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Branko Tošoviæ (Graz)

Die semantischen Korrelationen

0.0. Eine Korrelation hat mehrere Aspekte: der allgemeinlinguistischen, der
psycholinguistischen, der semiotischen, der lexikalischen, der
grammatischen, der stilistischen u s.w.

1.0. Die Korrelation ist eine charakteristische Erscheinung für alle Sprachen
und stellt daher eine allgemeinlinguistische Universalie dar. Auf
allgemeinlinguistischer Ebene muß man die Korrelation mit anderen
linguistischen Begriffen verbinden, und dies vor allem mit den folgenden: Rela-
tion, Opposition, Konkurrenz, Neutralisierung, Isomorphismus, Synkretismus,
Interaktion, Kontamination, Assymetrie, Transposition, Substitution u s.w.

2.0. Die sprachliche Korrelationen sind das Abbild, das Produkt einer
neuropsychischen Korrelation im Gehirn. Es ist bekannt, daß die linke
Gehirnseite in der Hauptsache die Sprache erzeugt und das Sprechen lenkt. In
der linken Seite des Gehirns gibt es jedoch zwei Sprachzentren: das
Broca-Region ist für die Grammatik zuständig, und das Wernicke-Region für
das Lexikon und die Wortbedeutung. Zwischen diesen beiden Zentren besteht
auch die erste und elementare Korrelation. Für dieses Thema ist indessen die
Frage wesentlich, wo das Sprachsystem der Korrelationen lokalisiert ist, wie
sie erzeugt werden. Für die semantischen Korrelationen ist auf jeden Fall eine
wichtige Frage: was befindet sich im Broca-Region, und was im
Wernicke-Region? Und wie funktionieren diese Korrelationen.

3.0. In jedem Teil der Semiotik (in der Semantik, der Syntax, der Paradigmatik)
spielen Korrelationen eine wichtige Rolle. Semiotisch betrachtet ist eine
Korrelation: - auf der Ebene des Bezeichnenden und nicht des Bezeichneten,
eine Beziehung zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichnenden, der
Gebrauch eines Zeichens anstelle eines anderen, das Vorhandensein
mehrerer Zeichen für ein Bezeichnetes (das Verhältnis der Synonymität), die
Verwendung eines Zeichens für die Bezeichnung mehrerer Signifikate (das
Verhältnis der Polysemität und Homonymität).

4.0. In der Rahmen der Semantik existiert das breite Netz der
Wechselbeziehungen. Auf Grund aller semantischen Korrelationen befindet
sich die dreigliedrige Beziehung im semantischen Dreieck, dessen Glieder



sind 1) bezeichnendes (da Denotat, der Re- ferent), 2) die Vorstellung über
den Gegenstand (der Begriff, das Konzept), 2) und das Wort (bezeichnentes).

Einer der wichtigen Aspekte der semantischen Korrelationen trifft die Frage,
soviel in sie die folgenden Arten der Beziehungen gezeigt werden: (a) die
Implikation (?), die Identität (=), die Konjunktion (), die Disjunktion (), die Nega-
tion (~), die Durchukreuzung (n), die Vereinigung (), (b) die symmetrischen,
transitiven und reflexiven Beziehungen.

Das korrelative semantische System wird von zwei Bedeutungsgruppen
gebildet: den kategorialen und den korrelativen Bedeutungen. Unter
korrelativen Bedeutungen versteht man solche, die im korrelativen Netz der
Sprache auftreten. Allgemeine korrelative Bedeutungen sind
zwischenkategoriale Bedeutungen. Diese können extra-, inter- und
intrakategorial sein.

Die komplizierten Beziehungen existieren zwischen dem Denotat, dem
Signifikat, dem Intentional und dem Extentional. Diese Probleme sind nicht bis
Ende analysiert.

4.1. Für die semantischen Korrelationen sind wichtigee Begriffe - der
assymetrische Dualismus (die Assymetrie des Bezeichnenden und des
Bezeichneten), die funktionale Assymetrie - die Möglichkeit, ein und
denselben Inhalt mit verschiedenen Formen auszudrücken (Synonymie), und
ein und dieselbe Einheit für den Ausdruck von verschiedenen Inhalten zu
verwenden (Polysemie), und die Assymetrie der Struktur - das Zerstören der
Beziehung zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten. Auf der
paradigmatischen Ebene führt dies (a) zur Polysemie, Homonymie, und zum
Synkretismus, (b) zur Synonymie.

In einer Korrelation sind die beiden Seiten des assymetrischen Dualismus
vorhanden: das Bezeichnete strebt danach, mit anderen Mitteln ausgedrückt
zu werden, und das Bezeichnende danach, andere Funktionen zu bekommen
(das Bezeichnende und das Bezeichnete sind assymetrisch). Zur Synonymie
kommt es als Resultat einer korrelativen Beziehung zwischen zwei oder
mehreren Zeichen (Wörtern, Formen), die ein und dieselbe Bedeutung
ausdrücken. Die Polysemie ist das zweite Resultat einer korrelativen
Beziehung - ein Zeichen (ein Wort, eine Form) dient als Bezeichnung für
mehrere einander ähnlicher Bedeutungen. Die Homonymie ist das dritte
Resultat einer korrelativen Beziehung - ein Zeichen dient zur Bezeichnung
mehrerer untereinander verschiedener Bedeutungen. Die Antonymie ist das
vierte Resultat einer korrelativen Beziehung - die Antonymie ist das Verhältnis
zweier inkompatibiler grammatischer Elemente.
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4.2. In semantischen Korrelationen funktioniert das Gesetz von der
Anziehung und der Abstoßung. Auf das Gesetz der Anziehung und der
Abstoßung sind die semantischen Korrelationen gegründet (basiert). Die
Anziehung ist ein Prozeß, in dem eine Einheit in eine bestimmte korrelative
Beziehung hineingezogen wird. Die Abstoßung ist ein Prozeß, in dem eine
bestimmte Korrelation nicht realisiert wird, und das wegen der
funktional-semantischen Inkompatibilität der entsprechenden einheiten.

4.3. Im semantischen Netz werden zwei entgegengesetzte Prozeße
beobachtet: der zentrifugale und der zentripetale Prozeß. Der zentrifugale
Prozeß ist ein Prozeß, der auf die Anziehung durch ein oder mehrere
semantische Felder gegründet ist, Felder eines semantischen Elements aus
einem anderen semantischen Feld. Das ist die Beziehung des semantischen
Feldes A zur Konstituente des semantischen Feldes B. Der zentripetale
Prozeß ist ein Prozeß, der auf die Distribution der Konstituenten eines
semantischen Feldes in andere semantische Felder gegründet ist. Es geht um
die Beziehung: die Konstituenten des semantischen Feldes A (und) das
grammatisch-semantische Feld B, C, D...

4.4. Sprachliche Einheiten betreten in zwei Arten der Beziehungen - in die
Beziehungen, in die das Vorhandensein einer Form das Erscheinen anderen
ausschließt, und in die Beziehungen, in die koexistieren sie. Die ersten
Beziehungen sind die paradigmatischen, zweite - syntagmatischen. Auf
beiden Niveaus wird das breite Netz der Wechselbeziehungen gegründet, die
das gemeine System des Korrelationals bilden. Die sementische Einheiten
bilden ein breites Netz von gegenseitigen Beeinflussungen, die das
allgemeine System des Korrelationals darstellen. Unter dem Begriff des
Korrelationals meinen wir die Systembeziehung der Einheiten der homogen
und heterogenen sprachlichen Hypero- und Hypokategorien ungeachtet ihrer
Vereinbarkeit, die Nähe, die Übereinstimmung (Gleichheit) und s. w.

Die Hauptbedingung für die Schaffung einer Korrelation ist das Fehlen eines
funktional-semantischen Zusammenfalls. Die ausgehende typologische
Differenzierung muß in der Form potentieller, realer und nicht realer
Korrelationen liegen. Potentielle Korrelationen sind solche, die theoretisch
möglich sind, reale Korrelationen werden durch konkrete Beispiele
gekennzeichnet und nicht reale Korrelationen sind solche, für die man keine
konkreten Beispiele finden kann.

4.5. Ein wichtiger Aspekt der Korrelationen semantischer Einheiten ist ihre
Kompatibilität. Unter Kompatibilität versteht man die Möglichkeit der
Verwendung einer Semantikeinheit anstelle einer anderen bei minimalen
semantischen Unterschieden. Kompatibilität ist die Bedingung für das
Phänomen der Synonymie. Die kompatibel paradigmatische und
syntagmatyscne Beziehungen zwei oder mehr Einheiten, die auf dem Gesetz
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der funktionalen - semantischen Anziehung nennen wir als das Kategorial. In
diesem System gibt es eine korrelative Hierarchie, die von primären und
sekundären Konstituenten gebildet wird.

5.0. Die Aufgabe des Kongreßes GraLiS-2000 ist, die folgenden Fragen zu
untersuchen: 1. die Korrelation als allgemeiner linguistischer, semiotischer
und semantischer Begriff, 2. die lexikalisch-semantischen Korrelationen, 3. die
grammatisch-semantischen Korrelationen, 4. der Begriff der Korrelation in den
semantischen Schulen und Richtungen, 5. die semantischen Korrelationen in
den slawischen Sprachen, 6. die slawisch-germanischen semantischen
Korrelationen.
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Â. Í. Àáàøèíà (Ëüâiâ)

Ãðàììàòè÷åñêèå, ñåìàíòè÷åñêèå è êîììóíèêàòèâíûå

ôóíêöèè êîìïîíåíòîâ ñëîæíîãî ïðåäëîæåíèÿ:

êîððåëÿòèâíûå âîçìîæíîñòè

Ñ ìîìåíòà çàðîæäåíèÿ òåîðèè àêòóàëüíîãî ÷ëåíåíèå îäíîé èç öåíòðàëüíûõ

ïðîáëåì áûëî âûÿñíåíèå ðåàëüíûõ âîçìîæíîñòåé êîìïîíåíòîâ ãðàììàòè÷åñ-

êîé ñòðóêòóðû êîììóíèêàòèâíûõ åäèíèö, ïðåæäå âñåãî ïðîñòîãî ïðåäëîæåíèÿ,

â èñïîëíåíèè êîììóíèêàòèâíî îõàðàêòåðèçîâàííîé ôóíêöèè òåìû èëè ðåìû.

Òàêàÿ èññëåäîâàòåëüñêàÿ çàäà÷à ñî âðåìåíåì ñòàëà äîâëåþùåé äëÿ àâòîðîâ,

àíàëèçèðóþùèõ êîììóíèêàòèâíóþ ñòðóêòóðó, è, ïî ñóòè, ïðàêòè÷åñêè âñå ïðåä-

ïðèíèìàåìûå äåñêðèïöèè ñâîäèëèñü èìåííî ê äàííîìó àñïåêòó

òåîðåòèêî-êîíöåïòóàëüíûõ íà÷àë àêòóàëüíîãî ÷ëåíåíèÿ. Ìåæäó òåì, î÷åâèäíî,

÷òî æåñòêîé çàêðåïëåííîñòè çà îïðåäåëåííûì ãðàììàòè÷åñ- êèì ÷ëåíîì

ïðåäëîæåíèÿ ôóíêöèè òåìû èëè ðåìû íå ñóùåñòâóåò, î ÷åì íåîäíîêðàòíî

âûñêàçûâàëèñü èññëåäîâàòåëè êîììóíèêàòèâíîé óñòðîåííîñòè ïðîñòîãî

ïðåäëîæåíèÿ. Ýòî îïðåäåëÿåòñÿ óæå òåðìèíîëîãè÷åñêîé äåôèíè- öèåé êàê

ÿâëåíèÿ â öåëîì, òàê è åãî êîìïîíåíòîâ. Ñóùíîñòüþ òàêîé äåôè- íèöèè

îêàçûâàåòñÿ òî, ÷òî àêòóàëüíîå ÷ëåíåíèå ïðåäíàçíà÷åíî äëÿ ÿçû- êîâîé ýêñ-

ïëèêàöèè òîãî, ÷òî â êîíêðåòíîé êîììóíèêàòèâíî-ðå÷åâîé ñèòóàöèè äîëæíî

ñòàòü îòïðàâíûì ïóíêòîì äëÿ ïåðåäà÷è èíôîðìàöèè, à ÷òî îñîçíàííûì

ãîâîðÿùèì â êà÷åñòâå ïðåäíàçíà÷åííîãî äëÿ âîñïðèÿòèÿ ñóáñòðàòîì

ñîîáùåíèÿ. Â òàêîì ïîíèìàíèè ñòðîãèõ êîððåëÿöèé ìåæäó ãðàììàòè÷åñêèìè

÷ëåíàìè è êîììóíèêàòèâíûìè êîìïîíåíòàìè âûñêàçûâàíèÿ íå çàëîæåíî. Êîð-

ðåëÿöèè îáíàðóæèâàþòñÿ â äðóãîé îïïîçèöèè – ñåìàíòè÷åñêèõ è

êîììóíèêàòèâíûõ íà÷àë âûñêàçûâàíèÿ. Ïîñëåäíåå ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, åñëè

ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå èçâåñòíûé ôàêò, ñâèäåòåëüñòâóþùèé, ÷òî

ñåìàíòè÷åñêèå (ïðîïîçèöèîíàëüíûå) è êîììóíèêàòèâíûå ñìûñëû îáðàçóþò

ñîäåðæàòåëüíûé àñïåêò âûñêàçûâàíèÿ. Íàáëþäåíèÿ ïîêàçûâàþò, ÷òî õàðàêòåð

ïðîïîçèòèâíîé ñåìàíòèêè ñòàíîâèòñÿ òîé îñíîâîé, êîòîðàÿ, â êîíå÷íîì ñ÷åòå, è

îïðåäåëÿåò êîììóíèêàòèâíîå ðàçâåðòûâàíèå âûñêàçûâàíèÿ, êîììóíèêàòèâíóþ

çíà÷èìîñòü åãî êîìïîíåíòîâ. Èëëþñòðàöèåé ýòèõ ïðîöåññîâ ìîãóò ñëóæèòü

ñëîæíûå ïðåäëîæåíèÿ. Ðàññìàòðèâàÿ ñëîæíîå ïðåäëîæåíèå êàê çàìêíóòîå êîì-

ìóíèêàòèâíîå ïðîñòðàíñòâî (êàê îòäåëüíóþ êîììóíèêàòèâíóþ åäèíèöó), îá-

íàðóæèâàåì, ÷òî åãî îáùåïðîïîçèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ñóùåñòâåííî âëèÿåò íà

ðàñïðåäåëåíèå êîììóíèêàòèâíûõ ðî- ëåé òåìû è ðåìû â àêòóàëüíîì ÷ëåíåíèè.

Òàê, ñîäåðæàùèåñÿ â ñëîæíîïîä÷èíåííîì ïðåäëîæåíèè ïðîïîçèöèè, îòëè÷àÿñü

ðàçëè÷íîé ïðèðîäîé (ñîáûòèéíàÿ – â ãëàâíîé åãî ÷àñòè, êâàçèñîáûòèéíàÿ – â
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ïðèäàòî÷íîé), ïðåä- îïðåäåëÿþò ðàñ÷ëåíåíèå ñîîáùåíèÿ íà òåìó è ðåìó òàêèì

îáðàçîì, ÷òî òåìîé ñòàíîâèòñÿ êâàçèñîáûòèéíàÿ ïðîïîçèöèÿ, ðåìîé –

ñîáûòèéíàÿ. Õàðàêòåðíî, ÷òî íàáëþäàåòñÿ ýòî âî âñåõ ñòðóêòóðíî-

-ñåìàíòè÷åñêèõ êëàññàõ äå -òåðìèíàíòíûõ ïðåäëîæåíèé.
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Ä. Àïðåñÿí (Ìîñêâà)

Âíåøíèé è âíóòðåííèé îáúåêò:

çíà÷åíèå è óïðàâëåíèå

1. Âíåøíèé îáúåêò – òîò, êîòîðûé ïîäâåðãàåòñÿ âîçäåéñòâèþ; ïðîòîòèï –

ïðÿìîå äîïîëíåíèå äåñòðóêòèâíûõ ãëàãîëîâ òèïà êðóøèòü, ëîìàòü, ðâàòü.

Âíóòðåííèé îáúåêò – òîò, êîòîðûé âîçíèêàåò â ðåçóëüòàòå äåéñòâèÿ; ïðîòî-

òèï – ïðÿìîå äîïîëíåíèå êîíñòðóêòèâíûõ ãëàãîëîâ òèïà ñòðîèòü, òêàòü,

øèòü. Ïî ñïîñîáíîñòè èìåòü âíåøíèé è âíóòðåííèé îáúåêò âûäåëÿåòñÿ òðè

êëàññà ãëàãîëîâ: (à) ãëàãîëû òèïà ðèñîâàòü, ó êîòîðûõ âíåøíèé îáúåêò

(ïðåäìåò èçîáðàæåíèÿ, ìîäåëü) è âíóòðåííèé îáúåêò (ñàìî èçîáðàæåíèå)

âñåãäà âûðàæàþòñÿ îäíèì è òåì æå äîïîëíåíèåì â ïðåäåëàõ îäíîãî è òîãî æå

ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ; (á) ãëàãîëû òèïà âûáðàòü (Èâàíîâà ïðåäñåäàòåëåì),

ó êîòîðûõ âíåøíèé è âíóòðåííèé îáúåêòû âûðàæàþòñÿ ðàçíûìè äîïîë-

íåíèÿìè â ïðåäåëàõ îäíîãî è òîãî æå ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ; (â) ãëàãîëû òè-

ïà êîïàòü, ó êîòîðûõ âíåøíèé è âíóòðåííèé îáúåêòû âûðàæàþòñÿ ðàçíûìè

äîïîëíåíèÿìè, ïðè÷åì èõ ðàçëè÷èþ ñîîòâåòñòâóåò ðàçëè÷èå ëåêñè÷åñêèõ

çíà÷åíèé ãëàãîëà; ñð. êîïàòü 1 çåìëþ [âíåøíèé îáúåêò] – êîïàòü 2 ÿìó [âíóò-

ðåííèé îáúåêò] â çåìëå = ‘êîïàÿ 1 çåìëþ, äåëàòü â íåé ÿìó’.

2. Íà îñíîâàíèè àíàëèçà ñâûøå 3000 ãëàãîëüíûõ ëåêñåì ñî çíà÷åíèåì ôèçè÷åñ-

êîãî äåéñòâèÿ áûëî âûäåëåíî ïÿòü èíòåðåñíûõ ñåìàíòèêî-ñèíòàêñè÷åñêèõ

òèïîâ âíóòðåííèõ îáúåêòîâ: (à) àðòåôàêòû-èçîáðàæåíèÿ (ðèñîâàòü ïðîôèëè íà

ëèñòå áóìàãè); (á) àðòåôàêòû-ïóñòîòû (áóðèòü ñêâàæèíó â çåìëå); (â)

àðòåôàêòû-ôèçè÷åñêèå òåëà (ñòðîèòü ìîñòû èç ãîòîâûõ äåòàëåé); (ã) àðòå-

ôàêòû-ôóíêöèè (âîñïèòàòü íàñòîÿùèõ âîèíîâ èç çåëåíûõ þíöîâ); (ä) ôèçè÷åñ-

êèå òåëà – ðåçóëüòàòû ïðèðîäíûõ ïðîöåññîâ (íàäóòü ñóãðîáû). Êàæäûé òèï

õàðàêòåðèçóåòñÿ îïðåäåëåííîé ñõåìîé óïðàâëåíèÿ, â êîòîðîé àêòàíòû (àãåíñ,

âíóòðåííèé è âíåøíèé îáúåêòû, èíñòðóìåíòû, ñðåäñòâà è ò. ï.) ñâÿçàíû

ñïåöèôè÷åñêèìè ñåìàíòè÷åñêèìè îòíîøåíèÿìè.

3. Åñòü îïðåäåëåííûå êëàññû ãëàãîëîâ, ñïîñîáíûõ èìåòü ðàçíûå òèïû âíóòðåííèõ

îáúåêòîâ â ðàçíûõ ëåêñè÷åñêèõ çíà÷åíèÿõ. Íà ýòîé îñíîâå âûäåëÿåòñÿ íåñêîëüêî

òèïîâ ðåãóëÿðíîé ìíîãîçíà÷íîñòè. Ïðåäëàãàþòñÿ îáùèå ïðèíöèïû ëåê-

ñèêîãðàôè÷åñêîãî îïèñàíèÿ êàê îòäåëüíûõ çíà÷åíèé, òàê è òèïîâ ðåãóëÿðíîé

ìíîãîçíà÷íîñòè òàêèõ ãëàãîëîâ â òîëêîâîì ñëîâàðå.
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Í. Ä. Àðóòþíîâà (Ìîñêâà)

Ñåìàíòè÷åñêèå è èñòèííîñòíûå êîððåëÿöèè

â ìåíòàëüíîé ñôåðå:

çíàòü – ïîëàãàòü – âåðèòü – âåðîâàòü

Ìåíòàëüíàÿ ñôåðà õàðàêòåðèçóåòñÿ ðàçíûìè âèäàìè âçàèìîîáóñëîâëåííûõ êîð-

ðåëÿöèé: 1) îòíîøåíèÿìè ìåæäó ñåìàíòèêîé ìåíòàëüíûõ ïðåäèêàòîâ, âû-

ðàæàþùèõ îïûòíîå è èíôîðìàöèîííîå çíàíèå, ïîíèìàíèå, âåðó è âåðîâàíèå è

äð.; 2) îòíîøåíèåì ýïèñòåìè÷åñêèõ ïðåäèêàòîâ ê ðàçíûì îáëàñòÿì çíàíèÿ, â

÷àñòíîñòè ê îáúåêòèâíîé è ñóáúåêòèâíîé äåéñòâèòåëüíîñòè (âíåøíåìó è

âíóòðåííåìó ìèðó ÷åëîâåêà); 3) îòíîøåíèåì ìåæäó èñòèíîé è ëîæíîñòüþ

ïðèìåíèòåëüíî ê îïûòíîìó è èíôîðìàöèîííîìó çíàíèþ; 4) êîððå- ëÿöèåé

ìåæäó çíàíèåì è íåçíàíèåì, âåðîé è íåâåðèåì è äð.

Ñèñòåìà ðóññêèõ êîãíèòèâíûõ (ìåíòàëüíûõ) ïðåäèêàòîâ ñóùåñòâåííî îòëè-

÷àåòñÿ îò ñîîòâåòñòâóþùèõ ñèñòåì áîëüøèíñòâà äðóãèõ åâðîïåéñêèõ (îñîáåííî

ðîìàíñêèõ) è ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ, â ÷àñòíîñòè òåì, ÷òî ðóññêèé ÿçûê ïîëüçóåòñÿ

îäíèì ãëàãîëîì äëÿ âûðàæåíèÿ ïðîïîçèöèîíàëüíîãî è îïûòíîãî çíàíèÿ, íî

ðàçíûì ãëàãîëàìè äëÿ âûðàæåíèÿ âåðû è ïîëàãàíèÿ, ïðè÷åì „âåðà” â ðóññêîì

ÿçûêå ýòèìîëîãè÷åñêè ñâÿçàíà ñî çíà÷åíèåì „èñòèíû”, à â ðîìàíñêèõ ÿçûêàõ –

ñî çíà÷åíèåì ïîëàãàíèÿ.

Â äîêëàäå ïðåäïîëàãàåòñÿ îñâåòèòü èñòîðèþ ñòàíîâëåíèÿ ðóññêèõ ìåíòàëüíûõ

ïðåäèêàòîâ (ñðàâíèòåëüíî ñ ðàçâèòèåì ñåìàíòèêè êîãíèòèâîâ â äðóãèõ ñëà-

âÿíñêèõ ÿçûêàõ), â õîäå êîòîðîé ãëàãîë îïûòíîãî çíàíèÿ (çíàòü) âîçîáëàäàë íàä

ãëàãîëîì âåäàòü, âûðàæàâøèì ïðåèìóùåñòâåííî èíôîðìàöèîííîå çíàíèå.

Ïîëó÷èâ çíà÷åíèå, îáîáùàþùåå äâà âèäà çíàíèÿ, ãëàãîë çíàòü òåì íå ìåíåå

ñóùåñòâåííî ÷àùå óïîòðåáëÿåòñÿ â çíà÷åíèè èíôîðìàöèîííîãî çíàíèÿ.

Ïðîèçîøëà ñâîåãî ðîäà ñåìàíòè÷åñêàÿ èíâåðñèÿ. Ìû ïîäðîáíî îñòàíîâèìñÿ íà

çíàíèè ÷åëîâåêà î ñåáå è çíàíèè î Äðóãîì, ñòåïåíè äîñòîâåðíîñòè òîãî è

äðóãîãî âèäà çíàíèÿ, à òàêæå ñîîòíîøåíèè â íèõ îïûòíûõ è èíôîðìàöèîííûõ

äàííûõ.
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Josip Baotiæ (Sarajevo)

Semantièko diferenciranje orijentalizama
i standardnojezièkih ekvivalenata

u govoru starosjedilaca bosanske Posavine

Te1iste rada je na osvjetljavanju semantièkih razlika izmeðu jednog dijela, frekventne, leksike
orijentalnog porijekla, kao starijeg i autentiènijeg u govoru starosjedilaca bosanske Posavine i
standardnojezièkog potencijala bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika, koji sa njima korelira
kao nov, presti1em idioma „name tnut“ sloj.

U radu autor ukazuje na tok procesa. O procijepu izmeðu standardnojezièkih vrijednosti, koje
prote1ira i društvena orijentacija, i 1elje da saèuvaju svoje autentiène jezièke vrijednosti, izlaz
je naðen u semantièkom razgranièavanju jednih i drugih reduk- cijom sema u svakom od
parova takvih semantema. Uoèljivo je veæ sada da proces redukcije sema u rijeèima
orijentalnog porijekla raste, da se opseg njihove upotrebe smanjuje, odnosno su1ava. Autor
smatra da æe krajnji rezultat ovoga procesa biti potpuno potiskivanje u zaborav ovog dijela
leksike, kao što je sudbina i autohtonih jezièkih vrijednosti markiranih kao dijalektizmi, ali i to
da se on neæe ostvariti tako brzo kako se sa poziciija standardologije 1eli , i da æe ove rijeèi prije
toga još dugo egzistirati kao stilistièki potencijal ovog govora.
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À. Â. Áîíäàðêî (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Êîððåëÿöèè â ñèñòåìå ôóíêöèîíàëüíîé ãðàììàòèêè

1. Â ðàçðàáàòûâàåìîé íàìè ìîäåëè ôóíêöèîíàëüíîé ãðàììàòèêè, îñíîâàííîé íà

ïîíÿòèÿõ ôóíêöèîíàëüíî-ñåìàíòè÷åñêîãî ïîëÿ è êàòåãîðèàëüíîé ñèòóàöèè,

ïîíÿòèå êîððåëÿöèè âûñòóïàåò â ðàçëè÷íûõ àñïåêòàõ. Ñð. à) îïïîçèöèè

(ýêâèïîëåíòíûå è ïðèâàòèâíûå); á) íåîïïîçèòèâíûå ðàçëè÷èÿ â ñòðóêòóðå

ãðàììàòè÷åñêèõ êàòåãîðèé (ÃÊ) è äðóãèõ òèïîâ ãðàììàòè÷åñêèõ åäèíñòâ; â)

ìåæêàòåãîðèàëüíûå ñâÿçè.

2. Íåîïïîçèòèâíîå ðàçëè÷èå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òàêóþ ñòðóêòóðó (â îòëè÷èå îò

îïïîçèöèè, îíà ìîæåò áûòü íå òîëüêî äâó÷ëåííîé, íî è ìíîãî÷ëåííîé), â

êîòîðîé îáîáùåííîå çíà÷åíèå äàííîãî åäèíñòâà (ðîäîâîå ïîíÿòèå) ðåï-

ðåçåíòèðóåòñÿ â ÷ëåíàõ åäèíñòâà, îòëè÷àþùèõñÿ äðóã îò äðóãà êàê ïî ñîîò-

íîñèòåëüíûì ïðèçíàêàì (îäíîðîäíûì, ïðåäñòàâëÿþùèì åäèíîå îñíîâàíèå

÷ëåíåíèÿ), òàê è ïî ïðèçíàêàì íåñîîòíîñèòåëüíûì (íåîäíîðîäíûì, íå ñâî-

äèìûì ê åäèíîìó principium divisionis).

3. Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàåòñÿ êîððåëÿòèâíîñòü, òðàêòóåòñÿ íàìè êàê ñîîòíî-

ñèòåëüíîñòü ñëîâîôîðì, ïðåäñòàâëÿþùèõ ãðàììåìû (÷ëåíû äàííîé êàòåãîðèè)

â ðàìêàõ îäíîãî è òîãî æå ñëîâà èëè îäíîãî è òîãî æå ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ.

Ðå÷ü èäåò î ñòðóêòóðå ÃÊ â èõ îòíîøåíèè ê ëåêñèêå. Ìîãóò áûòü âûäåëåíû

êàòåãîðèè òðåõ òèïîâ: 1) ïîñëåäîâàòåëüíî êîððåëÿòèâíûå ÃÊ; ñîîò-

íîñèòåëüíîñòü ôîðì, ðåïðåçåíòèðóþùèõ êîìïîíåíòû äàííîé êàòåãîðèè, ÿâ-

ëÿåòñÿ â äàííîì ñëó÷àå ðåãóëÿðíîé; ïîñëåäîâàòåëüíîé êîððåëÿòèâíîñòüþ

õàðàêòåðèçóþòñÿ ñëåäóþùèå êàòåãîðèè: íàêëîíåíèå, âðåìÿ, ëèöî, ÷èñëî, ðîä

ãëàãîëà, ïàäåæ ñóùåñòâèòåëüíûõ è äðóãèõ ÷àñòåé ðå÷è, ðîä, ÷èñëî ïðèëà-

ãàòåëüíûõ; 2) íåïîñëåäîâàòåëüíî êîððåëÿòèâíûå ÃÊ; êàòåãîðèè äàííîãî òèïà

ìîãóò áûòü ïðåäñòàâëåíû îïïîçèöèÿìè â ðàìêàõ îäíîãî è òîãî æå ëåêñè÷åñêîãî

çíà÷åíèÿ (îò÷àñòè è îäíîãî è òîãî æå ñëîâà), îäíàêî òàêàÿ âîçìîæíîñòü

ðåàëèçóåòñÿ íåïîñëåäîâàòåëüíî; äëÿ êàòåãîðèé äàííîãî òèïà õàðàêòåðíî

øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå íåñîîòíîñèòåëüíûõ îáðàçîâàíèé; ïàðàäèãìà òàêèõ

êàòåãîðèé îáíàðóæèâàåò âûñîêóþ ñòåïåíü çàâèñèìîñòè îò ëåêñèêè; òàêîâû

ñëåäóþùèå êàòåãîðèè: âèä è çàëîã ãëàãîëà, ÷èñëî èìåí ñóùåñòâèòåëüíûõ,

ñòåïåíè ñðàâíåíèÿ ïðèëàãàòåëüíûõ è íàðå÷èé; 3) íåêîððåëÿòèâíûå ÃÊ; â äàííîì

ñëó÷àå ñîîòíîñèòåëüíîñòü êîìïîíåíòîâ ÃÊ â ðàìêàõ îäíîãî è òîãî æå

ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ îêàçûâàåòñÿ íåâîçìîæíîé; òàêîâà êàòåãîðèÿ ðîäà èìåí

ñóùåñòâèòåëüíûõ.
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Ma³gorzata Borek (Katowice)

Ìåòàôîðè÷åñêîå âûðàæåíèå ýìîöèé

â ðóññêîì è ïîëüñêîì ÿçûêàõ

Ïîíÿòèéíàÿ ñèñòåìà ÷åëîâåêà óïîðÿäî÷èâàåòñÿ è îïðåäåëÿåòñÿ ìåòàôîðè÷åñêè.

Êàê óòâåðæäàþò Ã. Ëàêîôô è Ì. Äæîíñîí, „ìåòàôîðà ïðîíèçûâàåò âñþ íàøó

ïîâñåäíåâíóþ æèçíü è ïðîÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî â ÿçûêå, íî è â ìûøëåíèè è

äåéñòâèè”. Îäíàêî äîñòóï ê ìåòàôîðàì, ñòðóêòóðèðóþùèì ÷åëîâå÷åñêîå âîñ-

ïðèÿòèå, ìûøëåíèå è äåéñòâèÿ, âîçìîæåí áëàãîäàðÿ ÿçûêó. Èñïîëüçîâàíèå

ìåòàôîðû îêàçûâàåòñÿ íåîáõîäèìûì ïðè ÿçûêîâîé ôîðìàëèçàöèè íåêîòîðûõ

ÿâëåíèé, ñâÿçàííûõ ñ âíóòðåííåé æèçíüþ ÷åëîâåêà, íàïðèìåð ðàçíûõ ýìîöèé. Â

äîêëàäå àíàëèçèðóþòñÿ ìåòàôîðû, êîòîðûå, ïî ìíåíèþ àâòîðà, íàèáîëåå õàðàêò-

åðíû äëÿ ðóññêîãî è ïîëüñêîãî ÿçûêîâ è êîòîðûå èãðàþò ñóùåñòâåííóþ ðîëü â

íàøåé ïîíÿòèéíîé ñèñòåìå. Àíàëèç ðóññêèõ è ïîëüñêèõ êîíñòðóêöèé,

âûðàæàþùèõ ýìîöèè, ïîäòâåðæäàåò òåçèñ, ÷òî â íàøåé ñèñòåìå ïðåîáëàäàþò

ñëåäóþùèå òèïû ìåòàôîð:

1. Îðèåíòàöèîííûå ìåòàôîðû (ïðèäàþò ïîíÿòèþ ïðîñòðàíñòâåííóþ îðèåíòà-

öèþ), íàïð. Îí ïî÷óâñòâîâàë ñåáÿ ñáðîøåííûì ñ âûñîòû ñ÷àñòüÿ, ñïîêîéñòâèÿ,

äîñòîèíñòâà â áåçäíó îò÷àÿíèÿ, çëîáû, óíèæåíèÿ. / Poczu³, ¿e go str¹cono ze
szczytu szczêœcia, spokoju, godnoœci w odmêt rozpaczy, gniewu, poni¿enia.;

2. Îíòîëîãè÷åñêèå ìåòàôîðû (òðàêòîâêà ñîáûòèé, äåéñòâèé è ýìîöèé êàê ïðåä-

ìåòîâ è âåùåñòâ), íàïð. Îíà áîÿëàñü, ÷òî âñÿêóþ ìèíóòó ïîðâåòñÿ â íåé ÷òî-òî

ñëèøêîì íàòÿíóòîå. / Ba³a siê, ¿e za chwilê zerwie siê w niej coœ, co by³o ju¿ zbyt
naprê¿one.;

3. Ìåòàôîðû âìåñòèëèùà (÷åëîâåê åñòü âìåñòèëèùå, îáëàäàþùåå âíóòðåííèì

ïðîñòðàíñòâîì è îòäåëåííîå îò âíåøíåãî ìèðà), â òîì ÷èñëå ìåòîíèìèÿ „ñåðäöå è

äóøà âìåñòî ÷åëîâåêà”, íàïð. Îíà ÷óâñòâîâàëà, êàê åå ñåðäöå íàïîëíÿëîñü

âîëíåíèåì è ðàäîñòüþ. / Czuùa, jak niepokój i radoú¿ wypeùniajà jej serce.

Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàþòñÿ ñåìàíòè÷åñêèå ñîîòíîøåíèÿ ðóññêèõ è ïîëüñêèõ ãëà-

ãîëîâ, íà êîòîðûõ ñòðîÿòñÿ ìåòàôîðû, è óïîòðåáëåíèå ïðîñòðàíñòâåííûõ ïðåä-

ëîãîâ. Ïðè ïîìîùè ñîïîñòàâèòåëüíîãî àíàëèçà äâóõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ àâòîð

ïûòàåòñÿ óêàçàòü íà íåêîòîðûå ìåòàôîðè÷åñêèå ìîäåëè âíóòðåííåãî ìèðà

÷åëîâåêà è ñîñðåäîòî÷èòü âíèìàíèå íà ðàçíûõ àñïåêòàõ ìåíòàëüíîãî îïûòà.
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Ïàâåë Áîðèñåâè÷ (Âåëèêî Òúðíîâî, Ñêîïjå)

Gemeinsame syntaktisch-semantische Korrelationen im
Deutschen, Russischen, Bulgarischen und Makedonischen.

Eine typologische Skizze

In der vorliegenden Arbeit werden deutsch-slawische (ost- und südostslawische), in-
nerslawische und einzelsprachlich interne syntaktisch-semantische Korrelationen be-
handelt. Es wird davon ausgegangen, dass sprachliche Korrelationen systemhafte
Aspekte der Laut-Bedeutungs-Zuordnung erfassen, dass diese Zuordnung nicht direkt,
sondern über die Vermittlung des syntaktischenModuls verläuft, dass die syntaktische
Struktur eines Satzes vom Lexikon aus projiziert und durch die lexikalischen Valenz-
träger bestimmt wird, dass Sprachen grundsätzlich über universelle, übereinzelsprach-
liche und sprachspezifische Züge verfügen, die entsprechend auf bestimmten linguisti-
schen einheitenspezifischen Ebenen angesiedelt sind.

Sprachliche Daten zeigen, dass imDeutschen, Russischen, Bulgarischen undMakedo-
nischen gemeinsame, d.h. übereinzelsprachliche Korrelationen bestehen, die in refe-
rentiellsemantischen und syntaktischen Typen von Satzstrukturen und in der ihnen
entsprechenden Lexik auftreten. Diese übereinzelsprachlichen Korrelationen bilden
ein tertium comparationis, ein syntaktisch-semantisches „Rückgrat“, von dem aus sich
sprachspezifische Strukturen verzweigen.

In der Arbeit wird ein übereinzelsprachliches syntaktisch-semantisches „Rückgrat“
für die vier betrachteten Sprachen festgelegt und die einzelsprachlichen spezifischen
Verzweigungen von diesem Rückgrat aus differenziert.

Dieselben Korrelationen bestehen imRahmen der drei slawischen Sprachen, wobei sie
auf mehr einheitenspezifischen Ebenen angesiedelt sind. In den einzelnen Sprachen
treten diese syntaktisch-semantischen Korrelationen in einzelsprachlich spezifischen
Verzweigungen auf.

Die Satztypen werden nach Modellen von Klimov, Stepanov, Commrie und syntak-
tisch- semantischen Modellen möglicher Welten beschrieben.
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Ò. Â. Áóëûãèíà (�), À. Ä. Øìåëåâ (Ìîñêâà)

Âèäîâàÿ êîððåëÿòèâíîñòü â ñâåòå

îáùåé òåîðèè êîððåëÿöèé

Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðîáëåìû óñòàíîâëåíèÿ âèäîâîé êîððåëÿòèâíîñòè

è åå îòðàæåíèÿ â ñëîâàðå. Äåìîíñòðèðóåòñÿ, ÷òî îáùåòåîðåòè÷åñêîìó ïðåäñòàâ-

ëåíèþ î ðóññêîì ãëàãîëüíîì âèäå êàê ãðàììàòè÷åñêîé êîððåëÿöèè ñîîò-

âåòñòâóåò èñïîëüçîâàíèå äëÿ óñòàíîâëåíèÿ êîððåëÿòèâíîñòè òàê íàçûâàåìîãî

„êðèòåðèÿ Ìàñëîâà”. Îáñóæäàåòñÿ ðÿä âîçíèêàþùèõ ïðè ýòîì ïðîáëåì, ñâÿçàí-

íûõ êàê ñ ïðàêòè÷åñêèì ïðèìåíåíèåì „êðèòåðèÿ Ìàñëîâà”, òàê è ñ ëåêñèêîãðà-

ôè÷åñêèì îïèñàíèåì óñòàíàâëèâàåìûõ íà åãî îñíîâå âèäîâûõ ïàð.

Óêàçûâàåòñÿ, ÷òî îòñûëî÷íûé ñïîñîá îïèñàíèÿ äàëåêî íå âñåãäà äàåò âîçìîæíîñòü

ñîñòàâèòü äîñòàòî÷íî ïîëíîå ïðåäñòàâëåíèå î ñåìàíòè÷åñêèõ è ãðàììàòè÷åñêèõ, â

÷àñòíîñòè ñî÷åòàåìîñòíûõ, îñîáåííîñòÿõ ýòîé íåòîëêóåìîé ôîðìû, à òàêæå è î õà-

ðàêòåðå ñåìàíòè÷åñêîãî ñîîòíîøåíèÿ ýòîé íåòîëêóåìîé ôîðìû è ôîðìû, ê êîòîðîé

ïðîèçâîäèòñÿ îòñûëêà. Ýòè ñîîòíîøåíèÿ îêàçûâàþòñÿ äîñòàòî÷íî ðàçíîîáðàçíûìè

è, âî âñÿêîì ñëó÷àå íà ïåðâûé âçãëÿä, íåïðåäñêàçóåìûìè. Îäíàêî ïîëíîñòüþ

îòêàçàâøèñü îò îòñûëî÷íûõ òîëêîâàíèé, ìû áû óïóñ- òèëè â ëó÷øåì ñëó÷àå ëèíãâèñ-

òè÷åñêè âàæíûå îáîáùåíèÿ, à â õóäøåì – ëåêñèêîãðàôè÷åñêè çíà÷èìóþ èíôîðìà-

öèþ î ñâîéñòâàõ îïèñûâàåìîãî ãëàãîëà. Ïîýòîìó ïðåäïî÷òèòåëüíûì ïðåäñòàâëÿåòñÿ

êîìïðîìèññíîå ðåøåíèå, êîãäà â ñëîâàð- íîì îïèñàíèè èìïåðôåêòèâíîãî ÷ëåíà

âèäîâîé ïàðû îòñûëêà êîìáèíèðóåòñÿ ñ íåçàâèñèìûì îïèñàíèåì. Ïðè òàêîì

ðåøåíèè îòñûëêà óêàçûâàåò íà „òðèâèàëüíûå” óïîòðåá ëåíèÿ ãëàãîëà

íåñîâåðøåííîãî âèäà (íàëè÷èå êîòîðûõ, â ñîîòâåòñòâèè ñ êðèòåðèåì Ìàñëîâà, è

ÿâëÿåòñÿ óñëîâèåì âõîæäåíèÿ èìïåðôåêòèâíîãî ãëàãîëà â âèäîâóþ ïàðó), à

íåçàâèñèìîå îïèñàíèå îòíîñèòñÿ ê „íåòðèâèàëüíûì” óïîòðåáëåíèÿì, ñåìàíòè÷åñêè è

ñèíòàêñè÷åñêè îòëè÷íûì îò ïåðôåêòèâíîãî êîððåëÿòà.

Ïîñëåäîâàòåëüíîå ïðèìåíåíèå óêàçàííîãî ïîäõîäà çàñòàâëÿåò âíåñòè ðÿä ìî-

äèôèêàöèé â îáùóþ òåîðèþ ãðàììàòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé, â ÷àñòíîñòè – â íàøå

ïðåäñòàâëåíèå î ïðèðîäå ãðàììàòè÷åñêèõ îïïîçèöèé è î ïðîöåäóðàõ, èñïîëü-

çóåìûõ ïðè èõ óñòàíîâëåíèè.
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Piotr Czerwinski, Margarita Nadel-Czerwinska (Katowice)

Ñåìàíòèêà êîäîâûõ ñîîòíîøåíèé

â ëåêñè÷åñêèõ ïîäñèñòåìàõ

Èçó÷åíèå ÿçûêà ñ ïîçèöèé òðàäèöèîííîé è êîãíèòèâíîé ãðàììàòèêè, òåìàòè-

÷åñêèõ è ïîíÿòèéíûõ ãðóïï, ñåìàíòè÷åñêèõ ïðèçíàêîâ (ñåì) è ò. ï., äàâàÿ âîç-

ìîæíîñòü ïðåäñòàâèòü ÿçûê êàê îáúåêò, îòðàæàþùèé ñïîñîáû îðèåíòàöèè

÷åëîâåêà â ìèðå, ïðåäïîëàãàåò ïîäõîä ê ÿçûêó âî ìíîãîì èçâíå. Âîçìîæåí åùå

îäèí ñïîñîá, íå èñêëþ÷àþùèé, íî äîïîëíÿþùèé äàííûé, – èçó- ÷åíèå ÿçûêà îò

íåãî ñàìîãî, „èçíóòðè“, ñ ïîçèöèè ñàìîðåïðåçåíòàöèè ‘Åãî’ â ñâîåì ÿçûêå è

÷åðåç ñâîé ÿçûê. Ïðèðîäà ìíîãèõ ÿâëåíèé, ñâÿçàííûõ ñ ýêñïëèêàöèåé, ìîæåò

áûòü ëó÷øå ïîíÿòà è îïèñàíà ñ ïîçèöèè ïðîÿâëåíèÿ â íèõ ÷åðåç ÿçûê

íàöèîíàëüíîãî ‘Åãî’ ñóáúåêòà. Îäíèì èç óäîáíûõ è ðåëåâàíòíûõ ñïîñîáîâ

îïèñàíèÿ ‘Åãî’ ïðåäñòàâëÿþòñÿ íîìèíàòèâíûå êîäû, âíóòðåííå îòðàæàþùèå â

ñåáå òîò âòîðîé, „ñóáúåêòíûé“ ñïîñîá èíòåðïðåòàöèè ÿçûêà. Ñóáúåêò ÿçûêà

îðãàíèçîâàí ïî óðîâíÿì. Íàáëþäåíèå ñåìàíòè÷åñêèõ ñâÿçåé è ñîîòíîøåíèé

âíóòðè ëåêñè÷åñêèõ ïîäñèñòåì âîçìîæíî ïî îñíîâàíèÿì íîìèíàòèâíûõ êîäîâ,

îòðàæàþùèõ ïðîåêòèâíûå óðîâíè ÷åëîâåêà. Â ðå÷åâîì ïðîÿâëåíèè, ïðè

èñïîëüçîâàíèè ÿçûêà òàê èëè èíà÷å ñåáÿ îòðàæàåò êîíöåïöèÿ ÷åëîâåêà, ïî

îñíîâàíèÿì ñõîäñòâ è ðàçëè÷èé êîòîðîé âîçìîæíî ñàìîå ðàçíîîáðàçíîå

ðàññìîòðåíèå ÿçûêîâûõ ïîäñèñòåì. Âñåì ýòèì è îáîñíîâûâàëñÿ âûáîð òåìû.

Ìàòåðèàëîì ñëóæèëè ëåêñåìû îáùåóïîòðåáèòåëüíîé ðàçãîâîðíîé ðå÷è â

õàðàêòåðíûõ íåðåäêî äëÿ ðå÷åâîãî óçóñà àññîöèàòèâíûõ ñîîòíîøåíèÿõ êîäîâûõ

ïðîÿâëåíèé „óðîâíåé ÷åëîâåêà“. Îòðàæåíèå íîìèíàòèâíûõ êîäîâ â ðå÷è äàþò

ñåáÿ îáíàðóæèòü âåñüìà ðåãóëÿðíî. Òèïè÷íàÿ äëÿ íèõ ïñèõîëîãè÷åñêàÿ îöåíî÷-

íîñòü, ñóáúåêòèâíàÿ êîííîòàòèâíîñòü (ïðèðîäó êîòîðîé íåîáõîäèìî ñïåöèàëü-

íî èññëåäîâàòü) âîçíèêàþò è ñîçäàþòñÿ íåðåäêî êàê ñëåäñòâèå êîäîâûõ

ïåðåìåùåíèé – ñíèæåíèé è ðàñøèðåíèé ïðåæäå âñåãî. Ïîìèìî çàêðåïëåííûõ

çíà÷åíèé â ÿçûêîâûõ ëåêñåìàõ ñëåäóåò îáðàùàòü âíèìàíèå íà õàðàêòåð

âîçìîæíîãî ñïîñîáà ïðåäñòàâëåíèÿ ÷åëîâåêà, – ÷åëîâåê êàê æèâîé, íåæèâîé,

ïîäâèæíûé è íåïîäâèæíûé, àêòèâíûé, ïàññèâíûé è ïðî÷. îáúåêò, íà îñíîâàíèè

êîòîðûõ âîçíèêàþò è ñîçäàþòñÿ îöåíî÷íîñòü è ïðåäñòàâëåíèå î ÷åëîâåêå. Â

óñëîâèÿõ ëåêñè÷åñêîé íîìèíàöèè, â ëåêñè÷åñêèõ ïîäñèñòåìàõ, ÷åëîâåê áåðåòñÿ

íå â öåëîì, à òîëüêî â îòäåëüíîé è ìàëîé ÷àñòè ñåáÿ, íà óðîâíå íå ïîëíîãî,

„íèçøåãî“, êîäîâîãî ñâîåãî ïðîÿâëåíèÿ, ìåíüøåãî ïî îòíîøåíèþ ê öåëîìó. Â

îñíîâå íîìè- íàòèâíûõ êîäîâ ëåæèò ïðåäñòàâëåíèå î ÷åëîâåêå êàê î

ìèêðîêîñìå, â ñâîåì óñòðîéñòâå, â ñâîåé êðåàòèâíîé ýêçèñòåíöèîíàëüíîñòè

ïîâòîðÿþùåì ìàêðîêîñì, âñåëåííóþ, óíèâåðñ. Â îñíîâå íàçâàííûõ êîäîâ ëåæèò

ïðåäñòàâëåíèå î ìàòðèöå, óñòðåìëåííîé ïî óðîâíÿì â ïåðåñå÷åíèÿõ
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êëåòîê-ÿ÷ååê âãëóáü ê áåñêîíå÷íîñòè, â ïðåäåëàõ èíòåðåñóþùåãî íàñ

ðàññìîòðåíèÿ îãðà- íè÷åííîé íåêîòîðûì ÷èñëîì õàðàêòåðíîé n-íîñòè, êðàòíîé

ñåáå ñàìîé. Â ñîîòíîøåíèÿõ êîäû, ñåáÿ îòðàæàþùèå è ñåáÿ ïðîÿâëÿþùèå â

ëåêñè÷åñêèõ ïîäñèñòåìàõ, ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñîîòíîñèìûå óðîâíè áîëüøåãî è

ìåíüøåãî, âêëþ÷åííîãî è âêëþ÷àþùåãî, è ìîãóò èññëåäîâàòüñÿ êàê ïàðàäèãìû

ÿçûêîâîãî ñîçíàíèÿ ïî ñâîåé ïðèðîäå.
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Ìèëîñàâ Æ. ×àðêè\(Áåîãðàä)

Ëåêñè÷êî-ñåìàíòè÷êå êîðåëàöèjå

ó ðèìîâàíèì ïàðîâèìà ðå÷è

Ó ïîåòñêîì jåçèêó ñâè åëåìåíòè ñó ïàðàëåëíè è ñòîãà âðøå èñòîâðåìåíî ìíîãî

ðàçëè÷èòèõ ôóíêöèjà. Jåäàí îä íàjî÷èãëåäíèjèõ åëåìåíàòà çàñíîâàíèõ íà

ïàðàëåëèçìó jåñòå ðèìà, êîjà êàî òàêâà íîñè âåëèêè áðîj ñëè÷íîñòè è ðàçëèêà.

Ðèìà çâóêîâíî îäðå\ó jå êâàëèòåò ñòèõà, ñèãíàëèçèðà œåãîâ êðàj, èíòåãðèøå

ñòèõîâå ó ñòðîôó, à òèìå è äåôèíèøå ñòðîôó. Îíà jå çíà÷àjàí èíòåãðàöèîíè

ôàêòîð ïîåòñêèõ ñòðóêòóðà, jåð œåíà ñåìàíòèêà èìà êîíñòðóêòèâíó óëîãó. Ðèìà

ïðåäñòàâšà ÷âîð ðåàëèçàöèjà êîjå ñó è ñëîáîäíå è íóæíå. Îíà jå êîíäåíçîâàíà

ôîðìóëà ïîåòñêîã jåçèêà: œåãîâ èäåíòèòåò è âàðèjàöèjà, œåãîâà îáàâåçíîñò è

ñëîáîäà, œåãîâ çâóê è çíà÷åœå, œåãîâà jåäíèíà è ìíîæèíà. Îòóäà ðèìà êàî

ïðîèçâîä çâóêîâíîã ïàðàëåëèçìà, ó ïîåòñêîì jåçèêó, íà ëåêñè÷êîì ïëàíó,

óñëîâšàâà êîðåëàöèjó èñòîâåòíèõ è ðàçëè÷èòèõ ïàðîâà ðå÷è, äîê íà

ñåìàíòè÷êîì ïëàíó, îíà óñëîâšàâà êîðåëàöèjó çíà÷åœñêè ñèíîíèìè÷íèõ,

çíà÷åœñêè àíòîíèìè÷íèõ è çíà÷åœñêè ðàçëè÷èòèõ êîìïîíåíàòà.

Äðóê÷èjå ðå÷åíî, ó ðèìîâàíèì ïàðîâèìà ðå÷è, íà ëåêñè÷êîì ïëàíó, óñïîñòàâ-

šàjó ñå êîðåëàöèjå èñòîâåòíîñòè: èìåíèöà – èìåíèöà (íî-è : íåìî-è), ãëàãîë –

ãëàãîë (äèæå : ñòèæå), çàìåíèöà – çàìåíèöà (âè :ìè), ïðèäåâ – ïðèäåâ (øàðåíå :

çåëåíå), ïðèëîã – ïðèëîã (îâäå : äîâäå) èòä., è êîðåëàöèjå ðàçëè÷èòîñòè: èìåíèöà

– ãëàãîë (æåíî : ïðåí’î), èìåíèöà – çàìåíèöà (ñåêà : ìåíåêà), èìåíèöà – ïðèäåâ

(òêèâî : ñèâî), èìåíèöà – ïðèëîã (æáóíà :òóíà), ãëàãîë – çàìåíèöà (âåíå : ìåíå),

ãëàãîë – ïðèäåâ (ãàñíå : jàñíå), ãëàãîë – ïðèëîã (ïàäà : ñàäà) èòä. Ó ðèìîâàíèì

ïàðîâèìà ðå÷è, íà ñåìàíòè÷êîì ïëàíó, óñïîñòàâšàjó ñå êîðåëàöèjå

ñèíîíèìè÷íîñòè (áèšå : êîâèšå, âàðà : ïðåâàðà), êîðåëàöèjå àíòîíèìè÷íîñòè

(çëàòî : áëàòî, áåæå : ëåæå) è êîðåëàöèjå ðàçëè÷èòîñòè (áëóäè : íóäè,ìåñòèìà :

ðå÷èìà).
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Magdalena Danielewicz (Warszawa)

Âîçìîæíî ëè ñèñòåìíîå îïèñàíèå

ýïèñòåìè÷åñêèõ ïðåäèêàòîâ?

Íà ïîñòàâëåííûé â çàãëàâèè âîïðîñ õîòåëîñü áû îòâåòèòü ïîëîæèòåëüíî. Âíóò-

ðè ñåìàíòè÷åñêîãî ïîëÿ ýïèñòåìè÷åñêèõ ïðåäèêàòîâ íàùóïûâàþòñÿ ñåìàíòè÷-

åñêèå êîððåëÿöèè, êîòîðûå òàêîå äîïóùåíèå äåëàþò âïîëíå âåðîÿòíûì. Â

ðàáîòå äåëàåòñÿ ïîïûòêà âûÿâèòü ãëàâíûå èç íèõ.

Êàê ñàìûé ãëàâíûé â ýòîì ïîëå âûäåëÿåòñÿ è ïðèíèìàåòñÿ â êà÷åñòâå îñíîâíîé

åäèíèöû ÿçûêà ñåìàíòè÷åñêîãî îïèñàíèÿ ñåìàíòè÷åñêè íåðàçëîæèìûé óíèâåð-

ñàëüíûé ïðåäèêàò ‘__çíàåò î__, ÷òî__’ ñ òàêîé õàðàêòåðèñòèêîé, êàêóþ åìó ïðè-

äàåò Áîãóñëàâñêèé 1994, 1998 è äð. ðàáîòû. Ñòàâèòñÿ çàäà÷à ñ ïîìîùüþ ýòîãî

ïðåäèêàòà îïèñàòü âñå îñòàëüíûå åäèíèöû â ýòîì ïîëå, äàæå ò. íàç. íåôàêòèâíûå

ãëàãîëû òèïà: ñ÷èòàåò, ÷òî__, äóìàåò, ÷òî__ (ãëàãîëû ìíåíèÿ), â çíà÷åíèè êî-

òîðûõ îí òàêæå ó÷àñòâóåò, õîòÿ åãî ìåñòî â ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðå ýòèõ

ïðåäèêàòîâ ñîâñåì äðóãîå ïî ñðàâíåíèþ ñ åãî ìåñòîì â ñåìàíòè÷åñêîé

ñòðóêòóðå ôàêòèâíûõ ïðåäèêàòîâ.

Èìåííî ýòà ïðåäïîñûëêà îïðàâäûâàåò îáúåäèíåíèå âñåõ ïðåäèêàòîâ ýòîãî ïîëÿ

ïîä îäíèì íàçâàíèåì – ýïèñòåìè÷åñêèå.

Ìåñòî êîìïîíåíòà ‘__çíàåò î__, ÷òî__’ â ñòðóêòóðå çíà÷åíèÿ ýïèñòåìè÷åñêèõ

ïðåäèêàòîâ ñòðîãî ìàðêèðîâàííî ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì êîìïîíåíòàì ñìûñëà

(òàêèì, êàê ‘__õî÷åò__’, ‘__äåëàåò__’, ‘__ãîâîðèò__’). Ìîæíî åãî ñ÷èòàòü äèô-

ôåðåíöèàëüíûì ïðèçíàêîì â îïïîçèöèÿõ ìåæäó çíà÷åíèÿìè àíàëèçèðóåìûõ

ïðåäèêàòîâ, ñïîñîáíûì âûÿâèòü ïðîòèâîñòîÿùèå äðóã äðóãó è

íåïåðåñåêàþùèåñÿ äðóã ñ äðóãîì èõ êëàññû. Êàæåòñÿ öåëåñîîáðàçíûì ïîñ-

òðîèòü íà ýòîì îñíîâàíèè ïðîåêò ïðåäâàðèòåëüíîé êëàññèôèêàöèè ýïèñ-

òåìè÷åñêèõ ïðåäèêàòîâ.
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Ñ. Ï. Äåíèñîâà (Áåðäÿíñê)

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ñëîâà

Â ëèíãâèñòèêå íåîäíîêðàòíî îáðàùàëîñü âíèìàíèå íà ñëîæíîñòü ñåìàíòè÷åñ-

êèõ ñâÿçåé è îòíîøåíèé ìåæäó ëåêñè÷åñêèìè ýëåìåíòàìè.

Â ëåêñè÷åñêîé ñåìàíòèêå âåäóùèìè îòíîøåíèÿìè ÿâëÿþòñÿ îòíîøåíèÿ êîð-

ðåëÿöèè, êîòîðûå íàáëþäàþòñÿ â ñëó÷àÿõ, êîãäà êàæäûé ýëåìåíò ñîâîêóïíîñòè

ñâÿçàí äðóã ñ äðóãîì è ïðåäóñìàòðèâàåò äðóã äðóãà. Äèôôåðåíöèàëü- íûé

ïðèçíàê äàííîãî ýëåìåíòà îïðåäåëÿåòñÿ ëèøü â ñîîòíîøåíèè ñî çíà÷åíèåì

äðóãîãî ýëåìåíòà ïðè íàëè÷èè òîæäåñòâåííîãî îáîáùàþùåãî ñîäåðæàòåëüíîãî

èëè ôîðìàëüíîãî ïðèçíàêà.

Îñîáàÿ ðîëü îòâîäèòñÿ òàêæå èìïëèêàòèâíûì êîððåëÿöèÿì, êîãäà îïðåäåëåí-

íûå åäèíèöû íåêîòîðîãî ìíîæåñòâà òðåáóþò íàëè÷èÿ îïðåäåëåííûõ åäèíèö

èíûõ ôèêñèðîâàííûõ ìíîæåñòâ.

Íåîäíîðîäíîñòü è ðàçíîîáðàçèå êîððåëÿöèîííûõ îòíîøåíèé îáúÿñíÿþò òàêèå

ôàêòîðû:

1) ñïîñîá âûðàæåíèÿ îáîáùàþùåãî ïðèçíàêà êîððåëÿòîâ (äîìèíàíòà ó ñèíîíè-

ìîâ, îáùàÿ êîðíåâàÿ ìîðôåìà àíòîíèìîâ);

2) òèï óíèâåðñàëüíûõ ñåìàíòè÷åñêèõ ñâÿçåé ñëîâ êàê ÷ëåíîâ îïðåäåëåííîé ñî-

âîêóïíîñòè (ñåìàíòè÷åñêèé èíâàðèàíò ó ñèíîíèìîâ, îòíîøåíèå ïðîòèâîïîñ-

òàâëåíèÿ ó àíòîíèìîâ); ñòåïåíü èìïëèêàòèâíîñòè (âçàèìîîáóñëîâëåííîñòü

êîððåëÿòîâ – ñàìàÿ áîëüøàÿ ó àíòîíèìîâ è ñàìàÿ ìàëàÿ ó ñèíîíèìîâ).

Èçâåñòíû òàêèå êîððåëÿöèîííûå ïîäòèïû ñîâîêóïíîñòåé:

1) èíâàðèàíòíûå (ñèíîíèìè÷åñêèå ðÿäû, ïàðîíèìè÷åñêèå ïàðû èëè ãíåçäà îìî-

íèìîâ, ýòèìîëîãè÷åñêèå äóáëåòû),

2) èìïëèêàòèâíûå (êîíâåðñèâíûå àíòîíèìû),

3) èíâàðèàíòíî-èìïëèêàòèâíûå (ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûå ãíåçäà).
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Äàííóþ êëàññèôèêàöèþ âîçìîæíî óñîâåðøåíñòâîâàòü íà îñíîâå ïîíÿòèÿ ìîù-

íîñòè ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ, êîòîðîå ñîäåðæèò äèñòðèáóòèâíûé, ôóíêöèî-

íàëüíûé, èìïëèêàòèâíûé è îïïîçèöèîííûé àñïåêòû.

Ìîùíîñòüþ îïðåäåëÿåòñÿ ìåñòî ñëîâà â ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðå ñëîâàðÿ. Ýòî

òà ïîòåíöèàëüíà ñî÷åòàåìîñòü ñëîâ (âàëåíòíîñòü), êîòîðàÿ çàëîæåííàÿ â ÿçûêî-

âîé ñèñòåìå è îòðàæàåòñÿ â êàòåãîðèàëüíîé ïðèíàäëåæíîñòè ñëîâà.

Ïàðàäèãìàòè÷åñêàÿ âàëåíòíîñòü – ýòî ñïîñîáíîñòü ñëîâà íàçûâàòü, ïîìå÷àòü

ïðåäìåòû, ÿâëåíèÿ è òîìó ïîäîáíîå, à ñèíòàãìàòè÷åñêàÿ âàëåíòíîñòü – ýòî ñïî-

ñîáíîñòü âñòóïàòü â ëåêñè÷åñêèå ñâÿçè, êîòîðûå âûçâàíû èõ ñåìàíòèêîé. Ïàðà-

äèãìàòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ñëîâåñíûõ çíàêîâ ïðåäóñìàòðèâàþò óñòàíîâëåíèå

ñåìàíòè÷åñêîãî îñòàòêà â âèäå îòëè÷èòåëüíîãî ïðèçíàêà (îáùåãî

ñåìàíòè÷åñêîãî ìíîæèòåëÿ) – âíóòðèñèñòåìíîé çíà÷èìîñòè, à ñèíòàãìà-

òè÷åñêèå – êàê îñíîâíûå ñïîñîáû àêòóàëèçàöèè – îáðàçîâûâàþò íîâûå

ñåìàíòè÷åñêèå çíà÷èìîñòè, êîòîðûå ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê ñåìàíòè÷åñêàÿ ïðèñ-

òàâêà, íîâûé ñìûñë, îòòåíîê çíà÷åíèÿ.

Â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå ñóùåñòâîâàíèå ñèñòåìíîé ñòðóêòóðèðîâàííîñòè

ëåêñèêè è ïàðàäèãìàòè÷åñêèõ êëàññîâ ÿâëÿåòñÿ îáùåïðèçíàííûì. Íî â îïðå-

äåëåíèè ñàìîé ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé ïàðàäèãìû íàáëþäàþòñÿ çíà÷èòåëüíûå

ðàñõîæäåíèÿ: îò ÷àñòåé ðå÷è äî àíòîíèìè÷åñêîé ïàðû.

Íàìè ëåêñè÷åñêàÿ ïàðàäèãìà ïîíèìàåòñÿ, âî-ïåðâûõ, êàê ñèñòåìà àññîöèàòèâíî

ñâÿçàííûõ ËÑÂ îòäåëüíîãî ñëîâà, êîòîðûå íàõîäÿòñÿ â îïðåäåëåííûõ îòíîøå-

íèÿõ êàê ñ èíâàðèàíòîì, òàê è ñ êàæäûì âàðèàíòîì, òî åñòü ïà- ðàäèãìà ïðèðàâ-

íèâàåòñÿ ê òîïîëîãè÷åñêîé è ñîäåðæàòåëüíîé ñòðóêòóðàì ñëîâà â ïëàíå

ðåàëèçàöèè îïðåäåëåííîãî èíâàðèàíòà/ñèãíèôèêàòà ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ, à

òàêæå â ïëàíå ñïîñîáîâ ñåìàíòè÷åñêîé ñâÿçè íåìîòèâèðîâàííîãî/èñõîäíîãî

çíà÷åíèÿ ñëîâà è åãî ïðîèçâîäíûõ; âî-âòîðûõ, êàê ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíîå

îáúåäèíåíèå îìîñåìíûõ ïîëèëåêñåì íà îñíîâå èíòåãðàöèîííûõ ïðèçíàêîâ.
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Horst Dippong (Hamburg)

Der Nebensatz und seine semantischen Kategorien
(anhand des Slovenischen sowie

des Serbisch-Bosnisch-Kroatischen)

0. „Echte“ Nebensätze sind regelhaft defizitär. Näher zu untersuchen und zu klären ist,
worin dieses Defizitäre einzelsprachlich besteht, inwieweit es Einfluss auf den Cha-
rakter des „Nebensatzhaften“ besitzt und worin ggf. einzelsprachliche Unterschiede
bestehen.

1.„Echte“ Nebensätze sind zunächst abzugrenzen von anderen Nebensatz-ähnlichen
Phänomenen. Am einen Ende der Skala wäre das Phänomen zu benennen, das in An-
lehnung an die Unterscheidung kohärenter und inkohärenter Infinitive (koh.: dt. Er
versprach zu gehen; russ.:Îí îáåùàë óéòè; inkoh.: dt.Er empfahl Boris zu gehen;Îí
ïîñîâåòîâàë Áîðèñó óéòè) als kohärente Nebensätze bezeichnet werden soll. Dessen
Wesen besteht wiederum in seiner Funktion als Alternative zum (kohärenten) Infinitiv
(srb. Sutra æu da doðem [Ich werde morgen kommen]; Šta mo�emo da radimo? [Was
können wir tun?]). Am anderen Ende der Skala befinden sich weiterführende /
progrediente Nebensätze (kr. Snijeg je zapao veæ u listopadu, što je vrlo neobièno

[Schnee fiel bereits im Oktober, was sehr ungewöhnlich ist], die als Hauptsätze in der
syntaktischen Camouflage von Nebensätzen gelten dürfen. Auszuschließen sind des
weiteren grammatikalisierte Konstruktionen, z.B. Exklamativa aus elidiertem Haupt-
satz mit nunmehr absolutem Nebensatz (slov. Da povsod capljaš za menoj! [Dass du
überall hinter mir her trippeln musst!]), sowie parzellierte Nebensätze, die ihren eige-
nen (zusätzlichen) Bedingungen zu gehorchen haben.

Echte Nebensätze (Gliedsätze) sind demnach a) inkohärent; b) keine selbständigen
Äußerungen; c) mittels syntaktischer Mittel (Rektion; konjunktional, relativisch) mit
dem Hauptsatz oder einem seiner Autosemantika gefügt.

2. Das Defizitäre des Nebensatzes (Gliedsatzes) entspringt wesentlich dessen Charak-
ter des Unselbständigen, in anderen Worten, die grammatische „Nebensatzhaftigkeit“
korreliert mit dem Fehlen bestimmter Merkmale als selbständige Größen. Das in der
Grammatikschreibung seit der Antike am häufigsten erörterte und beschriebene un-
selbständige Merkmal ist das Tempus des Nebensatzes (consecutio temporum), in der
die Abhängigkeit des Nebensatztempus von der zeitlichen Lokalisierung im überge-
ordneten Satz festgeschrieben ist. Wenig erörtert sind demgegenüber andere Faktoren
der Redesituation, in denen sich Sprechereinstellungen zum Redegegenstand oder zur
Sprechsituation und deren Teilnehmer manifestiert. So darf zweifelsfrei davon ausge-
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gangen werden, dass das Fehlen einer eigenständigen Illokution beim Nebensatz Aus-
wirkungen auf die Verwendungsbedingungen der grammatischen Modi und bestimm-
ter Modalpartikeln hat, während durchaus unklar ist, ob dies z.B. auch in der Frage der
sprecherseitigen epistemischen Bewertung des im Nebensatz versprachlichten Sach-
verhalts gilt.

3. Um in dieser Frage etwas mehr Klarheit zu gewinnen, werden drei (mögliche) Ele-
mente des Nebensatzes untersucht und zueinander in Beziehung gesetzt: der Modus
des finiten Verbs, die unterordnende Konjunktion, sowie eventuelle Modalwörter im
Nebensatz. Als Ausgangspunkt dienen hierbei die wichtigsten Konjunktionen im Slo-
venischen und Serbisch-Bosnisch-Kroatischen in belletristischen und Sachprosatex-
ten.
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Juraj Dolnik (Bratislava)

Lexisch-semantische Korrelationen
als Abbild der elementaren
Orientierung in der Welt

Den Gegenstand der Analyse bildet eine Kategorie von lexikalisch-semantischen Kor-
relationen, die dadurch ausgezeichnet ist, dass ihre Exemplare die elementare Orien-
tierung der Sprachträger in der Welt abbilden. Die Orientierung beruht darauf, dass in
einem Orientierungsfeld eineWesenheit als ein gegebener Anhaltspunkt gilt, von dem
die orientierungsbezogene Identifizierung einer anderen Wesenheit abhängig ist. Die
lexikalisch-semantischen Korrelationen, die im Sinne dieser Abhängigkeit interpre-
tiert werden können, gehen in die lexikalische Kategorie der Orientierungskorrelation
ein.

Der Begriff der Orientierungskorrelation entspricht der Tatsache, dass es im Sprach-
system Einheiten gibt, die entweder als primäre bzw. als Basiseinheiten oder als se-
kundäre bzw. als abgeleitete Einheiten erkannt und beschrieben werden. Die Einheiten
werden unter verschiedenen Aspekten als primär oder sekundär betrachtet. Anhand
des Begriffs der Orientierungskorrelation soll erklärt werden, dass der Relation ‚pri-
mär – sekundär‘ die universalpragmatische Eigenschaft ‚Wahrnehmung durch das Ge-
gebene‘ zugrunde liegt. Im Beitrag werden die betreffenden lexikalisch-semantischen
Korrelationen mit Bezug auf diese Eigenschaft analysiert.
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Sabine Dönninghaus (Basel)

Die Wahrhaftigkeitskorrelation
in semiotischen Systemen

Verbale und nonverbale Äußerungen lassen sich in einem Spannungsfeld zwischen
Wahrheit und Wahrhaftigkeit einerseits und Lüge bzw. Unwahrheit und Unwahr-
haftigkeit bzw. Falschheit andererseits ansiedeln. Im Zentrum dieses Spannungsfeldes
stehen die Halbwahrheit und die halbwahre bzw. halbwahrhaftige verbale und nonver-
bale Äußerung. Letztere sind der Ausgangspunkt für die Diskussion der Fragestellung,
ob es sich bei der o.g. Konstellation um ein Kontinuum handelt, das Korrelativität aus-
schließt, oder ob eine sowohl aussagenlogisch, juristisch bzw. ethisch-epistemisch, le-
xikalisch-semantisch als auch pragmatisch gelagerte Korrelation vorliegt, die für
semiotische Systeme von außerordentlicher Relevanz und aus ihnen nicht wegzuden-
ken ist.
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Wolfgang Eismann (Graz)

Semantische Korrelation von Unvereinbarem.
Blending, Kreativitätstheorie und das Prinzip der Sinnkonstanz

Das von Fauconnier, Turner u.a. entwickelte Verfahren des „blending” tritt mit dem
Anspruch auf, eine grundlegende kognitive Operation der Kreativität zu sein. Im Beit-
rag soll aufgezeigt werden, dass das Verfahren und die entsprechende Theorie in vie-
lem Vorläufer in älteren Kreativitätstheorien haben. Es wird der Versuch unter-
nommen zu klären, ob es sich hier um eine im Prinzip alte Theorie handelt, die im mo-
dischen Gewand der kognitiven Linguistik auftritt, oder ob substantiell neue Einsich-
ten vermittelt werden.
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Ì. Ä. Ôåëëåð (Êèïâ)

Ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè

â îáðàçîâàíèè ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé

(íà ìàòåðèàëå ÿçûêîâ èäèø, ðóññêèé, óêðàèíñêèé)

Íà îñíîâå àíàëèçà ñîöèàëüíûõ è ïñèõîëîãè÷åñêèõ, èñòîðèêî-äåìîãðàôè÷åñêèõ

õàðàêòåðèñòèê íîñèòåëåé ÿçûêà (äèàëåêòà, ñëåíãà) òàêèõ êàê íàëè÷èå ñîá-

ñòâåííîé ãîñóäàðñòâåííîñòè, âõîæäåíèå â îïðåäåëåííûå ñîöèàëüíûå íèøè,

áûòîâûå òðàäèöèè ðàññìàòðèâàþòñÿ îñîáåííîñòè ñåìàíòèêè â ñëîâàõ, îáîç-

íà÷àþùèõ ðàçëè÷íûå ãðóïïû ëèö ïî èõ îòíîøåíèþ ê ïðèíÿòûì â êîëëåêòèâå

(ãîñóäàðñòâå) íîðìàì, ðàçëè÷íûå ïðîÿâëåíèÿ òîãî èëè èíîãî àñïåêòà

îáîçíà÷àåìîãî, ðàçëè÷íûå îöåíêè ÿâëåíèé íà ïðèìåðàõ èç ÿçûêîâ èäèø (ãàçëåí,

òaëìóä, ãàéäaìaêå, áîõåð, êóëàê, õîõìå, éóä, ìóæèê, ãîé è äð.) ðóññêîãî

(ïðåñòóïíèê, òàëìóä, ãàéäàìàê, ïàðåíü, êóëàê, çàæèòî÷íûé, åâðåé, æèä,

ìóæèê, õîõìà è äð.), óêðàèíñêîãî (çëîäié, òàëìóä, ãàéäàìàêà, õëîïåöü, êóðêóëü,

äîáðèé ãîñïîäàð, õîõìà, êîçàê, æèä, æèäèê, åâðåé òà iíø.).
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Stanis³aw Gajda (Opole)

Potoczna a naukowa wiedza o stylu

W referacie podejmuje siê próbê rekonstrukcji potocznej wiedzy stylistycznej na pod-
stawie polskich danych jêzykowych. Wykorzystuje siê do tego celu kategorie jêzyko-
wego obrazu œwiata. Uzyskany obraz konfrontuje siê z ró¿nymi teoretycznymi kon-
cepcjami stylistycznymi.
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Â. Ã. Ãàê (Ìîñêâà)

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè èãðàþò ïåðâîñòåïåííóþ ðîëü â ãðàììà-

òèêî-ñåìàíòè÷åñêîé îðãàíèçàöèè ïðåäëîæåíèÿ. Îäíàêî â ýòîé ñôåðå ïðîÿ-

âëÿåòñÿ íàöèîíàëüíàÿ ñïåöèôè÷íîñòü ÿçûêà. Â ñîîáùåíèè áóäóò îòìå÷åíû

âàæíåéøèå ôàêòû ýòîãî ÿâëåíèÿ â ðóññêîì ÿçûêå, ïðè÷åì äëÿ êîíòðàñòà áóäóò

ïðèâîäèòüñÿ äàííûå ôðàíöóçñêîãî ÿçûêà.

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ïðîÿâëÿþòñÿ â ñèíòàãìàõ âñåõ òèïîâ, ïðè-

÷åì ìåæäó ýëåìåíòàìè ñèíòàãì èìååò ìåñòî ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå, òî

åñòü íàëè÷èå â îáîèõ ÷ëåíàõ ñèíòàãìû îäíîãî è íåñêîëüêèõ ñîâïàäàþùèõ

êîìïîíåíòîâ (ñåì).

Ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå ïðîñëåæèâàåòñÿ â ðóññêîì ÿçûêå â ñóáúåê-

òíî-ïðåäèêàòèâíîé ãðóïïå, â ãëàãîëûþ-îáúåêòíîé ãðóïïå, â ìåíüøåé ñòåïåíè â

ñèíòàãìå ãëàãîë + íàðå÷èå è â ñèíòàãìå ñóùåñòâèòåëüíîå + ïðèëàãà-

òåëüíîå.

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêàÿ êîððåëÿöèÿ îñíîâûâàåòñÿ íà äèñïîçèöèîíàëüíîì

ïðåäèêàòå, ðàçðàáàòûâàåìîì â ëîãèêå è íà òèïàõ âíåÿçûêîâûõ ñèòóàöèé, îòî-

áðàæàåìûõ ÿçûêîâûìè ôîðìàìè. Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçìîæíû òðè ðåøåíèÿ ïðîá-

ëåìû ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé êîððåëÿöèè: ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå â

óñëîâèÿõ îäíîçíà÷íîé íåàëüòåðíàòèâíîé cèòóàöèè, ñåìàíòè÷åñêîå íåñîã-

ëàñîâàíèå â óñëîâèÿõ àëüòåðíàòèâíîé ñèòóàöèè è ñåìàíòè÷åñêîå ðàññîã-

ëàñîâàíèå, â óñëîâèÿõ ñåìàíòè÷åñêîé íåñîâìåñòèìîñòè ëåêñåì, ÷òî ïðèâîäèò ê

ïåðåîñìûñëåíèþ. Ìåòàôîðèçàöèÿ âñåãäà ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì íàðóøåíèÿ

ñåìàíòè÷åñêîé êîððåëÿöèè (êîíãðóýíòíîñòè).

Âìåñòå ñ òåì èçáûòî÷íîå ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå ïîçâîëÿåò ðåøàòü ðÿä

ñòðóêòóðíûõ è ñòèëèñòè÷åñêèõ çàäà÷.
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Ì. ß. Ãëîâèíñêàÿ (Ìîñêâà)

Ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå

ïî êðàòíîñòè â ðóññêîì ÿçûêå

Ðàññìàòðèâàåòñÿ âûðàæåíèå êðàòíîñòè ôîðìàìè ñîâåðøåííîãî âèäà ïðîøåä-

øåãî âðåìåíè (ÑÎÂ ÏÐÎØ). Ôîðìà ÑÎÂ ÏÐÎØ â ðóññêîì ÿçûêå, â îòëè÷èå îò

çàïàäíîñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ, ìîæåò âûðàæàòü òîëüêî îïðåäåëåí- íóþ êðàòíîñòü

(ïðè êîòîðîé ñîáûòèÿ ïîääàþòñÿ ñ÷åòó); ñð. íîðìàëüíîñòü Îí ïðî÷åë ýòó êíèãó

ïÿòü <íåñêîëüêî> ðàç ïðè íåâîçìîæíîñòè *Èíîãäà îí ïðèøåë íå â äóõå; *Âðåìÿ

îò âðåìåíè îí ïðî÷åë êàêîé-íèáóäü çàõâàòûâàþùèé äåòåêòèâ; *Îí âñåãäà

ïîçäðàâèë ìåíÿ ñ ïðàçäíèêàìè; *Îí íèêîãäà íå çàáûë ïðèíåñòè ìíå öâåòû.

Ìåæäó òåì, â ëèòåðàòóðíûõ òåêñòàõ êîíöà XIX – íà÷àëà XX ñòîëåòèÿ âñòðå÷àþò-

ñÿ íàðóøåíèÿ îáùåãî ïðàâèëà î íåñî÷åòàåìîñòè ôîðìû ÑÎÂ ÏÐÎØ ñ îá-

ñòîÿòåëüñòâàìè íåîïðåäåëåííîé êðàòíîñòè. Â ðåçóëüòàòå âîçíèêàåò

ñåìàíòè÷åñêîå ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó èäååé îïðåäåëåííîé êðàòíîñòè, ñîäåðæà-

ùåéñÿ â ôîðìå ÑÎÂ è èäååé íåîïðåäåëåííîé êðàòíîñòè, ñîäåðæàùåéñÿ â îá-

ñòîÿòåëüñòâå. Ñð. Íî òå äâà ÷åëîâåêà, êîòîðûå ìåíÿ ëþáèëè, - ÿ â íèõ íå

îáìàíóëñÿ íèêîãäà (Â. Ðîçàíîâ);Äîëæåí ñêàçàòü, ÷òî ðåäêî ÿ ñ òàêîé ëþáîâüþ

îòíåññÿ ê ïðåäñòîÿùåìó âûñòóïëåíèþ, êàê ê ýòîìó (Ñ. Âîëêîíñêèé, Ìîè âîñ-

ïîìèíàíèÿ. Ðîäèíà); Ýòî ó ìåíÿ îòíÿëî òðè ÷àñà êàæäûé äåíü (Í. Áåðáå-

ðîâà).

Óñòàíàâëèâàþòñÿ ÿçûêîâûå ôàêòîðû, ñïîñîáñòâóþùèå ïîÿâëåíèþ ôîðìû ÑÎÂ

ÏÐÎØ â êîíòåêñòå íåîïðåäåëåííîé êðàòíîñòè, à òàêæå ïðîñëåæèâàåòñÿ ñâÿçü

ìåæäó äàííûì ÿâëåíèåì è èçìåíåíèÿìè, ïðîèñõîäÿùèìè íà áîëåå øèðîêîì

ñåìàíòè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå è êàñàþùèìèñÿ âîîáùå ñïîñîáà âûðàæåíèÿ èäåè

ïîâòîðåíèÿ – â ñàìîì ãëàãîëå èëè ïðè íåì, êîíòåêcòóàëüíûìè ñðåäñòâàìè.

Ïîêàçûâàåòñÿ, ÷òî â öåëîì òåíäåíöèÿ ê óñèëåíèþ ðîëè îáñòîÿòåëüñòâ è îñëàá-

ëåíèþ ðîëè ñàìèõ ãëàãîëîâ ïðè âûðàæåíèè êðàòíîñòè ñâèäåòåëüñòâóåò î

ïðîäîëæàþùåìñÿ ðîñòå ýëåìåíòîâ àíàëèòèçìà â ñèñòåìå ÿçûêà.
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Eëåíà Ãóñåâà, Àëåêñàäð Êàðèäà (Ìàðèóïîëü)

Die spezifischen lexikalisch-semantischen
Korrelationen der Sprache

und das Prinzip der sprachlichen Ergänzung

Korrelation ist eine systembildende Kategorie. Lexikalisch-semantische Korrela-
tionen strukturieren die lexikalischen Systeme und unterscheiden sie. Besonderes
Interesse zeigen die Korrelationen, die für eine entsprechende Sprache spezifisch sind.
Solch eine spezifische Korrelation für die russische Sprache bildet z.B. ein antonymi-
sches Paar der englischen Sprache:

superiority : inferiority

ïðåâîñõîäñòâî: ?

Solch eine Korrelation ist in der russischen Sprache nicht vorhanden, weil nur das erste
Korrelat ,,superiority“ dem russischen Wort ïðåâîñõîäñòâî entspricht. Das zweite
Korrelat hat keine lexikalische Entsprechung. Dazu gibt es in der russischen und
deutschen Sprache Korrelationen der verbalen Lexeme.

ïðåâîñõîäèòü – óñòóïàòü

übertreffen“, überlegen sein – nachgehen

Gerade die Synonyme übertreffen und überlegen sein bilden auch eine spezi-
fische Korrelation der deutschen Sprache.

Die spezifischen Korrelationen bilden die semantischen Ableitungen der polysemanti-
schen Wörter. Regelmässiges Transfer aufgrund des Sems „flexibel“ hat eine Reihe
englischen Worter leaf – ëèñò, ñòðàíèöà; ñòâîðêà (äâåðåé); ïîëîòíèùå (âîðîò),

îïóñêíàÿ äîñêà (ñòîëà); flap to strike with smth. broad, flat and flexibel; a broad piece
on anything hanging from a hinge or loosely from one side. Der Begriff ,,flap“ ist in die
Auslegung der lexischen Bedeutung des Wortes leaf eingeschaltet (thin shit, a flap or
movable part of a table). Im russischen Wort ëèñò ist diese Bedeutung nicht gekenn-
zeichnet. Aber die gesamte denotative Korrelation der direkten nominativen Bedeu-
tungen gibt die Möglichkeit, ein spezifisches Sein der englischen Sprache als
potentielles Sem der Struktur der lexischen Bedeutung des russischenWortes ëèñò zu
betrachten. Potentiell ist auch das Semwahrscheinlich fur das polysemeWort Seite, in
dem es seinerseits eine spezifische semantische Versetzung aufgrund des Sems
,,ñëîèñòûé“ gibt. Dieses Sem, das in die semantische Struktur des deutschen Wortes
eingeht, ist auch fur Wort-Analogien im Russischen und Englischen potentiell.
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DieWechselbeziehung zwischen der direkten nominativen Bedeutung desWortes und
seinen semantischen Ableitungen ist wie folgt: Je mehr einWort semantisch abgeleitet
ist, desto mehr ist die Bedeutung der Wortvariante strukturiert, desto mehr ist die Tat-
sache der Sprache verwandelt.

Dank der Fixierung der gesamten Varianten aller Sprachen als auch der spezifischen
Varianten, nehmen die Sprachen an dem Aufbau des gesamtsprachlichen Bildes der
Welt teil. Die Aufgabe der zurküngtigen Linguistik in Zukunft ist die Sammlung des
gesamtsprachlichen Modells der Welt als Zeugnis seiner Existenz.
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Â. Ñ. Õðàêîâñêèé (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Êîððåëÿöèÿ è øêàëà çíà÷åíèé

Ïîíÿòèå êîððåëÿöèÿ, ââåäåííîå â íàó÷íûé îáîðîò Í. Ñ. Òðóáåöêèì äëÿ îïè-

ñàíèÿ ôîíîëîãè÷åñêèõ ÿâëåíèé è ïðèìåíåííîå Ð. Î. ßêîáñîíîì äëÿ îïèñàíèÿ

ìîðôîëîãè÷åñêèõ ÿâëåíèé, â íàñòîÿùåå âðåìÿ îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó êëþ÷åâûõ

òåîðåòè÷åñêèõ ïîíÿòèé è èñïîëüçóåòñÿ â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ ëèí- ãâèñòèêè, ñð.

[Òîøîâè÷ 1998]. Â äàííîì ñîîáùåíèè íàì áû õîòåëîñü îáðàòèòü âíèìàíèå íà òî

îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî õàðàêòåðèñòèêà îïðåäåëåííûõ ëèíãâèñòè÷åñêèõ îáúåêòîâ,

êàê êîððåëèðóþùèõ äðóã ñ äðóãîì, â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ ìîæåò îêàçàòüñÿ

íåîáõîäèìîé, íî íåäîñòàòî÷íîé äëÿ îïèñàíèÿ èõ ñóùíîñòíûõ ñâîéñòâ.

Ïðåäìåòîì àíàëèçà ñëóæàò óñëîâíûå êîíñòðóêöèè (ÓÊ), ñðåäè êîòîðûõ

ðàçëè÷àþòñÿ ÓÊ, âûðàæàþùèå ïîòåíöèàëüíóþ (âûïîëíèìóþ) âîçìîæíîñòü, è

ÓÊ, âûðàæàþùèå èððåàëüíóþ (íåâûïîëíèìóþ) âîçìîæíîñòü. Ïîòåíöèàëüíûå

ÓÊ ïðåäñòàâëåíû, íàïðèìåð, ðÿäîì ìîäåëåé òèïà (1) Åñëè Èâàíîâ êóïèë â÷åðà

ìàøèíó, îí çàïëàòèë áîëüøîé íàëîã� (1à) Åñëè Èâàíîâ êóïèë â÷åðà ìàøèíó, îí

çàïëàòèò áîëüøîé íàëîã � (1á) Åñëè Èâàíîâ êóïèò çàâòðà ìàøèíó, îí

çàïëàòèò áîëüøîé íàëîã. Èððåàëüíûå ÓÊ ïðåäñòàâëåíû ñîîòíîñèòåëüíûì

ðÿäîì ìîäåëåé òèïà (2) Åñëè áû Èâàíîâ êóïèë â÷åðà ìàøèíó, îí áû çàïëàòèë

áîëüøîé íàëîã � (2à) Åñëè áû Èâàíîâ êóïèë â÷åðà ìàøèíó, îí áû çàâòðà

çàïëàòèë áîëüøîé íàëîã� (2á) (2á)Åñëè áûÈâàíîâ êóïèë çàâòðà ìàøèíó, îí áû

çàïëàòèë áîëüøîé íàëîã. Âñå ìîäåëè ïåðâîãî ðÿäà êîððåëèðóþò ñ ìîäåëÿìè

âòîðîãî ðÿäà ïî ïðèçíàêó âûïîëíèìîé/ íåâûïîëíèìîé âîçìîæíîñòè. Çíà÷åíèå

ïîòåíöèàëüíîé âîçìîæíîñòè ðåàëèçóåòñÿ ó ìîäåëåé ïåðâîãî ðÿäà

íåîäèíàêîâûì îáðàçîì. Íàèìåíåå ãèïîòåòè÷íîé ÿâëÿåòñÿ ìîäåëü (1), à íàèáîëåå

ãèïîòåòè÷íîé – ìîäåëü (1á). Ñîîò- âåòñòâåííî âðåìåííàÿ ëîêàëèçàöèÿ ÿâëÿåòñÿ

òåì ïàðàìåòðîì, êîòîðûé îïðåäåëÿåò ñòåïåíè ãèïîòåòè÷íîñòè ïîòåíöèàëüíîé

âîçìîæíîñòè. Ïðè ýòîì íàèáîëåå ãèïîòåòè÷íàÿ ìîäåëü ÿâëÿåòñÿ è ñàìîé ÷àñòîò-

íîé. Òàêæå íåîäèíàêîâûì îáðàçîì ðåàëèçóåòñÿ çíà÷åíèå èððåàëüíîé

âîçìîæíîñòè ó ìîäåëåé âòîðîãî ðÿäà. Îäíàêî çäåñü íàèìåíåå ãèïîòåòè÷íîé

ÿâëÿåòñÿ ìîäåëü (2á), à íàèáîëåå ãèïîòåòè÷íîé – ìîäåëü 2, êîòîðàÿ ê òîìó æå

ÿâëÿåòñÿ è íàèáîëåå ÷àñòîòíîé. Òàêèì îáðàçîì, è â äàííîì ñëó÷àå âðåìåííàÿ

ëîêàëèçàöèÿ ÿâëÿåòñÿ òåì ïàðàìåòðîì, êîòîðûé îïðåäåëÿåò ñòåïåíè

ãèïîòåòè÷íîñòè èððåàëüíîé âîçìîæíîñòè. Âìåñòå ñ òåì íåîáõîäèìî îòìåòèòü,

÷òî êîððåëÿöèÿ ìåæäó âðåìåííîé ëîêàëèçàöèåé è ñòåïåíÿìè ãèïîòåòè÷íîñòè â

êàæäîì ðÿäó îñóùåñòâëÿååòñÿ ïðîòèâîïîëîæíûì îáðàçîì. Åñëè â ïåðâîì ðÿäó

âðåìåííàÿ îòíåñåííîñòü ê ïðîøëîìó ñîïðÿãàåòñÿ ñ íàèìåíüøåé ñòåïåíüþ ãèïî-

òåòè÷íîñòè, à âðåìåííàÿ îòíåñåííîñòü ê áóäóùåìó – ñ íàèáîëüøåé, òî âî âòî-

ðîì ðÿäó ìû íàáëþäàåì îáðàòíóþ êàðòèíó.
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Êîððåëèðóþùèå ìîäåëè îáîèõ ðÿäîâ ìîãóò áûòü ñîïðÿæåíû äðóã ñ äðóãîì â

ãðàíèöàõ åäèíîé øêàëû ïîòåíöèàëüíîñòè/èððåàëüíîñòè, íà êîòîðîé êàæäàÿ

ïîñëåäóþùàÿ ìîäåëü áîëåå ãèïîòåòè÷íà, ÷åì ïðåäûäóùàÿ: (1) � (1à) � (1á) �

(2á) � (2à) � (2). Ñðàâíèâàÿ íà ýòîé øêàëå ìîäåëè (1) è (2), ëåãêî ïîíÿòü, ÷òî

îíè ïî ñìûñëó ðåçêî êîíòðàñòèðóþò äðóã ñ äðóãîì: ïåðâàÿ íàèìåíåå

ãèïîòåòè÷íà, à âòîðàÿ íàèáîëåå ãèïîòåòè÷íà. Èç ñêàçàííîãî âûòåêàåò, ÷òî

îïèñàíèå ÓÊ ïî ñåìàíòè÷åñêîìó ïàðàìåòðó, ïðèíèìàþùåìó çíà÷åíèÿ ïî-

òåíöèàëüíîé è èððåàëüíîé âîçìîæíîñòè, äîëæíî áûòü äîïîëíåíî îïèñàíèåì, â

êîòîðîì ìîäåëè ÓÊ çàíèìàþò îïðåäåëåííîå ìåñòî íà åäèíîé øêàëå ïî-

òåíöèàëüíîñòè/èððåàëüíîñòè.
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László Jászay (Budapest)

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè â êàòåãîðèè ÷èñëà

èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî

(íà ìàòåðèàëå ðóññêîãî ÿçûêà)

Êàòåãîðèþ ÷èñëà èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî ïðèíÿòî ñ÷èòàòü ñëîâîèçìåíèòåëü-

íîé êàòåãîðèåé, õàðàêòåðèçóþùåéñÿ ÷èñòîé ãðàììàòè÷íîñòüþ. Îäíàêî ýòî

ïîëîæåíèå ìîæíî áåçîãîâîðî÷íî ïðèíÿòü òîëüêî òîãäà, êîãäà ïðîòèâîïîñ-

òàâëåíèå åäèíñòâåííîãî ÷èñëà è ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

äåéñòâèòåëüíî ëèøü „÷èñëîâóþ“ îïïîçèöèþ ‘åäèíè÷íîñòü’ : ‘íååäèíè÷- íîñòü’

(ìíîæåñòâåííîñòü) áåç êàêîé-ëèáî ìîäèôèêàöèè ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ

ïðîèçâîäÿùåé ôîðìû. Â îòëè÷èå îò ýòîãî, íàø äîêëàä ñòàâèò ñâîåé öåëüþ

ïîêàçàòü èìåííî òî, ÷òî îáðàçîâàíèå ïëþðàëüíîé ôîðìû ñóùåñòâèòåëüíîãî

íåðåäêî ñîïðîâîæäàåòñÿ ïîÿâëåíèåì íîâîãî ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ.

Ëåêñèêàëèçàöèþ ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà ìîæíî íàáëþäàòü ëèáî â îäíîì

çíà÷åíèè (÷àñ – ÷àñû, ëåñ – ëåñà, êëåù – êëåùè, õîð – õîðû, îòõîä – îòõîäû è ò.

ï.), ëèáî â íåñêîëüêèõ çíà÷åíèÿõ (áåã – áåãà, ïîëå – ïîëÿ, áàðàøåê – áàðàøêè,

ãðÿçü – ãðÿçè, âîäà – âîäû è ò. ï.), è ïðè ýòîì ìîæåò áûòü, ÷òî ïðîèçâîäÿùàÿ

ôîðìà åäèíñòâåííîãî ÷èñëà è ïðîèçâîäíàÿ ôîðìà ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà íè â

îäíîì èç ñâîèõ ëåêñè÷åñêèõ çíà÷åíèé íå ñîîòâåòñòâóþò äðóã äðóãó, ò. å. â åä.

÷èñëå îòñóòñòâóåò çíà÷åíèå, ïðèñóùåå ëèøü îáðàçîâàíèþ ìíîæåñòâåííîãî

÷èñëà (áåã – áåãà, âåñ – âåñû, ñ÷åò – ñ÷åòû, âåðõ – âåðõè).

Â òåîðåòè÷åñêîì ïëàíå îòíîñèòåëüíî ñëîâîèçìåíèòåëüíîãî õàðàêòåðà ÷èñëà

ñóùåñòâèòåëüíîãî ìîæíî ñäåëàòü òàêîå óòî÷íåíèå, ÷òî â öåëîì äàííàÿ êàòåãî-

ðèÿ ÿâëÿåòñÿ íå àáñîëþòíî, à òîëüêî ïðåèìóùåñòâåííî ñëîâîèçìåíèòåëüíîé.

Ñëåäóåò ïîäíÿòü è âîïðîñ î ðàçãðàíè÷åíèè ïîëèñåìèè è îìîíèìèè âíóòðè

ïëþðàëüíîé ôîðìû ñóùåñòâèòåëüíîãî (ñð. ÷àñû1 ïðè ÷àñ êàê åäèíèöû âðåìåíè è

÷àñû2 êàê ïðèáîð äëÿ èçìåðåíèÿ âðåìåíè). Åñëè ïðèíÿòü òåçèñ î òîì, ÷òî íîâàÿ

íîìèíàöèÿ ìîæåò ïðèâåñòè ê ðàñùåïëåíèþ íà îìîíèìè÷íûå ôîðìû, òî ñëåäóåò

ïðèçíàòü â ýòîé ñâÿçè è ñóùåñòâîâàíèå ôëåêñèéíîãî ñëîâîîáðàçîâàíèÿ.
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Þ. Ï. Êíÿçåâ (Âåëèêèé Íîâãîðîä)

Some correlations between indefinite
reference and expression of disapproval

It is known that the overwhelming majority of Russian indefinite pronouns and pro-
nominal periphrastic expressions such as êàêîé-òî, êàêîé-íèáóäü, êàêîé ïîïàëî,
êàêîé óãîäíî, êàêîé ïðèäåòñÿ, êàêîé-íèêàêîé and others, despite any differences
between them, have a specific feature in common. Besides their functioning as indefi-
nite determiners of different kinds, they are widely used to express the speaker’s scorn-
ful attitude towards an object or situation being talked about, e. g.:

Îíà ïåëà, èãðàëà íà ðîÿëå, ïèñàëà êðàñêàìè, ëåïèëà, ó÷àñòâîâàëà â ëþ-

áèòåëüñêèx ñïåêòàêëÿx, è âñå ýòî íå êàê-íèáóäü, à ñ òàëàíòîì (A.

Chexov).

Similar phenomena recur across languages. Thus, in this respect, the French indefinite
pronoun n’importe quoi bears a strong resemblance to the Russian íèáóäü-forms. It
can be seen from the following fragment of a Gide’s novel, translated into Russian
(French counterparts from the original text are given in brackets):

– ß ïîñòàâèë òâîþ ôàìèëèþ ðÿäîì ñ ìîåé â ñîäåðæàíèè <...> Ìîæíî

áóäåò íåìíîãî ïîäîæäàòü, åñëè íàäî. Âñå ðàâíî ÷òî, íî äàé

÷òî-íèáóäü (n’imporie quoi; mais quelgue chose) <...>.

– Ìíå î÷åíü íå íðàâèòñÿ òâîå ïðåäëîæåíèå ïèñàòü „÷òî-íèáóäü“

(n’importe quoi). Íå xî÷ó ÿ ïèñàòü „÷òî-íèáóäü“ (n’importe quoi).

– ß ñêàçàë „÷òî-íèáóäü“ (n’importe quoi), ïîòîìó ÷òî îòëè÷íî çíàþ,

÷òî âñå íàïèñàííîå òîáîé (n’importe quoi de toi) áóäåò âñåãäà ïðåâîñ-

õîäíî <...>, ÷òî îíî íèêîãäà íå îêàæåòñÿ „÷åì-íèáóäü“ (n’importe

quoi).

The most interesting thing is that the semantic correlation in question is characteristic
of practically all Russian morphological means which are more or less closely associ-
ated with the expression of indefinite reference, viz. subjects or objects in the Genitive
case (as opposed to those in Nominative or Accusative), plural forms of nouns,
imperfective verbal forms in the „general-factual“ meaning and, finally, of the „cumu-
lative“ perfective verbs, as the example below illustrates:
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Ìîíàxîâ æå â ýòîò ìîìåíò çàòåÿë ðàññêàçûâàòü ÷òî-òî èç òåx

íåâåðîÿòíîñòåé, ÷òî íàðàñêàçàë åìó îòåö, èç òåx, ÷òî îí ñëóøàë òàê

ïðåíåáðåæèòåëüííî (A. Bitov).:
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Îêñàíà Ëåîíòüåâà (Êèïâ)

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè óêðàèíñêèõ

ãëàãîëîâ ãîâîðåíèÿ â ñêàçî÷íûõ òåêñòàõ

Â ïðåäëîæåííîé ðàáîòå â ñòðóêòóðå óêðàèíñêèõ ãëàãîëîâ ãîâîðåíèÿ, ôóíêöèî-

íèðóþùèõ â ñêàçî÷íûõ òåêñòàõ, ðàññìàòðèâàþòñÿ êîððåëÿöèîííûå îòíîøåíèÿ

ìåæäó äâóìÿ òèïàìè ñèñòåìíûõ ñåìàíòè÷åñêèõ ñîñòàâëÿþùèõ – ãå- íåðàòèâíîé

ñèñòåìîé è ïñèõîëîãè÷åñêîé ñèñòåìîé. Ñîåäèíÿÿñü â ñåìàíòè÷åñêèé óçåë è

âûñòóïàÿ êàê åäèíîå öåëîå, ýòè ñèñòåìû ôóíêöèîíèðóþò â ÿçûêîâûõ ðåàëèÿõ.

Ãåíåðàòèâíàÿ è ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ñèñòåìû ðàñïîëàãàþò öåëûì ðÿäîì

ñåìàíòè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ, êîòîðûå îïðåäåëÿþò èõ, è ïðè ïîìîùè

èíòåðïðåòàöèîííûõ ìåõàíèçìîâ äåëàþò âîçìîæíûì èõ ñóùåñòâîâàíèå â òåõ

èëè èíûõ ãëàãîëüíûõ òèïàõ/ôîðìàõ. Â îñíîâå ïñèõîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû ëåæèò

ïñèõîëîãè÷åñêàÿ àáñòðàêöèÿ. Îäíèì èç ñïîñîáîâ ïðåäñòàâëåíèÿ ãåíåðàòèâíîé

ñèñòåìû â ñåìàíòèêå óêðàèíñêèõ ãëàãîëîâ ãîâîðåíèÿ âûñòóïàåò ñèñòåìà çíàíèé

ñî ñâîåé îñîáåííîñòüþ è ñïåöèôèêîé. Ïñèõîëîãè÷åñêàÿ àáñòðàêöèÿ èñïîëüçóåò

îñíîâíûå ïñèõîëîãè÷åñêèå êîåôèöèåíòû: ñóáúåêòíûå, îáúåêòíûå è ñóáúåêòíî-

ïðîöåññóàëüíûå. Ïñèõîëîãè÷åñêàÿ àáñòðàêöèÿ â òåêñòàõ ðåàëèçóåòñÿ ïîñðåäñò-

âîì øêàëû ãåíåðàòèâíîé ïñèõîëîãè÷åñêîé àêòèâíîñòè. Îñîáåííîñòè ýòîé øêà-

ëû ïîäðîáíî ðàññìàòðèâàþòñÿ â ðàáîòå.
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À. Ô. Ëèòâèíà (Ìîñêâà)

Êîððåëÿöèÿ è çàèìñòâîâàíèå:

ïóòè óêîðåíåíèÿ íåêîòîðûõ êóëüòóðíûõ

êîíöåïòîâ íà ðóññêîé ïî÷âå

Íàøå ñîîáùåíèå ïîñâÿùåíî ôîðìèðîâàíèþ â ðóññêîé ëèòåðàòóðå Íîâîãî âðå-

ìåíè íîâûõ ñåìàíòè÷åñêèõ ïîëåé, ñâÿçàííûõ ñ êóëüòóðíûìè êîíöåïòàìè,

çàèìñòâîâàííûìè èç çàïàäíîåâðîïåéñêîé òðàäèöèè. Â êà÷åñòâå ìîäåëè ôîð-

ìèðîâàíèÿ òàêèõ êîððåëÿòîâ â ðóññêîì ÿçûêå âûáðàíû ïîíÿòèÿ, ñâÿçàííûå ñî

ñëîâàìè ïðàêòèêà, ïðîïîðöèÿ è êëèìàò. Ýòè òðè ëåêñåìû âñòðå÷àþòñÿ â

ïåðåâîäàõ è äî íà÷àëà XVIII âåêà, íî èìåííî â XVIII âåêå íà÷èíàåòñÿ èõ àêòèâ-

íîå óñâîåíèå, íàïîëíÿþùåå èõ íîâîé ñåìàíòèêîé.

Ýòè ñëîâà âñòðå÷àþòñÿ â ïåðâóþ î÷åðåäü â ïåðåâîäàõ ñ ëàòûíè, ñ ôðàíöóçñêîãî,

ñ íåìåöêîãî, è íå ÿâëÿþòñÿ ñåìàíòè÷åñêîé êàëüêîé èç êàêîãî-ëèáî êîíêðåòíîãî

ÿçûêà, à ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé íåêîå îáîáùåííîå çàïàäíîåâðîïåéñêîå

çàèìñòâîâàíèå. Íà ïðîòÿæåíèè íîâîãî âðåìåíè íà ðóññêîé ïî÷âå ýòè êîíöåïòû

„îáðàñòàþò” êîííîòàöèÿìè, íå ñâîéñòâåííûìè èõ „çàïàäíûì” êîððåëÿòàì, íî

îò÷àñòè ñïðîâîöèðîâàííûìè òåìè òåêñòàìè, èç êîòîðûõ ýòè êîíöåïòû

çàèìñòâîâàëèñü.

Â äîêëàäå ïðåäïîëàãàåòñÿ ðàññìîòðåòü óïîòðåáëåíèå â XVIII âåêå ñëîâà ïðàê-

òèêà, à òàê æå èñòîðèþ îïïîçèöèè òåîðèÿ – ïðàêòèêà â ðóññêîì ïîëèòè÷åñêîì

äèñêóðñå áîëåå ïîçäíåãî âðåìåíè. Ïðåäïîëàãàåòñÿ ðàññìîòðåòü òàêæå

ýâîëþöèþ óïîòðåáëåíèÿ ñëîâ ïðîïîðöèÿ è êëèìàò, ñïåöèôèêó òåõ îöåíî÷íûõ

êîííîòàöèé, êîòîðóþ îíè ïðèîáðåòàþò â ðóññêîì ÿçûêå, ïðîñòîðå÷íîå

óïîòðåáëåíèå ýòèõ ñëîâ.
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Jolanta Lubocha-Kruglik (Katowice)

Ñåìàíòèêà ñîîòíîøåíèé òèïîâ

ýêçèñòåíöèàëüíûõ ïðåäëîæåíèé

â ðóññêîì è ïîëüñêîì ÿçûêàõ

Â ðóññêîì è ïîëüñêîì ÿçûêàõ ìîæíî âûäåëèòü ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêîå ïîëå

ýêçèñòåíöèàëüíîñòè, îïèðàþùååñÿ íà ëåêñè÷åñêèå è ñèíòàêñè÷åñêèå ñðåäñòâà

âûðàæåíèÿ ñåìàíòèêè ñóùåñòâîâàíèÿ. Ñåìàíòèêà ýêçèñòåíöèàëüíîñòè âõîäèò â

ïðåñóïïîçèöèþ âûñêàçûâàíèÿ ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ òèïîâ ïðåäëîæåíèé.

Ïðè îïèñàíèè ýêçèñòåíöèàëüíûõ êîíñòðóêöèé ó÷èòûâàåòñÿ ñåìàíòèêà ïðî- ñò-

ðàíñòâà è âðåìåíè, êàê ýëåìåíòîâ íàèáîëåå òåñíî ñâÿçàííûõ ñ ôóíêöèî-

íàëüíî-ñåìàíòè÷åñêèì ïîëåì ýêçèñòåíöèàëüíîñòè.

Ýêçèñòåíöèàëüíûå ïðåäëîæåíèÿ ðóññêîãî ÿçûêà, â êîòîðûõ ýêñïëèöèòíî ïðåä-

ñòàâëåíû âñå òðè ñîñòàâëÿþùèå, ò. å.: ëîêàëèçàòîð, áûòèéíûé ãëàãîë è áûòóþùèé

ïðåäìåò î÷åíü ðàçíîîáðàçíû. Ïðè èõ ïåðåâîäå íà ïîëüñêèé ÿçûê íàáëþäàåòñÿ

èçìåíåíèå ñåìàíòèêè ïðåäëîæåíèÿ è èñïîëüçîâàíèå äðóãèõ òèïîâ ïðåäëîæåíèé,

ãëàâíûì îáðàçîì ïîññåñèâíûõ èëè ýêçèñòåíöèàëüíî-ïîññåñèâíûõ. Ýòî ÿâëåíèå

îáóñëîâëåíî ôàêòîì, ÷òî ñîãëàñíî òðàäèöèîííîìó ïîäðàçäåëåíèþ ÿçûêîâ íà

ÿçûêè òèïà esse è ÿçûêè òèïà habere ðócñêèé ÿçûê ïðèíàäëåæèò ïåðâîìó, à

ïîëüñêèé âòîðîìó òèïó. Îäíàêî ïîññåñèâíûå ïðåäëîæåíèÿ â ïîëüñêîì ÿçûêå

íåîäíîçíà÷íû, òàê êàê ãëàâíîé èõ öåëüþ ÿâëÿåòñÿ ñîîáùåíèå î íàëè÷èè ïðåäìåòà

â îïðåäåëåííîì ïðîñòðàíñòâå, êîòîðîå ìîæåò áûòü ñîîòíåñåíî ñ ëè÷íîñòíûì

ëîêàëèçàòîðîì. Â ñâÿçè ñ ýòèì ìîæíî ïðèíÿòü, ÷òî èõ äîìèíàíòíîå çíà÷åíèå –

òàêæå ýêçèñòåíöèàëüíîå.
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Ñâåòëàíà Ìàðòèíåê (Ëüâiâ)

Àññîöèàòèâíûé ýêñïåðèìåíò êàê ñïîñîá

ýêñïëèêàöèè ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé

Ðåøàþùóþ ðîëü äëÿ èäåíòèôèêàöèè ëåêñè÷åñêîé åäèíèöû èãðàåò ñîâîêóïíîñòü

îïïîçèöèé, â êîòîðûå îíà âñòóïàåò, íà ÷òî óêàçûâàëè åùå Ô. äå Ñîññþð è È. À.

Áîäóýí äå Êóðòåíý. Îïïîçèöèè âûïîëíÿþò âàæíåéøóþ ñåìèî- ëîãè÷åñêóþ

ôóíêöèþ óñòàíîâëåíèÿ ðàçëè÷èÿ åäèíèö ïëàíà âûðàæåíèÿ, êîòîðîìó

ñîîòâåòñòâóåò ðàçëè÷èå ìåæäó åäèíèöàìè ïëàíà ñîäåðæàíèÿ, è íàîáîðîò.

Îïïîçèöèÿ êàê ñïåöèôè÷åñêèé âèä ïàðàäèãìàòè÷åñêèõ îòíîøåíèé (êîð-

ðåëÿöèé) ïðîòèâîïîñòàâëåíà êîíòðàñòó êàê îñîáîìó âèäó ñèíòàãìàòè÷åñêèõ

îòíîøåíèé (ðåëÿöèé). Èäåÿ âçàèìîçàâèñèìîñòè ïàðàäèãìàòè÷åñêèõ è

ñèíòàãìàòè÷åñêèõ ñâÿçåé íàõîäèò âñå áîëåå ïîëíîå ïîäòâåðæäåíèå â

ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå. Ïîñêîëüêó ëåêñè÷åñêàÿ ïàðàäèãìàòèêà äàíà â òåêñòå

â ñêðûòîì âèäå, äëÿ åå âûÿâëåíèÿ è îïèñàíèÿ íåîáõîäèìî ñîçäàíèå ñïå-

öèàëüíûõ ïðîöåäóð ëèíãâèñòè÷åñêîãî àíàëèçà, íàïðàâëåííûõ, â ÷àñòíîñòè, íà

óñòàíîâëåíèå çíà÷èìîñòè ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö è îñîáåííîñòåé èõ ñó-

ùåñòâîâàíèÿ êàê ÷ëåíîâ îïðåäåëåííûõ ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ ïàðàäèãì. Ñ

äðóãîé ñòîðîíû, îäíèì èç îñíîâíûõ òðåáîâàíèé, ïðåäúÿâëÿåìûõ ê ñîâðåìåí-

íûì ëèíãâèñòè÷åñêèì ìåòîäàì èññëåäîâàíèÿ, ÿâëÿåòñÿ èõ ïñèõîëîãè÷åñêàÿ

ðåëåâàíòíîñòü äëÿ íîñèòåëÿ ÿçûêà.

Â êà÷åñòâå òàêîãî ìåòîäà ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ àññîöèàòèâíûé ýêñïåðèìåíò

(ÀÝ). Íàìè áûë ïðîâåäåí íàïðàâëåííûé ÀÝ, â õîäå êîòîðîãî ðåöèïèåíòû (200

íîñèòåëåé ðóññêîãî è 100 íîñèòåëåé óêðàèíñêîãî ÿçûêîâ) äîëæ- íû áûëè

îòâåòèòü íà ïðåäëîæåííîå ñëîâî-ñòèìóë äðóãèì ñëîâîì, ñâÿçàííûì ñ íèì ïî

ñìûñëó è ãðàììàòè÷åñêè. Íåâçèðàÿ íà òî, ÷òî ÀÝ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

èñêóññòâåííóþ ðå÷åâóþ ñèòóàöèþ, ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ïîëó÷åííûå ïàðû

ñëîâ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ìèíèìàëüíûå ñèíòàãìàòè÷åñêèå îòðåçêè. Åñëè

ðàññìàòðèâàòü ñòèìóë è ðåàêöèþ, ïîëó÷åííóþ â íàïðàâëåííîì ÀÝ, êàê ÷ëåíû

åäèíîé ïðåäèêàòíî-àðãóìåíòíîé ñòðóêòóðû, òî ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû

ýêñïëèöèðóþò ïðèçíàêè çíà÷åíèÿ ñëîâà-ñòèìóëà, ðåëåâàíòíûå äëÿ íîñèòåëÿ

ÿçûêà. Òàêèì îáðàçîì, äàííûé ìåòîä ïîçâîëÿåò âûÿâèòü ìûñëèòåëüíîå

ñîäåðæàíèÿ, ñîîòâåòñòâóþùåå ïðåäëîæåííîìó ñòèìóëó â ñîçíàíèè íîñèòåëÿ

ÿçûêà. Ýòî ïîçâîëÿåò óòâåðæäàòü, ÷òî ìåòîä ÀÝ îòâå÷àåò âû- äâèãàåìîìó

òðåáîâàíèþ ïñèõîëîãè÷åñêîé ðåëåâàíòíîñòè.

Àíàëèç ïîëó÷åííûõ ðåàêöèé ïîçâîëèë èçó÷èòü ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ñëîâ,

îáîçíà÷àþùèõ âîäíûå îáúåêòû â ðóññêîì è óêðàèíñêîì ÿçûêàõ. Áûë ïðîâåäåí
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êàê ñîïîñòàâèòåëüíûé êîððåëÿöèîííûé àíàëèç ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö ðóññêîãî è

óêðàèíñêîãî ÿçûêîâ, îáëàäàþùèõ ñõîäíîé, íî íå òîæäåñòâåííîé ðåôåðåíòíîé

îòíåñåííîñòüþ, òàê è âíóòðèÿçûêîâîé êîððåëÿöèîííûé àíàëèç, ïîçâîëèâøèé

ãëóáæå èçó÷èòü ïñèõîëîãè÷åñêè ðåëåâàíòíûå äëÿ ãîâîðÿùèõ ñåìàíòè÷åñêèå

îïïîçèöèè ñëîâ äàííîé ãðóïïû â ïðåäåëàõ êàæäîãî èç èçáðàííûõ ÿçûêîâ.
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Arto Mustajoki (Helsinki)

Âûðàæåíèå ôèçèîëîãè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ â ðóññêîì

(è äðóãèõ ÿçûêàõ)

Äîêëàä èìååò ñëåäóþùèå öåëè:

1. Îïðåäåëèòü ñåìàíòè÷åñêóþ êàòåãîðèþ „ôèçèîëîãè÷åñêîå ñîñòîÿíèå”: êàê îíà

îòëè÷àåòñÿ à) îò äðóãèõ ñîñòîÿíèé, â òîì ÷èñëå ýìîöèîíàëüíîãî, á) îò ôè-

çèîëîãè÷åñêèõ ïðîöåññîâ.

2. Îïèñàòü è ñîïîñòàâèòü âûðàæåíèÿ, óïîòðåáëÿåìûå â ðàçíûõ ÿçûêàõ äëÿ âû-

ðàæåíèÿ ôèçèîëîãè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ.

Ðàññìîòðåíèå äàííîé ñåìàíòè÷åñêîé êàòåãîðèè îñóùåñòâëÿåòñÿ â ðàìêàõ ôóí-

êöèîíàëüíîãî ñèíòàêñèñà, êîòîðûé ñòðîèòñÿ ïî ïðèíöèïó „îò çíà÷åíèÿ ê

ôîðìå”.
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È. Â. Íåäÿëêîâ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Òèïîëîãèÿ ñåìàíòèêî-ãðàììàòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé

Â ëèíãâèñòèêå ðàçðàáîòàíû ïî êðàéíåé ìåðå òðè òåîðèè, ñâÿçûâàþùèå ôóíê-

öèîíàëüíî-ñåìàíòè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî ÿçûêîâ ñ ñèñòåìîé ãðàììàòè÷åñêèõ

êàòåãîðèé. Ýòî òåîðèè Ð. Î. ßêîáñîíà, À. Â. Áîíäàðêî è Ê. Õåíãåôåëäà. Â

äîêëàäå ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê ñõîäíûå, òàê è ðàçëè÷àþùèåñÿ ìîìåíòû ýòèõ

êîíöåïöèé. Îòìå÷àåòñÿ, ÷òî îñíîâíîå ðàçëè÷èå ýòèõ òåîðèé ñâÿçàíî ïðåæäå

âñåãî ñî ñïîñîáàìè ïðåäñòàâëåíèÿ è ÷ëåíåíèÿ ôóíêöèîíàëüíî-ñåìàíòè÷åñêîãî

ïðîñòðàíñòâà, ïîäëåæàùåãî ãðàììàòè÷åñêîìó îñâîåíèþ ÿçûêàìè ìèðà.

Ó Ð. Î. ßêîáñîíà ýòî êîððåëÿöèè ìåæäó äåíîòèðóåìîé ñèòóàöèåé (ñîîáùàåìûì

ôàêòîì), ðå÷åâîé ñèòóàöèåé (ôàêòîì ñîîáùåíèÿ), ó÷àñòíèêàìè îáåèõ ñèòóàöèé,

à òàêæå èõ êà÷åñòâåííûìè è êîëè÷åñòâåííûìè õàðàêòåðèñòèêàìè; ó À. Â.

Áîíäàðêî ýòî ÷åòûðå òèïà ôóíêöèîíàëüíî- ñåìàíòè÷åñêèõ ïîëåé: ñ

ïðåäèêàòèâíûì, ñóáúåêòíî-îáúåêòíûì, êà÷åñòâåííî-êîëè÷åñòâåííûì èëè ñ

îáñòîÿòåëüñòâåííûì ÿäðîì; ó Ê. Õåíãåôåëäà ýòî ÷åòûðå òèïà êîððåëÿöèé ìåæäó

ñåìàíòè÷åñêèìè îáëàñòÿìè è ãðàììàòè÷åñêèìè êàòåãîðèÿìè: ïðåäèêàòíûå,

ïðåäèêàòèâíûå, ïðîïîçèöèîíàëüíûå è èëëîêóòèâíûå. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ

íåîáõîäèìûì â äîïîëíåíèå ê ïðèâåäåííûì êîìïîíåíòàì ôóíê-

öèîíàëüíî-ñåìàíòè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà âûäåëèòü êîìïëåêñ ñåìàíòè÷åñ- êèõ

îïåðàöèé èëè ìûñëèòåëüíî-ðå÷åâûõ ìåõàíèçìîâ (ÌÐÌ), âêëþ÷àþùèé íå ìåíåå

ïÿòíàäöàòè îòíîñèòåëüíî íåçàâèñèìûõ ìîäóëåé, íàïðèìåð, Èíôîð-

ìàöèîííî-êàóçàòèâíûé (ñîîòâåòñòâóåò èìïåðàòèâó, èíòåððîãàòèâó è àññåð-

òèâó), Èíôîðìàöèîííî-ðàñïðåäåëèòåëüíûé (ñîîòâåòñòâóåò òåìà-ðåìàòè÷åñêèì

ñòðóêòóðàì, à òàêæå ôîêóñó è êîíòðàñòó), Âèðòóàëèçèðóþùèé (ñîîòâåòñòâóåò

êîíúþíêòèâó), Îòðèöàòåëüíûé è Ýïèñòåìè÷åñêèé. Âñå ÌÐÌ â çíà÷èòåëüíîé

ñòåïåíè íåçàâèñèìû êàê îò äåíîòèðóåìîé, òàê è îò ðå÷åâîé ñèòóàöèè è

õàðàêòåðèçóþò ðå÷åìûñëèòåëüíûå ñïîñîáíîñòè ÷åëîâåêà ïðîâîäèòü âñåâîçìîæ-

íûå ñåìàíòè÷åñêèå ìîäèôèêàöèè â ñîîòâåòñòâèè ñ ðå÷åâîé èíòåíöèåé. Â

äîêëàäå äåòàëüíî ðàññìàòðèâàåòñÿ äåéñòâèå Ïðåäèêàòíî-ñâÿçóþùåãî ìîäóëÿ â

àíãëèéñêîì è ðóññêîì ÿçûêàõ. Ýòà ñåìàíòè÷åñêàÿ îïåðàöèÿ îáúåäèíåíèÿ äâóõ è

áîëåå ïðåäèêàöèé ñîîòâåòñòâóåò êàòåãîðèÿì òàê- ñèñà è îáóñëîâëåííîñòè.
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Å. À. Ïàíîâà (Ìîñêâà)

Êîððåëÿöèÿ çâóêà è ñìûñëà ïðè ïîâòîðå â ÿçûêå ïîýçèè

Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàåòñÿ ñîîòíîøåíèå çâó÷àíèÿ è çíà÷åíèÿ ïðè ñëîâåñíîì

ïîâòîðå. Âûäåëåíû äâà îñíîâíûõ òèïà ïîâòîðà: 1) ñèììåòðè÷íûé (ïîëíîìó èëè

÷àñòè÷íîìó ïîâòîðåíèþ çâóêîâîé îáîëî÷êè ñîîòâåòñòâóåò ïîë- íûé èëè

÷àñòè÷íûé ïîâòîð ñìûñëà) è 2) àñèììåòðè÷íûé (íåñîîòâåòñòâèå ìåæäó ïëàíîì

âûðàæåíèÿ è ïëàíîì ñîäåðæàíèÿ) – è îïèñàíû èõ ðàçíîâèäíîñòè.

Â öåëîì ïîâòîðÿþùèåñÿ åäèíèöû îáíàðóæèâàþò ñëîæíîå âçàèìîäåéñòâèå

ñõîäíîãî è ðàçëè÷íîãî. Ïîýòîìó ñàìà êàòåãîðèÿ ïîâòîðà â ñòèõå ïðåäñòàåò íå

êàê ñòàòè÷åñêîå, à êàê äèíàìè÷åñêîå ÿâëåíèå. Ïîâòîð – ýòî âñåãäà ñîîòíîøåíèå

(ñî-ïðîòèâîïîñòàâëåíèå) îäèíàêîâîãî è ðàçëè÷íîãî.

51



Ëþäìèëà Ïîïîâè÷ (Áåëãðàä)

Ñåìàíòè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà

ìåòàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà

Êîìïëåêñ èññëåäîâàíèÿ öåëüíîñòè õóäîæåñòâåííîãî òåêñòà â ñòðóêòóðíîé ïî-

ýòèêå âêëþ÷àåò â ñåáÿ êàòåãîðèþ íàððàòèâíîñòè è, â êà÷åñòâå àâòîíîìíîãî

êîíöåïòà, èäåþ õðîíîòîïà, îïðåäåëÿþùåãî ñóùåñòâåííóþ âçàèìîñâÿçü âðåìåí-

íûõ è ïðîñòðàíñòâåííûõ îòíîøåíèé â õóäîæåñòâåííîì òåêñòå è èõ îòíîøåíèå ê

äåéñòâèòåëüíîñòè. Ìåòàòåêñòóàëüíûé õðîíîòîï òåðìèíîëîãè÷åñêè è

ìåòîäîëîãè÷åñêè ïðèíàäëåæèò ëèíãâèñòèêå òåêñòà. Îñíîâûâàÿñü, êàê è

ïîýòè÷åñêèé õðîíîòîï, íà êàòåãîðèè ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé ëîêàëèçàöèè,

îí îáðàçóåò ôóíêöèîíàëüíî-ñåìàíòè÷åñêóþ ÿçûêîâóþ êàòåãîðèþ. Ìåõàíèçì

äåéñòâèÿ ýòîé êàòåãîðèè îòòàëêèâàåòñÿ îò êîíñòðóêòèâíûõ ôàêòîðîâ

êàòåãîðèàëüíîé ñèòóàöèè ëîêàëèçàöèè – ëîêàëèçàòîðà, îðèåíòèðà è îáúåêòà

ëîêàëèçàöèè, à òàêæå ëîêàòèâíîñòè è äèðåêòèâíîñòè.

Ïîñòîÿííî äåéñòâóþùèå â òåêñòå öåíòðîáåæíûå è öåíòðîñòðåìèòåëüíûå òåí-

äåíöèè îïðåäåëÿþò ñåìàíòè÷åñêóþ ñòðóêòóðó ìåòàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà.

Àíàëèç ýòîé ñòðóêòóðû â ðàáîòå ïðåäóñìàòðèâàåò ñëåäóþùèå âîïðîñû:

1. ìåòàòåêñòóàëüíûé è ïîýòè÷åñêèé õðîíîòîïû – àïïëèêàöèÿ ìîäåëåé;

2. ñòðóêòóèðóþùàÿ ôóíêöèÿ ìåòàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà â òåêñòå;

3. êàòåãîðèàëüíàÿ ñèòóàöèÿ ëîêàëèçàöèè è ìåòàòåêñòóàëüíûé õðîíîòîï;

4. öåíòðîñòðåìèòåëüíûå è öåíòðîáåæíûå òåíäåíöèè â òåêñòå-âûñêàçûâàíèè;

5. ðîëü äèñêóðñíûõ ìàðêåðîâ â ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðå ìåòàòåêñòóàëüíîãî

õðîíîòîïà;

6. ñåìàíòè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà àáçàöà, ðàññìàòðèâàåìîãî â êà÷åñòâå õðîíîòîïè-

÷åñêîãî ñåãìåíòà òåêñòà:

– òîïèêàëüíûé öåíòð;

– òîïèêàëüíàÿ ïåðèôåðèÿ;
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– ëèíåéíîå è ïàðàëëåëüíîå ïîäêëþ÷åíèå ìèêðîòîïèêà àáçàöà ê òåêñòó, – íàä-

ñòðîå÷íàÿ è ïîñòðîå÷íàÿ ëèíåéíàÿ ñâÿçü â ìèêðîòîïèêå;

– ïàðàëëåëüíîå ïîäêëþ÷åíèå ìèêðîòîïèêà è ðåôåðåíöèàëüíûå ñêà÷êè â òåêñ-

òå-âûñêàçûâàíèè;

7. êîììóíèêàòèâíûé äèíàìèçì â òåêñòå è ñòåïåíü ðåôåðåíöèàëüíîãî ïðîäâè-

æåíèÿ â âûñêàçûâàíèè;

8. êîììóíèêàòèâíàÿ èíåðöèÿ è óðàâíîâåøåííîñòü ëèíåéíîãî è ïàðàëëåëüíîãî

ïîäêëþ÷åíèÿ ìèêðîòîïèêà àáçàöà ê òåêñòó.

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî ôîðìóëó ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ìå-

òàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà ìîæíî çàïèñàòü ñëåäóþùèì îáðàçîì:

RRS + LN > / = / < PRS + LP,

â êîòîðîé RRS – ðåãðåññèâíûé ðåôåðåíöèàëüíûé ñêà÷îê, PRS – ïðîãðåñ- ñèâíûé

ðåôåðåíöèàëüíûé ñêà÷îê, LN – ëèíåéíàÿ íàäñòðîå÷íàÿ ñâÿçü, LP – ëèíåéíàÿ

ïîñòðîå÷íàÿ ñâÿçü. Âûáîð îäíîãî èç òðåõ âàðèàíòîâ ïðåäëîæåí- íîé ôîðìóëû

ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ìåòàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà îï- ðåäåëÿåòñÿ

äèñêóðñîì òåêñòà (ýïèñòîëÿðíûì, ãàçåòíûì, ðåêëàìíûì è ò. ä.). Â

õóäîæåñòâåííîì òåêñòå ìåòàòåêñòóàëüíûé õðîíîòîï ñòðóêòóðíî ïîä÷èíåí

öåíòðàëüíîìó ïîýòè÷åñêîìó õðîíîòîïó ñî÷èíåíèÿ. Òàêàÿ âçàèìîîáóñëîâ-

ëåííîñòü ñåìàíòè÷åñêîé ìîäåëè õðîíîòîïà, ïîýòè÷åñêîãî õðîíîòîïà è êîì-

ìóíèêàòèâíîãî æàíðà òåêñòà áóäåò ïðîèëëþñòðèðîâàíà â ðàáîòå íà ïðèìå- ðàõ

èç ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ è ëèòåðàòóð.
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Ñ. Ì. Ïðîõîðîâà, Þ. À. Ãóðñêàÿ (Ìèíñê)

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè

èìåíè ñîáñòâåííîãî

Â êîíöå ÕÕ âåêà ëèíãâèñòèêà ïîñòåïåííî âîçâðàùàåòñÿ ê ïîíèìàíèþ òîãî, ÷òî

èìÿ ñîáñòâåííîå (ÈÑ) – îñîáàÿ ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêàÿ êàòåãîðèÿ, êîòîðóþ ïðè

÷àñòåðå÷íîé êàòåãîðèçàöèè ÿçûêîâîé êàðòèíû ìèðà ìîæíî îòíåñòè ê îòäåëüíîé

÷àñòè ðå÷è.

Èìÿ ñîáñòâåííîå â ðàçíûõ òèïàõ òåêñòîâ çàíèìàåò îñîáîå ïîëîæåíèå, âûñòóïàÿ

â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ äàæå â ôóíêöèè ïðåäèêàòà ëèáî àòðèáóòèâà.

Â äîêëàäå áóäóò ðàññìîòðåíû ñëó÷àè ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé òèïà „ÈÑ ÷åðåç

äðóãîå ÈÑ“, „÷òî-òî (ïîíÿòèå, êîíöåïò, îáðàç) ÷åðåç ÈÑ“, „ñèòóàöèÿ ÷åðåç ÈÑ“,

„èìÿ ñîáñòâåííîå êàê ñâåðíóòûé íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíûé òåêñò“ è ò. ä.

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ÈÑ è èõ âàëåíòíîñòü ñâèäåòåëüñòâóþò î ïî÷òè íå-

îãðàíè÷åííûõ âîçìîæíîñòÿõ èìåíè ñîáñòâåííîãî.
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Å. Í. Ðåì÷óêîâà (Ìîñêâà)

Ïðåîäîëåíèå ñòàíäàðòà â ðàìêàõ

ãðàììàòè÷åñêèõ îïïîçèöèé

Èçâåñòíî, ÷òî ìåõàíèçì èñïîëüçîâàíèÿ ãðàììàòè÷åñêèõ ñðåäñòâ îòëè÷àåòñÿ âû-

ñîêîé ñòåïåíüþ àâòîìàòè÷íîñòè è, êàê ïðèíÿòî ñ÷èòàòü, ìàëîé ñòåïåíüþ îñîç-

íàííîñòè. Ýòèì, êàê ïðàâèëî, îáúÿñíÿþòñÿ äîñòàòî÷íî „ñêðîìíûå” (ïî

ñðàâíåíèþ ñ äðóãèìè óðîâíÿìè ÿçûêà) âîçìîæíîñòè ãðàììàòèêè (êàê îáëàñòè

ñîáñòâåííî ìîðôîëîãè÷åñêèõ çíà÷åíèé) â ôîðìèðîâàíèè ýêñïðåññèâíîñòè

âûñêàçûâàíèÿ. Îäíàêî ïðè àíàëèçå òåêñòîâ ñàìûõ ðàçíûõ æàíðîâ (ãàçåòíûõ,

ðàçãîâîðíûõ, ïîýòè÷åñêèõ, ðåêëàìíûõ) âûÿñíÿåòñÿ, ÷òî ñðåäñòâà àâòîðñêîé

àêòóàëèçàöèè ãðàììàòè÷åñêèõ çíà÷åíèé, ñâÿçàííûå ñ òâîð÷åñêèì îñìûñëåíèåì

ãðàììàòèêè, äîñòàòî÷íî ðàçíîîáðàçíû. Â äîêëàäå ðàññìàòðèâàþòñÿ ðàçëè÷íûå

ñòðóêòóðíûå òðàíñôîðìàöèè (íàïðèìåð, íåñòàíäàðòíûé ðîäèòåëüíûé âñåãî è

äåëîâ-òî (ðàçã. ðå÷ü); Òû ñïðàøèâàåøü î ïîäðîáíîñòÿõ ìîåé æèçíè.

Ïîäðîáíîñòåâ íåò (èç ïèñüìà Â. Ìàÿêîâñêîãî Ë. Áðèê), ñîçäàíèå

ïîòåíöèàëüíî-îêêàçèîíàëüíûõ ôîðì: íàïðèìåð, âòîðè÷íûõ èìïåðôåêòèâîâ

íàó÷èâàòüñÿ, ðàçëþáëÿòü; êðàòêèõ ôîðì ñòðàäàòåëüíîãî ïðè÷àñ- òèÿ ïðîøåä-

øåãî ñïðîøåíî, ïðåäóïðåæäåíî, ïîáëàãîäàðåí, ïðîáóæäåí (ðàçã. ðå÷ü) è

íàñòîÿùåãî âðåìåíè (Öåëóþ Âàøè ðóêè, êîòîðûå äîëæíû áûòü òîëüêî

öåëóåìûþ... Ì. Öâåòàåâà), ôîðì êîñâåííûõ ïàäåæåé ìí. ÷. àáñòðàêòíûõ

ñóùåñòâèòåëüíûõ (Åñòü ëè íàøèõ çîëîò íåáåñíåé (Â. Ìàÿêîâñêèé) è ò. ï. Îñî-

áûé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿþò ñëó÷àè „ñèíòàãìàòè÷åñêîé ïåðåîðãàíèçîâàííîñòè”

(Þ. Ëîòìàí) òðàäèöèîííûõ ñâÿçåé â ðàìêàõ ãðàììàòè÷åñêèõ è ëåêñèêî-

-ãðàììàòè÷åñêèõ îïïîçèöèé (íåïåðåõîäíûé ãëàãîë ìûñëèòñÿ êàê ïåðåõîäíûé

(ìû ïåðåáîëåëè âñÿêîå /ðàçã. ðå÷ü/); ñóùåñòâèòåëüíîå æ. ðîäà – êàê ñóù. ìóæ. è

ñð. ðîäà (ìîé ñîáàê, ìîå Ñóëèêî) è ò. ï. Îðèãèíàëüíûå èíòåðïðåòàöèè

ãðàììàòè÷åñêèõ îïïîçèöèé òèïè÷íû äëÿ ÿçûêà ðåêëàìû (Ñîñåäè óæå

îáñòàâèëèñü. Îáñòàâü ñîñåäåé – êîìáèíàòîðèêà ãðàììàòè÷åñêèõ è ëåêñè-

÷åñêèõ çíà÷åíèé â ðàìêàõ êàòåãîðèè çàëîãà).

Ïðåäñòàâëåííûå â äîêëàäå ôàêòû ïîçâîëÿþò óáåäèòåëüíî ïðîäåìîíñòðèðîâàòü

ãèáêîñòü ãðàììàòè÷åñêèõ åäèíèö, àêòèâíî ó÷àñòâóþùèõ â ìîäåëèðîâàíèè

íîâûõ ôîðì, â âûðàæåíèè íîâûõ ñìûñëîâ, â ñîçäàíèè ýêñïðåññèâíûõ ýôôåêòîâ.

Ïðèíöèï êîððåëÿòèâíîñòè, ÿâëÿÿñü îðãàíèçóþùèì ïðèíöèïîì ãðàììàòèêè,

ïîçâîëÿåò ðåàëèçîâàòü íåñòàíäàðòíûå ãðàììàòè÷åñêèå ñâÿçè, çàïîëíèòü â óçóñå

ëàêóíû, ñóùåñòâóþùèå â ñèñòåìå ÿçûêà, ÷òî ïîçâîëÿåò óáåäèòüñÿ â áîãàòñòâå è

ðàçíîîáðàçèè ôîðì è ñïîñîáîâ ëèíãâîêðåàòèâíîãî ìûøëåíèÿ.
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Î. Ã. Ðîâíîâà (Ìîñêâà)

Âðåìåííûå îïïîçèöèè

â ãðàììàòèêå ðóññêèõ äèàëåêòîâ

Êàòåãîðèÿ âðåìåíè â ñîâðåìåííûõ ðóññêèõ äèàëåêòàõ ïðåäñòàâëåíà áoëüøèì

÷èñëîì ôîðì ïî ñðàâíåíèþ ñ ðóññêèì ëèòåðàòóðíûì ÿçûêîì: êðîìå ôîðì

íàñòîÿùåãî – ïðîøåäøåãî – áóäóùåãî, èìåþòñÿ ôîðìû, âûðàæàþùèå ïåð-

ôåêòíîå çíà÷åíèå, è ôîðìû, âûðàæàþùèå çíà÷åíèå äàâíîïðîøåäøåãî âðåìåíè.

Ñàìà „èçáûòî÷íîñòü” âðåìåííîé ïàðàäèãìû è ñïåöèôèêà êîððåëÿòèâíûõ

îòíîøåíèé ìåæäó åå ÷ëåíàìè îáúÿñíÿåòñÿ â äîêëàäå â ñèíõðîííîì ïëàíå è

ñâÿçûâàåòñÿ, âî-ïåðâûõ, ñ îòðàæåíèåì â ãðàììàòè÷åñêîé ñèñòå- ìå äèàëåêòîâ

öèêëè÷åñêîé ìîäåëè âðåìåíè; âî-âòîðûõ, – ñ ïðèíöèïîì ñèíõðîíèçàöèè

ìîìåíòà äåéñòâèÿ è ìîìåíòà ðå÷è î íåì – îñíîâíûì êîììóíèêàòèâíûì

ïðèíöèïîì óñòíîé ðå÷åâîé êóëüòóðû.

Íàáëþäåíèÿ íàä óïîòðåáëåíèåì ôîðì âðåìåíè â æàíðå ðàññêàçà-âîñïîìèíàíèÿ

ïîçâîëÿþò ãîâîðèòü îá îñëàáëåíèè îïïîçèöèè ôîðì ïðîøåäøåãî è íàñòîÿùåãî

âðåìåíè â äèàëåêòíîé ðå÷è è, ñëåäîâàòåëüíî, îá èõ ñåìàíòè÷åñêîé

íåéòðàëèçàöèè.

Øèðîêàÿ ôîðìàëüíàÿ âàðèàòèâíîñòü ÷ëåíîâ ëþáîé ãðàììàòè÷åñêîé îïïîçèöèè

(íå òîëüêî íà âñåé äèàëåêòíîé òåððèòîðèè, íî è â ïðåäåëàõ ÷àñòíîé äèàëåêòíîé

ñèñòåìû) ÿâëÿåòñÿ ñóùíîñòíîé õàðàêòåðèñòèêîé äèàëåêòíîé ãðàììàòèêè â

öåëîì è êàòåãîðèè âðåìåíè â ÷àñòíîñòè. Íåñìîòðÿ íà âàðèàòèâíîñòü êîððåëÿòîâ,

ñàì ïðèíöèï êîððåëÿòèâíîñòè îñòàåòñÿ âåäóùèì ïðèíöèïîì ðóññêîé

äèàëåêòíîé ãðàììàòèêè, ïðåïÿòñòâóþùèì óïðîùåíèþ âðåìåííîé ïàðàäèãìû

ïî îáðàçöó ãðàììàòèêè ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà.
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Jana Ruferová (Hrádec Kralové)

Ê îäíîìó ïðèìåðó ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé

â ðóññêîì ÿçûêå

(Íà ìàòåðèàëå ôðàçåîëîãè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé

ñ ïðåäèêàòèâíûìè ïðèëàãàòåëüíûìè)

Â íàñòîÿùåì äîêëàäå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïåðèôåðèéíûå êîíñòðóêöèè òèïà …îí

õîðîøî ñëîæåí è êðàñèâ ñòàðèííîé ðóññêîé êðàñîòîé (Íß), áûë (êàæäûé)

ñ÷àñòëèâ ñ÷àñòüåì áîðüáû è òâîð÷åñòâà (ÍÌ). Â àíàëèçå ïðèìåíÿåòñÿ êîí-

öåïöèÿ ïðåñóïïîçèöèé. Ïðè îïèñàíèè ïðèâåäåííûõ êîíñòðóêöèé èñïîëüçóþòñÿ

ïðèåìû òðàíñôîðìàöèîííîãî è èíòåíöèîíàëüíîãî àíàëèçà, à òàêæå ó÷èòûâàåòñÿ

àêòàëüíîå ÷ëåíåíèå âûñêàçûâàíèÿ. Ïðîâîäèòñÿ è òðàäèöèîííîå îïèñàíèå

ñîñòàâà ÷ëåíîâ ïðåäëîæåíèÿ äàííûõ ñòðóêòóð.

Ìû ïðåäïîëàãàåì, ÷òî òîëüêî áîëåå êîìïëåêñíûé ïîäõîä, èñïîëüçóþùèé ïðèå-

ìû íå òîëüêî ñèíõðîíè÷åñêîé, íî è äèàõðîíè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè, äîïîëíåííûé

ïðèåìàìè ëîãèêè îòíîøåíèé, ìîæåò ñîäåéñòâîâàòü ðàñêðûòèþ õàðàêòåðà

íàçâàííûõ êîíñòðóêöèé.
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Ðàäîjå Ñèìè\(Áåîãðàä)

Àñïåêòóàëíîñò è ïåðñïåêòèâèçàöèjà –

äâå êîðåëàòèâíå ïîjàâå ó ñåìàíòèöè ðå÷è

Àñïåêòóàëíîñò ðå÷è èçìå\ó îñòàëîã ñå – ó jåäíîì ñâîì âèäó – òóìà÷è è êàî

ñêëîíîñò ‘ðåãèðàœó’ äðóãèõ ðå÷è, òj. ñêëîíîñò êîìáèíîâàœó ñ œèìà óç

èñòîâðåìåíè çàõòåâ äà îíå óçìó îäðå\åí ãðàìàòè÷êè îáëèê. Ïîñòîjè è îáðíóòà

îñîáåíîñò ‘ðåãèðàíèõ’ ðå÷è, êîjó ñìî ìè ó ñâîjîj Ñèíòàêñè ñðïñêîãà jåçèêà

(Áåîãðàä, 2.000) íàçâàëè ‘ïåðñïåêòèâèçàöèjîì’, èëè ñåìàíòè÷êîì

‘îðèjåíòèñàíîø\ó ’ ïðåìà çàõòåâèìà êîíòåêñòà.
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Tatjana Soldatjenkova (Leuven)

Ãðàììàòèêî-ñåìàíòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ïðåäèêàòîðà

ãëàãîëüíîé êîíñòðóêöèè ê åãî àäüþíêòàì

(êàê ãëàãîëüíîãî òàê è íåãëàãîëüíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ)

Â ðàìêàõ ãðàììàòèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé äàííûé äîêëàä èìååò öåëüþ

ðàññìîòðåòü ïðîáëåìó âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó ïðåäèêàòîðîì ãëàãîëüíîé

êîíñòðóêöèè è åãî àäüþíêòàìè (êàê ãëàãîëüíîãî òàê è íåãëàãîëü- íîãî ïðî-

èñõîæäåíèÿ). Èññëåäîâàíèå ïðîâîäèòñÿ íà îñíîâå ôîðìàëüíûõ êðèòåðèåâ,

îñíîâíûìè èç êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ:

1. ìåñòîèìåííàÿ êîíñòðóêöèÿ, îòðàæàþùàÿ ñêåëåò ïðåäëîæåíèÿ;

2. îòíîøåíèå ïðîïîðöèîíàëüíîñòè ìåæäó ëåêñè÷åñêèìè ýëåìåíòàìè ãëàãîëü-

íîé êîíñòðóêöèè è ñîîòâåòñòâóþùèìè èì ìåñòîèìåíèÿìè;

3. ñîäåðæàíèå (âîçìîæíûå îãðàíè÷åíèÿ) ìåñòîèìåííîé ïàðàäèãìû;

4. âîçìîæíîñòü/íåâîçìîæíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ îáñòîÿòåëüñòâåííûõ ñâÿçåé ãëà-

ãîëüíîé êîíñòðóêöèè.
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Jadwiga Stawnicka (Katowice)

Ñåìàíòèêà ñîîòíîøåíèé âèäîâûõ ôîðì

â ðóññêîì ÿçûêå è èõ ïåðåâîä íà íåìåöêèé ÿçûê

Íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ ñîñòîèò èç íåñêîëüêèõ ÷àñòåé. Â íåé ðàññìàòðèâàåòñÿ ñåìàí-

òèêà ñîîòíîøåíèé âèäîâûõ ôîðì â ðóññêîì ÿçûêå, ïåðåäà÷à çíà÷åíèÿ ïîâ-

òîðåíèÿ äåéñòâèÿ è çíà÷åíèé îäíîêðàòíîñòè è ìãíîâåííîñòè äåéñòâèÿ.

Îòñóòñòâèå ãðàììàòè÷åñêîé êàòåãîðèè âèäà â ñèñòåìå ðóññêîãî ÿçûêà âûçûâàåò

ìíîãèå òðóäíîñòè ïðè ïåðåâîäå âèäîâûõ ôîðì ðóññêîãî ãëàãîëà. Öåëü íàñ-

òîÿùåé ñòàòüè – óòî÷íèòü ÿçûêîâûå ñðåäñòâà, êîòîðûå èñïîëüçóþòñÿ â íå-

ìåöêîì ÿçûêå äëÿ âûðàæåíèÿ íåñîâåðøåííîãî è íåñîâåðøåííîãî âèäà.

Ìàòåðèàëîì äëÿ èññëåäîâàíèé ñëóæèò ñîâðåìåííàÿ ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà è åå ïå-

ðåâîä íà íåìåöêèé ÿçûê. Îïðåäåëÿþòñÿ ÿçûêîâûå ñðåäñòâà â íåìåöêîì ÿçûêå,

ñëóæàùèå äëÿ ïåðåäà÷è çíà÷åíèÿ ïðîòåêàþùåãî äåéñòâèÿ, çíà÷åíèÿ ñî-

âåðøåííîãî âèäà, äåéñòâèÿ ïîâòîðÿþùåãîñÿ è äåéñòâèÿ, õàðàêòåðèçóþùåãîñÿ

îäíîêðàòíîñòüþ.
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Ëèäèÿ Ñâàðè÷åâñêàÿ (Ëüâiâ)

Êîððåëÿöèÿ ïðåäìåòíûõ è îòâëå÷åííûõ

ïîíÿòèé êàê îñíîâà ñèìâîëèçàöèè

Ïîíÿòèå êîððåëÿöèè â îïåðàöèîíàëüíîì ñìûñëå ïîìîãàåò âûÿâèòü ÷åòêèå ñî-

îòíîøåíèÿ ìåæäó ïîíÿòèÿìè êàê îäíîãî óðîâíÿ (íàïðèìåð, ìåæäó ëåêñåìàìè),

òàê è ðàçíûõ óðîâíåé. Ê ðàçíîóðîâíåâûì êîððåëÿöèÿì ìîæíî îòíåñòè

ñòðóêòóðó îáðàçíî-ÿçûêîâûõ ñèìâîëîâ. Òàê, êàê ïîêàçûâàåò íàïðàâ- ëåííûé

ýêñïåðèìåíò, ïðîâåäåííûé ñðåäè ñòóäåíòîâ-ôèëîëîãîâ, ïðàêòè÷åñêè ëþáîå

ñëîâî ñ ïðåäìåòíûì çíà÷åíèåì â ðóññêîì è óêðàèíñêîì ÿçûêàõ ìîæåò áûòü

õóäîæåñòâåííûì ñèìâîëîì, ñëîâà æå ñ áîëåå èëè ìåíåå àáñòðàêò- íîé

ñåìàíòèêîé, êàê ïðàâèëî, íå îáëàäàþò ñèìâîëè÷åñêèìè âîçìîæíîñòÿ- ìè. Â

ÿçûêå ïîòåíöèàëüíî çàëîæåíû êîððåëÿöèè: ïðåäìåòíûå ïîíÿòèÿ (ðî- çà, êíèãà,

îãîíü etc.) – ñàìîäîñòàòî÷íûå îòâëå÷åííûå ïîíÿòèÿ, èëè êîíöåïòû (ëþáîâü,

ìóäðîñòü, î÷èùåíèå etc.). Íîñèòåëè ðóññêîãî è óêðàèíñêîãî ÿçûêîâ ëåãêî

ñîîòíîñÿò ïðåäìåòíûé îáðàç, íàïðèìåð, êíèãè ñ êîíöåïòîì ìóäðîñòè, çíàíèÿ;

ëàìïû – ïðîñâåùåíèÿ; ãîðû – òðóäíîñòè èëè äàëåêîé öåëè è äð. Ëþáîé êîíöåïò,

îòíîñÿùèéñÿ ê ñôåðå äóõîâíîãî, èìååò ñâîé óñëîâíî-ïðåäìåòíûé êîððåëÿò,

êîòîðûé ìîæåò áûòü îáîçíà÷åí íå òîëüêî ñëîâîì, íî è äðóãèìè çíàêîâûìè

åäèíèöàìè.
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Diana Stolac (Rijeka)

Semantièke korelacije
u podsustavu naziva za boje

Nazivi za boje posebno su zanimljiv leksièki podsustav zbog uspostavljanja slo1enih i
višeznaènih semantièkih korelacija. Za ovu analizu relevantne podatke daje i sinkro-
nijski i dijakronijski pristup. Istra1ivanje je provedeno na korpusu hrvatskih rjeènika
od prvoga tiskanoga rjeènika Fausta Vranèiæa iz 1595. godine do posljednjih leksiko-
grafskih izdanja 20. stoljeæa: jednojeziènicima (Aniæ: 1998), dvojeziènicima (Bujas:
1999) i èestotniku (Moguš-Brataniæ-Tadiæ: 1999), te upotpunjeno podatcima iz Hrvat-
skoga nacionalnoga korpusa (30M i HETA; koji se mo1e konzultirati preko WWW-a
na adresi: http://www.hnk.ffzg.hr). Iz cjelovite analize opse1noga korpusa izdvajaju se
korelacije crno – bijelo (sintagme tipa: bijelo vino : crno vino; bijelo vino – bijelo mli-
jeko – bijelo meso – bijela riba – bijeli dan..., frazemi tipa: imati nešto crno na bi-

jelom, ne vrijedi ni crno ispod nokta...). Poseban je naglasak na sukobu konotativnoga
i denotativnoga znaèenja te analizi izvanjeziène stvarnosti.
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È. Á. Øàòóíîâñêèé (Ìîñêâà)

Ñëîâà, âûðàæàþùèå çíà÷åíèå êîððåëÿöèè,

â ðóññêîì ÿçûêå

Â ðóññêîì ÿçûêå, êàê è â äðóãèõ ÿçûêàõ, åñòü ñëîâà, âûðàæàþùèå çíà÷åíèå êîð-

ðåëÿöèè. Ýòî ãëàãîëû ñîîòâåòñòâîâàòü, îòâå÷àòü, ñîîòíîñèòüñÿ è èõ ïðî-

èçâîäíûå äðóãèõ ÷àñòåé ðå÷è – ñèíòàêñè÷åñêèå äåðèâàòû ýòèõ ãëàãîëîâ:

ñîîòâåòñòâèå, ñîîòíîøåíèå, ñîîòâåòñòâåííûé, ñîîòâåòñòâóþùèé, ñîîò-

íîñèòåëüíûé, ñîîòâåòñòâåííî. Íàèáîëåå áëèçêèì ñèíîíèìîì íàó÷íîãî òåð-

ìèíà êîððåëÿöèÿ ñðåäè ýòèõ ñëîâ ÿâëÿåòñÿ ñëîâî ñîîòâåòñòâèå.

Ãëàãîë ñîîòâåòñòâîâàòü è åãî èìåííîé êîððåëÿò ñîîòâåòñòâèå îòíîñÿòñÿ ê

âàæíåéøèì è íàèáîëåå óïîòðåáèòåëüíûì ñëîâàì ìåòàÿçûêà ðàçëè÷íûõ íàóê è, â

÷àñòíîñòè, ëèíãâèñòèêè è èìåþò ðàçâåòâëåííóþ ñåòü ðàçëè÷íûõ çíà÷åíèé è

òèïîâ óïîòðåáëåíèé. Îòíîøåíèå ñîîòâåòñòâèÿ ìîæåò ñâÿçûâàòü ðàçëè÷íûå

ñòðóêòóðû â öåëîì (ñîîòâåòñòâîâàòü1), îòäåëüíûå ýëåìåíòû ñòðóêòóð,

ñâÿçàííûõ â öåëîì îòíîøåíèåì ñîîòâåòñòâèÿ1 (ñîîòâåòñòâîâàòü2). Îòíîøåíèÿ

ñîîòâåòñòâèÿ ìîãóò òàêæå ñâÿçûâàòü äåéñòâèå è ïðàâèëî, ïðàâèëî áîëåå íèçêîãî

ðàíãà ñ ïðàâèëîì áîëåå âûñîêîãî ðàíãà, êîíêðåòíûé îáúåêò ñ ýòàëîííûì

ïðåäñòàâèòåëåì äàííîãî ðîäà îáúåêòîâ, è ò. ä. Â äîê- ëàäå ïðåäïîëàãàåòñÿ

îïèñàòü ðàçëè÷íûå âèäû ñîîòâåòñòâèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ òåì, êàê ýòè âèäû

âûðàæàþòñÿ åäèíèöàìè ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé ñèñòåìû ðóññêîãî ÿçûêà.

Ëåêñè÷åñêèå åäèíèöû ñî çíà÷åíèåì ñîîòâåòñòâèÿ ðàçâèâàþò â ðóññêîì ÿçûêå

ðàçëè÷íûå ñëóæåáíûå, ãðàììàòèêàëèçîâàííûå óïîòðåáëåíèÿ. Ñëîâà ñîîò-

âåòñòâóþùèé è ñîîòâåòñòâåííûé ïðèîáðåòàþò çíà÷åíèå ìåñòîèìåííîãî òèïà

è èñïîëüçóþòñÿ (à) ïîäîáíî óêàçàòåëüíûì ìåñòîèìåíèÿì ýòîò, òàêîé è ò. ï.

äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ óêàçàíèÿ íà îáúåêò (ìåñòîèìåííîãî âûäåëåíèÿ èñêîìîãî

îáúåêòà), (á) â ðîëè ñâîåãî ðîäà íåîïðåäåëåííûõ ìåñòîèìåíèé. Ñëîâà

ñîîòâåòñòâåííî è â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîëó÷àþò îïèðàþùóþñÿ íà îáùåå çíà-

÷åíèå ñîîòâåòñòâèÿ ôóíêöèþ àíàëîãà ñîþçà.

Â äîêëàäå ïðåäïîëàãàåòñÿ îïèñàòü ìåõàíèçìû ãðàììàòè÷åñêîãî (ñèíòàêñè÷åñ-

êîãî) èñïîëüçîâàíèÿ çíà÷åíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ.
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Danko Šipka (Poznañ)

Semantic Correlations in Substandard Lexicon

This paper is an attempt to trace the avenues of semantic extension in a substandard
lexicon and to build a model of lexicographic treatment for the polysemic substandard
lexical entries.

The aim of the research behind the paper is twofold. First, it is meant to be a testing
ground for cognitive-linguistic approaches to semantic variation (see Langacker,
1990; Lakoff and Johnson, 1980). Second, it is intended to be a metalexicographic
contribution to the treatment of the dictionarymicrostructure in substandard dictionary
projects.

On the empirical level, this research is a case study of substandard Serbo-Croatian. The
materials used are derived from the SerboCroatian – English Colloquial Dictionary
Project.

In this paper it has been argued that both radial and network models of semantic exten-
sions in a substandard lexicon show regular patterns, particularly in their relation to the
general standard lexicon. These patterns are understood as correlations between source
and domain senses. They have been described using cognitive-linguistic methodology
and supported by the quantitative data about their distribution in this case study. At the
same time these patterns have been transformed into the models of lexicographic treat-
ment.

The results of this research demonstrate the usefulness of the cognitive-linguistic ap-
proach to semantic variation and show the way how it can be applied in lexicographic
work. The results are an attempt to generalize from the experience of this particular
case study, but it also points to the culture-specific features of these extensions, which
in turn contribute to the cross-cultural linguistics as represented in Pike (1992) and
Wierzbicka (1994).
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Luka Szucsich (Leipzig)

Semantik – Lexikon – Morphosyntax:
Grammatik und Interpretation

In meinem Beitrag möchte ich die Beziehung zwischen lexikalischer Semantik, gram-
matischem System und kompositioneller Semantik (der Denotation komplexer Aus-
drücke) anhand slavischer Beispiele diskutieren. Dabei ist aus der Sicht theoretischer
Modellierung von Grammatik der Status morphosyntaktischer Merkmale zentral.

Die Denotationen lexikalischer Einheiten einerseits und sententialer Gesamtausdrücke
andererseits sind jene Bereiche, die zu konzeptuell-interpretativenWissensrepräsenta-
tionen Anschlüsse bieten. Dies bedeutet, dass in den angesprochenen Bereichen die –
im Detail keineswegs trivialen – Zuordnungsmechanismen zwischen phonologischem
Material und Konzepten scheinbar unmittelbar funktionieren (im Sprachgebrauch tun
sie das auch).

Das grammatische System ist jedoch offensichtlich noch komplexer. In ihm spielen
morphosyntaktische Merkmale bei der Verknüpfung einfacher sprachlicher Aus-
drücke zu komplexen eine wichtige Rolle, um die Interpretation letzterer zu gewähr-
leisten. Letztlich ist dies die Voraussetzung für eine geglückte Sprachproduktion wie
-verarbeitung. Diese Einsicht ist implizit in der kompositionellen Semantik im soge-
nannten „Frageprinzip“ formuliert.

Im Strukturalismus wurden nicht zuletzt anhand von Analysen slavischer Sprachen
diese morphosyntaktischen Merkmale jedoch allesamt auf der selben Ebene der Laut-
Bedeutungs-Zuordnung angesiedelt wie „substantielle“ lexikalische Einheiten. Ihnen
wurden eindeutige Interpretationen zugeordnet. Diese Ansätze sind aber gerade im
Hinblick auf Kongruenz- oder Kasusmorphologie nur schwer haltbar.

InmeinemBeitrag will ich einerseits an Kasus in slavischen Sprachen und andererseits
an der morphologischen Markierung von Ereignistypen Fragen der Interpretierbarkeit
formaler (morphosyntaktischer) Merkmale diskutieren. Darüberhinaus soll ein Sys-
tem vorgestellt werden, das eine Integration formaler Merkmale in die Beziehung zwi-
schen phonologischen und semantischen Merkmalen („Laut-Bedeutung“) erlaubt.
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Ilijas Tanoviæ (Sarajevo)

Primarna i sekundarna denotacija
u procesu nastanka frazema

Predmet rada je istra1ivanje procesa frazeologizacije na semantièkom planu, a na ma-
terijalu leksièko-frazeološke graðe u djelima bosanskih pisaca XX stoljeæa.

Osnovni motivacioni faktor u procesu frazeologizacije predstavljaju znaèenjske trans-
pozicije leksema u ulozi frazemskih komponenti. Semantièke transpozicije odvijaju se
od denotativnog znaèenja rijeèi (kao komponenti) do jedinstvenog asocijativno-kono-
tativnog znaèenja i smisla frazeoloških jedinica. Prijenos znaèenja i svojevrsna seman-
tièka evolucija ne zahvataju sve komponente u istoj mjeri. Neke lekseme, kao konsti-
tuenti frazeoloških jedinica, svoje denotativno znaèenje gube u cjelosti „utapajuæi“ ga
u globalnu semantièku strukturu, dok kod drugih dolazi do djelimiène dezaktuelizacije
denotativnog znaèenja. Od stepena semantièkih transpozicija zavisi i karakter znaèenj-
ske strukture, kao i idiomatiènost frazema.

Suština semantièkih transpozicija je u tome što primarna denotacija gubi semantièki
prioritet, a u prvi plan dolazi sekundarna denotacija. Referencijalno znaèenje leksema
u ulozi frazemskih komponenti biva „prigušeno“ ili dezaktuelizirano, a realizira se
asocijativno-konotativno znaèenje frazeme kao semantièke cjeline. Po ovom modelu
semantièke frazeologizacije nastale su brojne frazeološke jedinice, kao što su, na prim-
jer, pridjevsko-imenièke frazeološke sintagme: �iva rana; sladak �ivot; jalova nada;
gluho doba; tanka nafaka; ljuta guja; utabana staza; sitna duša i sl.

U sliènom procesu semantièkih transpozicija nastale su i glagolsko-imenièke frazeme
tipa: okrenuti (kome) leða; ujesti (koga) za srce; lomiti prste; uzeti (koga) na zub i dr.
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Branko Tošoviæ (Graz)

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ãëàãîëà è ñóùåñòâèòåëüíîãî

Ãëàãîë âñòóïàåò â ñàìûå ðàçëè÷íûå ñâÿçè ñ äðóãèìè ÷àñòÿìè ðå÷è. Íî îäíà êîð-

ðåëÿöèÿ ãîñïîäñòâóåò â ÿçûêå – ýòî îòíîøåíèå ãëàãîë � ñóùåñòâèòåëüíîå. Îíè

îòëè÷àþòñÿ äðóã îò äðóãà öåëûì ðÿäîì ïðèçíàêîâ (ñåìàíòè÷åñêèõ, ìîð-

ôîëîãè÷åñêèõ, äåðèâàöèîííûõ, ñèíòàêñè÷åñêèõ...), ñðåäè êîòîðûõ â ïåðâóþ

î÷åðåäü áðîñàþòñÿ â ãëàçà êàòåãîðèàëüíûå ðàçëè÷èÿ (÷àñòåðå÷íàÿ ïðîòè-

âîïîëîæíîñòü) è ñåìàíòè÷åñêàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ (ñóùåñòâèòåëüíîå, êàê

ïðàâèëî, âûðàæàåò ïðåäìåòíîñòü, ãëàãîë – ïðîöåññóàëüíîñòü). Íà äåðèâà-

öèîííîì óðîâíå íàáëþäàåòñÿ äâóíàïðàâëåííûé ïðîöåññ: ñóùåñòâèòåëüíîå �

ãëàãîë, ãëàãîë � ñóùåñòâèòåëüíîå. Â íåêîòîðûõ ÿçûêàõ î÷åíü âû- ðàæåíà

êîíâåðñèÿ.

Ñóùåñòâóþò ôîðìû, êîòîðûå îáúåäèíÿþò â ñåáå ðàçëè÷íûå àñïåêòû äàííûõ

÷àñòåé ðå÷è. Îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñâîåîáðàçíûé ÷àñòåðå÷íûé ñïëàâ. Òàêèå

ôîðìû ìû íàçûâàåì ñóáñòàíòîâåðáàìè. Îíè âûðàæàþò ñóáñòàíòèâíîñòü

(ïðåäìåòíîñòü) è ãëàãîëüíîñòü (ïðåäèêàòèâíîñòü) è, òàêèì îáðàçîì, çàíèìàþò

ïðîìåæóòî÷íóþ êàòåãîðèàëüíóþ ïîçèöèþ. Ñóùåñòâóþò òðè ðàçíîâèäíîñòè

ñóáñòàíòîâåðáîâ: à) îòãëàãîëüíûå ñóáñòàíòîâåðáû (áîðüáà, îáó÷åíèå, õîäüáà), á)

îòûìåííûå ñóáñòàíòîâåðáû (ôóòáîëèòü, êîëáàñèòü, ãëàçåòü), â) êîìïîçèòíûå

ñóáñòàíòîâåðáû – SV (ìîðåïëàâàíèå, âîäîñíàáæåíèå, êíèãîïå÷àòàíèå) è VS

(ãîðèöâåò, ïåðåêàòè-ïîëå, âîðóé-ãîðîäîê).

Ñåìàíòè÷åñêàÿ ñîâìåñòèìîñòü ãëàãîëà è ñóùåñòâèòåëüíîãî ïîçâîëÿåò, ïðè îï-

ðåäåëåííûõ êîíòåêñòíûõ óñëîâèÿõ, èñïîëüçîâàòü îäíó ÷àñòü ðå÷è âìåñòî

äðóãîé. Ïðè ýòîì îíè âñòóïàþò â ñëîæíóþ ñèñòåìó âçàèìîîòíîøåíèé. Â

ãëàãîëüíî-èìåííîé êîððåëÿöèîííîé ñåòè íàáëþäàþòñÿ äâà ïðîòèâîïîëîæíûõ

ïðîöåññà. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ñóùåñòâèòåëüíîå âòîðãàåòñÿ â ñôåðó ãëàãîëà è

ïðèíèìàåò íà ñåáÿ åãî ôóíêöèè (ýêñïàíñèÿ ñóáñòàíòèâíîñòè). Ñ äðóãîé

ñòîðîíû, ãëàãîë ïðîíèêàåò â ñôåðó ñóùåñòâèòåëüíîãî (ýêñïàíñèÿ ãëàãîëüíîñòè).
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Â. Ì. Òðóá (Êèïâ)

Êîììóíèêàòèâíûå ñâîéñòâà âûñêàçûâàíèé ñ ïðåäèêàòàìè

ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè è ýêñïëèêàöèÿ êðèòåðèÿ îòáîðà

Ïðåäëàãàåìûé äîêëàä â ñâîåé ïåðâîé ÷àñòè ïîñâÿùåí èññëåäîâàíèþ êîððåë-

ÿöèîííîé çàâèñèìîñòè ìåæäó ðåôåðåíöèàëüíûì ñòàòóñîì ïðÿìîãî äîïîëíåíèÿ

ïðè ïðåäèêàòàõ ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè (ÏÏÄ), ðåàëèçàöèåé èëè íå-

ðåàëèçàöèåé âàëåíòíîñòè âòîðè÷íîé öåëè (ò. å. öåëè, ðàäè êîòîðîé îñóùåñòâ-

ëÿåòñÿ ïîèñêîâàÿ äåÿòåëüíîñòü), è êîììóíèêàòèâíûìè ñâîéñòâàìè ïðåä-

ëîæåíèÿ.

Íåðåôåðåíòíûé ñòàòóñ îáúåêòà ïðè ôîðìàõ ÍÑÂ ïîèñêîâîãî ãëàãîëà (êàê è åãî

ðåôåðåíòíî-íåîïðåäåëåííûé ñòàòóñ ïðè ôîðìàõ ÑÂ) â ñî÷åòàíèè ñ ðåàëèçàöèåé

âàëåíòíîñòè âòîðè÷íîé öåëè ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî ðåìó ïðåäëîæåíèÿ

îáðàçóåò ñàì ïðåäèêàò. Òåì ñàìûì â ñîñòàâ ðåìû âõîäèò âñÿ îïèñûâàåìàÿ èì

ñèòóàöèÿ. Ïðè òåõ æå óñëîâèÿõ îïóùåíèå öåëåâîé âàëåíòíîñòè îáÿçàòåëüíî

ïðåäïîëàãàåò òó èëè èíóþ ïðåäâàðèòåëüíóþ îñâåäîìëåííîñòü ñëóøàþùåãî î

ðàçâèòèè îïèñûâàåìîé ñèòóàöèè.

Óïîòðåáëåíèå æå îáúåêòà â êîíêðåòíî-ðåôåðåíòíîì ñòàòóñå âñåãäà ïðåäïîëà-

ãàåò îñâåäîìëåííîñòü ñëóøàþùåãî î ïðåäâàðèòåëüíîì ðàçâèòèè ñèòóàöèè.

Ñòåïåíü ýòîé îñâåäîìëåííîñòè çàâèñèò îò ðåàëèçàöèè èëè íåðåà- ëèçàöèè

öåëåâîé âàëåíòíîñòè, à òàêæå îò ìàðêèðîâàííîñòè (íåìàðêèðîâàííîñòè)

ïîçèöèè ýòîé âàëåíòíîñòè â ñëó÷àå åå ðåàëèçàöèè.

Êðèòåðèé îòáîðà (ÊÎ), êîòîðûì ñóáúåêò ðóêîâîäñòâóåòñÿ â ñâîåé ïîèñêîâîé

äåÿòåëüíîñòè, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïðèçíàê (èëè ñîâîêóïíîñòü ïðèçíàêîâ),

êîòîðûå äîëæíû ñâèäåòåëüñòâîâàòü î ïðèãîäíîñòè òîãî èëè èíîãî îáúåêòà äëÿ

åãî ó÷àñòèÿ â ñèòóàöèè âòîðè÷íîé öåëè. ÊÎ ìîæåò îáîçíà÷àòüñÿ îòäåëüíîé

âàëåíòíîñòüþ èëè æå ñèíêðåòè÷íî (íåÿâíî) ôèãóðèðîâàòü â îáîçíà÷åíèè

îáúåêòà ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè. Ïðè ýòîì ðàçëè÷àþòñÿ ñëåäóþùèå âàðèàíòû:

1) ÊÎ èçâåñòåí è ýêñïëèöèòíî âûðàæåí;

2) ÊÎ èçâåñòåí, íî íå âûðàæåí èëè âûðàæåí ÷àñòè÷íî;

3) ÊÎ íå èçâåñòåí, õîòÿ è ÷àñòè÷íî âûðàæåí, íî ìîæåò áûòü ïðîÿñíåí

ñóáúåêòîì â ïðîöåññå ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè;

4) ÊÎ íå èçâåñòåí, ïðè÷åì â ìîìåíò ðå÷åâîãî àêòà äàëüíåéøàÿ ïåðñïåêòèâà

ðàçâèòèÿ ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè îñòàåòñÿ íåîïðåäåëåííîé.
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Å. Â. Óðûñîí (Ìîñêâà)

Russian coordinate conjunctions
I ‘and’, A ‘and-but’, and NO ‘but’
as a system of correlating units

I argue that Russian conjunctions I ‘and’, A ‘and-but’, and NO ‘but’ are polysemious. I
represent each of them as a set of correlating meanings, and describe main types of po-
lysemy specific to coordinate conjunctions.

Russian conjunctions I ‘and’, A ‘and-but’, and NO ‘but’ form a system: any meaning
of a given conjunction correlates both to other meanings of this conjunction and to so-
me meanings of another conjunction. I make an attempt to describe all these correla-
tions and to interpret some of them from the point of view of diachrony.
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Ô. Á. Óñïåíñêèé (Ìîñêâà)

Ïðèíöèïû êîððåëÿöèè ÿçû÷åñêîãî è õðèñòèàíñêîãî

èìåíè íà ñëàâÿíñêîé è ãåðìàíñêîé ïî÷âå

Â ïðåäëàãàåìîì ñîîáùåíèè ìû ñòàâèì ïåðåä ñîáîé öåëü âûÿâèòü è îïèñàòü îï-

ðåäåëåííûå ïðèíöèïû êîððåëÿöèè, ñóùåñòâîâàâøåé ìåæäó ÿçû÷åñêèì è õðèñ-

òèàíñêèì èìåíåì â ðàííåñðåäíåâåêîâîé ñêàíäèíàâñêîé è ðóññêîé òðàäèöèÿõ.

Óñâîåíèå è áûòîâàíèå õðèñòèàíñêèõ èìåí â ïåðâûå âåêà ïîñëå êðåùåíèÿ

ïðîèñòåêàëî ïî-ðàçíîìó íà Ðóñè è â Ñêàíäèíàâèè. Èìåííî ïîýòîìó âûÿâëåíèå

òèïîëîãè÷åñêèõ çàêîíîìåðíîñòåé, íå ïðîòèâîïîñòàâëÿþùèõ, à îáúåäèíÿþùèõ

â îïðåäåëåííîì àñïåêòå ïðàâîñëàâíóþ Ðóñü è êàòîëè÷åñêóþ Ñêàíäèíàâèþ,

ïðåäñòàâëÿåò îñîáûé èíòåðåñ è ÿâëÿåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî àêòóàëüíîé çàäà÷åé.

Õðèñòèàíèçàöèÿ ñêàíäèíàâñêèõ ãîñóäàðñòâ â Ðóñè (îñóùåñòâëÿâøàÿñÿ ïî÷òè

ñèíõðîííî) åñòåñòâåííûì îáðàçîì îáóñëîâèëà çíà÷èòåëüíîå ðàñøèðåíèå àí-

òðîïîíèìèêîíà â ýòèõ ñòðàíàõ. ×òî æå íà ïðàêòèêå ïðîèñõîäèëî ñ õðèñòèàíñêèì

èìåíåì, êîãäà îíî ïîïàäàëî íà ðóññêóþ èëè ñêàíäèíàâñêóþ ïî÷âó è âñòóïàëî â

îïðåäåëåííîå âçàèìîäåéñòâèå ñ èñêîííûì ÿçû÷åñêèì èìå- íåì?

Ïðîâåäåííûé àíàëèç ïîçâîëÿåò óòâåðæäàòü, ÷òî ïîñòåïåííàÿ àäàïòàöèÿ õðèñ-

òèàíñêèõ èìåí âîâñå íå îáÿçàòåëüíî íîñèëà ãóáèòåëüíûé, äåñòðóêòèâíûé äëÿ

ÿçû÷åñêîé òðàäèöèè èìåíîâàíèÿ õàðàêòåð. Íàïðîòèâ, âûòåñíåíèå ÿçû÷åñêîãî

èìåíè èç îáèõîäà îñóùåñòâëÿëîñü â äîñòàòî÷íîé ìåðå åñòåñòâåííûì îáðàçîì, à

íå âñëåäñòâèå çàïðåòà èëè êàêîé-ëèáî èíîé ðàäèêàëüíîé ðåôîðìû.

Åñòåñòâåííîñòü ïðîöåññà çàêëþ÷àëàñü, â ÷àñòíîñòè, â òîì, ÷òî ðàñøèðåíèå àí-

òðîïîíèìèêîíà ñîïðîâîæäàëîñü ïåðåîñìûñëåíèåì ðÿäà óíàñëåäîâàííûõ èç

ÿçû÷åñêîãî ïðîøëîãî, èìåí. Íåêîòîðûå ñîáñòâåííûå èìåíà, ñ ìîìåíòà ïðî-

íèêíîâåíèÿ õðèñòèàíñêîé ïðàêòèêè èìåíîâàíèÿ â îáèõîä, íà÷èíàþò ÷èòàòüñÿ

êàê áû â äâóõ êîäàõ, íàïðÿìóþ îòîæäåñòâëÿÿñü ñ çàèìñòâîâàííûìè èçâíå

õðèñòèàíñêèìè èìåíàìè. Òåì ñàìûì, îòäåëüíûå ÿçû÷åñêèå è õðèñòèàíñêèå

èìåíà ìîãóò ïîíà÷àëó îáðàçîâûâàòü ñâîåãî ðîäà „óñòîé÷èâûå ïàðû“.

Õðèñòèàíñêîå è ÿçû÷åñêîå èìÿ è â ñîçíàíèè ñêàíäèíàâîâ è â ñîçíàíèè ðóññêèõ,

ïî-âèäèìîìó, óñòîé÷èâûì îáðàçîì êîððåëèðóåò.

Ïîä÷àñ ýòà êîððåëÿöèÿ íîñèò ôîíåòè÷åñêèé õàðàêòåð, îäíàêî çâóêîâûì ïîäî-

áèåì åäâà ëè èñ÷åðïûâàåòñÿ ñóòü äåëà (ñð. ðóññ. ßêóí / ßêîâ (Èàêîâ), Îëóõ /

Åëåâôåðèé; ñêàíä. Sigmund / Simon, Salmund (Sølmund) / Salomon, Sighrik /

Cyriacus, Bergljot / Bergit (Birgitte), Arina / Anna, Herlef /Hermolaus,Grjótogarðr /
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Gregorius, Arnorr / Aron, Pálni / Páll, Póll (< Paulus), Porðr / Theodor, FarÞegn(n) /
Valentin).

Ñåìàíòèêà ÿçû÷åñêîãî èìåíè òàêæå ìîæåò áûòü ôàêòîðîì, ôîðìèðóþùèì ïî-

äîáíóþ êîððåëèðóþùóþ ïàðó (ñð. Sigurðr / Victor). Êðîìå òîãî, â ñîîáùåíèè

ïðåäïîëàãàåòñÿ îáñóäèòü ôóíäàìåíòàëüíûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ïðàâîñëàâíîé è

êàòîëè÷åñêîé òðàäèöèÿìè â îòíîøåíèè ê èìåíè.
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Hanka Vajzoviæ (Sarajevo)

Gramatièko-semantièke korelacije
– tvorba rijeèi i tvorbena sinonimija –

Predmet analize bit æe imenièki tvorbeni morfemi u bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku. Pratit æe se njihove semantièke vrijednosti, te uspostavljanje semantièkih kore-
lacija:

1) u paradigmatskim nizovima,

2) u sintagmatskim odnosima,

3) u tvorbenoj sinonimiji,

4) u funkcionalnim vrijednostima što su rezultat razlièitih vidova jezièke diferencijaci-
je i sl.

Posebna pa1nja bit æe posveæena tvorbenim morfemima tuðe provenijencije (osobito
sufiksima orijentalnog porijekla u bosanskome jeziku) kod kojih æe se tragati za suod-
nosima u tvorbenom sistemu jezika primaoca.
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Roger Vergauwen (Leuven)

Grammatical-Semantical Correlations and Individuals:
A Philosophical Perspective

In a bold move in the development of his theory R. Montague described Names as
complex predicates and identified them with so-called Property-Sets.

The paper describes the motivations for this move and investigates its philosophical
implications. It is shown how this idea, which originated with Leibniz, makes the con-
cept of a property a basic one for a semantical theory and at the same time creates a
Metaphysics for the analysis of individuals which endangers their identifiability. In-
deed, how is one individual different from another in this theory (i.e in what sense do
two property-sets differ)?

The paper introduces a semantics based on Property-Spaces purporting to show how
individuals may be delineated and proposes a solution to a paradox known as ‘Kripke’s
Pierre-Problem’ in which the semantics of propositional-attitude verbs such as ‘be-
lieve’ or ‘think’ is connected to the referential abilities of language.
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Ada Vidoviè Muha (Ljubljana)

Semantièna tipologija eksogenih leksemov
(S poudarkom na sintagmatskem vidiku)

Z vidika klasiènega pojmovanja sintagme – kombinacije identifikacijske in determina-
cijske funkcije – velja za eksogene lekseme za razliko od endogenih, da je jedro sintag-
me, identifikacijski èlen, zunaj njih samih; pomenske sestavine (semi) so enofun kcij-
ske, leksikalni pomen je strukturiran linearno. Takšne lastnosti izkazujejo v celoti pri-
devniki in pridevniški zaimki ter del prislovov in prislovnih zaimkov; kot propozicij-
ske sestavine ostajajo (zaenkrat) zunaj prislovi kraja in èasa. Zaradi (potencialnega)
transformacijskega razmerja z glagolom predstavljajo posebno vprašanje predikativi.

Pridevnik kot eksogeni leksem tvori s svojim sintagmatskim jedrom – samostalnikom,
avtomatizirano ali aktualizirano sintagmo: prva po govornem dejanju ne razpade, kar
pomeni, da je del slovarja, druga po govornem dejanju razpade in ni del slovarja. –
Avtomatizirano sintagmo tvori zveza vrstnega (generiènega) pridevnika (Pridv1) s
samostalnikom (Sam); gre za poimenovalno (slovarsko) enoto jezika, za en sam lek-
sem (L): Pridv1 + Sam = L, tip cestni promet, gugalni stol, èrni bor. Leksemskost je
mogoèe dokazati z vezano distribucijo ob samostalniško jedro – neprehodnost Pridv1

med predikative, z izloèanjem zvez s prislovi stopnje, z mo1nostjo besedotvorne moti-
vacije, tip cestni promet – cestnoprometni, idr.; primerjava z germanskimi jeziki (nem-
šèina) nam izloèi tudi formalno enobesednost (besedna zveza v slovenšèini : beseda –
zlo1enka v nemšèini), npr. cestni promet : Strassenverkehr. – Lastnostni pridevniki
(Pridl – L1), vrstni iz krajevnih/èasovnih prislovov (Pridv2 – L2), kolièinski (Pridkol –
L3), vrstni vrstilni (Pridv3 – L4), svojilni (Pridsv – L5) tvorijo s samostalniškim jedrom
aktualizirane sintagme – besedilne aktualizatorje; razporeditev pridevniških mest je
stalna, npr. njegovi (L5) prvi (L4) dve (L3) tukajšnji (L2) dobri (L1) knjigi (Sam – L).
Pridevniki z aktualizacijsko funkcijo v imenski zvezi so vedno levo od pridevnikov z
avtomatizacijsko funkcijo; med pomenskima skupinama je v srbohrvašèini (hrvašèini)
mogoèa (stilna) distribucija klitik.

Lastnostni prislovi in prislovni zaimki tvorijo z glagolom – svojim sintagmatskim jedrom
– aktualizirano sintagmo, vrstni pa polavtomatizirano. Lastnostne prislove so lahko
motivirali (tudi) lastnostni pridevniki, npr. lepo govoriti, vrstne pa vrstni (generi- èni) pri-
devniki. Znotraj vrstnih je smiselno loèiti prave vrstne, ki lahko izkazujejo (globinsko)
krajevnost, tudi èasovnost, npr. laboratorijsko, ambulantno pregledati – v laboratoriju, v
ambulanti, politièno delovati – v politiki, tehnièno se razvijati – v tehni- ki, tudi tedensko,
meseèno, letno poroèati – v èasu enega tedna /…/, in sredstvo, npr. raèunalniško, študijsko

obdelati – z raèunalnikom, s študijem, zakonsko zagotoviti i dr. Skupina, ki izkazuje
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(pogovorno) varianto s prostim morfemom po ‘glede na/oziraje se na koga/kaj’, tip (po)

slovensko govoriti – v slovenšèini, je med vrstnimi redka oz. drugotna. – Dru1ljivost s pri-
slovi stopnje je vezana le na lastnostne prislove, npr. zelo lepo govoriti.
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Dojèil Vojvodiæ (Novi Sad)

O òåìïîðàëüíîé ïåðñïåêòèâå êàóçèðóåìîãî

äåéñòâèÿ â ïåðôîðìàòèâíûõ âûñêàçûâàíèÿõ

(íà ìàòåðèàëå ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ)

1. Ïåðôîðìàòèâíûå âûñêàçûâàíèÿ, ïðåäñòàâëÿþùèå ñîáîé âûñêàçûâàíèÿ ñ ãëà-

ãîëàìè ðå÷è â 1-ì ë. åä. ÷. èìïåðôåêòèâíîãî ïðåçåíñà èíäèêàòèâà, îäíèì ïðî-

èçíîøåíèåì êîòîðûõ àäðåñàíò, îáðàùàÿñü ê àäðåñàòó, âûïîëíÿåò

ýêâèâàëåíòíûå èì äåéñòâèÿ (àêòû), ìîæíî, ðàññìàòðèâàòü êàê ñòðóêòóðû ñî ñïå-

öèôè÷íûìè (ëåêñèêî)ãðàììàòè÷åñêèìè (ñèíòàêòèêî-ñåìàíòè÷åñêèìè) êîð-

ðåëÿöèÿìè, îòðàæàþùèìè ñî÷åòàòåëüíûå ïîòåíöèè êàæäîãî èç ïåðôîðìà-

òèâíûõ ãëàãîëîâ.

2. Ñðåäè íàñòîÿùèõ êîððåëÿöèé âûäåëÿåòñÿ ïðåäèêàòèâíàÿ (ïðîïîçèöèîíàëüíàÿ)

âàëåíòíîñòü, ñâÿçàííàÿ ñ õàðàêòåðîì òåìïîðàëüíîé ïåðñïåêòèâû óïðàâëÿþùåãî

ïåðôîðìàòèâíîãî ãëàãîëà è òåì ñàìûì ñ ìîáèëüíîñòüþ/ íåìîáèëü- íîñòüþ

äîïîëíåíèÿ-ñêàçóåìîãî â ïðîïîçèöèè, îáëàäàþùåãî îáúåêòíîé ïðèñëîâíîé

ïîçèöèåé („ïðàâîé èíòåíöèåé”).

3. Â çàâèñèìîñòè îò âàëåíòíîñòíûõ ïîòåíöèé áîëüøèíñòâî ïåðôîðìàòèâíûõ

ãëàãîëîâ (â èëëîêóöèè) ìîæåò ñî÷åòàòüñÿ ëèøü ñ êàóçèðóåìûì äåéñòâèåì

(ñêàçóåìûì) â ïðîïîçèöèè, èìåþùèì íåìîáèëüíóþ (ñóæåííóþ) òåì- ïî-

ðàëüíóþ ïåðñïåêòèâó (îòëè÷àþùóþñÿ èëè òîëüêî ïðîñïåêòèâíîé, èëè òîëüêî

ðåòðîñïåêòèâíîé ñåìàíòèêîé; ñð.: Ïðîøó /òåáÿ/ ïîìî÷ü ìíå ïîäãîòîâèòüñÿ ê

ýêçàìåíó; Ïðèçíàþñü, ÷òî ÿ óêðàëà êðåì), â òî âðåìÿ êàê (ïðèäàòî÷íîå)

ñêàçóåìîå ó íåêîòîðûõ ïåðôîðìàòèâîâ èìååò ìîáèëüíóþ (ðàñøè- ðåííóþ)

òåìïîðàëüíóþ ïåðñïåêòèâó (îáëàäàþùóþ „ïîëíîé”, òðåõïëàíîâîé âðåìåííîé

ñåìàíòèêîé; ñð.: Êëÿíóñü /òåáå/, ÷òî ÿ ýòî ñàì ñäåëàë; Êëÿíóñü /òåáå/, ÷òî

íè÷åãî òàêîãî íåò ìåæäó íàìè; Êëÿíóñü /òåáå/, ÷òî ÿ íèêîìó íå ñêàæó îá

ýòîì).

4. Êàóçèðóåìîå äåéñòâèå â ïðîïîçèöèè (ò. å. ñêàçóåìîå äîïîëíèòåëüíîãî ïðè-

äàòî÷íîãî ïðåäëîæåíèÿ) ïåðôîðìàòèâíîãî âûñêàçûâàíèÿ îôîðìëÿåòñÿ ñ ïî-

ìîùüþ ðàçëè÷íûõ ãëàãîëüíûõ ôîðì è êîíñòðóêöèé. Èìåííî â ñôåðå íàáîðà è

ðàñïðåäåëåíèÿ ñðåäñòâ, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ âûðàæàåòñÿ äàííîå äåéñòâèå,

ìåæäó ñîïîñòàâëÿåìûìè ñëàâÿíñêèìè ÿçûêàìè (íàðÿäó ñ áîëüøèì ñõîäñòâîì è

ñîâïàäåíèåì â äðóãèõ ñôåðàõ), îòìå÷àþòñÿ íåêîòîðûå ðàçëè÷èÿ.
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Jadwiga Wajszczuk (Warszawa)

Êîíúþíêöèÿ è ïåðå÷èñëåíèå.

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ìåæäó

çíà÷åíèÿìè íåêîòîðûõ ïîëüñêèõ ñîþçîâ

Åñòü ëè ó ñîþçîâ ñîáñòâåííîå çíà÷åíèå? Åñëè îíî åñòü, òî îíî ïðèíàäëåæèò ê

îñîáîé îáëàñòè ñìûñëîâ, êîòîðûå òðóäíî îïèñûâàòü íå îïðåäåëèâ ñíà÷àëà

òî÷íî ñôåðû äåéñòâèÿ ñîþçîâ, ò. å. íå âûÿñíèâ, íà êàêèõ ñâîéñòâàõ âûðàæåíèé,

êîððåëÿòîðàìè çíà÷åíèé êîòîðûõ îíè ÿâëÿþòñÿ, îíè „ðàáîòàþò“. Íè

ñèíòàêñè÷åñêèå òåðìèíû, êàêèìè ïðèíÿòî ýòè ñâîéñòâà îïèñûâàòü, íè òåðìèíû

ëîãè÷åñêèå (òàáëèöû èñòèííîñòíûõ õàðàêòåðèñòèê) íå äîñòàòî÷íû, êàê ýòî

ìíîãîêðàòíî ïîä÷åðêèâàëîñü, äëÿ îáúÿñíåíèÿ ïîâåäåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ

ëåêñåì â ðå÷è.

Àíàëèçèðóÿ ÷èñòî ÿçûêîâûå ñâîéñòâà ñîþçîâ – ïðåæäå âñåãî ïîçèöèîííûå ñâîé-

ñòâà è âîçìîæíîñòü îáðàçîâàòü „îòêðûòûå“ ðÿäû ïåðå÷èñëÿåìûõ (îäíîðîäíûõ)

÷ëåíîâ – ìîæíî íàéòè îñíîâàíèÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû âûäåëèòü îïðåäåëåííóþ

çàìêíóòóþ ïîäñèñòåìó âíóòðè ñîþçíîé ñèñòåìû:

_i_ // __, a__, __ lub // _albo_ // _czy_,_b¹dŸ_ ni_ // _ani_
[ðóññ. __è__// __, à__; __èëè__, íè__, íè_ ]

Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ýòè îñíîâàíèÿ íå ïîçâîëÿþò âêëþ÷èòü â äàííóþ ïîä-

ñèñòåìó ïðîòèâèòåëüíûå ñîþçû, êîòîðûå íà îñíîâàíèè ëîãè÷åñêîé õàðàê-

òåðèñòèêè ñî÷åòàåìûõ ÷ëåíîâ ñ íàçâàííûìè îáû÷íî îáúåäèíÿëèñü (ñð. íàïð.:

Ñàííèêîâ /1995/, ãäå ïðîòèâèòåëüíûé òèï ñâÿçè ñ÷èòàåòñÿ ðàçíîâèäíîñòüþ

ñîåäèíèòåëüíîé).

Îïèðàÿñü íà ñåìàíòèêó ïåðå÷èñëåíèÿ, êîòîðîå ìîæåò ðåàëèçîâàòüñÿ ïðè ïîìîùè

ëþáûõ òèïîâ âûðàæåíèé (òèïîâ ïðåäèêàòîâ), åäèíèö ëþáîãî ñèíòàêñè÷åñêîãî

óðîâíÿ è âîçìîæíî â ëþáîé ñèíòàêñè÷åñêîé ïîçèöèè, ò. å. â àñèíòàêñè- ÷åñêîì

ïðîñòðàíñòâå, ìû ïîëó÷àåì âîçìîæíîñòü îïðåäåëèòü îáëàñòü ñìûñëîâ ñîþçîâ êàê

îáëàñòü êîììåíòàðèåâ ê ýòîé ñóãóáî ÿçûêîâîé ïðîöåäóðå (ñèãíàëû êîíöà,

îòêðûòîñòè/çàêðûòîñòè ðÿäà è ò. ï.), ò. å. îáëàñòü „ìåòàòåêñòîâûõ êîììåíòàðèåâ“

(òåðìèí Áîãóñëàâñêîãî) – „äèñêóðñèâíûõ ñëîâ“, êîòîðûìè äî ñèõ ïîð ïðèíÿòî

ñ÷èòàòü òîëüêî ÷àñòèöû.

Íà ýòîì ôîíå êîíêóðåíöèÿ ñîþçîâ âíóòðè ïîäñèñòåìû ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê êîí-

êóðåíöèÿ ïîçèöèîííûõ, îáóñëîâëåííûõ êîíòåêñòîì âàðèàíòîâ: óòâåðäè-
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òåëüíûõ, îòðèöàòåëüíûõ è ìîäàëüíûõ (çäåñü ïîääåðæèâàåòñÿ è ðàçâèâàåòñÿ

ïîäõîä Ñàííèêîâà ê ðàçäåëèòåëüíûì ñîþçàì).

Â äàííîé ðàáîòå óòî÷íÿåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå î òàê íàç. ñî÷èíèòåëüíîé ãðóïïå

ñîþçîâ. Îñòàëüíûå ñîþçû òî÷íî â ýòèõ òåðìèíàõ íå ìîãóò îïèñûâàòüñÿ. Óêà-

çûâàåòñÿ „îáùèé çíàìåíàòåëü“ äëÿ âñåõ ñîþçîâ è âîçìîæíîñòü èõ åäèíîãî

îïèñàíèÿ êàê „äèñêóðñèâíûõ ñëîâ“.

78



Zdzis³aw W¹sik (Poznañ)

The Multipolarity of the linguistic Sign
and the Correlation as a General-Semiotic Notion

The subject matter of our paper constitutes a reconstruction of investigative perspec-
tives determining the boundaries of the semiotic-communicational model of language
as a system of signs. Linguistic signs have usually been identified either with textual
elements realizing the system of language, or with relational values of verbal means of
signification and communication. Controversies, which have permeated the disputes
among linguists as to the essence of signification in general, result from the fact that
language as a system of verbal signs also enters, due to its multiform and multipurpose
nature, into the sphere of interest of the non-linguistic sciences of language. The ob-
jects of disagreement have created answers given to questions on the modes of exis-
tence, manifestation forms, sources of cognition, methods of cognition and the genesis
of language and other semiotic systems, discussed on the basis of epistemology and
methodology of sciences.

The epistemological multipolarity of the linguistic sign has contributed to the develop-
ment of the position of linguistics in two dimensions. On the one hand, the practitio-
ners of sign-and-meaning-centered disciplines have borrowed investigative perspecti-
ves from other sciences in search of criteria for demarcating the scope of their object of
study. On the other, they have adopted standards of „scientific conduct“ from those
disciplines, which, resulting from the „intellectual climate of opinion“, have usually
been raised to the rank of the dominant, or sometimes also to fashionable patterns of
scientific procedures acclaimed by particular scientific communities. Subsequently,
some investigative perspectives, exhibiting semiotic aspects of language, have found
their expression, as obiectum formale, in various interdisciplinary theories. In this con-
text, linguistics has been identified as a „pilot“ science for disciplines dealing with lan-
guage-like objects, because of their significative-communicative functions, and for
those disciplines which apply a semiotic perspective in the description of non-langua-
ge-like objects, but operate within the framework of linguistic distinctions and catego-
ries.

The review of ontological and cognitive positions developed on the basis of linguistics,
logic and philosophy for clarifying the semiotic character of language tends towards
the construction of a typological matrix on the intra-, inter- and meta-disciplinary le-
vels. Its purpose is not only to embrace all hitherto existing conceptions of sign and
meaning, but also to serve as a derivational base predicting some potential approaches
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to the nature of signs and sign-creation-processes that have not yet been applied in the
domains of the sciences of language and culture.

Bearing in mind the notion of correlation as mutual relation of two or more things,
parts, or as the act of correlating, or the state of being correlated, one may encounter as
relevant only two conceptions of sign as a bilateral entity or as a dyadic interrelation-
ship between two „functives“. The same issue is connected with the question of whe-
ther the meaning should be concluded from interrelationships among signs and/or
between signs and their designates, and/or between signs and their users, and/or be-
tween signs and their contexts of use, and/or among the users of the signs. In fact, most
of the conceptions of sign and meaning formulated in the domain of linguistic semio-
tics make use of the category of relation, which is to be seen as a synonym of „referen-
ce“, or appeal to the idea of a network of coherent and/or independent relations.
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Rudolf Zimek � (Olomouc)

The correlation between
the syntactic subject and its semantic roles

(on the Russian material)

In the theory of semantic syntax, analyzing the elements of propositional nominations
we find an interrelation between the predicate and its arguments. Their semantic role
(function) always depends on the character of the predicate. For the left-hand valency
position – the subject – the author lists the following semantic roles:

I. with the agentive (actional) verbs: 1) agens, 2) operans,

II. with the non-agentive (non-actionat) verbs: 1) patiens, 2) percipiens, 3) bearer of a
state, 4) posidens (possessor), 5) descriptum, 6) qualificatum, 7) quantificatum, 8)
classificatum, 9) beneficiens, 10) elementive, 11) causator.

The right-hand valency arguments are not treated here, but they are also correlated se-
mantically with the predicate and partly with the subject.
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Ã. À. Çîëîòîâà (Ìîñêâà)

Ñèíñåìèÿ êàê îäèí èç âèäîâ

ñåìàíòè÷åñêîé êîððåëÿöèè

Òðàäèöèîííîå ó÷åíèå î ñèíòàêñè÷åñêèõ ñâÿçÿõ â ïðåäëîæåíèè, ðàçëè÷àÿ òðè òè-

ïà ïîä÷èíèòåëüíîé ñâÿçè – ñîãëàñîâàíèå, óïðàâëåíèå è ïðèìûêàíèå, îïèðàåòñÿ

â îñíîâíîì íà ìîðôîëîãè÷åñêèå ïðèçíàêè è íà àêòàíòíûå „òðåáîâàíèÿ“ ãëàãîëà.

Åùå À. Õ. Âîñòîêîâ, À. À. Ïîòåáíÿ, À. Ì. Ïåøêîâñêèé ïðèâëåêàëè âíèìàíèå ê

ìíîãîîáðàçèþ ñèíòàêñè÷åñêèõ ñâÿçåé, íå óêëàäûâàþùåìóñÿ â ïðèíÿòûå

ðóáðèêè. Â. Â. Âèíîãðàäîâ ïèñàë î äâóñòîðîííåé ìîòèâèðîâàííîñòè ñèí-

òàêñè÷åñêèõ ñâÿçåé, î íåîáõîäèìîñòè èçó÷àòü ñâîéñòâà íå òîëüêî ãëàãîëà, íî è

òàê íàçûâàåìûõ çàâèñèìûõ ñëîâîôîðì. Ïëîäîòâîðíîñòü òàêîãî ïîäõîäà

ïîäòâåðæäàåòñÿ â äîêëàäå àíàëèçîì ìàòåðèàëà, ïîçâîëèâøèì áîëåå ñòðîãî

îïðåäåëèòü ïîíÿòèå óïðàâëåíèå, îãðàíè÷èâ îò íåãî òèï ñèíñåìè÷åñêîé ñâÿçè.

Ñèíñåìèÿ – íå îáÿçàòåëüíàÿ, íî ÷àñòîòíàÿ ñâÿçü â ñî÷åòàíèè ñëîâ, âîçíèêàþùàÿ

ïî ïîòðåáíîñòÿì ñìûñëà è îñíîâàííàÿ íà íàëè÷èè îáùèõ ñåì, ñìûñëîâîé

êîððåëÿöèè ñîåäèíÿþùèõñÿ ñòîðîí. Ðåçóëüòàòîì àíàëèçà ñòàíîâÿòñÿ êðèòåðèè

ðàçãðàíè÷åíèÿ ñèíòàêñèñà ñëîâà è ñèíòàêñèñà ïðåäëîæåíèÿ, áîëåå íàäåæíîé

äèôôåðåíöèàöèè ñèíòàêñè÷åñêèõ åäèíèö è òèïîâ ñâÿçè, à òàêæå âûâîäû î

ïàðàëåëëèçìå òèïîâ ñâÿçè ìåæäó èíòåãðàíòàìè ïðîñòîãî è ñëîæíîãî

ïðåäëîæåíèÿ.
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Pavol 1igo (Bratislava)

The Relation between Correlation and Analogy

The characteristic of the correlation in language must be based on as many qualities of
the compared elements as possible and the relations between these qualities and quali-
ties of other elements should be as close as possible although it does not have to cover
all their qualities and relations. In an attempt to characterize the language the corre-
spondence of individual elements as well as the differences with the explanation of
their reasons should be examined. It has been generally known that the regularity of the
language structure is based on the principle of analogy. This principle is present on all
levels of the language system but the integration power of this principle is not absolute.
This principle confirms that the double character of a theoretical object (in this case it
is a language) does not equal an analytical opposition A not A, nor a classical Hegelian
conjunction between A and not A, nor the Derridovian differance (logically ununder-
standable and unexpressable medium between identity and nonidentity). It shows that
it is an example of a rationally and logically expressed dialectical opposition. Through
some structural-genetic procedures it is possible to theoretically explain and describe
the process of the origin, operation and transformation of systems and/or present state
as well as originating structures which represent a result of a longterm development in
language. The present state of knowledge allows us to state that questions of correla-
tion as well as these structural-genetic procedures cannot exist in the language syn-
chrony and diachrony without taking into account also the analogy.
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Martin Zsivkovits (Graz)

Die grammatisch-semantischen
Korrelationen im Kasussystem der Sprache

der Burgenländischen Kroaten

Untersucht wird das Kasussystem der 7 Fälle im Burgenländischkroatischen in Bezie-
hung zum Standardkroatischen in Kroatien.

Als Corpus für diese Untersuchung wird eine Ausgabe der burgenländischkroatischen
Wochenzeitung „Hrvatske Novine“ herangezogen.
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Programm – Ïðîãðàììà – Program

Freitag / ïÿòíèöà / petak
3.11.2000

09.00-09.10 Eröffnung – Îòêðûòèå – Otvaranje

09.10-09.25 Branko Tošoviæ (Graz). Die semantischen Korrelationen.

09.25-09.30 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

Erste Plenarsitzung
Ïåðâîå ïëåíàðíîå çàñåäàíèå

Prva plenarna sjednica

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
J. D. Apresjan, Wolfgang Eismann

09.30-10.00 Â. Ã. Ãàê (Ìîñêâà). Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè.

10.00-10.30
Wolfgang Eismann (Graz). Semantische Korrelation von
Unvereinbarem. Blending, Kreativitätstheorie und das Prinzip der
Sinnkonstanz.

10.30-11.00
Â. Ñ. Õðàêîâñêèé (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã). Êîððåëÿöèÿ è øêàëà

çíà÷åíèé.

11.00-11.30 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

11.30-12.00
Sabine Dönninghaus (Basel). Die Wahrhaftigkeitskorrelation in
semiotischen Systemen.

12.00-12.30
H. Ä. Àðóòþíîâà (Ìîñêâà). Ñåìàíòè÷åñêèå è èñòèííîñòíûå

êîððåëÿöèè â ìåíòàëüíîé ñôåðå: çíàòü – ïîëàãàòü – âåðèòü

– âåðîâàòü.

12.30-13.00
Juraj Dolnik (Bratislava). Lexikalisch-semantische Korrela-
tionen als Abbild der elementaren Orientierung in der Welt.
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Sektion l
Ñåêöèÿ l
Sekcija l

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
Svetlana Martinek, Pavol 5igo

15.00-15.20
Pavol 5igo (Bratislava). The Relation between Correlation and
Analogy.

15.20-15.40
E. Ãóññåâà, À. Êàðèäà (Ìàðèóïîëü). Die spezifischen
lexisch-semantischen Korrelationen der Sprache und das Prinzip
der sprachlichen Ergänzungen.

15.40-16.00
Ñ. Ï. Äåíèñîâà (Áåðäÿíñê). Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå

êîððåëÿöèè ñëîâà.

16.00-16.20
Ñâåòëàíà Ìàðòèíåê (Ëüâiâ). Àññîöèàòèâíûé ýêñïåðèìåíò

êàê ñïîñîá ýêñïëèêàöèè ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé.

16.20-16.50 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

16.50-17.10
À. Ô. Ëèòâèíà (Ìîñêâà). Êîððåëÿöèÿ è çàèìñòâîâàíèå: ïóòè

óêîðåíåíèÿ íåêîòîðûõ êóëüòóðíûõ êîíöåïòîâ íà ðóññêîé

ïî÷âå.

17.10-17.30
Ô. Á. Óñïåíñêèé (Ìîñêâà). Ïðèíöèïû êîððåëÿöèè

ÿçû÷åñêîãî è õðèñòèàíñêîãî èìåíè íà ñëàâÿíñêîé è

ãåðìàíñêîé ïî÷âå.
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Sektion 2
Ñåêöèÿ 2
Sekcija 2

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
M. J. Glovinskaja, László Jászay

15.00-15.20
T. B. Áóëûãèíà (K), À. Ä. Øìåëåâ (Ìîñêâà). Âèäîâàÿ

êîððåëÿòèâíîñòü â ñâåòå îáùåé òåîðèè êîððåëÿöèé.

15.20-15.40
M. ß. Ãëîâèíñêàÿ (Ìîñêâà). Ñåìàíòè÷åñêîå ñîãëàñîâàíèå î

êðàòíîñòè â ðóññêîì ÿçûêå.

15.40-16.00
Jadwiga Stawnicka (Katowice). Ñåìàíòèêà ñîîòíîøåíèé

âèäîâûõ ôîðì ðóññêîì ÿçûêå è èõ ïåðåâîä íà íåìåöêèé ÿçûê.

16.00-16.20
Ñ. Ì. Ïðîõîðîâà, Þ. À. Ãóðñêàÿ (Ìèíñê). Ñåìàíòè÷åñêèå

êîððåëÿöèè èìåíè ñîáñòâåííîãî.

16.20-16.50 Ðàuså – Ïåðåðûâ – Ðàèzà

16.50-17.10
László Jászay (Buapest). Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè â

êàòåãîðèè ÷èñëà èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî (íà ìàòåðèàëå

ðóññêîãî ÿçûêà).

17.10-17.30
Martin Zsivkovits (Graz). Die grammatisch-semantischen
Korrelationen im Kasussystem der Sprache der Burgenländischen
Kroaten.
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Samstag / ñóááîòà / subota
4.11.2000

Zweite Plenarsitzung
Âòîðîå ïëåíàðíîå çàñåäàíèå

Druga plenarna sjednica

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:

N. D. Arutjunova, À. V. Bondarko

09.00-09.30
Þ. Ä. Àïðåñÿí (Ìîñêâà). Âíåøíèé è âíóòðåííèé îáúåêò:

çíà÷åíèå è óïðàâëåíèå.

09.30-10.00
Roger Vergauwen (Leuven). Grammatical-Semantical
Correlations and Individuals: A Philosophical Perspective.

10.00-10.30
À. Â. Áîíäàðêî (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã). Êîððåëÿöèè â ñèñòåìå

ôóíêöèîíàëüíîé ãðàììàòèêè.

10.30-11.00
È. Â. Íåäÿëêîâ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã). Òèïîëîãèÿ

ñåìàíòèêî-ãðàììàòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé.

11.00-11.30 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

11.30-12.00
Branko Tošoviæ (Graz). Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ãëàãîëîâ

è ñóùåñòâèòåëüíûõ.

12.00-12.30
Ëèäèÿ Ñâàðè÷åâñêàÿ (Ëüâiâ). Êîððåëÿöèÿ ïðåäìåòíûõ è

îòâëå÷åííûõ ïîíÿòèé êàê îñíîâà ñèìâîëèçàöèè.

12.30-13.00
Ada Vidoviè Muha (Ljubljana). Semantièna tipologija
eksogenih leksemov (s poudarkom na sintagmatskem vidiku)
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Sektion 1
Ñåêöèÿ l
Sekcija 1

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
Diana Stolac, Radoje Simiæ

15.00-15.20
Diana Stolac (Rijeka). Semantièke korelacije u podsustavu naziva
za boje.

15.20-l 5.40
Danko Šipka (Poznañ). Semantic Correlations in Substandard
Lexicon.

15.40-16.00
Ilijas Tanoviæ (Sarajevo). Primarna i sekundarna denotacija u
procesu nastanka frazema.

16.00-16.20
Ðàäîjå Ñèìè- (Áåîãðàä). Àñïåêòóàëíîñò è ïåðñïåêòèâèçà-

öèjà – äâå êîðåëàòèâíå ïîjàâå ó ñåìàíòèöè ðå÷è.

16.20-16.50 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

16.50-17.10
Hanka Vajzoviæ (Sarajevo). Gramatièko-semantièke korelacije –
– tvorba rijeèi i tvorbena sinonimija.

17.10-17.30
Ìèëîñàâ Æ. ×àðêè- (Áåîãðàä). Ëåêñè÷êî-ñåìàíòè÷êå

êîðåëàöèjå ó ðèìîâàíèì ïàðîâèìà ðå÷è

17.30-17.50
Josip Baotiæ (Sarajevo). Semantièko diferenciranje orijentalizama
i standardnojezièkih ekvivalenata u govoru staro sjedilaca
bosanske Posavine.
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Sektion 2
Ñåêöèÿ 2
Sekcija 2

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
Jadwiga Wajszczuk, Horst Dippong

15.00-15.20 Zimek

15.20-15.40

Tat’jana Soldatjenkova (Leuven). Ãðàììàòèêî-ñåìàíòè÷åñêèå

îòíîøåíèÿ ïðåäèêàòîðà ãëàãîëüíîé êîíñòðóêöèè ê åãî

àäúþíêòàì (êàê ãëàãîëüíîãî òàê è íåãëàãîëüíîãî

ïðîèñõîæäåíèÿ).

15.40-16.00
E. Â. Óðûñîí (Ìîñêâà). Russian coordinate conjunctions I ‘and’,
A ‘and-bu1, l and NO ‘but’ as a system of correlating units.

16.00-16.20
Luka Szucsich (Leipzig). Semantik – Lexikon – Morphosyntax:
Grammatik und Interpretation.

16.20-16.50 Pause – Ïåðåðûâ – Ðauza

16.50-17.10
Jadwiga Wajszczuk (Warszawa). Êîíúþíêöèÿ è ïåðå÷èñëåíèå.

Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè ìåæäó çíà÷åíèÿìè íåêîòîðûõ

ïîëíûõ ñîþçîâ.

17.10-17.30
Horst Dippong (Hamburg). Der Nebensatz und seine
semantischen Kategorien (anhand des Slovenischen sowie des
Serbisch-Bosnisch-Kroatischen).

17.30-17.50
Jolanta Lubocha-Kruglik (Katowice). Ñåìàíòèêà ñîîòíîøåíèé

òèïîâ ýêçèñòåíöèàëüíûõ ïðåäëîæåíèé â ðóññêîì è ïîëüñêîì

ÿçûêàõ.

17.50-18.10
Â. Í. Àáàøèíà (Ëüâiâ). Ãðàììàòè÷åñêèå, ñåìàíòè÷åñêèå è

êîììóíèêàòèâíûå ôóíêöèè êîìïîíåíòîâ ñëîæíîãî

ïðåäëîæåíèÿ.
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Sonntag / âîñêðåñåíüå / nedjelja
4.11.2000

Sektion l
Ñåêöèÿ l
Sekcija l

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
S. M. Prochorova, Jana Ruferová

09.30-09.50
E. H. Ðåì÷óêîâà (Ìîñêâà). Ïðåîäîëåíèå ñòàíäàðòà â ðàìêàõ

ãðàììàòè÷åñêèõ îïïîçèöèé.

09.50-10.10

Jana Ruferová (Hrádec Kralové). Ê îäíîìó ïðèìåðó

ñåìàíòè÷åñêèõ ê êîððåëÿöèé â ðóññêîì ÿçûêå (Íà ìàòåðèàëå

ôðàçåîëîãè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé ñ ïðåäèêàòèâíûìè

ïðèëàãàòåëüíûìè).

10.10-10.30
Þ. Ï. Êíÿçåâ (Âåëèêèé Íîâãîðîä). Some correlation between
indefinite reference and expression of disapproval.

10.30-10.50
Magdalena Danielewicz (Warszawa). Âîçìîæíî ëè ñèñòåìíîå

îïèñàíèå ýïèñòåìè÷åñêèõ ïðåäèêàòîâ.

10.50-11.20 Ðauså – Ïåðåðûâ – Pauza

11.20-11.40
Dojèil Vojvodiæ (Novi Sad). Î òåìïîðàëüíîé ïåðñïåêòèâå

êàóçèðóåìîãî äåéñòâèÿ â ïåðôîðìàòèâíûõ âûñêàçûâàíèÿõ (íà

ìàòåðèàëå ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ).

11.40-12.00
Î. Ã. Ðîâíîâà (Ìîñêâà). Âðåìåííûå îïïîçèöèè â ãðàììàòèêå

ðóññêèõ äèàëåêòîâ.

12.00-13.00 Mittagspause – Ïåðåðûâ íà îáåä – Pauza ra ruèak / objed

13.00 -14.30
Gemeinsamer Stadtspaziergang

Ñîâìåñòíàÿ ïðîãóëêà ïî ãîðîäó

Zajednièka šetnja kroz grad
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Sektion 2
Ñåêöèÿ 2
Sekcija 2

Moderation – Ïðåçèäèóì – Predsjedavajuæi:
Ljudmila Popoviæ, Stanis³aw Gajda

09.30-09.50
Ëþäìèëà Ïîïîâè÷ (Áåëãðàä). Ñåìàíòè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà

ìåòàòåêñòóàëüíîãî õðîíîòîïà.

09.50-10.10 Stanis³aw Gajda (Opole). Potoczna a naukowa wiedza o stylu.

10.10-10.30
E. À. Ïàíîâà (Ìîñêâà). Êîððåëÿöèÿ çâóêà è ñìûñëà ïðè

ïîâòîðå â ÿçûêå ïîýçèè.

10.30-10.50
Ma³gorzata Borek (Katowice). Ìåòàôîðè÷åñêîå âûðàæàíèå

ýìîöèé â ðóññêîì è ïîëüñêîì ÿçûêàõ.

10.50-11.20 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

11.20-11.40
Îêñàíà Ëåîíòüåâà (Êèïâ). Ñåìàíòè÷åñêèå êîððåëÿöèè

óêðàèíñêèõ ãëàãîëîâ ãîâîðåíèÿ â ñêàçî÷íûõ òåêñòàõ.

11.40-12.00
Â. Ì. Òðóá (Êèïâ). Êîììóíèêàòèâíûå ñâîéñòâà âûñêàçû-

âàíèé ñ ïðåäèêàòàìè ïîèñêîâîé äåÿòåëüíîñòè è îñîáåí- íîñòè

ýêñïëèêàöèè âàëåíòíîñòè êðèòåðèÿ îòáîðà.

12.00-13.00 Mittagspause – Ïåðåðûâ íà îáåä – Pauza ra ruèak / objed

13.00 -14.30
Gemeinsamer Stadtspaziergang

Ñîâìåñòíàÿ ïðîãóëêà ïî ãîðîäó

Zajednièka šetnja kroz grad
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Dritte Plenarsitzung
Òðåòüå ïëåíàðíîå çàñåäàíèå

Treæa plenarna sjednica

Moderation – Ïðåçèäèóì –- Predsjedavajuæi:

G. A. Zolotova, Piotr Czerwinski

15.00-15.30
Piotr Czerwinski, Margarita Nadel-Czerwinska (Katowice).
Ñåìàíòèêà êîäîâûõ ñîîòíîøåíèé â ëåêñè÷åñêèõ ïîäñèñòåìàõ.

15.30-16.00
Ã. À. Çîëîòîâà (Ìîñêâà). Ñèíñåìèÿ êàê îäèí èç âèäîâ

ñåìàíòè÷åñêîé êàòåãîðèè.

16.00-16.30
Ïàâåë Áîðèñåâè÷ (Âåëèêî Òúðíîâî, Ñêîïjå). Gemeinsame
syntaktisch-semantische Korrelationen im Deutschen, Russischen,
Bulgarischen und Makedonischen. Eine typologische Skizze.

16.30-17.00
Àðòî Ìóñòàéîêè (Õåëüñèíêè). Âûðàæåíèå ôèçèîëîãè÷åñêîãî

ñîñòîÿíèÿ â ðóññêîì (è äðóãèõ ÿçûêàõ).

17.00-17.30 Pause – Ïåðåðûâ – Pauza

17.30-18.00
M. Ä. Ôåëëåð (Êèïâ). Ñîöèî-ïñèõîëîãè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè â

îáðàçîâàíèè ñåìàíòè÷åñêèõ êîððåëÿöèé (íà ìàòåðèàëå ÿçûêîâ

èäèø, ðóññêèé, óêðàèíñêèé).

18.00-18.30
Zdzis³aw W¹sik (Poznañ). The Multipolarity of the linguistic
Sign and the Correlation as a General-Semiotic Notion.

18.30-19.00
È. Á. Øàòóíîâñêèé (Ìîñêâà). Ñëîâà, âûðàæàþùèå çíà÷åíèå

êîððåëÿöèè, â ðóññêîì ÿçûêå.

19.00-19.15
Schlussworte

Çàêëþ÷èòåëüíîå ñëîâî

Završna rijeè
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Vortragsdauer:

Plenarsitzungen: 30 Minuten (20 Vortrag + 10 Diskussion)
Sektionen: 20 Minuten (15 Vortrag + 5 Diskussion)

\

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü äîêëàäîâ:

Ïëåíàðíûå çàñåäàíèÿ: ìèíóò (20 äîêëàä + 10 äèñêóññèÿ)

Ñåêöèè: 20 ìèíóò (15 äîêëàä + 5 äèñêóññèÿ)

Du5ina referata:

Plenarne sjednice: 30 minuta (20 referat + 10 diskusija)
Sekcije: 20 minuta (15 referat + 5 diskusija)1
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Plan - Ïëàí - Plan

Zeit
Bpeìÿ

Vrijeme

Freitag
Ïÿòíèöà

Petak

Samstag
Cy66oma

Subota

Sonntag
Âîñêðåñåíüå

Nedjelja

- 3.11.2000 4.11.2000 5.11.2000

09.00-09.30 Eröffnung
Tošoviæ

Apresjan 09.30-09.50 Remèukova
Popoviæ

09.30-10.00 Gak Vergauwen 09.50-10.10 Ruferova
Gajda

10.00-10.30 Eismann Bondarko 10.10-10.30 Knjazev
Panova

10.30-11.00 Chrakovskij Nedjalkov 10.30-10.50 Danielewicz
Borek

11.00-11.30 P a u s e 10.50-11.20 P a u s e
11.30-12.00 Dönninghaus Tošoviæ 11.20-11.40 Vojvodiæ

Leont’jeva
12.00-12.30 Arutjunova Svarièevskaja 11.40-12.00 Rovnova

Trub
12.30-13.00 Dolnik Vidoviè Muha 12.00-14.00 Stadtspaziergang

M i t t a g e s e n

15.00-15.20 1igo
Bulygina (K),

Šmeljev

Stolac
Zimek (K)

15.00-15.30 Czerwinski,
Czerwinska

15.20-15.40 Gusseva,
Karida

Glovinskaja

Šipka
Soldatjenkova

15.30-16.00 Zolotova

15.40-16.00 Denisova
Stawnicka

Tanoviæ
Uryson

16.00-16.30 Borissewitsch

16.00-16.20 Martinek
Prochorova,

Gurskaja

Simiæ
Szucsich

16.30-17.00 Mustajoki

16.20-16.50 P a u s e P a u s e 17.00-17.30 P a u s e

16.50-17.10 Litvina
Jaszay

Vajzovic
Wajszczuk

17.30-18.00 Feller

17.10-17.30 Uspenskij
Zsivkovits

Èarkiæ
Dippong

18.00-18.30 Wasik

17.30-17.50 - Baotiæ
Lubocha-Kruglik

18.30-19.00 Šatunovskij

17.50-18.10 - Abašina 19.00-19.15 Schlussworte
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Blau: Plenarsitzung
Grün: Sektion 1
Braun: Sektion 2

Ñèíèé öâåò: Ïëåíàðíîå çàñåäàíèå

Çåëåíûé öâåò: Ñåêöèÿ 1

Êîðè÷íåâûé öâåò: Ñåêöèÿ 2

Modroplava boja: Plenarna sjednica
Zelena boja: Sekcija 1
Smeða boja: Sekcija 2
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GraLiS-2000: Die semantischen Korrelationen / Herausgegeber -

Editor: Branko Tošoviæ. - Graz: Institut für Slawistik der

Karl-Franzens-Universität, 2000. - 105 S.

Änderungen vorbehalten
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