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PREDGOVOR KON KNIGATA  
@ISTORISKA FONOLOGIJA NA MAKEDONSKIOT JAZIK# 

OD BLA@E KONESKI 
  
 

Profesore, 
 
eve n` zaedno vo u{te edna akcija: so golema ~est go 
rabotevme Tvojot rakopis, pa zatoa sakame da Ti 
zablagodarime {to ja imavme ovaa retka mo`nost. 
Bidi uveren deka Tvojata nova kniga na makedonski 
jazik }e e pre~ekana so srce i du{a od strana na ~ita-
telite. Tvoite knigi, nezavisno od `anrot i namena-
ta, sekoga{ od publikata bea prifa}ani kako klu~ 
{to go otvora srceto na makedonskiot ~ovek (ja para-
fraziram poznatata misla na T. Sinaitski), zatoa i 
ovaa kniga }e go do`ivee istiot uspeh. Sre}ni sme deka 
po pove}e godini Tvojata misla povtorno }e dopre do 
nas, }e ni dade pottik za natamo{na rabota. Zatoa, 
site nie, Tvoite po~ituva~i sme Ti blagodarni. 
 
 
Vo racete na ~itatelot se nao|a edna osobena kniga. 
Ovoj trud (negovata angliska verzija: v. Koneski 1983) pret-

stavuva prva istoriska fonologija na makedonskiot jazik voop{to, 
objaven vo posebna kniga i toa vo stranstvo kaj eden renomiran 
izdava~. Osobeno zna~ewe za ovaa kniga pretstavuva faktot deka 
taa e objavena vo serija so drugi takvi knigi, istoriski fonologii 
na slovenskite jazici. Urednikot na serijata G. [evelov i samiot e 
avtor na istoriskata fonologija na ukrainskiot jazik, edna od 
osnovnite knigi so vakva tematika vo slavisti~kiot svet. Toj imal 
soodvetna koncepcija za toa kako treba da izgleda konstrukcijata 
na knigite posveteni na istoriskata fonologija na oddelnite slo-
venski jazici, taka {to taa koncepcija e odrazena i vo ovaa kniga. 
Bidej}i dijalektolo{kiot materijal i negovoto objasnuvawe bile 
va`en del od knigata, akad. B. Vidoeski podgotvil Pogled na fono-
lo{kite osobenosti na makedonskite dijalekti, koj se nao|a vo 
knigata. Nakuso mo`e da se zaklu~i deka pojavata na ovaa kniga vo 
1983 g. pred javnosta (doma{nata i, osobeno, stranskata) ja afirmira 
istorijata na makedonskiot jazik.  
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Objavuvaweto na ovaa kniga be{e mnogu potreben poteg, bidej}i 
na me|unaroden plan od strana na nekoi @nau~ni# krugovi od pora-
ne{niot politi~ki istok (tuka osobeno treba da gi spomeneme 
bugarskite centri) vo toa vreme na makedonskiot jazik zasileno mu 
se odrekuva{e istorijata, a so toa i pravoto na sega{nost. Sovre-
meniot makedonski standarden jazik, od strana na spomenatite kru-
govi, se prika`uva{e kako regionalna pismena norma (vtora, treta 
itn.) na bugarskiot jazik. Vakvite napadi bea silno izrazeni od 
bugarskata sredina. Vo 1978 g. izleze edna op{irna studija objavena 
vo sp. BŠl‚arski ezik, XVIII, kn. 1, s. 3-43, pod naslov @Edinstvoto na 
bŠlgarski‰ ezik v minaloto i dnes#, zad koja vsu{nost stoe{e akad. 
Vladimir Georgiev, a be{e potpi{an Institutot za bugarski jazik 
pri BAN vo Sofija* i so koja bea nabele`eni nasokite na idnata 
partiska, nau~na i dr`avna politika na Bugarija kon toga{nata SR 
Makedonija i nejzinata kultura.  

Prethodno Bla`e Koneski vo izdanieto na svojata Istorija 
na makedonskiot jazik od 1965 g. (kako i vo slednite izdanija) go 
ima{e obraboteno fonolo{kiot razvitok na makedonskiot jazik vo 
daleku poskromen obem, no tuka se gledaa glavnite zamisli podocna 
primeneti vo spomenatoto anglisko izdanie na Istoriskata fono-
logija. 

Za kone~niot izgled na knigata, zaslu`en e i akad. Bo`idar 
Vidoeski, koj vo dodatok kon nea gi dade osnovnite informacii za 
sinhroniskata fonolo{ka diferencijacija na makedonskiot jazik, 
so {to se dade nu`nata dopolna kon negovata istoriska fonologija. 
Potoa, zaslu`ni se izdava~ot G. [evelov, koj dal mnogu ceneti 
zabele{ki kon tekstot, kako i akad. Z. Topoliwska, koja isto taka 
vo tekot na rabotata i pe~ateweto na tekstot u~estvuvala vo nego-
viot kone~en oblik so va`ni sugestii. Za ova n` informira samiot 
Bl. Koneski vo kratkiot predgovor kon knigata. 

So preveduvaweto na knigata se zafati poznatiot amerikan-
ski slavist profesorot Viktor Fridman. Vo vrska so ovoj proekt, 
neodamna, zamolen od moja strana, toj gi napi{a slednive nekolku 
re~enici: @I remember clearly the day that Blazhe Koneski asked me to 
translate his historical phonology together with Bozho Vidoeski's dialectologi-
cal outline into English. Blazhe had asked me to come to see him at the Aca-
demy & this was back in the days when it was still housed in the old building 
that is now the Italian Embassy. I came to visit, and he and Bozho explained 
that they very much wanted me to be the one to translate this work into English. 
Translation is not one of my favorite tasks, but of course I was only too happy 
to be able to repay Blazhe and Bozho in some way for the many years of 
kindness they had shown me. And so it was that Blazhe put me in touch with 
                                                
*  Za ova v. Stamatoski 1998: 176-177.  
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George Shevelov, who was the series editor. I still have the photocopied manu-
script with Blazhe's penciled corrections and notes as well as a copy of the 
original version of Bozho's outline and the later edited version. I keep them in 
remembrance of two very dear teachers and friends.#  

Napi{anoto od V. Fridman se odnesuva na 1977 g. (ili porano) 
koga imeno stanala ovaa sredba. 

Nekade vo toa vreme jas se vrabotiv kako asistent po sovre-
men makedonski jazik na Katedrata za makedonski jazik i ju`noslo-
venski jazici na Filolo{kiot fakultet vo Skopje. Eden den mi 
prijde profesorot Koneski i mi ja dade istata kopija (ne fotoko-
pija, kako {to veli Fridman, tuku tekst pi{uvan na {apirograf i 
vkori~en) so istite ra~ni zabele{ki napraveni od negova strana. 
Me za~udi toa {to knigata be{e napi{ana so latinica, no objasnu-
vawe najdov vo faktot deka Koneski mislel deka taka strancite koi 
treba da se zanimavaat so rakopisot vo negovoto pretvorawe vo 
kniga, podobro }e go razberat tekstot. Osven toa, site primeri bea 
transkribirani so fonetska azbuka, pa tie trebalo posebno da 
bidat dopi{uvani so latinica, {to vo toa vreme pretstavuva{e 
nesomnen problem. Kako i da e, profesorot Koneski mi go dade 
makedonskiot rakopis i mi re~e ne{to vo smisla da go zemam i da go 
~uvam za da mi se najde vo idnina. Ne pomina mnogu vreme, po pred-
log na profesorot Koneski, po negovoto zaminuvawe od Fakulte-
tot, jas go prezedov predmetot Istorija na makedonskiot jazik, pa 
taka tekstot mi se najde i toa mnogu, vo vrska so moite predavawa 
pred studentite po makedonistika.  

Sega (2001 g.) istiot rakopis se nao|a pred mene, no so edna 
poinakva cel. Od nego napravivme (jas i dvajcata moi sorabotnici) 
kniga koja za prvpat se objavuva vo Makedonija na makedonski jazik 
pod naslov Istoriska fonologija na makedonskiot jazik. Ovaa 
zada~a be{e mnogu prijatna, interesna, no i odgovorna. Prijatna e 
zatoa {to nie, u~enicite na Bla`e Koneski, imame {ansa barem 
malku da mu se oddol`ime na svojot sakan profesor. Interesna e 
zatoa {to toa treba{e da go storime na malku neobi~en na~in: 
treba{e da pojdeme od makedonskiot rakopis koj e vo relativno 
surova sostojba, da gi prezememe zabele{kite napraveni so raka od 
strana na profesorot i rakopisot da go sporedime so angliskiot 
tekst vrz ~ii korekturi profesorot povtorno prave{e zabele{ki, 
dodava{e i menuva{e. Pritoa treba{e primerite, koi se mo{ne 
va`en del od tekstot, da gi @vratime# vo nivnata prvobitna staro-
crkovnoslovenska ili dijalektna forma. Zada~ata e odgovorna za-
toa {to po~itta koja ja ~uvstvuvame kon profesorot n` obvrzuva{e 
rabotata da ja izvedeme, taka da se ka`e, najprecizno. Zatoa go 
predupreduvame ~itatelot na knigava deka celata odgovornost za 
eventualnite gre{ki ja zemame vrz sebe. 
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Sakam so nekolku re~enici da ja objasnam koncepcijata na 
Bla`e Koneski za prou~uvaweto na istorijata na makedonskiot 
jazik i negovata istoriska fonologija. 

Bla`e Koneski se najde pred eden interesen problem: treba-
{e, po prezemaweto na Katedrata za makedonski jazik (i ju`noslo-
venski jazici) vo 1946 g., da koncipira pove}e predmeti (nastavni 
oblasti) kako osnova~ na samata Katedra. Koncipiraweto na oddel-
nite predmeti zna~i i istovremeno opredeluvawe na predmeti na 
istra`uvawe od oblasta na makedonskiot jazik, avansirawe na 
nekoi temi {to }e bidat predmet za razrabotka vo najbliskata i 
podale~nata idnina.* 

Koncipiraweto na nekoi od predmetite be{e pomalku ili po-
ve}e konvencionalna rabota: predmet na prou~uvaweto na oblasta 
sovremen makedonski (standarden) jazik & site ramni{ta na stan-
dardiziraniot oblik na makedonskiot jazik od fonologijata do sin-
taksata, kako i, se razbira, leksikolo{ka obrabotka na fondot na 
zborovi na makedonskiot jazik. Predmet na prou~uvaweto na dija-
lektologijata na makedonskiot jazik e opis na strukturata i na 
semanti~kite kategorii odrazeni vo konkretni dijalekti, sistema-
tizacija na dijalektite na makedonskiot jazik itn. 

Koncipiraweto na predmetot Istorija na makedonskiot jazik 
pretstavuva poseben problem. Sam po sebe toj e deliv na dva dela: 
istoriska gramatika na makedonskiot jazik i, uslovno re~eno, raz-
vitok na normata na makedonskiot jazik. Delot istoriska grama-
tika na makedonskiot jazik Bla`e Koneski go imenuva kako isto-
rija na makedonskiot jazik (taka glasi i negovata kniga, v. biblio-
grafija), a delot razvitok na normata na makedonskiot jazik go 
imenuva kako istorija na pismeniot jazik ili, poto~no, istorija 
na jazikot na slovenskata pismenost vo Makedonija od najstari 
vremiwa do denes. 

So vakvite re{enija toj izbegnuva nekolku stapici: prvo, ako 
toj se zadr`e{e na imenuvaweto istoriska gramatika, toga{ ovoj 
del }e treba{e vo na{ata situacija da se razdeli na u{te dva dela & 
istoriska gramatika na crkovnoslovenskiot jazik vo Makedonija 
i istoriska dijalektologija na makedonskiot jazik, bidej}i kaj 
nas ne postoi istoriski normiran jazik pred sovremeniot period i 
bidej}i kaj nas sovremeniot makedonski standarden jazik svoite ko-
reni gi ima pove}e vo dijalektite, a pomalku vo crkovnoslovenska-
ta pismena tradicija; vtoro, ottuka proizleguva deka nie za na{ata 
situacija ne mo`eme da zboruvame za razvitok na normata na make-

                                                
*  Za likot na Bla`e Koneski i za negovoto zna~ewe za makedonskata kul-
tura v. Stamatoski 1995. 
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donskiot jazik, bidej}i i ovoj del treba da go podelime na dva sled-
ni dela & razvoj na normata na crkovnoslovenskiot jazik i razvoj na 
normata na sovremeniot makedonski standarden jazik (od Misirkov 
i od 1945 g.).  

Koneski go izbra svojot pat, bidej}i objektivniot materijal 
go nalaga{e nego: toj vo predmetot istorija na makedonskiot jazik 
(uslovno re~eno, i vo prviot i vo vtoriot del) gi sledi onie grama-
ti~ki i normativni tendencii (makedonski) koi go afirmiraat 
dene{niot sovremen makedonski jazi~en standard. Tie se javuvaat 
od najstari vremiwa, sp. ja makedonskata varijanta na crkovnoslo-
venskiot jazik, pa preku sredniot period, sp. go jazikot na make-
donskite damaskini, gi sledime razmno`eni do noviot period, sp. 
go jazikot na delata na M. Cepenkov, jazikot na delata na bra}ata 
Miladinovci, jazikot na K. Racin itn. 

Za istorijata na na{iot jazik mo{ne se va`ni faktite {to 
gi nudi istoriskata dijalektologija. Toa e rekonstrukcijata na eta-
pite na dijalektnata diferencijacija na makedonskiot dijasistem, 
kako i pretstavuvaweto na glavnite dijalektni grupi formirani 
kako rezultat na prethodno odviva~kite procesi, karakterot na 
granicite, odnosno na preodnite zoni me|u tie grupi, glavnite 
pravci na izoglosite itn. Ovie prou~uvawa se va`ni i od gledna 
to~ka na sovremeniot makedonski standarden jazik, odnosno od 
gledna to~ka na negovata dijalektna baza. Vo taa nasoka se izdvojuva 
studijata posvetena na centralnite govori na zapadnoto nare~je, no 
i centralni vo makedonskiot dijasistem: skopsko-vele{kiot, pri-
lepsko-bitolskiot i ki~evsko-pore~kiot (Vidoeski 1998: 189-212). 
Nivnite zaedni~ki karakteristiki se istovremeno osnova na stan-
dardniot jazik. Toa se: 5 se reflektiralo vo /a/: raka, pat, vokal-
noto l e zameneto so sekvencata /ol/ na pogolemiot del: volna, 
dolgo, solza, dodeka vokalnoto r ja zadr`alo svojata silabi~na 
vrednost: vrv, drvo. Ovie govori imaat peto~len vokalen sistem: /i/, 
/e/, /u/, /o/, /a/, so simetri~nost vo konsonantizmot vo odnos na 
priznakot +zvu~nost: /c/ : /y/; /~/ : /x/. Glasovite /}/ i /|/ imaat {iro-
ka upotreba vo odnos na grupite {t i `d: fa}a, ve|a. Kaj dental-
nite sonanti postoi tendencija da se likvidira korelacijata po 
mekost, vo pove}eto mikrosistemi staroto meko l zatvrdnalo vo 
nasledenata leksika: klu~, nedela, dodeka vo turcizmite s` u{te se 
~uva mekosta: peqte, teq. Glasot /f/ ima fonemski status, so 
isklu~ok na mali areali. Treto lice mn. prez. zavr{uva na -at: 
vikaat, 3 l. mn. aor. i imperf. zavr{uva na -a: vikaa, dojdoa.  

Ili so drugi zborovi: centralnite dijalekti pretstavuvaat 
prirodna osnova na literaturniot/standardniot jazik. Tokmu takov 
pozitiven izbor gledame kaj na{iot standarden makedonski jazik.  
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Makedonskiot dijasistem* po~nal da se oformuva najnapred 
preku procesi vo fonologijata.  

Ju`noslovenskite jazici, vo taa smisla i nivnata isto~na 
podgrupa & makedonskiot i bugarskiot, se pretstavuvaat lingvis-
ti~ki kako dijalekten kontinuum vo koj, niz istorijata, se imaat 
javeno inovaciski centri, formirani kako `ari{ta na novi pojavi. 
Formiraweto na ovie `ari{ta vodi kon sozdavawe na posebni dija-
sistemi. Taka, makedonskiot jazik razvil niza inovacii vrz praslo-
venskoto nasledstvo koi ja oblikuvale negovata posebnost. Treba da 
se istakne deka inovaciite predizvikale paralelen razvoj na sosed-
nite ju`noslovenski dijasistemi. Toa go istaknuva Vidoeski (1996: 
33): @Makedonskiot jazik, ..., razvil i red inovacii koi{to ja naso-
~uvale gramati~kata struktura vo poinakov pravec, razli~en od 
onoj po koj odel procesot na bugarskiot areal. (...) Makedonskite 
inovacii se javuvaat re~isi paralelno so onie {to gi istaknavme 
kako isto~no-ju`noslovenski. Tie inovacii ja zasegaat jazi~nata 
struktura kako celina.# Sp. i Vidoeski (1997: 14): @Na teritorijata 
naselena so makedonskite plemiwa rano se sozdalo silno inova-
ciono ogni{te koe dovelo do oformuvawe na samostojniot makedon-
ski dijasistem, koj vo tekot na svojot razvitok ostanuval vo blizok 
kontakt so svoite slovenski i neslovenski sosedi. Spomenatoto 
staro inovaciono ogni{te na teritorijata na makedonskoto zapad-
no nare~je, na dene{nata teritorija na t.n. centralni govori, bilo 
aktivno niz celiot istoriski pat na makedonskiot dijasistem i 
tokmu govorite zatvoreni vo toj krug so va`ni makedonski inova-
cii stanale baza na dene{niot makedonski standarden jazik.# Spo-
red toa, vo isto~no-ju`noslovenskata podgrupa na balkanskite jazi-
ci, i razvojot na makedonskiot i na bugarskiot jazik odele para-
lelno eden pokraj drug, a ne eden od drug, makedonskiot od bugar-
skiot, na primer. Sp. ja i konstatacijata na ^a{ule (1998: 368): 
@Prou~uvawata poka`uvaat deka, iako bliski, makedonskiot i 
bugarskiot jazik ne samo {to poka`uvaat divergentni tekovi i se 
razlikuvaat zna~itelno po stepenot na balkanizacija, tuku tipski 
se rasporeduvaat vo dve grupi & makedonskiot kako najcentralen 
                                                
*  Terminot dijasistem poteknuva od Vajnrajh (1954: 390). Nego go defini-
rame na sledniov na~in: @sistem na dijalekten kompleks gledan vo dijahroniski 
kontinuitet, a koj odlu~uva za samostojnosta na eden jazik#. Odnosno: dijasis-
temot e opredelen od mno`estvo na izoglosi {to povrzuvaat pojavi od jazi~en 
karakter, posledica na dijahroniski procesi i koi dovele do nivna kombinacija 
i usoglasuvawe na kombinatoren i sintagmatski plan vo sinhronijata. Vo sa-
mata definicija e sodr`ano postoeweto na izoglosi nositeli na pojavi so cen-
tralen i periferen karakter za eden dijasistem, odnosno izoglosi {to se nosi-
teli na tipi~nite jazi~ni pojavi na dijasistemot i izoglosi {to se nositeli 
na karakteristiki {to ne se tipi~ni od gledna to~ka na dadeniot dijasistem. 
Vakvata definicija zainteresiraniot ~itatel mo`e da ja sogleda i vo op{ir-
nata statija posvetena na makedonskiot jazik/dijasistem na Brozovi} (1983).  



Predgovor 

 

XV 

balkanski jazik, a bugarskiot kako jazik na zna~itelno poumerena 
balkanizacija.# Iako makedonskiot jazik e tesno povrzan so drugite 
dva sosedni ju`noslovenski jazici & srpskiot i bugarskiot, vrskata 
so bugarskiot jazik e poinakva: makedonskiot i bugarskiot so~inu-
vaat jazi~na podgrupa {to mo`e da se opredeli kako isto~no-bal-
kansko-slovenska. Vakvata klasifikacija se argumentira so faktot 
deka jazicite-dijasistemi raspolo`eni na isto~niot del na Bal-
kanskiot Poluostrov (bugarskiot, makedonskiot i jugoisto~nite 
dijalekti na srpskiot jazik) poka`uvaat inventar na zaedni~ki 
osobenosti kako {to se: gubeweto na deklinacijata, gubeweto na 
infinitivot, razvojot na postpozitivniot ~len (no: ne na ednakov 
na~in i ne so ednakvi rezultati vo sekoj od niv posebno), pa pokraj 
posebnostite {to gi razdeluvaat dijasistemite (na pr. razvojot na 
erovite vo bugarskiot nasproti makedonskiot, kako i razvojot na 
@jat#), sepak ne postojat apsolutni granici me|u makedonskiot i 
srpskiot, makedonskiot i bugarskiot jazik, kako {to vpro~em ne 
postojat takvi granici i me|u hrvatskiot/srpskiot jazik nasproti 
slovene~kiot itn. Vakvoto izdvojuvawe na bugarskiot i makedon-
skiot jazik vo posebna isto~no-balkanska podgrupa proizleguva od 
opozicijata balkanizirani vs nebalkanizirani ju`noslovenski 
jazici. Vo taa smisla priznakot +balkaniziran e karakteristi~en 
za makedonskiot i bugarskiot jazik, dodeka za srpskiot/hrvatskiot 
va`i priznakot -balkaniziran.  

Ponatamu }e gi izdvojam onie rezultati od dijahroniskite 
procesi {to se najva`ni vo formiraweto na makedonskiot jazi~en 
dijasistem.  

Najnapred treba da se istakne deka mestoto na makedonskiot 
jazik vo ju`noslovenskiot i slovenskiot jazi~en svet e opredeleno, 
sosema pravilno, spored najstarata distinkcija & razvojot na ero-
vite. Balkanskite slovenski jazici (v. na pr. Lant 1952) mo`at da se 
razdelat na dve grupi spored razvojot na praslovenskite reducira-
ni vokali (erovite): isto~na kade {to dvata era ne se razvile ednak-
vo i zapadna kade {to tie se razvile ednakvo. Od zapadniot del na 
balkanskite slovenski jazici se izvedeni dva dijalekta (dijasiste-
mi) koi{to ja dale osnovata na slovene~kiot i na srpskiot/hrvat-
skiot literaturen jazik, a @the eastern Balkan Slavic dialects gave rise to 
the Bulgarian literary language in the nineteenth century and to the newest of 
European literary languages, Macedonian, in our own day# (Lant 1952> 1).  

Istoriski gledano, makedonskiot dijasistem pre`iveal pro-
meni od dva vida: prviot vid promeni se posledica na vnatre{ni 
razvojni tendencii na dijasistemot, na pr. uprostuvaweto na odno-
site vo ramkite na konsonantskiot potsistem nasleden od praslo-
venskiot jazik kako posledica na zatvrdnuvaweto na mekite konso-
nanti, dodeka vtoriot vid promeni se posledica na drugojazi~ni 
vlijanija, na primer pojavata na romansko-balkanski tip na per-
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fekt so ima vo uloga na pomo{en glagol + glagolska pridavka. 
Me|utoa, treba da se naglasi i faktot deka nekoi promeni zapo~na-
ti kako posledica na vnatre{ni razvojni tendencii na{le plodna 
po~va vo jazi~noto okru`enie na makedonskiot jazik i bile poddr-
`ani vo ramkite na op{tata tendencija za izedna~uvawe na siste-
mite na jazicite od balkanskiot prostor. Takov e slu~ajot so proce-
sot na uprostuvawe na pade`niot sistem koj bil pottiknat od fo-
netski procesi {to zna~ele izedna~uvawe na formata na odredeni 
pade`ni formi i so toa nastanuvawe na nivna neizraznost, na pr. 
genitivot se izedna~il so dativot, sp. od Bla`eta & na Bla`eta 
itn. Gubeweto na morfolo{kiot pade` nasleden od praslovenskiot 
jazik dovelo do izrazuvawe na pade`nite relacii so sintagmi od 
predlozi i imenki (ne~lenuvani odnosno ~lenuvani), sp. musta}i 
na/od star vojnik (genitivna relacija) & musta}ite na/od stariot 
vojnik.  

Pra{aweto koga se dobil noviot tip na makedonskiot jazik e 
ednoglasno re{eno vo naukata i vremenski granicata se postavuva 
vo XV vek. Toa e vremeto koga se afirmiral (duri i vo pismenosta) 
jazi~niot model na makedonskiot jazik {to vo naukata (bez ogled na 
to~nosta na ovaa opredelba) se narekuva balkanski. Vo naukata isto 
taka e re{eno pra{aweto deka najstarata fonetska inovacija, koja 
go izdvoila makedonskiot jazi~en areal, e zamenata na silnite 
erovi (v. pogore), imaj}i ja predvid sostojbata vo staroslovenskiot 
kanon {to neposredno se nadovrzuva na sostojbata vo prasloven-
skiot jazik po doa|aweto na Slovenite na teritorijata na dene{-
nata Jugoisto~na Evropa. Zna~i sme ja imale situacijata Q > o, q > e, 
sp. son, den. Ovaa osobina, v. pogore, ja opfatila seta dene{na et-
ni~ka Makedonija, so isklu~ok na eden pograni~en pojas so srpskata 
jazi~na teritorija na sever i na krajniot jugoistok na pograni~jeto 
so rodopskiot dijalekt na bugarskiot jazik. Podocna taa vo oddelni 
morfemi se ra{irila i na severoistok, zafa}aj}i i del od bugar-
skoto jazi~no pograni~je (v. Vidoeski 1997: 11). Pri~inata za ovaa 
promena le`i vo @nestabilniot# karakter na erovite vo istorijata 
na praslovenskiot jazik (v. Popovska-Taborska 1991: 76-78), taka 
{to takvata promena e priroden izraz na novonastanatata jazi~na 
individualnost, vo slu~ajov na makedonskata.  

Me|utoa, vo naukata ne e dokraj ras~isteno pra{aweto kakva 
e ulogata na vtorata, spored hierarhijata na va`nosta, promena od 
fonetski karakter, koja dovela do restrukturalizacija na fono-
lo{kiot sistem, konsekventno do novi funkcionalni re{enija vo 
ramkite na sistemot, a toa e depalatalizacijata na mekite konso-
nanti, kako palataliziranite (supfonolo{ki & fonetski meki), 
taka i na palatalnite (fonolo{ki meki). Ovoj problem se povrzuva 
so po{irokoto pra{awe za prisutnosta na priznacite na mekosta 
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vo fonolo{kiot sistem na sovremeniot makedonski jazik. Isto-
riskiot razvoj na makedonskiot konsonantizam go karakterizira 
mo{ne naglaseniot proces na gubeweto na fonolo{kata priroda na 
ovoj priznak (sp. sega vo sistemot imame edvaj pet meki konsonant-
ski fonemi, i vo princip so ne silno izrazena mekost: }, |, q, w, j), 
kako i voop{to gubewe na ovoj priznak od makedonskata fonetika 
(v. Savicka, Spasov 1997: 81). Koneski (1958: 28) vo taa smisla nagla-
suva: @Zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti e edna od najkarakte-
risti~nite tendencii vo istoriskiot razvitok na makedonskiot 
konsonantizam. Projavena ve}e vo stariot period na na{iot jazik, 
taa tendencija se ostvaruva na razli~en na~in s` do na{e vreme, so 
seta onaa neramnomernost vo stepenot na nejzinoto izvr{uvawe od 
dijalekt do dijalekt.#  

Neka mi bide dozvoleno ovde da ja istaknam tezata na Koneski, 
koja i li~no mnogu ja poddr`uvam, deka procesot na depalatalizaci-
jata na mekite konsonanti (i toa pred s` na neparnite meki kon-
sonanti so mekost od nefunkcionalen karakter {, `, ~, c, y i, 
ograni~eno, s, kako i na grupite {t i `d, no i na parnite meki 
konsonanti so mekost od funkcionalen karakter q, w, r^) e vtoriot 
izraz na jazi~nata samostojnost na makedonskiot jazik. Prvo, zatvr-
dnuvaweto na mekite konsonanti gi restrukturiralo funkcional-
nite mo`nosti na konsonantskiot sistem vo celina i predizvikalo 
promeni na morfemite, kako i vo distribucijata na glasovite, na 
vokalite, no i na nekoi od konsonantite. Zatoa i pojavata nare~ena 
@me{awe na nosovkite#, koja, kako {to e poznato, go zafatila make-
donskiot i bugarskiot jazi~en teren i pretstavuva rezultat od po-
ve}e procesi, dala kaj nas donekade poinakvi rezultati (v. Koneski, 
rakopis: § 62 i po{iroko). Koneski so pravo uka`uva deka kako 
fonetski proces, od tipot na asimilaciite, zamenata na 3 vo 5 zad 
neparnite meki konsonanti bila teritorijalno ograni~ena na 

Ohrid, za {to ni svedo~i izgovorot ~ƒdo (à3do > à5do), poznat do 
pred stotina godini.  

Vo odnos na pojavata @me{awe na nosovkite# makedonskiot i 
bugarskiot teren bile izdiferencirani mo{ne rano. Kako {to e 
poznato samo vo perifernite jugoisto~ni makedonski govori postoi 
situacija karakteristi~na za bugarskiot jazik, odnosno izedna~uva-
we na nosovkite i erovite vo @neopredelen# vokal, so toa {to 
refleksot na 3 i q go smeknuval prethodniot konsonant. Ponatamu, 
tendencijata na zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti vlijaela i 
vrz pojavata na proteti~ki glasovi, j vo zapadnomakedonskite govo-
ri kade {to imalo me{awe na po~etnite 4 i 6 i postaroto pro-
teti~ko v vo isto~nata grupa govori kade {to i ne mo`elo da se 
javi me{awe na po~etnite 4 i 6, sp. ja`e & va`e, gubeweto na 
promenite od mek nasproti tvrd tip, sp. no`evi & no`ovi itn. 
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Konsekventno, ovaa tendencija e rezultat na formiraweto na so-
vremeniot fonotakti~ki tip na makedonskiot jazik. Imeno, niza 
osobenosti od paradigmatski karakter na fonolo{kiot sistem na 
makedonskiot jazik, odnosno osobenostite na realizacijata, poseb-
no ograni~enata alofonija so poziciski karakter, uka`uvaat na 
toa deka makedonskiot jazik mo`eme da go vbroime vo neakomodi-
ra~ki tip na izgovor. Odlu~uva~ki fakt e nepostoeweto na pozi-
ciski smeknuvawa na konsonantite pred prednite vokali, nepostoe-
we na poizrazita vokalska alofonija zavisna od konsonantskiot 
kontekst, otsustvo na korelacija po mekost vo sistemot na konso-
nantskite fonemi i voop{to ograni~eniot broj na mekite konso-
nanti, odnosno faktot deka tie nemaat kontekstualni ograni~u-
vawa (v. Savicka, Spasov 1997: 115-116). Ovie osobini go razlikuva-
at makedonskiot jazik od bugarskiot jazik, no i od isto~nosloven-
skite, na pr. od ruskiot jazik koj se karakterizira so izrazit ako-
modira~ki tip na izgovor. Ova go poka`uvaat i konfrontativnite 
ispituvawa (v. na pr. Savicka, Spasov 1992; Tanu{evska, rakopis). 

Me|utoa, ne e mal brojot na izoglosite {to se rasprostiraat 
niz pove}e od eden dijasistem, pri {to ~esto, iako ne sekoga{, za 
toa odlu~uva i nivnata starost: postarite izoglosi istovremeno se 
i @relativno podolgi#, po~esto gi preminuvaat granicite na eden 
(ili pove}e od eden) dijasistem, dodeka @pomladite# izoglosi se i 
@relativno pokusi#, po~esto ne gi preminuvaat granicite na eden 
(ili pove}e od eden) dijasistem, a pak @najmladite# izoglosi se i 
@najkusi#, ~esto se ograni~eni duri i vo edno dijalektno podra~je na 
daden dijasistem. Pritoa, naj~esto @pomladite# izoglosi po svojata 
priroda se neslovenski balkanski elementi vo slovenskite dija-
lekti. Taka, na pr., izoglosite {to gi ozna~uvaat @klasi~nite bal-
kanizmi#, za {to stana zbor i pogore, kako {to se: razli~nite for-
mi na gubeweto na morfolo{kiot pade`, postpozitivniot ~len, 
analiti~kata komparacija i dr., zafatile po{irok areal na sloven-
skiot Balkan (v. Vidoeski 1997: 12).  

[to se odnesuva na pra{aweto za karakteristikite na izo-
glosite {to gi opredeluvaat i gi razgrani~uvaat makedonskiot i 
bugarskiot dijasistem, mora da se imaat predvid strukturalnite 
(formalnite) karakteristiki i nivnata frekvencija, distribuci-
jata vo tekstot, nivnite semanti~ki karakteristiki, kako i nivnata 
starost. Na pr.: najstarata izoglosa {to ja opkru`uva re~isi celata  
makedonska jazi~na teritorija (so isklu~ok na eden mal pojas na 
severnite dijalekti) e o od silniot zaden er (son) vo site pozicii. 
Taa izoglosa ja preminuva makedonskata jazi~na teritorija i gi 
zafa}a severozapadnite bugarski dijalekti, no tamu Q minuva vo o 
samo vo sufiksi, {to zna~i deka vo odnos na dadenata karakteristi-
ka makedonskiot jazik se razlikuva vo kvalitativna i vo kvantita-
tivna smisla.  
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Vo taa smisla Topoliwska (1996) istaknuva: @poznato e deka 
makedonskite sistemi poka`uvaat rezultati na najintenzivna in-
terferencija so aromanskiot i meglenoromanskiot, dodeka bugar-
skite sistemi imale najrazvieni kontakti na davawe-zemawe so 
(dako)romanskite dijalekti (s. 37); treba da pametime (1) deka dvata 
standardni sistema pretstavuvaat idealizacija na sostojbite karak-
teristi~ni za dijalektnite kompleksi koi vo po{iroka perspek-
tiva so~inuvaat alki na eden dijalekten kontinuum, no alki pri-
li~no prostorno oddale~eni, i (2) deka samite mehanizmi na stan-
dardnata idealizacija, svesno odbrana vo dvete jazi~ni zaednici, 
su{testveno se razlikuvaat (s. 61); tipolo{kite razliki {to gi 
poka`uvaat dvata sovremeni standardi mo`at da se podelat & vo prv 
red & na dve grupi. Prvata, pova`na i pointeresna, ja so~inuvaat 
razlikite nastanati kako reakcija od strana na razli~ni slovenski 
dijalektni sistemi na razli~ni impulsi od sosednite neslovenski 
sistemi. Vo vtorata grupa spa|aat razlikite nastanati vo rezultat 
na svesni intervencii na kodifikatorite (s. 100); vo grupata raz-
liki predizvikani od karakterot na standardizacionite procesi na 
bugarska strana se gledaat efekti na nasilna slavizacija i ,debal-
kanizacija$, taka {to vo bugarskiot standarden jazik nao|ame pojavi 
{to im se tu|i na site bugarski dijalekti. Makedonskata standardi-
zacija ne znae za takvi pojavi & taa od svojata dijalektna baza se od-
dale~uva glavno vo smisla deka proskriptivnata standardna norma 
ex definitione biva postroga od uzualnata dijalektna norma (s. 101)#.  

Makedonskiot jazi~en dijasistem vo ramkite na ju`noslo-
venskiot jazi~en kontinuum po~nal da se diferencira mo{ne rano: 
intenzivnite erovi se vokalizirale kon krajot na X i po~etokot na 
XI v., pojavata na t.n. @me{awe na nosovkite# ja gledame vo teksto-
vite nastanati vo XII i XIII v. {to zna~i deka vo `iviot jazik mo-
`ela da se javi porano, procesot na depalatalizacijata na neparni-
te meki konsonanti, zapo~nat kon krajot na XI v. vo zapadnomakedon-
skite govori predizvikal promeni vo glasovnata sintagmatika {to 
se odrazilo vrz raspredelbata na alomorfite na nekoi morfemi, 
dodeka zatvrdnuvaweto na parnite meki konsonanti kon XII v. gi za-
segnalo funkcionalnite mo`nosti na samiot konsonantski sistem. 

Site ovie tendencii se rezultat na formiraweto na sovreme-
niot fonotakti~ki tip na makedonskiot jazik {to mo`eme da go 
opredelime kako neakomodira~ki tip na izgovor.  

Od seto ka`ano proizleguva deka Istoriskata fonologija 
na makedonskiot jazik od Bla`e Koneski se vbrojuva vo osnovnite 
trudovi vo makedonistikata voop{to. 

 
Qudmil Spasov 
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ZABELE{KI ZA RABOTATA VRZ OVA IZDANIE 
 
 
So nekolku zborovi sakame da mu ja objasnime na \itatelot po-

stapkata okolu podgotovkata na ova izdanie. Redakcijata na make-
donskiot rakopis ja izvr[i prof. d-r Qudmil Spasov, a sorabotnici 
bea as. m-r Iskra Panovska-Dimkova i as. m-r Qup\o Mitrevski.  

Trgnavme od rakopisot na istoriskata fonologija na makedon-
skiot jazik, napi[an na makedonski jazik, pe\aten so latinica na 
[apirograf so ra\no dopi[uvani bele[ki od strana na Bl. Kone-
ski. Tuka treba da se napomene deka primerite bea dadeni so fonet-
ska (latini\na) transkripcija> praslovenskite, staroslovenskite 
crkovnoslovenskite, gr\kite, dijalektnite, sovremenite i prime-
rite od drugi jazici. Site primeri gi predavame so originalen 
pravopis i vo originalna forma, vodej]i smetka za rakopisot i za 
[riftot, trgnuvaj]i od principot primenet vo Koneski 1986.  

Rakopisot be[e vo relativno surova sostojba, [to zna\i deka 
na mesta ima[e propusti vo primerite, a vo angliskiot tekst ima-
[e dopolnuvawa [to gi nema vo makedonskiot rakopis i se praveni 
vrz korekturite taka [to niv kriti\ki gi prezemavme od angli-
skiot tekst. Site intervencii se nabele;ani so fusnoti. Toa zna\i 
deka nie preveduvavme delovi od angliskiot tekst samo tamu kade 
[to be[e potrebno za kone\niot lik na izdanievo (na pr. § 9 so 
naslov Od istorijata na predmetot). 

Tekstot na akad. Bo;idar Vidoeski Pogled na fonolo[kite 
osobenosti na makedonskite dijalekti go podgotvi akad. Zuzana 
Topoliwska. 

Mnogu ni e milo deka koricata na izdanievo ja izraboti Bojan 
Sredojevi], vnukot na Bla;e Koneski. 

Bibliografiite se a;urirani spored angliskiot tekst, a do-
dadeni se i bibliografski edinici [to se spomenati vo fusnotite, 
a nekade, sprotivno, nedostasuvaa bibliografski edinici vo angli-
skiot tekst, koi bea prezemeni od makedonskiot rakopis.  

Za popregledno \itawe na makedonskiot del (a i zaradi simet-
ri\nost so angliskiot del), gi podgotvivme slednive indeksi> indeks 
na lica, indeks na primeri i indeks na poimi i termini. Skrate-
nicite na rakopisite gi predavame spored usvoenite principi vo 
na[ata nauka (v. Makedonistika IV), a objasnenijata za rakopisite 
gi prevedovme od angliskiot tekst. Isto taka, izvr[ivme potrebni 
dopolnuvawa i popravki kaj skratenicite na jazicite, dijalektite i 
govorite i na skratenicite na gramati\kite termini.  
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Za da ja dolovime avtenti\nosta na rakopisite, podgotvivme 
soodvetni azbuki (avtor Q. Mitrevski)> staroslovenska (XII-XVI 
v.), crkovnoslovenska (XVII-XIX v.), sovremena dijalektna i oddelni 
znaci za nekoi glagolski bukvi i za nekoi fonetski grafii.  

Vo tekstot dodadovme fusnoti so objasnuvawa od razli\en tip, 
tamu kade [to smetavme deka ]e mu bidat korisni na \itatelot. Vo 
taa smisla, izdanievo e dopolneto i so Predgovor (od prof. d-r 
Qudmil Spasov) [to go objasnuva mestoto na istoriskata fonolo-
gija na makedonskiot jazik vo odnos na negovata sevkupna istorija, 
okolnostite na objavuvaweto na knigata na angliski jazik i drugi 
raboti. Predgovorot na angliski jazik go prevedoa prof. d-r Qup\o 
Panovski i prof. d-r Dragi Mihajlovski.  

Od seto napraveno se gleda deka ova izdanie treba da se pri-
fati kako kriti\ko izdanie na Istoriskata fonologija na make-
donskiot jazik od Bla;e Koneski.  

Angliskata verzija A Historical Phonology of the Macedonian Lan-
guage e vtoro izdanie na ovaa kniga, za prvpat objavena vo Hajdelberg 
1983 g. 

 
Skopje, noemvri 2001 godina        Qudmil Spasov 

Iskra Panovska-Dimkova 
Qup\o Mitrevski 



 
 
 
 
 

FOREWORD TO "A HISTORICAL PHONOLOGY 
OF THE MACEDONIAN LANGUAGE" BY BLAZHE KONESKI 

 
 

Professor, 
 

Here we are together again completing a new task: It has been a 
great honor for us to edit your manuscript and we are grateful for 
having this rare opportunity. Be sure that your new book in 
Macedonian will be met with great enthusiasm in the country. 
Your books, no matter of what genre or for what purpose, have 
always been accepted by readers as a key that opens the heart of 
the Macedonian man (to paraphrase the well known thought of T. 
Sinaitski). This one will certainly have the same success. We are 
happy that after many years, your ideas will come to us again 
encouraging us in our future work. Therefore we, your humble 
students, express our deep gratitude to you. 
 
 
The reader holds a very special book in his hands. 
This book (in its English version: See Koneski 1983) is the first 

historical phonology of the Macedonian language published as a separate book 
abroad by a very distinguished publisher. It is of particular importance to men-
tion that this book was published in a series on the historical phonologies of the 
Slavic languages. The editor of the series, G. Shevelov, is himself the author of 
the historical phonology of the Ukrainian language, one of the essential books 
on this subject in Slavic world. He had planned a complete series of books 
concerned with the historical phonology of every individual Slavic language. 
Thus, his concept is the basis of this book, as well. Since the dialectal material 
and its explanation occupied a significant place in the book, Profesor B. Vidoe-
ski's A survey of the Macedonian dialects was included in the volume. In short, 
the publication of this book in 1983 affirmed the history of Macedonian langu-
age both at home and abroad. 

The publishing of this book was a very useful and necessary move, 
since, at that time, some ‘scientific’ circles from the former political east (Bul-
garian centers in particular) denied the history of the Macedonian language, 
which meant denial of its right to existence. These circles treated the modern 
Macedonian standard language as a regional written norm (second, third, etc.) 
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of the Bulgarian language. These attacks were intensified in 1978 when a study 
was published in the journal B“lgarski ezik, XVIII, Vol. 1, pp. 3-43 entitled 
‘The Unity of the Bulgarian Language in the Past and Today’ actually written 
by a member of the Bulgarian Academy of Sciences, Vladimir Georgiev, 
although signed by the Institute for Bulgarian Language in Sofia.* It 
determined the future party, scientific and state policy of Bulgaria towards the 
Socialist Republic of Macedonia of that time and towards its culture in general. 

Blazhe Koneski in his first edition of A History of the Macedonian 
Language of 1965 as well as in the later editions, had made a short survey of 
the phonological development of the Macedonian language which, although 
only briefly, outlined the major ideas which he later developed in the English 
edition of the Historical Phonology. 

An important contribution to this work was made by Bozhidar Vidoeski 
who, in the appendix, gave the essential data on the synchronic phonological 
differentiation of the Macedonian language. Credit should also be given to G. 
Shevelov, the publisher, who made indispensable notes to the text and Z. 
TopoliŒska who also participated into the finalization of the text with many 
valuable suggestions. We have this information from Blazhe Koneski himself 
in his brief preface to the book. 

The book was translated into English by the distinguished American 
specialist in Slavic studies, Professor Victor A. Friedman. Recently I asked 
him to write a few words about this project. This is what he wrote back: “I 
remember clearly the day that Blazhe Koneski asked me to translate his histo-
rical phonology together with Bozho Vidoeski’s dialectological outline into 
English. Blazhe had asked me to come to see him at the Academy – this was 
back in the days when it was still housed in the old building that is now the 
Italian Embassy. I came to visit, and he and Bozho explained that they very 
much wanted me to be the one to translate this work into English. Translation 
is not one of my favorite tasks, but of course I was only too happy to be able to 
repay Blazhe and Bozho in some way for the many years of kindness they had 
shown me. And so it was that Blazhe put me in touch with George Shevelov, 
who was the series editor. I still have the photocopied manuscript with 
Blazhe’s penciled corrections and notes as well as a copy of the original ver-
sion of Bozho’s outline and the later edited version. I keep them in remem-
brance of two very dear teachers and friends.” 

What V. Friedman has written here, refers to 1977 (or earlier) when this 
meeting was held.  

At approximately that time, I was employed as a teaching assistant in 
Contemporary Macedonian language at the Department for Macedonian and 
South Slavic languages at the Faculty of Philology in Skopje. One day, Pro-
fessor Koneski approached me and gave me a similar copy (not a photocopy, 
but a text multiplied from a stencil and bound together) with the same hand 
                                                
*  See Stamatoski 1998: 176-177. 
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notes made by him. I was much surprised that the book was written in Latin 
letters, but the explanation that came to me, was that Koneski thought that thus 
foreigners could easier understand the manuscript and transform it into a book. 
Apart from this, all examples were transcribed in a phonetic alphabet so that 
they could be additionally written in Latin letters, which, at that time, was quite 
a problem. Anyway, Professor Koneski gave me the Macedonian manuscript 
and told me something to the effect that I should take it and keep it in case I 
needed it in future. Not very long after this, at the suggestion of Profesor 
Koneski after his retirement from the Faculty, I took over the teaching of the 
History of the Macedonian language. Thus I made a good use of the text for 
my classes with the students studying Macedonian. 

Now, (2001) the same manuscript is in front of me, but with a different 
purpose. It has been now transformed by me and two of my assistants into a 
book entitled Historical Phonology of the Macedonian Language. It is 
published for the first time in Macedonia in the Macedonian language. The task 
was a pleasant and interesting one, but also a great responsibility. It was 
pleasant because we, Blazhe Koneski’s students, had a chance to pay a modest 
homage to our beloved professor. It was interesting because we had to do it in 
a very peculiar way: We had to start from the Macedonian manuscript which is 
in a relatively unprocessed state, to take over the notes made by the hand of the 
professor and to compare it with the English version upon whose corrections, 
Profesor Koneski made new notes, adding and changing the material. At the 
same time, we had to “bring back” the examples as an indispensable part of the 
text, in their previous Old Church Slavonic or dialectal form. It was a great 
responsibility because the respect we felt for the late professor, obliged us to 
carry out the work without the slightest error. Therefore, we assure the reader 
that only we are responsible for any possible errors in the book. 

Now I would like to explain briefly Blazhe Koneski’s concept for the 
study of the history of the Macedonian language and its historical phonology. 

Koneski faced a very interesting problem: After establishing the Mace-
donian Department and becoming its head in 1946, he had to plan for the 
coverage of many subjects from different disciplines. The designation of 
certain subjects of concentration, at the same time, meant defining subjects for 
study in the field of Macedonian language and advancing topics for further 
studies in the future*. 

The designation of some subjects was more or less a matter of 
convention. The subject matter for the field called contemporary Macedonian 
(standard) language were all levels of the standardized form of the Macedo-
nian language from phonology to syntax as well as the lexicology. The subject 
for study of the dialectology of the Macedonian language was a description of 

                                                
*  For Blazhe Koneski’s life and work and his significance for Macedonian culture see 
Stamatoski, 1995. 
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the structure and the semantic categories reflected in existing dialects, 
categorization of the dialects of the Macedonian language etc.. 

The designation of the subject History of the Macedonian language, was 
a very special problem. This subject is divisible into two parts: Historical 
grammar of the Macedonian language and the development of the Macedonian 
linguistic norm. The part called historical grammar of the Macedonian 
language Koneski called history of Macedonian language (that is the title of 
his book, see Bibliography), while the part concerned with the development of 
the Macedonian linguistic norm he called history of the written language or, 
more precisely, history of the language of the Slavic literacy in Macedonia 
from oldest times till today. 

These solutions helped him avoid several traps. First, if he had 
designated only the subject of historical grammar, then this part would have to 
be divided into two other parts – historical grammar of Old Church Slavonic 
and its recensions in Macedonia and historical dialectology of the Macedonian 
language, since there was no historically standardized language in Macedonia 
during the pre-modern period and since the modern Macedonian standard 
language has its roots more in the dialects and less in the Old Church Slavonic 
written tradition. Next, in our situation we cannot talk about the development 
of the norm of the Macedonian language because this part should be further 
divided into two other parts – development of the norm of the Church Slavonic 
language and development of the norm of the contemporary Macedonian 
standard language (since Misirkov and since 1945). 

Koneski chose his own way since the objective material demanded it from 
him: In the subject history of the Macedonian language (in both parts) he 
followed those grammatical and normative tendencies (Macedonian), which 
affirm today’s modern Macedonian standard language. They appeared during 
the oldest period of Slavic literacy (the Macedonian version of the Old Church 
Slavonic language), they existed in the later medieval period (the language of 
the Macedonian translations of Damaskin’s sermons) and they exist in the 
modern period (the language of Cepenkov’s works, the language of the Miladi-
nov Brothers’ works, the language of Kocho Ratsin etc.).  

For the history of our language the facts offered by historical dialec-
tology are of special significance, e.g. the reconstruction of the phases of the 
dialectal differentiation of the Macedonian diasystem, the determination of the 
major dialectal groups formed as a result of earlier processes, the character of 
the borders or the transition zones between those groups, the major directions 
of the isoglosses, etc. These studies are also important from the point of view 
of the contemporary Macedonian standard language, from the point of view of 
its dialectal roots. In that sense, we emphasize the study dealing with the 
central dialects of the western dialect region, which is central in the whole 
Macedonian diasystem: the Skopje-Veles, Prilep-Bitola, and Kichevo-Poreche 
dialects (Vidoeski 1998: 189-212). At the same time, their common features 
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form the foundation of the standard language. They are the following: õ has the 
reflex a: raka, pat, vocalic l has been replaced by the sequence ol for the most 
part – volna, dolgo, solza, – while vocalic r has retained its syllabic value: vrv, 
drvo. These dialects have a five-member vocal system: i, e, u, o, a, with a sym-
metrical consonant structure for the feature +voicing: c > è< \ > î. The pho-
nemes k^ and g^ are frequent in comparison to the groups [t and ;d> fak^a, veg^a. 
With dental sonants there is a tendency to eliminate the opposition palata-
lized/nonpalatalized, in the majority of microsystems the old l has hardened in 
the inherited lexical fund: klu\, nedela, while Turkish loan words still keep 
their clear quality: pel^te, tel^. The sound f has phonemic status except in small 
areas. The third person plural in present tense ends in -at> vikaat, third person 
plural in aorist and imperfect tense ends in -a> vikaa, dojdoa. 

In other words: The west-central dialects constitute natural basis for the 
literary/standard language. Such a positive choice can be seen in our standard 
Macedonian language. 

The Macedonian diasystem* began to acquire its form via many phono-
logical processes. 

South Slavic languages and their eastern subgroup – Macedonian and 
Bulgarian – constitute a dialectal continuum in which, through history, there 
emerged centers of innovation serving as the focuses of new phenomena. The 
formation of these focuses led to the creation of particular diasystems. Thus, 
the Macedonian language has developed many innovations based upon the 
Common Slavic tradition that led to its distinctiveness. It should be empha-
sized that innovations caused parallel development of the neighboring South 
Slavic diasystems. This has been stressed by Vidoeski (1996: 33): “The Mace-
donian language, …, developed a number of innovations that pushed its gram-
matical structure in a different direction, unlike the one followed by the Bulga-
rian area. (...) Macedonian innovations emerge almost parallel with the ones 
specified as eastern-south Slavonic. These innovations matter for the language 
structure as a whole.” Cf. also Vidoeski (1997: 14): “On the territory populated 
by Macedonian tribes a strong innovative center was created early on and led 
to the formation of the independent Macedonian diasystem, which has deve-
loped while remaining in close contact with its Slavic and non-Slavic neigh-
bors. The aforementioned ancient innovative center in the territory of the 
                                                
*  The term diasystem originates from Weinreich (1954: 390). It has been defined in this 
way: "a system of dialectal complexes seen in diachronic continuity, which determines the 
autonomy of a particular language". I.e.: a diasystem is determined by a multitude of 
isoglosses which connect linguistic phenomena, a consequence of diachronic processes 
which caused their combination and concordance on a combined and syntagmatic level in 
synchrony. In the very definition one can distinguish the existence of isoglosses as markers 
of phenomena of both a central and a peripheral character for a particular diasystem, in other 
words, isoglosses as carriers of typical linguistic phenomena and likewise isoglosses which 
are carriers of features that are not typical from the point of view of that particular 
diasystem. The reader can come across such a definition in the longer study of Macedonian 
language/diasystem by Brozovi] (1983).  
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Macedonian western dialect region, the present-day territory of the so-called 
central dialects, has been active throughout the entire historical development of 
the Macedonian diasystem, and these very dialects, which had been enclosed 
within this circle of important Macedonian innovations, were the ones that 
have become the basis of present-day Macedonian standard language”. Thus, 
within the eastern-south Slavonic subgroup of Balkan languages, Macedonian 
and Bulgarian developed abreast, and not the one from the other, Macedonian 
from Bulgarian, for instance. Cf. the conclusion made by Chashule (1998: 
368): “Studies show that, although being close, Macedonian and Bulgarian not 
only manifest diverging courses and not only differ significantly in the degree 
of Balkanization, but they fall into two typological groups – Macedonian being 
the most central among Balkan languages, and Bulgarian being a language of 
significantly more moderate Balkanization.” Though the Macedonian language 
is closely related to the other two neighboring South Slavic languages – Ser-
bian and Bulgarian, its relation to the Bulgarian language is of a different kind: 
Macedonian and Bulgarian constitute a linguistic subgroup that can be clas-
sified as the Eastern-Balkan-Slavic subgroup. Such a classification can be sub-
stantiated by the fact that the languages-diasystems that are spread over the 
eastern part of the Balkan Peninsula (Bulgarian, Macedonian and the south-
eastern dialects of Serbian) manifest an inventory of common features, such as: 
the loss of declension, the loss of the infinitive, the development of the post-
positive article (but not in the same way and not with equal results in each one 
of them individually), so that in addition to the distinctive features that divide 
the diasystems (e.g., the development of the jers in the Bulgarian language in 
contrast to case with the Macedonian language, as well as the development of 
“jat”), there are nevertheless no absolute borders between Macedonian and 
Serbian, Macedonian and Bulgarian, as there are no such borders, by the way, 
between the Croatian/Serbian and the Slovenian language etc. Such sorting of 
Bulgarian and Macedonian into a separate Eastern-Balkan subgroup results 
from the ‘Balkanized versus non-Balkanized South Slavic languages’-opposi-
tion. In this respect, the feature +balkanized is distinctive for Macedonian and 
Bulgarian,  whereas  the  feature -balkanized is valid for Serbian/Croatian. 

In the text that follows I am going to emphasize those results of the 
diachronic processes that have been of the greatest importance in the formation 
of the Macedonian linguistic diasystem. 

It should be stressed first of all that the place of the Macedonian lan-
guage within the South Slavic and Slavic linguistic world has been determined, 
quite correctly, in accordance to the oldest distinction – the development of the 
jers. The Balkan Slavic languages (see for example Lunt 1952), can be divided 
into two groups, according to the development of the Common Slavic reduced 
vowels (jers): The eastern group, where the two jers did not develop in the 
same manner, and the western group, where they developed alike. Two dialects 
(diasystems), which have produced the bases of the Slovenian and Ser-
bian/Croatian literary languages, had evolved from the western portion of the 
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Balkan Slavic languages, and “the eastern Balkan Slavic dialects gave rise to 
the Bulgarian literary language in the nineteenth century and to the newest of 
European literary languages, Macedonian, in our own day” (Lunt 1952: 1). 

From a historical point of view, the Macedonian diasystem underwent 
two kinds of changes: One set of changes were a consequence of the internal 
developmental tendencies of the diasystem, e.g., the simplification of relations 
within the consonant subsystem inherited from the Common-Slavic language 
as a consequence of the dispalatalization of the palatalized consonants, whereas 
the other kind of changes were a consequence of influences from foreign lan-
guages, for instance the appearance of the Roman-Balkan type of perfect with 
ima ‘have’ as an auxiliary verb + participle (verbal adjective). However, the 
fact should also be stressed that some of the changes that had been initiated as 
a consequence of internal developmental tendencies found a fertile soil in the 
linguistic environment of the Macedonian language and were supported within 
the framework of the common tendency toward the equalization of the systems 
of the languages in the Balkan area. Such is the case with the process of the 
simplification of declension, which was induced by phonetic processes having 
a character of the levelling of the form of certain cases and causing therefore 
their loss, e.g., the genitive fell together with the dative, cf. od Bla;eta & na 
Bla;eta etc. The loss of the morphological declension which had been inherited 
from the Common Slavic caused case relations to be expressed through syn-
tagmas of prepositions and nouns (indefinite vs definite), cf. mustak^i na/od 
star vojnik (genitive relation) – mustak^ite na/od stariot vojnik. 

Scholars have already unanimously resolved the question regarding the 
time of appearance of the new type of Macedonian language and have set it in 
the 15th century. This was the time when the linguistic model of the 
Macedonian language, denoted by scholars as the Balkan model (regardless of 
the accuracy of this determination), established itself (even in literature). Scho-
lars have also determined that the oldest phonetic innovation which made the 
Macedonian linguistic area a distinct entity was the development of the strong 
jers (see above), keeping in mind the situation in the Old Church Slavonic 
canon that was a continuation of the situation in the Common Slavic language 
following the arrival of the Slavs into the territory of present-day South-Eastern 
Europe. Thus, we had the situation ¥ > o, ¨ > e, cf. son, den. This characteris-
tic, see above, had encompassed all present-day ethnic Macedonia, with the ex-
ception of one border area with the Serbian linguistic territory in the north, and 
another border area with the Rhodopian dialect of the Bulgarian language in 
the extreme south-east. Later on it also spread in individual morphemes toward 
northeast, enveloping also a part of the Bulgarian linguistic border area (see 
below Vidoeski 1997: 11). The cause of this change had been the “unstable” 
character of the jers in the history of the Common Slavic language (see 
Popowska-Taborska 1991: 76-78), and therefore such a change was a natural 
expression of the newly established linguistic individuality, in this case – the 
Macedonian one. 
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However, scholars have not as yet fully resolved the question regarding 
the role of the second most important change of a phonetic character, which led 
to the restructuring of the phonological system and gave rise to new functional 
solutions within the system, this change being the dispalatalization of the 
palatalized consonants, both phonologically and phonetically palatalized ones. 
This problem is related to the broader question regarding the presence of pala-
talization features in the phonological system of the contemporary Macedonian 
language. The historical development of Macedonian consonantism has been 
characterized by the pronounced process of losing the phonological nature of 
this feature (cf., we have now barely five palatal consonants in the system: k^, 
g^, l^, n^, j, whose palatalization is, in principle, not strongly expressed), and the 
general loss of this feature in Macedonian phonetics (see Sawicka, Spasov 
1997: 81). In this respect, Koneski (1958: 28) asserts: “The dispalatalization of 
the palatal consonants has been one of the most characteristic tendencies in the 
historical development of Macedonian consonantism. Already manifested in 
the ancient period of our language, this tendency has been underway in diffe-
rent ways until our day, manifesting familiar irregularities regarding the degree 
of its realization from dialect to dialect." 

Let me emphasize here the thesis of Koneski – which I personally fully 
support – that the process of dispalatalization of palatalized consonants (of the 
unpaired palatalized consonants, above all, whose palatalization is of a non-
functional character [, ;, \, c, è, and, to a limited degree, s, and the [t and ;d 
clusters, but also of the paired palatalized consonants whose palatalization has 
a functional character l^, n^, r^) is the second expression of the linguistic 
independence of the Macedonian language. First of all, the dispalatalization of 
the palatalized consonants has restructured the functional abilities of the conso-
nant system as a whole and has caused changes in morphemes and in the distri-
bution of phonemes – the vowels, but also in the distribution of some of the 
consonants. This is why the phenomenon known as “confusion of nasals”, 
which has affected both Macedonian and the Bulgarian linguistic territories 
and was a result of a multitude of processes, has generated in our case some-
what different results (see Koneski, manuscript: § 62 and elsewhere). Koneski 
has been right to point to the fact that, as a phonetic process similar to the 
process of assimilation, the change of ô in õ after unpaired palatalized conso-
nants was territorially restricted to Ohrid, which is substantiated by the pronun-
ciation \“do (\ôdo > \õdo), which had been known up to approximately one 
hundred years ago.  

Regarding the phenomenon of the “confusion of nasals” Macedonian 
and the Bulgarian linguistic territories were differentiated quite early. As it is 
known, only in the peripheral southeastern Macedonian dialects we have a 
situation which is characteristic for the Bulgarian language, i.e. the falling 
together of the nasals and jers into an “indeterminate” vowel, whereby the ref-
lex of ô and ¨ caused the palatalization of the preceding consonant. In addition, 
the tendency of dispalatalization of palatalized consonants had its own 
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influence also upon the appearance of prothetic sounds, j in the western Mace-
donian dialects, where a confusion of initial ^ô and ^õ ( ñ) occurred, and the older 
prothetic v in the eastern group of dialects, where such confusion of initial ^ô 
and ^õ ( ñ) could not occur, cf. ja;e & va;e, the loss of the difference between the 
palatalized versus nonpalatalized declension, cf. no;evi & no;ovi etc. Hence, 
this tendency was a result of the formation of the contemporary phonotactic 
type of the Macedonian language: A number of features of paradigmatic 
character in the Macedonian phonological system, i.e. the featu-res of phonetic 
realization, especially the limited positional allophony, point to the fact that the 
Macedonian language can be classified into the non-accom-modating type of 
pronunciation. A decisive fact is the nonexistence of posi-tional palatalizations 
of consonants preceding front vowels, the nonexistence of a more distinct 
vowel allophony that is dependent on the consonant context, the absence of 
opposition palatalized/nonpalatalized in the system of the consonant phonemes 
and the generally limited number of palatal consonants, i.e. the fact that they 
have no contextual restrictions (see Sawicka, Spasov 1997: 115-116). These 
characteristics distinguish the Macedonian language from the Bulgarian, but 
also from the Eastern Slavic languages, e.g., from the Russian language, which 
is characterized by an emphasized accommodating type of pronuncia-tion. This 
has also been shown by contrastive studies (see, e.g., Sawicka, Spasov 1992; 
Tanushevska, manuscript). 

However, there are numerous isoglosses that are spread over more than 
one diasystem, which is often, although not always, also decided upon by their 
period of existence: the older isoglosses are also “relatively longer”, they 
frequently cross the borders of one (or more than one) diasystem, the “younger” 
isoglosses are at the same time “relatively shorter” – they rarely cross the 
borders of one (or more than one) diasystem, whereas the “youngest” isoglos-
ses are also the “shortest” ones, they are frequently restricted to just one dia-
lectal area of a given diasystem. Additionally, the “younger” isoglosses are, by 
their nature, most frequently non-Slavic Balkan elements within Slavic dia-
lects. Thus, for instance, the isoglosses that mark the “classic balkanisms”, 
which have already been mentioned, e.g., the different forms of loss of the 
morphological declension, the postpositive article, analytical comparison etc., 
have enveloped a wider area of the Slavic Balkans (see Vidoeski 1997: 12). 

As far as the question about the characteristics of the isoglosses that 
determine and delimit the Macedonian and the Bulgarian diasystems is 
concerned, one has to consider the structural (formal) characteristics and their 
frequency, their distribution throughout the text, their semantic characteristics, 
and their period of existence. For example: the oldest isogloss that encircles 
almost the entire Macedonian linguistic territory (with the exception of a small 
belt of northern dialects) is o from strong back jer (son) in all positions. This 
isogloss goes beyond Macedonian linguistic territory and incudes the north-
western Bulgarian dialects, but ¥ over there converts into o only in suffixes, 
which means that the Macedonian language differs with respect to this 
characteristic both qualitatively and quantitatively. 
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In this respect, TopoliŒska (1996) points out: “it is known that Macedo-
nian systems manifest results of most intensive interference with Aromanian 
and Megleno-Romanian, whereas Bulgarian systems had most developed give-
and-take contacts with the (Dako)-Romanian dialects (p. 37); we should 
remember (1) that the two standard systems are an idealization of the situation 
that is characteristic for the dialectal complexes which, within a broader aspect, 
are the links of a dialectal continuum, but links that are quite distant in space, 
and (2) that the very mechanisms of standard idealization, quite consciously 
chosen in the two linguistic communities, differ essentially (p. 61); the typolo-
gical differences manifested by both contemporary standards can be divided – 
first of all – into two groups. The first, more important and more interesting 
one consists of the differences caused as a reaction on the part of different 
Slavic dialectal systems to different impulses from neighboring non-Slavic sys-
tems. The second group includes the differences that were generated as a result 
of conscious interventions by codifiers (p. 100); one can see effects of forced 
Slavicization and “debalkanization” in the group of differences that were 
caused by the character of the processes of standardization on the part of the 
Bulgarians, so that we meet in the Bulgarian standard language phenomena 
that are strange to all Bulgarian dialects. The Macedonian standardization 
knows of no such phenomena – it deviates from its dialectal basis mainly in 
that the prescriptive standard norm ex definitione becomes stricter than the 
usual dialect norm (p. 101)”. 

The Macedonian linguistic diasystem began to become distinctive within 
the framework of the South Slavic linguistic continuum very early on: The 
strong jers vocalized in the late 10th and in the early 11th centuries, we see the 
appearance of the so-called “confusion of nasals” in texts from the 12th and 
13th centuries, which means that in the living language this phenomenon could 
have occurred even earlier, the process of dispalatalization of the unpaired 
palatalized consonants, which had begun in the late 11th century, caused 
changes in the phonemic syntagmatics in the western Macedonian dialects, 
which had an effect upon the distribution of the allomorphs of some mor-
phemes, while the dispalatalization of the paired palatalized consonants in the 
12th century affected the functional possibilities of the consonant system. 

All these tendencies are a result of the formation of the contemporary 
phonotactic type of the Macedonian language, which can be classified as a 
non-accommodating type of pronunciation.  

All that has been stated so far points to the conclusion that the work A 
Historical Phonology of the Macedonian Language by Blazhe Koneski belongs 
to the fundamental works in Macedonian linguistics, literature and culture in 
general. 

 
Ljudmil Spasov 
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COMMENTS ABOUT THE WORK ON THIS EDITION 

 
 
We would like in a few words to explain to the reader the procedure 

we've been following when preparing this edition. The edition of the Mace-
donian manuscript was done by Professor Ljudmil Spasov, Ph.D., and his 
associates, teaching assistants: Mrs. Iskra Panovska-Dimkova, M.Sc., and Mr. 
Ljupcho Mitrevski, M.Sc.  

We proceeded from the hectograph of the manuscript in Macedonian on 
the historical phonology of the Macedonian language that had been typed in 
Latin letters and had inserted remarks in writing by Bl. Koneski. It should be 
mentioned here that the examples were presented in phonetic (Latin) tran-
scription: Common Slavic, Old Church Slavonic, Church Slavonic, Greek, dia-
lectal, contemporary and examples of other languages. Proceeding from the 
principle applied in Koneski 1986, and taking account of both the manuscript 
and the font, we decided to present all examples in their original orthography 
and in their original form. 

The manuscript was in a relatively unprocessed state, which means that 
there were occasional omissions in the examples and that the English text had 
added parts that were not present in the Macedonian manuscript and have been 
inserted there when corrections have been made. We exercised a degree of 
criticism when adopting these added parts from the English text. All inter-
ventions are enumerated in the footnotes. Hence, we have translated parts of 
the English text only where this was necessary for the final look of this edition 
(e.g. § 9 titled From the history of the subject). 

The text of Appendix 2 – A survey of the Macedonian dialects (by Pro-
fessor Bozhidar Vidoeski, PhD) was prepared by Professor Zuzana Topo-
linjska, PhD, members of the Macedonian Academy of Science and Arts. 

We are very pleased to have Mr. Bojan Sredojevik' , Blazhe Koneski's 
grandson, design the covers of this book. 

The bibliographies have been updated in accordance with the English 
text, works mentioned in footnotes have been added as new bibliography units. 
In other occasions, where bibliography units were missing in the English text, 
they have been taken from the Macedonian manuscript. 

With the aim to make the reading of the Macedonian part more fluent, 
and to ensure symmetry with the English part, we have prepared the following 
indexes: Index of persons, Index of Macedonian words and Index of subjects. 
The abbreviations of the written records used are presented according to the 
principles adopted in our science (see Makedonistika IV), while the explana-
tions of the written records have been translated from the English text. We 
have also made the necessary additions and corrections in the abbreviations of 
language and dialect names and in the abbreviations of grammatical terms. 
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In order to render the authenticity of the written records, we have 
prepared appropriate alphabets (author Lj. Mitrevski): Old Church Slavonic 
(12th-13th c.), Church Slavonic (17th-19th c.), contemporary dialectal, and 
individual characters for some glagolic letters and some phonetics characters. 

We have equipped the text with footnotes containing explanations of 
various types wherever we considered that they could be useful to the reader. 
To this end, this edition is also supplemented with a Foreword (by Lj. Spasov) 
explaining the place of the historical phonology of the Macedonian language 
with respect to its entire history, the circumstances that existed when the book 
was published in English, and some other issues. The Foreword was translated 
into English by Professor Ljupcho Panovski, PhD, and Professor Dragi Mihaj-
lovski, PhD.  

Considering all that has been done, it becomes apparent that this edition 
should be regarded as a reviewed edition of A Historical Phonology of the 
Macedonian Language by Blazhe Koneski. 

The English version of A Historical Phonology of the Macedonian 
Language is a second edition of this book, first published in Heidelberg 1983. 

 
Skopje, November 2001               Ljudmil Spasov 

Iskra Panovska-Dimkova 
Ljupcho Mitrevski 



 

 

 
 
 

FONETSKA TRANSKRIPCIJA 
 
 
Ovde e pretstavena fonetskata transkripcija na inventarot 

na glasovite koi se sre]avaat vo makedonskite dijalekti. Simbolite 
vo zagradite se odnesuvaat na angliskiot tekst.  

Transkripcijata e prezemena i prisposobena od Vidoeski B., 
1998> Dijalektite na makedonskiot jazik, tom I, MANU, Skopje,  
str. VII.  

 
 
 

Vokali 
 
 

i (i)   ˜       u (u) 
 ‰        ™  
  e   ƒ (“)   o   
   ’ (æ)  ‚  ¡    
    „ (š)  …     
     a      

 
 
 

Konsonanti 
 
 

p (p) b (b)     f (f) v (v)  m (m)    
      Ù Ó      

t (t) d (d)  c (c) y (è)  s (s) z (z)  n (n) l (l)   
   ~ (\) x (î)  { ([) ` (;)    r (r)  
   } (k^) | (g^)     w (n^) q (l^)  j 

k (k) g (g)      h      
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Funkcii na dijakriti\kite znaci> 
 
nazalnost> ô, ¢ (õ) 
neslogovnost> –, £ 
slogovnost> ñ, ð 
dol;ina> †, ‹, •, š, ¢ 
labijalizacija> …  
pomestena artikulacija kon napred> „ 
pomestena artikulacija kon gore> ‚, ‰, ™  
poluzvu\nost> à, ã, â, å, ä, á 
palatalnost> tú, dú 
palataliziranost> b^, p^, l^    
oslabena artikulacija> sƒrce, leja, zmeh  
akcent> v'ikam, uf~'ar, vik'a{e, vod'enica 
sporeden akcent> v'e~ern"ica, z'adu{n"ici, s'evern"ica 
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SKRATENICI NA JAZICITE 
 

alb.  &  albanski  
arom.  &  aromanski 
bug.  &  bugarski 
gr\.  &  gr\ki  
lat.  &  latinski 
mak.  &  makedonski  
neslov.  &  neslovenski 
prasl.  &  praslovenski 
rom.  &  romanski 
rus.  &  ruski 
slov.  &  slovenski 
srp.  &  srpski 
srhr.  &  srpskohrvatski 
stsl.  &  staroslovenski 
tur.  &  turski 
crnogor.  &  crnogorski 
csl.  &  crkovnoslovenski 

 
 

SKRATENICI NA GRAMATI|KI TERMINI 
 

ak.  &  akuzativ 
akt.  &  aktiven  
aor.  &  aorist  
vok.  &  vokativ 
gen.  &  genitiv 
dat.  &  dativ 
edn. &  ednina 
imperf.  &  imperfekt 
instr. &  instrumental 
lok.  &  lokativ 
mn.  &  mno;ina 
nom. &  nominativ 
part.  &  particip 
pas.  &  pasiven  
prez.  &  prezent 
pret.  &  preterit 

 



 
 
 
 
 

UVOD 
 
 
 

Makedonskiot me|u ju`noslovenskite i balkanskite jazici 
 
1. Makedonskiot jazik go so~inuvaat grupa slovenski govori 

{to se nao|aat vo najju`niot del na slov. jazi~en svet, dopiraj}i i 
vo XX v. s` do rekata Bistrica (AliakmÁn) vo Grcija, na granicata 
so Tesalija. Makedonskite govori bile vo najtesna vrska so ve}e 
is~eznatite slov. govori na teritorijata na Albanija i Grcija. 
Poradi toa materijalot {to mo`eme da go izvle~eme od slov. topo-
nimija vo spomenatite zemji mo`e dobro da poslu`i za objasnuvawe-
to na nekoi momenti od istoriskata fonologija na mak. jazik. Nie 
imame dovolno osnova da tvrdime deka na teritorijata na Albanija 
neposredniot kontakt me|u zapadnoto nare~je na mak. jazik i crno-
gor. govori na srhr. jazik1 bil raskinat duri vo turskiot period. Za 
toa svedo~at pove}e zaedni~ki inovacii {to se sre}avaat vo zapad-
nomak. i crnogor. govori, za koi inaku znaeme deka nastanale i se 
{irele imeno vo spomenatoto vreme. 

2. Na slov. lingvisti~ka karta mak. jazik zazema edna tipi~na 
periferna pozicija. Me|utoa, od istoriska gledna to~ka, ovaa peri-
ferija imala vo minatoto posebno mesto, bidej}i na nea se ostvaru-
val eden od naj`ivite i najtrajnite kontakti so vizantiskiot svet. 
Za slov. kulturna istorija vo sredniot vek, i posebno za oblikot na 
csl. jazik, ne bilo bez va`nost toa {to ve}e kon krajot na IX v. vo 
Ohrid se formiral centar na religiozna i literaturna aktivnost 
na slov. jazik i {to, malku podocna, vo vremeto na car Samuil (976-
1014 g.), toj grad stanal i sedi{te na patrijar{ija. Po propasta na 
Samuilovoto carstvo (1018 g.), vizantiskiot imperator Vasilij II ja 
sni`il Ohridskata crkva do rang na arhiepiskopija, no ja garanti-
ral nejzinata avtokefalnost. Postoeweto na samostojna crkovna 
organizacija, so sedi{te vo eden makedonski grad, s` do 1767 g., koga 
Ohridskata arhiepiskopija bila ukinata, mu davala na celiot re-
gion posebno mesto i posebno obele`je, nezavisno od istoriskite 

                                                
1 Pod terminot srpskohrvatski jazik se opfateni site hrvatski, bosanski, 
crnogorski i srpski dijalekti. (Q. Sp.) 
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promeni vo toj dolg period. Me|utoa, faktot {to na ~elo na Ohrid-
skata arhiepiskopija se nao|ale skoro isklu~ivo arhiepiskopi Grci 
i {to taa kako svoj slu`ben jazik go imala gr~. jazik, pridonesuval 
za {irewe na gr~. kulturno i jazi~no vlijanie vo Makedonija, {to 
se po~uvstvuvalo osobeno vo turskiot period. 

3. Tuka ni se otkriva samo eden vid na mnogustranata jazi~na 
interferencija, tolku karakteristi~na za makedonskiot teren, {to 
mak. jazik mo`eme so pravo da go smetame za vo najgolema mera bal-
kaniziran ju`noslov. jazik. Gr~kiot jazik dejstvuval na ovoj teren 
kako jazik so presti`, pri {to negovoto dejstvo se vr{elo kako pre-
ku pismenosta, taka i preku sekojdnevnata komunikacija. Podocna na 
gr~. mu se pridru`il i tur. jazik, ~ie dejstvo me|utoa se realiziralo 
skoro isklu~ivo po usten pat. Situacijata se uslo`nuvala i so 
postojaniot kontakt so arom. i alb. jazik vo zapadna Makedonija, vo 
dosta izedna~eni socijalni uslovi pri koi `iveelo raznojazi~noto 
naselenie. So seto toa Makedonija se izdeluva kako oblast na izra-
ziti vkrstuvawa na balkanskite jazici. Kakov mo`el da bide rezul-
tatot od toa, osobeno vo nekoi gradski centri, ni svedo~i opisot 
{to go dava V.I. Grigorovi~ za situacijata vo Ohrid, kade {to toj 
se zadr`al vo 1844 g., pri svoeto patuvawe niz Turcija. Toj tvrdi 
deka, nadvor od doma{niot krug, lu|eto ~esto se slu`ele so gr~. i 
ponekoga{ so tur. jazik. 

Seto ova moralo, prirodno, da se odrazi i vrz fonolo{kiot 
razvitok na mak. jazik. Kako {to }e vidime ponatamu, golemiot broj 
na zaemki od gr~. i tur. jazik vozdejstvuval kako vrz fonemniot 
sostav, taka i vrz distribucijata na fonemite2. Poznati se i slu~ai 
koga toa vozdejstvo nalo`ilo ograni~uvawa vo odnos na obemot na 
nekoi fonetski promeni. So eden zbor, situacijata vo mak. jazik 
bila takva {to postojano treba da se ima predvid faktorot na 
vlijanie na drugite jazici vo negoviot fonolo{ki razvitok. 

4. I pokraj ova, mak. govori za seto vreme pretstavuvale eden 
takov kontinuum so bug. i srp. govori {to deneska ne e mo`no da se 
poso~i nikakva poizrazita granica me|u ovie jazici od ju`noslov. 
grupa. Kako {to ve}e imavme slu~aj da spomeneme, vo minatoto kon-
taktot so srhr. jazik se realiziral na edna geografski po{iroka 
teritorija koja ja opfa}ala i Albanija. Se razbira, red fonolo{ki 
procesi se javuvaat kako zaedni~ki vo ovaa area, dodeka od druga 
strana nekoi pojavi go svrzuvaat mak. so bug. jazik ili so srp. jazi~na 
oblast. Interesno e da se postavi pra{aweto do kolku potesniot 
kontakt na makedonskite krai{ta so srednovekovniot bugarski i 

                                                
2  Koneski \esto terminot fonema go upotrebuva sinonimno na terminot 
glas. (Q. Sp.) 
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srpski dr`aven centar mo`el da vlijae vrz pravecot na rasprosti-
raweto na takvite pojavi. Ne e isklu~eno, pri {ireweto na takvi 
postari osobenosti, kakva {to e zamenata *tj > {t & *dj > `d ili 
prenosot na cirkumfleksot vrz sledniot slog (bug. ‚rad & ‚rad¶„, 
mak. glas & glas'o3, da bil od zna~ewe pobliskiot kontakt na mak. i 
bug. govori vo ramkite na Prvoto bugarsko carstvo (IX-X v.), dodeka 
penetracijata na srednovekovnata Srbija na jug vo makedonskite 
krai{ta (XIII-XIV v.), zasiluvaj}i gi porane{nite kontakti, prido-
nesla za {ireweto na zamenata *tj > ], *dj > ', za promenata na 
po~etnata grupa \r- vo cr- i dr. Vo sekoj slu~aj ostanuva interesna 
zada~ata nekoi vakvi pojavi na konvergencija i divergencija da se 
vklu~at po mo`nost vo dadeni istoriski ramki, {to od svoja strana 
pridonesuva za pobliskoto opredeluvawe na nivnata hronologija. 

 
 

Periodizacija 
 
5. Kako osobeno celesoobrazno se poka`uva istorijata na mak. 

jazik da se izlaga vo dva osnovni periodi & stariot i noviot, so us-
lovna granica me|u niv okolu XV vek. Pritoa, se razbira, e sekoga{ 
dobro da se ima predvid edna preodna etapa me|u stariot i noviot 
period. 

Predlo`enata {ema gi prika`uva dobro najva`nite pojavi vo 
razvitokot na mak. jazik. Imeno, po raspadot na prasl. jazi~na zaed-
nica, nasledeniot jazi~en tip i vo mak. govori dominiral u{te ne-
kolku vekovi. Me|utoa, rano po~natiot proces na balkanizacija na 
tie govori ja transformiral postepeno starata struktura, taka {to 
s` poopredeleno se nalagal balkanskiot jazi~en model. Se smeta 
deka kon XV v. elementite na novata struktura nadvladuvale vo 
takva mera {to ottoga{ mo`eme da zboruvame za eden nov tip na 
mak. jazik. Izvr{enata transformacija e osobeno vidliva po svoite 
koreniti rezultati vo ramkite na deklinacijata. Zna~ajna e isto 
taka pojavata na ~lenot i, za strukturata na re~enicata, udvojuva-
weto na direktniot i indirektniot objekt. Se razbira, ostanuvaat 
nespomnati u{te cel red drugi osobenosti {to ja karakteriziraat 
strukturata na jazicite od balkanskiot jazi~en sojuz. 

Nam ni se ~ini deka nema nikakvi posebni pri~ini, spomena-
tata periodizacija da ne ja primenime i pri izlagaweto na istori-
skata fonologija na mak. jazik. Pritoa izleguvame od uverenieto 

                                                
3  Akcentot se bele`i pred vokalot kako {to e voobi~aeno vo sovremenata 
fonologija {to pretstavuva intervencija vo originalniot tekst na Koneski. 
(Q. Sp.) 
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deka fonetskite procesi ne samo {to ne mo`at da se delat od razvi-
tokot na gramati~kata struktura na daden jazik, ami ~esto ne mo`at 
ni da bidat razbrani vo svojata su{nost nadvor od tie op{ti ramki. 
Vo mnogu pogolema mera otkolku {to obi~no se misli istoriskata 
fonologija e zapravo istoriska morfonologija.4 

6. Ako vo slu~ajot so mak. jazik kako osnovna pojava ja izde-
luvame balkanizacijata na negovata struktura, jasno e deka taa 
transformacija nao|a svoj poln izraz vo promenata na strukturata 
na re~enicata. No od toa vedna{ sleduva izvodot deka edna re~e-
nica od nov, balkanski tip, ne mo`ela da se realizira nadvor od 
intonaciskite konturi i drugite prozodiski elementi karakteris-
ti~ni za stroe`ot na re~enicata vo balkanskite jazici. Taka ja 
sogleduvame vedna{ vrskata me|u promenite vo gramati~kata struk-
tura i nejzinata foni~na realizacija na eden {irok plan. 

Nie, za `al, nemame mo`nost da sledime kako i do kolku into-
naciskite konturi na re~enicata, vo tekot na spomenatiot proces 
na transformacija, vlijaele vrz fonolo{kiot razvitok na mak. ja-
zik. Svojstvata na re~eni~nata intonacija se i za dene{nata sostojba 
slabo izu~eni ne samo vo odnos na mak. jazik, ami i na drugite jazici 
od balkanskiot sojuz. Me|utoa, nie sepak mo`eme da ja sogledame 
ulogata na eden drug prozodiski faktor, a toa e mestoto na akcen-
tot, vo odvivaweto na nekoi fonetski procesi. Kako {to }e vidi-
me, i vo odnos na mestoto na akcentot se projavuvale izvesni op{ti 
tendencii vo balkanskite jazici. Za mak. jazik e neobi~no va`no vo 
ovoj pogled razlikuvaweto na dve dijalektni grupi: 1. govori so 
akcent {to ne vr{i morfolo{ka funkcija (zapadnata oblast) i 2. 
govori so akcent {to se koristi kako morfolo{ki znak (isto~nata 
oblast). Ja izvlekuvame ovde taa razlika, taka da se ka`e, pred 
zagrada, za{to taa nao|a svoj odraz vo pove}e fenomeni svrzani so 
fonolo{kiot razvitok na mak. jazik. 

7. Rezultatite od kontaktite so balkanskite jazici na lek-
si~ko ramni{te n` uveruvaat isto taka vo celesoobraznosta na 
predlo`enata periodizacija, i vo odnos na istoriskata fonologija 
na mak. jazik. Golemiot broj na leksi~ki zaemki od gr~. i tur. jazik, 
kako {to ve}e imavme mo`nost da istakneme, nalo`il duri i nekoi 
novi fonemi vo fonolo{kiot sistem na mak. jazik, kako {to se 
odrazil i vrz distribucijata na fonemite i vrz odvivaweto na 
nekoi fonetski procesi. Pritoa e istoriski fakt deka zna~ajnoto 
tursko vlijanie e vremenski pomesteno vo noviot period. 

                                                
4  Koneski so pravo smeta deka morfolo{kite procesi vo golema mera gi 
uslovuvaat fonetskite promeni (v. ponatamu), taka {to ja zastapuva tezata za 
morfolo{ki silna pozicija analogno na fonetski silna pozicija. (Q. Sp.) 
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Izvori 

 
8. Od primarno zna~ewe e faktot {to najstariot slov. pismen 

jazik, staroslovenskiot, kako svoja prva osnova go imal govorot na 
makedonskite Sloveni od Solunsko. Koga vo 60-tite godini na IX v. 
sv. Konstantin-Kiril ja sostavil glagolicata, toj zapravo izvr{il 
fonolo{ka analiza na spomenatiot govor {to mu bil poznat od 
detinstvo. Sostavot na glagolicata n` informira za fonolo{kata 
struktura na barem edna grupa od mak. govori vo spomenatiot 
period, se razbira, onaka kako {to taa struktura si ja pretstavuval 
tvorecot na prvata slov. azbuka. 

Najstarite za~uvani slov. tekstovi, pi{uvani vo Makedonija, 
poteknuvaat od krajot na X i od XI vek. Toa se pred s` poznatite 
glagolski rakopisi: Asemanovoto evangelie (As), Sinajskiot psal-
tir (Sin), Sinajskiot euhologium (SinEuh), Zografskoto ~etvoro-
evangelie (Zogr), Bojanskiot palimpsest (BojPal), a mo`ebi i Ma-
riinskoto evangelie (Mar), za koe postoi i mislewe deka mo`elo 
da bide prepi{uvano od mak. predlo{ka nekade na srpskohrvatski-
ot teren. Kon ovie tekstovi se pridru`uvaat ponovi kirilski rako-
pisi: Dobromirovo evangelie (Dobrom, po~. na XII v.), Ohridski 
apostol (Ohr, kraj na XII v.), Bolowski psaltir (Bon, po~. na XIII 
v.), Dobrej{ovo evangelie (Dobrj, XIII v.), Evangelie na pop Jovana 
(Jov, XIII v.), Vrane{ni~ki apostol (Vran, kraj na XIII ili po~. na 
XIV v.), Lesnovski parenesis od 1353 g. (LesnPar) i dr. Vo site ovie, 
kako i vo brojni drugi csl. tekstovi od sredniot vek, se sre}avaat 
fonetski inovacii svrzani so makedonskiot teren. Tradicionalna-
ta grafija, kako i vozdejstvoto na centrite so presti` vrz oblikot 
na pismeniot jazik, ne ni dava me|utoa da imame nekakov poblizok i 
pojasen uvid vo dijalektnata situacija na makedonskiot teren vo 
sredniot vek. Taka ostanuva ~esto slikata da se popolnuva po pat na 
rekonstrukcija. 

Vo noviot period, tekstovi, najprvin obi~no kratki zapisi, 
vo koi se odrazuvaat fonetskite svojstva i procesi na sovremenite 
mak. govori, se sre}avaat po~esto otkaj XVI vek. Vo ramkite na re-
ligiozno-pou~nata literatura najva`na pojava vo ova vreme pret-
stavuva mak. prevod na propovedite na Damaskin Studit, napraven 
vo vtorata polovina na XVI v. od pelagoniskiot episkop Grigorij. 
Iako jazikot na toj prevod e vo osnovata csl., sepak na site ram-
ni{ta sre}avame elementi od mak. naroden jazik, bidej}i prevodot 
i bil praven so intencija da mu se dade na narodot razbirliv tekst. 
Zna~ajni podatoci ni predlaga eden kratok re~nik na kosturskiot 
govor (okolu 300 zbora so gr~. tolkuvawa) od XVI v. (Re~Kost), izda-
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den vo 1958 g. od ^. Xaneli i A. Vajan. Najstar poobemen zapis na 
tekstovi na eden mak. govor (ohridskiot) imame vo ^etirijazi~ni-
kot na Daniil, izdaden prvpat pri krajot na XVIII v. (toa izdanie ne 
e dojdeno do nas), a po vtorpat vo 1802 g. vo Venecija. Toa e i prv 
pe~aten makedonski tekst. Fonetskiot zapis vo nego, kako i vo spo-
menatiot rakopisen kosturski re~nik, e kompliciran so toa {to se 
upotrebuva gr~. azbuka, nedovolno adaptirana za precizno bele-
`ewe na mak. izgovor. Duri od poslednite dva veka imame materijal 
{to ni dava mo`nost da gi opi{eme poblisku fonolo{kite sistemi 
na oddelnite mak. dijalekti. 

Polezen materijal za sledewe na izvesni fonetski procesi 
ni predlaga toponimijata. Posebna va`nost, so ogled na konzervi-
raweto na izvesni stari osobenosti na slov. izgovor, imaat slov. 
toponimi na teritorijata na Grcija i Albanija. Kon niv se pridru-
`uva i onomasti~kiot materijal poznat po zapisi vo gr~. izvori od 
sredniot vek. Se razbira, za istoriskata fonologija na mak. jazik e 
va`no i toa kako se adaptirani mak. leksi~ki elementi vo sosedni-
te jazici. Za noviot period e zna~aen materijalot {to mo`e da se 
izvle~e od tur. popisni knigi (Op{Deft) (po~nuvaj}i od vtorata 
polovina na XV v.), vo koi se bele`at imiwata na naselenite mesta 
i reonite vo niv, kako i imiwata na licata {to podle`ele na 
danok. Ovoj bogat materijal be[e dosega glavno prou\uvan od strana 
na turkolozi i istori\ari.  

Na krajot, za celite na vnatre{nata rekonstrukcija i za po-
precizno locirawe na nekoi pojavi odrazeni vo starite tekstovi, 
osnovna orientacija i pomo{ ni dava dijalektnata situacija na 
sovremeniot mak. jazik (v. Dodatok 2: Pogled na fonolo{kite 
osobenosti na makedonskite dijalekti).  

 
 

Od istorijata na predmetot 
5 

 
9. Prou\uvaweto na makedonskata istoriska fonologija kako 

nezavisna disciplina pretstavuva sosem novo pole, kako [to se i 
prou\uvawata na mak. jazik voop[to. Duri po Vtorata svetska vojna, 
t.e. po formiraweto na makedonskata dr;ava vo ramkite na Socija-
listi\ka Federativna Republika Jugoslavija6, mak. jazik be[e pri-
znat za dr;aven jazik, pa taka negovata literaturna forma mo;e[e 

                                                
5  Temata 9 ja nema vo makedonskiot rakopis i e privedena spored angliskiot 
tekst. (Q. Sp.) 
6  Po osamostojuvaweto, 1991 g. & Republika Makedonija. (Q. Sp.) 
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da bide kodificirana vo 1945 godina. Vo poslednite tri decenii7 se 
razvija razli\ni poliwa od oblasta na mak. jazik, a edno od niv e 
prou\uvaweto na negovata istorija. 

Po objavuvaweto na nekolku specijalizirani studii, prvata 
sinteza na makedonskata istoriska fonologija se pojavi vo 1965 g. 
vo mojata kniga Istorija na makedonskiot jazik. Toj tekst poslu;i 
kako osnova za sega[niot trud, iako postojat zna\ajni razliki za 
golem broj pra[awa. Ovie razliki se odrazeni ne samo vo opsegot 
na materijalot i vo organizacijata na tekstot, ami i vo re[avaweto 
na opredelen broj specifi\ni problemi i vo pristapot koj ovoz-
mo;i najsoodvetno da se definira hronologijata na pojavite, a na 
takov na\in da se doistra;i razvojot (formiraweto) na mak. dija-
lekti od fonolo[ka gledna to\ka. 

Faktot [to makedonskata istoriska fonologija kako neza-
visna disciplina e nova, ne zna\i deka ova pole ne bilo prou\uvano 
vo minatoto. Naprotiv, dosta od rabotite se zavr[eni bez koi, vo 
dene[nite izmeneti istoriski okolnosti, na[iot potfat bi bil 
mnogu pote;ok. Interesot za mak. jazik, vo ramkite na slov. jazici, 
prvat se projavi vo vremeto na J. Dobrovski (1753-1829), koga se 
o\ekuvalo deka podobroto poznavawe na mak. jazi\na situacija ]e 
pridonese za osvetluvawe na istorijata na staro(crkovno)sloven-
skiot jazik, so ogled na faktot [to toj se temeli na ju;nomak. govo-
ri od IX vek. Taka, opisot na najstarite tekstovi od mak. poteklo (v. 
§ 8) i opisot na sovremenite mak. govori bea naso\eni kon vakvata 
edinstvena cel. Vo tekot na XIX v., pobliskoto prou\uvawe na stsl. 
tekstovi postepeno go potvrdi uveruvaweto deka u[te vo raniot 
period postoele regionalni varijanti. Kon krajot na IX i vo tekot 
na X v., opredeleni jazi\ni karakteristiki gi izdvoija moravskata, 
mak. i bug. varijanta. Ovie jazi\ni karakteristiki, me'u drugoto, 
pomagaat vo razlikuvaweto na Preslavskata od Ohridskata [kola 
vo najstariot period na csl. pismenost. Makedonskata redakcija 
(Ohrid) se karakterizira so pogolema arhai\nost, t.e. so podosled-
no prodol;uvawe na kirilometodievskata tradicija. Taka, na pri-
mer, otsustvuva jotacija (na po\etokot na zborot ili na slogot), y e 
so\uvano, a na morfolo[ko nivo se javuvaat postari formi kako 
[to se prviot akt. part. na pret., od tipot mol{q i aor. od tipot rekQ, 
r/hQ. Leksi\kite razliki me'u Ohridskata i Preslavskata [kola 
ni se dobro poznati od glavnite trudovi na V. Jagi]. Se javuvaat i 
opredeleni inovacii koi postepeno se voveduvaat vo tekstovite i 
stanuvaat norma ne samo za tekstovite od mak. jazi\na teritorija, 
                                                
7  Se misli od 1945 g. do denes, bidej}i knigata Istoriska fonologija na 
makedonskiot jazik na angliski e izdadena vo 1983 godina. (Q. Sp.) 
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ami i se pro[iruvaat i nadvor od nea. Tuka mislime pred s` na ka-
rakteristi\nata zamena Q > o, q > e (v. § 34) koja e zasvedo\ena vo 
golema mera i vo srp. tekstovi s` do po\etokot na XIII v. (v. na pr. 
Vukanovo evangelie), dodeka zamenata Q > o stanala obi\na vo nekoi 
leksemi vo bug. redakcija (crqkovQ, vrqtopQ, smokovqnica itn.). Pokraj 
seto ova, morame da go imame predvid va;niot fakt deka glagolica-
ta dolgo vreme, s` do XI v., se \uvala vo mak. redakcija. Sekako, ova 
ne mo;e da se zeme kako re[ava\ka distinktivna karakteristika na 
mak. redakcija, no toa e zna\ajno vo dadenata istoriska situacija, so 
ogled na toa [to vo bug. redakcija od samiot po\etok dominirala 
kirilicata. Kako i da e, varijantite na literaturniot jazik so\i-
nuvaat eden otvoren sistem na karakteristiki, koi spored svojata 
frekvencija i me'usebniot odnos \estopati pomagaat vo razlikuva-
weto na varijantite. Vo zavisnost od istoriskite okolnosti vari-
jantite mo;at da se razdeluvaat i da se pribli;uvaat. 

Interesot za prou\uvawe na stsl. jazik mnogu pridonese za 
svrtuvawe na vnimanieto na slavistite kon mak. govori. Se o\eku-
va[e prou\uvaweto na govorite da dade podatoci [to ]e ja poddr-
;at hipotezata za makedonskoto poteklo na najstariot slov. lite-
raturen jazik. Vo ovoj kontekst, va;na e dejnosta na slovene\kiot 
slavist Vatroslav Oblak (1864-1896). Vo periodot od noemvri 1891 
g. do mart 1892 g., pottiknat od takvoto o\ekuvawe toj sobra zna\aen 
dijalektolo[ki materijal od Solun i Solunsko, posmrtno objaven 
vo negovata kniga Macedonische Studien (Viena, 1896 g.). Vo XX v. od 
neprocenlivo zna\ewe se prou\uvawata na A.M. Seli[\ev, A. Ma-
zon, A. Vajan, A. Beli], M. Malecki i dr. Ovie trudovi, kako i tru-
dot na Oblak, ne pretstavuvaat samo opisi na soodvetnite govori, 
ami sodr;at i bogat istoriski komentar, osobeno od oblasta na 
fonologijata. 

Glavnite interesi na slavisti\kite prou\uvawa vo minatoto 
imaat pridoneseno za rasvetluvawe na mnogu pra[awa povrzani so 
istoriskata fonologija na mak. jazik, no sepak taa ne se razvila 
kako posebna disciplina. Vo sosednite slovenski zemji, koi imale 
pretenzii kon Makedonija, isto taka postoel opredelen politi\ki 
interes koj poslu;il kako silen stimul kon prou\uvawe na mak. 
jazik. Se objavija mnogu dijalektolo[ki i istoriski trudovi vo 
obid da se doka;e deka mak. govori mu pripa'aat na srp. ili na bug. 
jazik. Isto taka, materijalot od mak. jazik redovno se vklu\uva[e 
vo ramkite na op[tite istoriski prou\uvawa, osobeno vo Bugarija. 
Sepak, i pokraj takvite istoriski okolnosti, i vakvite trudovi 
\esto sodr;at rezultati [to mo;at da se vgradat vo istoriskata 
fonologija na mak. jazik. 
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Materijalot [to go pretstavuvame poka;uva to\no opredelena 
nau\na aktivnost koja[to pokriva dolg period, vo koj ne se izmeni 
edinstveno osnovniot interes, tuku se izmeni i nau\niot pristap. 
Po primatot na filolo[kiot pristap na po\etokot na XIX v., vo 
prvite nekolku decenii na XX v. vladee[e mladogramati\arskiot 
pristap. Kone\no, vo godinite po Vtorata svetska vojna, vo naukata 
postepeno, no s` po[iroko zavladeaja principite na strukturalis-
ti\kite fonolo[ki istra;uvawa. 
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STARIOT PERIOD 
 
 
 
10. Nekoi procesi i tendencii, {to do{le do izraz u{te vo 

prasl. period, svoite krajni rezultati gi dostignale po raspadot na 
prasl. zaednica. 

Od druga strana, vo prvite vekovi po raspadot na taa zaednica 
stanale promeni {to se od poosnovno zna~ewe kako uslov za nata-
mo{niot fonolo{ki razvitok. Mislime ovde na promenite {to go 
zafatile akcentot, kvantitetot na vokalite i stroe`ot na slogot. 

Za stariot period od razvitokot na fonolo{kiot sistem na 
mak. jazik kako osobeno karakteristi~ni pojavi }e gi zabele`ime: 
vo vokalizmot & uprostuvawe na vokalniot sistem, vo konsonantiz-
mot & zatvrduvawe na mekite konsonanti, odnosno otklonuvawe na 
korelacijata po mekost.9 Na morfonolo{ko ramni{te e vidliva 
tendencijata za eliminirawe na konsonantskite alternacii. 

 
 

Dovr{uvawe na nekoi praslovenski procesi 
 
11. Vo vremeto po doseluvaweto na Slovenite vo Makedonija i 

vo sosednite regioni poznatata metateza na likvidite CorC, CerC, 
ColC, CelC (*gordŠ > gradQ, *bergŠ > br/gQ, *bolto > blato, *melko > ml/ko), 
rezultatite od koja se vklu~uvaat me|u karakteristikite na ju`no-
slovenskata jazi~na grupa vo celost, u{te ne bila zavr{en proces. 
Pove}e podatoci n` uveruvaat vo toa. Taka vo Mirakulata na sv. Di-
mitrija II (Miracula St. Demetri II) (vtora polovina na VII v.) se govori 
za slovenski knez od plemeto na Rinhinite (Solunsko) @toÛnoma 
PerboÛndou#. Bez nikakvo somnenie toa ime vo prasl. jazik go imalo 
                                                
9  Koneski ne upotrebuva posebni znaci za palatalnost, na pr., tú, i za pala-
taliziranost b^, p^, l^, tuku go upotrebuva samo vtoriot znak kako zaedni\ki. 
Spored toa, terminite meki i smeknati nekade vo tekstot se sinonimi, a ne-
kade ozna\uvaat razli\ni pojavi. Istiot princip e primenet i vo angliskiot 
tekst na knigata, taka [to ne se intervenira[e vo toj pogled. V. i Koneski 
1986.  (Q. Sp.) 
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oblikot *PerbõdŠ i pretstavuvalo izveduvawe od ednakov tip so 
imiwata *PobõdŠ, *SŠbõdŠ spored koi se obrazuvani toponimite 

Pobu`je (Skopsko); vo XIII v. zabele`ano kako pob5;da, vo XIV v. kako 

pobU;da i Zbƒ`di (Malesija & Stru{ko). Se razbira, so metateza bi 
se dobilo *PršbõdŠ. Vo istiot tekst me|u drugite slovenski plemiwa 
{to go napa|ale Solun se spomenuva i plemeto @twn ... Berzhtïn#. 
Najverojatno e toa ime da se povrze so korenot *berz- (br/z-; poznati 
se stari slov. imiwa i prekari izvedeni od toj koren). Vo slov. to-
ponimi od teritorijata na Grcija: Gardki, B2ltouka, Bergoubtsa, 
Mperzobtika, se sodr`at korenite *gord-, *bolt-, *berg-, *berz- (sp. 
mak. gradec, blatce, breg, breza). Sp. gi i slov. zaemki vo gr~. jazik: 
m…rza, s2lma (*mer;a, *solma). Dokaj IX v. rezultatite od metatezata 
na likvidite bile najverojatno obop{teni vo mak. govori. Samo po 
isklu~ok nao|ame vo Sin: zolQta (gen.). Vo bug. jazik, me|utoa, ovoj 
proces se odvival pobavno, taka {to, na primer, vo [est imame: 
bal{tinX, mal{diài1, paltQ, salnostQ. Interesen relikt od postarata 
sostojba sre}avame vo BMOkt, kade {to pokraj hladodavica se 
sre}ava i haldodavica. Poslo`en bil razvitokot na po~etnite *olC, 
*orC. Staroslovenskite tekstovi se kolebaat me|u formite: ladii i 
al{dii, lakati i alkati, alQkati, robQ i rabQ i dr. Vo sovremeniot mak. 
jazik imame samo la|a, lani, no pokraj obi~noto lakom se javuva i 
al~en vo nekoi isto~ni govori. Vo govorot na Suho (Solunsko) e 
notirana formata l'okut^ (inaku normalno: lakot). Nasprema rob 
imame, od druga strana, raboti, rabota. Zborot rozga, poznat od 
starite tekstovi, izlegol od upotreba, no sepak se za~uval kako 
zaemka vo alb. jazik: rrozgë. 

12. Primeri od slov. toponimija vo Grcija kako ]Abar³koV 
(*Avar‹c‹), Gardki (stsl. gradqcq) i dr. sugeriraat deka vo vremeto po 
raspadot na prasl. zaednica s` u{te ne bile obop{teni ni rezulta-
tite na t.n. treta palatalizacija na zadnonep~enite konsonanti (sp. 
stsl. kQn3zq : germ. *kuningaz) i vo onie slu~ai, koga se tie dosledno 
pretstaveni vo najstarite tekstovi od makedonsko poteklo. Vpro-
~em, do takov zaklu~ok n` vodi i materijalot od VII-VIII v. od edna 
druga oblast, Panonija: Lieznicha (*Lšs‹nik^a), Sabinicha (*:ab‹nik^a) i 
dr. 

13. Prasl. grupi *tj, *kt^ (pred prednite vokali) i *dj imaat 
dadeno razli~ni refleksi vo ju`noslov. grupa. Samoto toa e dovol-
na pri~ina da se misli deka takviot razvitok ja odrazuva nastanata-
ta dijalektna diferencijacija vo periodot ve}e po raspadot na 
prasl. zaednica. Vo govorot na makedonskite Sloveni, a sekako i 
po{iroko na ju`noslovenskiot teren, kon VII v. najverojatno sme 
imale t^ za *tj, *kt^ (koe pred prednite vokali se sovpadnalo so *tj 
u[te vo prethodniot period) i d^ za *dj. 
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Ne }e bide slu~ajno {to imiwata na nekoi slovenski plemi-
wa naseleni vo krai{tata okolu Solun, patronimi~ni izveduvawa 
na *-itj-, bile adaptirani vo gr~. jazik so nastavkata -it(ai). Povod za 
takva adaptacija re~isi sigurno daval samiot slov. izgovor na tie 
imiwa na -it^i: Drugovit^i, Velejezdit^i, Vojunit^i, Berzit^i. Da bila ve}e 
obi~na podocne`nata zamena šť, taa bi do{la do izraz, kako {to e 
slu~aj vo oblikot na nekoi slov. toponimi vo Grcija: KorÕstianh, 
Radobsti i dr. 

Interesna e zaemkata l5]a ¾lÁgch, kopje^. Od stsl. tekstovi 
toj zbor go znae samo Supr (sp. lou]i dat. edn. vo Bogoslovieto na 
Joan Egzarh, porano od XIII v., rus. prepis). Go sre}avame i vo rus. 
tekstovi. Me|utoa, eden oblik kako l5àe6 PsaltTolk mo`e samo 
da n` utvrdi vo uverenieto deka se raboti za adaptacija na 
regionalno markiran zbor, karakteristi~en za jazikot na 
preslavskite teksto-vi. Berneker go izveduva od lat. lancea, a 
Kiparski od srednogr~ko-to lagka (ova mislewe nao|a potkrepa vo 
geografskata raspro-stranetost na zborot). Vo sekoj slu~aj e jasno 
deka slov. oblik pretpolaga prethodno *lank^a. Pritoa k^, koe ne 
postoelo vo slov. jazik (vo rezultat na prvata palatalizacija i na 
jotuvaweto mekoto k preminalo vo \), bilo zameneto so t' kako so 
najsroden glas. Nata-mu ve}e od *lõt^a se dobilo zasvedo~enoto l5]a. 
Bidej}i se raboti za regionalno markirana zaemka, sleduva da 
zaklu~ime deka kon VII v. i vo slov. govori na teritorijata na 
Bugarija, za koi e osobeno karakteristi~na zamenata [„, ;d, s` 
u{te se izgovaralo t^, d^. 

Natamo{niot razvitok {to dovel kone~no do grupite [t, ;d, 
treba da go vklu~ime, sledstveno, vo vremenskite ramki od VIII do 
IX vek. Poradi toa nie spomenavme deka {ireweto na zamenata [t i 
;d, za *tj, *kt^, - *dj, & na makedonskiot teren mo`e da se svrze so 
periodot na poblizok kontakt na bugarskite i makedonskite Slo-
veni vo IX-X v. (v. § 4).  

Vo podrobnosti ne e sosem lesno da se zamislat fazite na toj 
razvitok. Vo sekoj slu~aj e sigurno deka vo vremeto na sozdavaweto 
na glagolicata u{te vo oblasta na solunskite govori ne do{lo do 
sovpa|awe na refleksite na spomenatite prasl. grupi so [t ([\), 
;d (;x) od drugo poteklo, bidej}i za niv postoele posebni bukvi vo 
prvobitnata glagolica.  

Spored N. Durnovo, fonetskata realizacija na tie refleksi 
vo jazikot na sv. Kirila i sv. Metodija bi bila k^, g^. Me|utoa, so 
ogled na natamo{niot razvitok i so ogled na op{tata situacija na 
makedonskiot teren (v. § 85), poprifatlivo se ~ini misleweto na 
N. Trubeckoj deka vo IX v. vo rezultat na jotuvaweto na t i d se 
dobile monofonematski grupi kako [t^, ;d^ i sl. Rasponot na fonet-
skite realizacii na tie grupi mo`el da bide i dosta {irok, s` do 
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[k^, ;g^ bez da se dojde sepak do identifikacija na vtoriot, eksplo-
ziven element, so t, d odnosno \, î. Duri izgovorot kako ;g^, mo`e da 
objasni kako podocna vo za~uvanite glagolski tekstovi bukvata g 

momo`ela da se prisposobi za obele`uvaweto na mekoto g vo gr~. za-
emki vo za~uvanite glagolski tekstovi. Pojavata na struen element 
vo prviot del na ovie konsonantski grupi nao|a paralela vo t.n. 
anticipacija na mekosta vo slu~ai kako ku}a > kuj}a, lu|e > luj|e (v. 
§ 147). Paralelata {to ja sprovedovme mo`e da ni poka`e kako i vo 
edniot i vo drugiot slu~aj, vremenski mnogu razdeleni, mo`e da se 
raboti za dejstvoto na faktorot na ekonomija, koj{to odi kon 
eliminacija na nekoi palatalni konsonantski fonemi, nezavisno 
od toa dali tie se realizirale fonetski poblisku do t^, d^ ili do k^, 
g^. Do takva eliminacija doa|a vo novo vreme vo razvitokot obele-
`an so slednite fazi: ku}a > kuj}a > kuj~a, lu|e > luj|e, lujxe (v. § 
147). Pretpolagame analogen razvitok i vo stariot period: *svšt^a > 
svš[t^a (ili svš[k^a) > svš[ta (ili svš[\a), *med^a > *mežd^a (ili *mežg^a) > 
mežda (ili *me;îa). Dali palatalnite konsonanti {to se vo pra{a-
we se obrazuvale pove}e vo sferata na t, d ili na k, g & toa i ne e 
tolku bitno pra{awe. ]e spomeneme deka, zavisno i od dijalektnata 
situacija, i vo novo vreme se javuva kolebawe vo opredeluvaweto na 
fonetskata su{nost na ], ': dodeka sovremenata grafija go sugerira 
nivniot poblizok odnos so k, g, vo XIX v. vo grafijata upotrebuvana 
od P. Zografski se odrazuva, naprotiv, nivnata pogolema bliskost 
so t i d: bratqa, medqU.10 

Gubeweto na erovite (v. § 33, 34) pridoneslo za razlagaweto 
na spomenatite monofonematski grupi, bidej}i sozdalo fonetski 
okru`enija vo koi, poradi uprostuvaweto na konsonantskite grupi, 
mo`ela da se olesni identifikacijata na strujniot i eksplozivni-
ot element vo niv so soodvetnite konsonantski fonemi. Sp. go od-
nosot: sv/]a & sv/]qnikQ sprema sv/]a & sve[nik. 

14. Vo prasl. jazik dejstvuvala tendencijata za slogovna sin-
harmonija. Poradi toa zad mekite konsonanti o se zamenuvalo so e, Q 
so q, X so i ili 3. Na morfolo{ko ramni{te rezultatot bil toj 
{to se izdelile paralelni tvrdi i meki paradigmi: selo & pol{e, rabQ 
& m5;q, rabX & m5;i i sl. Ovie pojavi se op{toslovenski. Spome-
natata tendencija, me|utoa, prodol`ila da dejstvuva vo nekoi regio-
ni i vo oddelniot `ivot na slov. jazici po raspadot na prasl. zaed-
                                                
10  @...i vo novo vreme se javuva kolebawe vo opredeluvaweto na fonetskata 
su{nost na } i |...# Ovde Koneski aludira na sovremenata fakultativnost vo 
izgovorot na spomenatite fonemi vo mak. jazik: izgovorot denes se dvi`i od 
poizrazena frikativizacija (na pr. prilepskiot govor), pa s` do eksploziven 
glas (pogolemiot del od makedonskata teritorija). Me|utoa, mislam deka ovaa 
@sovremena# razlika ima tokmu istoriska podloga. (Q. Sp.) 
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nica, opfa}aj}i i drugi vokali. Ova nejzino dejstvo nosi toga{ 
pove}e ili pomalku regionalen karakter.11 

Na makedonskiot teren, no najverojatno ne vo site govori, zad 
mekite konsonanti se izvr{il preglas na a, 5 i ou. Preglasot na a 
zad parnite meki konsonanti ni e dobro zasvedo~en od najstarite 
mak. tekstovi: vol{` (vol^„), mor{e (mor^„), klan{`ti s3 (klan^„ti sô) vqs` 
(v‹s^„) itn. Deka toj bil svojstven za solunskiot govor vo IX v. 
zaklu~uvame od toa {to vo glagolicata so edna ista bukva (N) se 
obele`uva @jat# (/) i etimolo{kata grupa ` (v. § 27 za izgovorot na 
/). Sigurno e deka preglasot a > „ zad parnite meki konsonanti bil 
karakteristi~en za site ju`nomak. govori, a mo`ebi, barem vo 
izvesna mera, i za govorite vo centralna Makedonija. Za govorite 
vo posevernite krai{ta toa ne mo`eme da go tvrdime. Izvesna mo`-
nost da ja sledime rasprostranetosta na toj preglas ni dava toponi-
mijata. Na nego uka`uvaat, na primer, imiwata na selata Selene 
(Petri~ko), Dolneni (Prilepsko) i dr. Isto taka, vo prilepskiot 
govor e poznato imeto na praznikot Ignet (sv. Ignat, 2 januari). 
Me|utoa, vo Prilepsko (centralna Makedonija) imame deneska bez 
traga od preglas: Mramorani, Smolani, Vrbjani. Se razbira, osta-
nuva mo`nosta ovie slu~ai da se objasnat i so podocne`no vostano-
vuvawe na nastavkata -an(i). Poju`no, vo Bitolsko, go zabele`uva-
me preglasot i zad usnite konsonanti: Iveni, Dobroveni. Vo ju`-
nite krai{ta preglasot e za~uvan i zad drugi nekoga{ meki konso-
nanti: Dƒmbeni, @erveni, Mokreni, Bre{~eni, Vi{eni (Kostur-
sko), Drenovj„ne (Kor~ansko) i dr. Od druga strana, vo severna 
Makedonija toj preglas otsustvuva i zad w: Bawane (Skopsko).  

Vo ju`nite govori imame tragi od preglasot a > „ (> e) i zad 
neparnite meki konsonanti. Sp. `„ba, ~„{a, {„rka (dekoracija, 
{ara) (Suho i Visoka, Solunsko), `„ba & `eb'ata (Kor~ansko), 
~e{a (Kostursko, Kuku{ko). Interesno e me|utoa deka toj preglas e 
sosem slabo odrazen vo stsl. tekstovi. Toj e poznat vo Kij: na[`, 
srqdqc/ (no sepak i tamu: pape;a, srqdqca & ak. mn., sQgr/[ati). Se 
sre}ava i vo Sin, a vo drugite stsl. tekstovi samo sporadi~no. Kako 
da se rabotelo za edna premnogu regionalno markirana osobenost 
{to ne mo`ela da se afirmira vo pismeniot jazik, iako postojat 
site osnovi da se tvrdi deka taa bila vklu~ena vo jazikot na sv. 
Kirila i sv. Metodija. Osnova za toa nao|ame pred s` vo faktot {to 
ja gledame taa osobenost pretstavena vo zna~ajna mera navistina vo 
ponovi tekstovi kakvi {to se Dobrom i Dobrj, no koi vo ovoj pogled 
sekako ja odrazuvaat sostojbata na nekoi stari (glagolski) pred-
                                                
11  Rezultatite od preglasot denes razli~no se gledaat niz mak. dijalekti 
odnosno govori. No, kako i da e, ovoj preglas bil karakteristi~en za mak. jazik 
vo minatoto i zatoa Koneski (so pravo) insistira nego da go objasni kako edna 
regionalna (= makedonska) karakteristika na stsl. jazik. (v. ponatamu) (Q. Sp.)  
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lo{ki. Dobrom vo koe se nabrojuvaat okolu 400 primeri so vakov 
preglas zad neparnite meki konsonanti, ni dava sepak dovolno uvid 
vo toa deka preglasot a > „ ne bil ve}e aktiven proces, bidej}i 
negovite rezultati se nivelirale sprema potrebite na nekoi mor-
folo{ki kategorii. Taka, nego go nemame vo pade`nite nastavki, 
ne e obi~en ni vo sega{noto vreme: rastaàaetq, pr5;aetq s3, 
gla[aetq itn. (se raboti za nalagaweto na karakteristi~niot vokal 
a vo t.n. a-grupa vo sovremeniot mak. jazik), dodeka vokalot e e ~est 
vo im-perfektot. I ova poslednovo e pak rezultat od 
konstituiraweto na trite glagolski tipa vo mak. jazik (a-, e-, i-
grupa). Novite formi na imperfektot se pretstaveni so vakvite 
primeri vo Dobrom: ;iv/[e, id/[e, sed/[e, duri i pi[/[e (so naslon 
na sega{nata osnova) i priod/ah5 (so otklonuvawe na rezultatot na 
staroto jotuvawe). Po taa linija se za~uvale i formite so preglas: 
mo;/[e, slou;/[e, plaàeh5 s3 itn. Inaku, vo Dobrom brojni se 
primerite so preglas tamu kade {to ne dejstvuvala morfolo{kata 
analogija: vo koren-skite morfemi, kako i vo zboroobrazuva~kite 
elementi so koi tie mo`at da bidat pro{ireni: à/sq, à/[a, à/emq, 
peà/lq, zapeà/tql/, obXà/i, prilouà/2, ;/lostq, ou;/sq, drq;/v5, 
gra;d/ne, pla]/nic3. Otklonuvawata vo takva pozicija se malku: 
àasq, obxàa2, pla]anic5. 

Dobrom e po sekoja verojatnost prepi{uvano vo edna sredina 
vo koja preglasot bil obi~en, a toa zna~i negde vo ju`na Makedo-
nija, inaku ne bi mo`elo da se razbere zo{to e taa osobenost vo 
nego izrazena vo tolkava mera, pritoa so ograni~uvawa {to pro-
izleguvaat od morfolo{kiot faktor, koga drugite tekstovi u{te 
od postaroto vreme ja otklonuvale. Interesno e deka vo govorot na 
Bobo{~ica (Kor~ansko) i deneska e u{te dejstven eden onakov 
model kakov {to e vidliv vo Dobrom: preglas zad neparnite meki 
konsonanti vo oddelni leksemi, no ne i vo flektivnite nastavki: 
Sp. ~„{a, f~„s, bolni~„f, `j„ba, `j„li, `j„r, {j„rka, Bobo{~j„nin, 
no gr'i`a, k'o`a, d'u{a, v'a{a, k'a{~a, pl'o~a itn.  

Koga preglasuvaweto na a bilo u{te dejstven fonetski pro-
ces, sekako negovite rezultati se sre}avale i vo fleksijata (sp. gi 
pogore primerite od Kij; vpro~em takvi primeri i deneska se 
sre}avaat vo sersko-lagadinskite govori: k'o`e, kako i: zem'eta, 
p'e{t"ereta). Sepak, N. van Vajk, koj{to vo svojot pregled na stsl. 
deklinacija gi zema kako normalni za nom. formite 2no[/, stqy/, 
smeta deka @hipotezata za toa deka sv. Kiril i sv. Metodij postojano 
pi{uvale [/, à/ itn. ostanuva nedoka`ana#. Sostojbata vo Dobrom 
kako da sugerira deka edno takvo somnenie {to se odnesuva do flek-
sijata ima mesto, t.e. deka nevozmo`nosta i za fonolo{ko protiv-
stavuvawe po priznakot na mekost kaj neparnite meki konsonanti 
sozdava vo toj slu~aj posebna pozicija, vo koja pokraj novite formi 
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so preglas postojano mo`ele da se obnovuvaat i starite pod dejstvo-
to na analogijata. 

Ohridskiot period na stsl. pismenost vo Makedonija o~evidno 
ne mu dal dostap na preglasot na a zad neparnite meki konsonanti 
vo pismeniot jazik, taka {to toj mo`el da dopre do Dobrom i Dobrj, 
taka da se ka`e, ne po glavniot, ami po nekoj sporeden pat. Tokmu 
toa i svedo~i za ograni~enosta na ovaa pojava na samiot makedonski 
teren. Faktot {to vo ohridskite tekstovi od XII-XIII v. e odrazen 
zad neparnite meki konsonanti preminot 3 > 5 (à3do > à5do, 
;3tva > ;5tva), a toa zna~i eden proces obraten od preglasot na a, 
mo`e samo da n` uveri deka vo ovoj pogled se javuvala razlika me|u 
ohrid-skiot govor i nekoi ju`nomak. govori.12 Seto toa n` tera da 
zaklu-~ime deka preglasot na a zad neparnite meki konsonanti bil 
teri-torijalno poograni~en, otkolku istiot preglas zad parnite 
meki konsonanti. 

T.n. treta nosovka (6), za koja postoi posebna bukva vo glago-
licata, se javuva zapravo kako rezultat od preglasot na 5 zad meki-
te konsonanti, {to zna~i se javuva kako u{te eden fenomen svrzan 
so tendencijata za slogovna sinharmonija. Vo SinEuh so golema 
doslednost se javuvaat: troic6, 4y6 (obete formi vo ak. edn.), 
na[6 (;.r. ak. edn.), pouà6, ho]6 (obete formi vo 1 l. edn.), 
plQti6 (instr.). Bidej}i ovaa pojava e odrazena redovno i vo 
ohridskite tekstovi, se ~ini deka nejzinoto rasprostirawe na 
makedonskiot teren treba da go postavime vo ramkite na 
rasprostiraweto na pre-glasot na a > / zad parnite meki 
konsonanti. Vo severnite oblasti, so ogled na poinakviot razvitok 
na nazalnite vokali, sme imale sigurno poinakva situacija. 
Celosno procesot mo`eme da go prika-`eme preku slednite fazi: 
^5 > ^6 > ^3 (mol{5 > mol{6 > mol{3). Bidej}i ni e poznato deka 
stepenot so ^3 (^„ⁿ) bil dostignat kon XII v., mo`eme toj rezultat da 
go ozna~ime kako posleden vo dejstvuva-weto na prasl. tendencija za 
slogovna sinharmonija (vnatreslogovna harmonija). 

Glagolicata raspolaga so posebna bukva i za 2 dobieno so pre-
glas na ou zad mekite konsonanti (à2do, stqy2, bl{2do). Ovoj vokal se 
javuva \esto vo glagolskite tekstovi, a redovno vo SinEuh> o[tq]c2, 
pisanq2 (obete formi vo dat. edn.), pro[edQ[2 (akt. part. na pret. dat. 
edn.), vsedrQ;itel{2 (vok.), krotol{2becq i dr. So ogled na toa deka i vo 
ovoj slu~aj ne se raboti za pojava {to e poregularno odrazena vo naj-

                                                
12  @...vo ovoj pogled (vo toa vreme) se javuvala razlika me|u ohridskiot govor 
i nekoi ju`nomakedonski govori...# Koneski i vo ovoj primer nao|a potvrda za 
posebnosta na mak. redakcija na csl. jazik koja se razvivala na ohridskiot 
teren. (Q. Sp.)  
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starite mak. tekstovi, sleduva da se zaklu~i deka i taa bila regional-
no ograni~ena vo ju`nata oblast. Taa sekako bila obi~na vo solun-
skiot govor, {tom na{la duri dostap i vo bukveniot sostav na gla-
golicata. Morfolo{kite izramnuvawa vo fleksijata vo ovoj slu~aj 
se javuvale kako pre~ka za obop{tuvawe na rezultatite od preglasot. 

Za fonematskiot status na 6 i 2, koj{to sigurno ne se re{ava 
samo so toa {to za tie vokali postojat posebni bukvi vo glagoli-
cata, }e stane zbor ponatamu (v. § 26). Kako {to mo`evme da vidime, 
preglasite za koi govorevme povlekuvaat stari izoglosi preku 
makedonskiot teren, bez da znaeme precizno kade tie pominuvale, 
no so edna izvesnost deka se raboti za pojavi osobeno karakteris-
ti~ni za ju`nite govori, {to mo`ele da dopiraat pove}e ili po-
malku i do centralnomakedonskiot pojas. 

  
 

Slogot 
 
15. Od prasl. jazik bil nasleden karakteristi~niot stroe` na 

zborot so otvoreni slogovi. Bidej}i, kako {to vidovme, metatezata 
na likvidite ne bila sosem zavr{en proces pri raspadot na prasl. 
zaednica, tendencijata za otvorawe na slogovite prodol`ila da 
dejstvuva u{te izvesno vreme vo govorite na makedonskite Sloveni. 
Kako i vo drugite slov. jazici, situacijata se izmenuva so gubeweto 
na slabite erovi, {to vo mak. jazik pretstavuvalo otvoren proces 
vo X v., bidej}i rezultatite od nego se izrazeni vo pomala ili 
pogolema mera vo najstarite mak. tekstovi (v. § 34). 

Toa {to po gubeweto na slabite erovi se sozdale i zatvoreni 
slogovi i {to se ovozmo`il vo pogolem broj slu~ai kontaktot na 
konsonanti vo ramkite na slogot, kako na po~etokot taka i na kra-
jot, imalo reperkusii {to se izrazile vo uprostuvaweto na izvesni 
konsonantski grupi (v. § 96) i vo pojavata na t.n. sekundarni vokali 
(v. § 38). Pritoa edna tendencija se projavuva vo fonolo{kiot 
razvitok na mak. jazik, kako vo stariot taka i vo noviot period. 
Imeno, konsonantskite grupi obi~ni vo po~etokot na slogot ne se 
~uvstvuvale kako obi~ni na krajot na slogot, i obratno. Vo krajna 
pozicija se gubi konsonantot vo: rados(t), pri{(t) zatoa {to 
grupite st, {t se obi~ni vo po~etokot na slogot (star, {tur i 
sl.).13  

Istata tendencija se manifestira pri pojavata na sekundaren 
vokal vo slu~ai kako vetar (od v/trq), pekol (od peklQ), bidej}i taka 

                                                
13  Ovaa tendencija ne e poka`ana vo pravopisot, tuku vo zboruvaweto. (Q. 
Sp.) 
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se izbegnuvaat vo krajna pozicija konsonantski grupi {to go signa-
liziraat po~etokot na slogot (trup, klen i sl.).  

 
Kvantitetot 

 
16. Starite dol`ini bile, verojatno dosta rano, zagubeni. 

Nie navistina ne mo`eme da znaeme poblisku koga stanalo toa, no 
o~eviden e faktot deka vo razvitokot na vokalizmot vo mak. jazik 
ne zabele`uvame nekoi pojavi od tipot na razli~ni kompenzacii za 
slogovniot kvantitet. 

Novi dol`ini se dobivale so kontrakcii na vokalite vo ne-
posreden kontakt vo slu~ai kako: dobra` > dobraa > dobr†, novXi > 
nov¢, podobaetQ > podobaatQ > podob†tŠ i sl. Primeri za vakvi kon-
trakcii nao|ame ~esto ve}e vo najstarite tekstovi. Sp. vQnezap5 (< 
vQnezaap5 < *vQneza`p5) Zogr, oubic3 (< oubiic3, ak. mn.) Mar, malago 
(< malaago < mala1go, gen. edn.), oupovatq (< oupQvaatq < oupQvaetq < 
oupQva1tq, 3 l. edn. prez.) Dobrj itn. Seto govori vo polza na toa 
deka ovie novi dol`ini ne se zadr`uvale, ami se skratuvale pri 
sekoja morfolo{ki pogodna pozicija. Zapadnomakedonskoto akcen-
tirawe: st'ariot, vis'okiot i sl. poka`uva deka pri obrazuvaweto 
na ~lenuvanite formi moralo da bide skrateno -i vo pridavkata, 
bidej}i akcentot pa|a na tretiot slog od krajot. Od druga strana, 
pojavata na ~lenuvanite formi kako st'arata, vis'okata, sama po 
sebe zna~i eliminirawe na opredelenite formi na pridavkite 
kako staraa (star†), visokaa (visok†).14 

Sekako deka do edno vakvo brzo eliminirawe na novite dol-
`ini ne bi se do{lo vo slu~aj da bile zadr`ani starite, odnosno vo 
slu~aj kvantitetot da igral {to-gode va`na uloga vo protivstavuva-
weto na vokalite i otade vo razlikuvaweto na zna~ewata. Elimini-
raweto na novite dol`ini tokmu govori vo polza na toa deka starite 
protivstavuvawa na vokalite po kvantitet bile zagubeni dosta ra-
no, taka {to i ne se nalaga posebno potreba da se zemaat predvid pri 
razgleduvaweto na razvitokot na vokalniot sistem vo mak. jazik. 

 
 

Akcentot 
 
17. Bidej}i vo srednovekovnite tekstovi redovno bele`ewe na 

akcentot imame duri otkaj XIV v., nie ne raspolagame so neposredni 
podatoci, po koi bi mo`ele da go sledime poblisku konstituira-
weto na akcentskite tipovi zastapeni deneska vo mak. dijalekti. 
                                                
14  Morfolo{ka uslovenost na fonetskite promeni. Koneski vo pove}e slu-
~ai poka`uva deka nekoi fonetski promeni vo mak. jazik se ograni~eni od mor-
folo{kiot faktor (v. ponatamu). (Q. Sp.)  
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Podatocite od tekstovite od XIV-XV v., koi za `al ne mo`at lesno 
da se lociraat, sepak poka`uvaat red pomestuvawa na akcentot kon 
po~etokot na zborot. Sp. vo Grigorovi~evoto evangelie od Odesa 
(XIV v.)> sr'ebro, z'qrno, v'ina (gen. edn.), l'ica (gen.), r'asti, sQhr'aniti< od 
Skopskiot minej od 1451 g.> tv'orca (gen. edn.), v'Xsot5 (ak. edn.), 
à'istot/ (lok. edn.), p'ohvala, z'eml{3 (gen.), n'a zemli (lok.), à'2desa (ak. 
mn.), à'2desno, prost'iraetq, st '3zaetq (obete formi vo 3 l. edn.).15 So 
prenesen akcent se zabele`ani slednite toponimi vo zapis na gr~. 
jazik od XV v. vo crkvata Sv. Konstantin i Elena vo Ohrid: Dv'orci, 
S'u{ica, ^ek'ov{tina. Ovie primeri uka`uvaat na tretoslo`noto 
akcentirawe vo ohridskiot govor. Prvpat mestoto na akcentot vo 
eden mak. dijalekt e zabele`ano vo pogolem broj primeri (okolu 
trista zbora) vo Re~Kost. Toj materijal poka`uva deka ve}e bil 
ustanoven akcentskiot tip {to go karakterizira spomenatiot go-
vor, so tendencija da se akcentira predimno vtoriot slog od krajot: 
s'okol, gol'obi, kum'ovi, gr'eben & greb'eni, gl'ava, plan'ina, ~'elo, se 
prom'enih, prodad'ohe itn.  

Od seto ova proizleguva deka ve}e pred XIV v., {to zna~i 
dosta rano, stanale izvesni promeni {to go oddale~ile akcentot vo 
mak. jazik od sostojbata nasledena od prasl. jazik. Se razbira, tie 
promeni go zasegale kvalitetot na akcentot i negovoto mesto. 

18. [to se odnesuva do kvalitetot na akcentot, prasl. tonski 
akcent preminal vo dinami~en, kakov {to e deneska vo site mak. go-
vori. Koga se zagubila vo niv razlikata me|u akutot i cirkumflek-
sot ne mo`eme da opredelime precizno. Verojatno toa stanalo vo 
prvite vekovi na stariot period. Starite odnosi dejstvuvale u{te 
izvesno vreme. Vo toa n` uveruva faktot {to na bug. i mak. jazi~na 
teritorija se izvr{il prenos na cirkumfleksot vo slu~ai kako: 
‚rad & ‚rad'Í„, glas & glas'o (sp. od druga strana ~uvawe na mestoto 
na akcentot pod star akcent: bug. ‚rah & ‚r'ahÍ„). Ovoj prenos e 
poznat vo govorite vo Solunsko. Vo minatoto toj bil rasprostranet 
podaleku na zapad i jug, kako {to poka`uvaat slov. toponimi vo 
Grcija: DolÁ (Janina), LoggÁV (Kerkira), BrestÁn (Peloponez). 
Poradi izmenetite odnosi ne mo`eme da znaeme do kolku toj prenos 
bil ra{iren i vo govorite vo centralna i severna Makedonija.  

19. Na toa deka konstituiraweto na sovremenite akcentski 
tipovi vo mak. jazik bil star proces, uka`uva faktot {to vo zapad-
nomak. nare~je, vo slu~ai koga izvesni sintagmi nosat eden akcent, 
pred s` vo sostavi od atribut i imenka, se za~uvalo zapravo staroto 
mesto na akcentot vrz atributot: tak'ovÒ~ovek, bel'aÒbrada i sl.16 
                                                
15  Vo ovie primeri akcentot go predavame so znakot  ' , dodeka koga se bele;i 
vo stsl. tekstovi se upotrebuvaat razli\ni tradicionalni znaci. (Q. Sp.) 
16  Na pove}e mesta vo svoite trudovi Koneski akcentot vo ramkite na ak-
centskite celosti go razgleduva kako staro mesto na akcentot, odnosno kako 
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Toa zna~i deka eden od najkarakteristi~nite tipovi na akcentua-
cija vo mak. jazik bil sozdavan u{te vo vremeto koga ne bil izvr{en 
prenosot na akcentot od krajniot slog, {to e inaku osnovna tenden-
cija izrazena vo site mak. govori. Staroto mesto na akcentot bilo 
vo ovie slu~ai za~uvano, bidej}i vakvite akcentski grupi se vklu-
~uvale vo praviloto za tretoslo`no akcentirawe bez da ima potre-
ba od prenos na akcentot. Vakvite celosti zapravo mo`ele da bidat 
sami po sebe eden va`en produktiven obrazec pri izgraduvaweto na 
sistemot na tretoslo`noto akcentirawe. 

20. Prenosot na akcentot vo mak. jazik ne se objasnuva so ~isto 
fonetski uslovi. Se raboti za analogni pomestuvawa vo ramkite na 
izvesni paradigmi, kako i za nalagaweto na nekoi obrasci na akcen-
tirawe na sintagmatski celosti nasledeni vo poograni~en broj 
slu~ai u{te od prasl. jazik. Taka obrascite od tipot na srphrv. 
po*dÒgoru, rus. ƒ®dÒ‚oru (so prasl. prenos na akcentot vrz predlo-
got) se nalo`ile vo nekoi govori na takov na~in {to od sekoja 
ednoslo`na i dvoslo`na imenka akcentot preminuva vrz predlogot, 
dokolku sintagmata ima prilo{ko zna~ewe (sp. n'aÒpat, z'aÒo~i, 
prek'uÒlice i sl. vo zapadnoto nare~je). Isto taka, razlikite nasta-
nati vo prasl. jazik vo akcentiraweto na prostata nasprema slo`e-
nata pridavska forma, i koi se dol`at na t.n. prasl. metatonii, 
mo`ele da dadat pove}e kombinacii na akcentirawe na sintagmi od 
atribut i imenka, od koi se izgraduvalo tretoslo`noto akcentira-
we na takvite sintagmi vo zapadnoto nare~je. Sp. gi na primer, tie 
razliki deneska vo rus. jazik i vo ~akavskoto nare~je: bóso & bos®e, 
bo*so & bosi{ , beló & bélŒ‡, belo * & bél•, goló & g®lŒ‡, golo* & go*l• i dr. 
Imeno, vo vakvite nasporedici bila dadena mo`nost kako za 
ustanovuvawe na akcent prenesen kon po~etokot taka i za zadr`uva-
we na negovoto mesto vo sintagmi kako gol'a glav'a, koi mo`ele da 
stanat edna tretoslo`na akcentska celost pri oslabuvaweto i 
eliminiraweto na akcentot vrz imenkata (gol'a glav'a > gol'aÒglava). 

21. Ustanovuvaweto na sovremenite akcentski tipovi vo mak. 
jazik ne mo`e da se zamisluva nadvor od onie koreniti gramati~ki 
promeni, kakva {to e vo prv red transformacijata na sinteti~kata 
vo analiti~ka deklinacija.17 So toj i drugi procesi se namalile vo 
zna~itelna mera formite na dadeni paradigmi, pa zaedno so niv se 
zatirale i izvesni akcentski alternacii, dokolku bile svrzani so 
tie formi. Od druga strana, {ireweto na upotrebata na akuzativot 
za smetka na drugite pade`i odelo zaedno i so nalagaweto na mesto-

                                                                                                             
neprenesen akcent. Istoto go gleda i vo skamenetite izrazi, sp. tur'iÒpra~ka/ 
p'ijÒvino. (Q. Sp.) 
17  Ova e natamo{en pokaz za sfa}aweto na Koneski za @edinstvoto# na gra-
matikata i fonetikata (fonologijata). Fonologijata e zapravo morfonologi-
ja, odnosno, poinaku ka`ano, sodr`inata vlijae vrz formata. (Q. Sp.) 
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to na akcentot {to go nosel toj pade`. Vo akcentskiot tip r5k'a & 
r'5k5 (sp. rus. ruk« & r¯ku) {ireweto na taa upotreba, na primer, 
doveduvalo i do ustanovuvawe na akcentot vo toj tip imenki od a-
osnova vrz prviot slog, {to se vklu~uvalo vo op{tata tendencija za 
prenesuvawe na akcentot od krajniot otvoren slog na imenkite.  

22. Pri seto raznoobrazie na akcentskite sistemi vo mak. 
dijalekti, sleduva da gi izdelime ovie dva osnovni tipa: 1. govori 
so akcent {to se koristi kako morfolo{ki znak (isto~nata ob-
last) i 2. govori vo koi akcentot ne vr{i takva funkcija (zapadnata 
oblast). Vo isto~noto nare~je mestoto na akcentot se koristi za 
razlikuvawe na formite kaj glagolot, koj{to deneska, so ogled na 
sosem uprostenata deklinacija, ni se pretstavuva vo morfolo{ki 
pogled kako osobeno slo`ena struktura. Sp. (da) zaf'ati (prezent) 
& zafat'i (aorist) & z'afati (imperativ). Vo zapadnoto nare~je ne e 
mo`no da se koristi mestoto na akcentot na vakov na~in, bidej}i 
toa avtomatski go bara tretiot slog od krajot (sp. v'oda & v'odica & 
vod'enica & voden'icata & vodeni~'arkata i sl.). Vo zapadnoto na-
re~je mestoto na akcentot ne gi razlikuva formite, no toa mo`e da 
slu`i za razlikuvawe na zna~ewata vo ramkite na sintagmite kako 
vo ovoj slu~aj: 'odÒdrvo (padna), odÒd'rvo (napraveno). Spomenatata 
razlika vo ulogata na akcentot se projavuva vo dejstvoto na nekoi 
zna~ajni procesi i vo razli~nite rezultati vo isto~nata i zapad-
nata oblast, dokolku tie procesi ja zafa}ale celata mak. jazi~na 
teritorija. Pri ovoj slu~aj }e spomeneme samo deka edna tolku 
va`na pojava kakva {to e redukcijata na neakcentiranite vokali e 
karakteristi~na za isto~noto, no ne i za zapadnoto nare~je. Taa 
pojava ne mo`e da se razbere, ako ne se zeme predvid i mestoto na 
akcentot, odnosno negovata uloga na morfolo{ki znak (v. § 114).18 
Bidej}i po~etocite na redukcijata dopiraat do XIII v., ova posmat-
rawe ni dava mo`nost posredno da zaklu~ime deka osnovnite ak-
centski tipovi vo mak. jazik bile, barem vo glavnoto ako ne vo site 
podrobnosti, konstituirani pred toa vreme. 

23. Pri site razliki {to postojat vo dijalektite, mo`eme da 
zabele`ime vo niv izvesni op{ti tendencii vo razvojot na akcentu-
acijata, izrazeni samo vo razli~na mera ili na razli~en na~in. 
Zaedni~ka pojava e prefrlaweto na akcentot od krajniot slog kon 
po~etokot, osobeno od krajnite otvoreni slogovi. Dodeka vo nekoi 
govori (isto~nite) taa e pove}e ili pomalku parcijalno sprovedena, 
vo zapadnite govori, kako i vo govorot na Bobo{~ica (Kor~ansko, 
Albanija), taa tendencija gi dala svoite krajni rezultati. 

                                                
18  Ili so drugi zborovi: tamu kade {to akcentot e del od morfemata (isto~-
nata oblast), ne nastanuva redukcija na vokalite (v. ponatamu). (Q. Sp.) 
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Zaedni~ka pojava za pove}eto govori e i ograni~uvaweto na 
akcentot do tretiot slog od krajot, t.e. izbegnuvaweto na ~etvoro-
slo`noto akcentirawe (od ova otstapuvaat severoisto~nite govo-
ri). Vo razli~ni dijalekti taa pojava se ostvaruva na razli~en na-
~in.  

Taka, na primer, vo ~lenuvanata forma od m'a{~ea (so star 
akcent vrz prviot slog) bi se dobil akcent vrz ~etvrtiot slog od 
krajot. Vo nekoi govori toa se izbegnuva so razvivawe na sekunda-
ren akcent: m'a{~e"ata (Solunsko i dr.), taka {to ~etvoroslo`niot 
kompleks se deli na dve dvoslo`ni ritmi~ki celosti. Vo govorite 
kako kosturskiot toa se vr{i na poinakov na~in & akcentot vo 
ne~lenuvaniot zbor se pomestil kon krajot, taka {to i pri narastu-
vaweto na zborot nema da se dobie ~etvoroslo`en akcent: ma{~'ea & 
ma{~'eata. Vo zapadnoto nare~je ~etvoroslo`noto akcentirawe se 
izbegnuva so pomestuvawe na akcentot, taka {to pri rasteweto na 
zborot da ostane sekoga{ na tretiot slog od krajot: m'a{~ea & 
ma{~'eata. Deka se raboti za dejstvo na eden ritmi~ki princip, 
koj{to ne dopu{ta po akcentot pove}e od dva sloga, od sevo ova 
ubavo se gleda. Pokazatelno e toa {to vo kostursko-lerinskiot i 
tikve{ko-mariovskiot govor toponimite ne go mestat akcentot vrz 
vtoriot slog: V'i{eni, B'egni{te i sl. Pri~inata e vo toa {to tie 
ne se ~lenuvaat i zatoa nema da se dojde pri niv do naru{uvaweto na 
spomenatiot ritmi~ki princip. 

24. Ograni~uvaweto na mestoto na akcentot vrz poslednite 
tri sloga e stara karakteristika na neslov. balkanski jazici. Takvo 
akcentirawe imame vo gr~., rom. i alb. jazik. Projavuvaweto na 
istata sostojba i vo mak. jazik ne mo`e da se izdeli od toj po{irok 
jazi~en kontekst (za akcentskite sistemi na mak. dijalekti/govori 
v. go dodatokot vo knigava Pogled na fonolo{kite osobenosti na 
makedonskite dijalekti od B. Vidoeski & Q. Sp.). Zaedno so pre-
nesuvaweto na izvesni balkanski re~eni~ni modeli odelo i spome-
natoto adaptirawe na re~eni~nata ritmika karakteristi~na za 
balkanskata jazi~na sredina. Izgraduvaweto na akcentskite tipovi 
vo mak. jazik se vr{elo pod toa vozdejstvo. Me|utoa, toa se vr{elo 
ednovremeno soobrazno so nasledenite prozodiski svojstva od 
prasl. jazik i so potrebite {to proizleguvale od transformacijata 
na gramati~kata struktura na mak. jazik. Toa doveduvalo i do takvi 
re{enija vo ramkite na izrazenite ritmi~ki tendencii, kakvo {to 
e zapadnomak. tretoslo`no akcentirawe ili akcentiraweto vrz 
vtoriot slog od krajot vo govorot na Bobo{~ica. Prirodno e {to 
vo onaa area na Balkanot, vo koja se ograni~uva akcentot na posled-
nite tri sloga, se otkrivale mo`nosti za paralelen razvoj na izves-
ni akcentski tipovi. Sekundaren akcent poznavaat i gr~. govori vo 
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slu~ai koga so pridavawe na enklitika akcentskata celost bi sta-
nala ~etvoroslo`na (sp. t^ 4rmat2 maV). Neposredniot kontakt na 
govorite ne bil neophoden uslov za otkrivawe na ednakvi razvojni 
mo`nosti. Izvesni karakteristiki na tipot zastapen vo zapadno-
mak. nare~je sre}avame vo gr~. dijalekt na Kipar. Me|u drugoto 
prenesuvawe na akcentot vrz atributot (sp. kalÁVÒpapaV). Vakvite 
slu~ai se u{te edna potvrda za toa deka mak. akcent treba da se 
razgleduva vo po{irokite ramki na prozodiskite svojstva na jazi-
cite od balkanskiot jazi~en sojuz. 

   
 

Vokalniot sistem 
 
25. Do vtorata polovina na IX v. bile izvr{eni onie promeni 

na vokalite {to nastanale vo rezultat na prodol`enoto dejstvo na 
nekoi tendencii od prasl. period. Bukveniot sostav na glagolicata, 
{to ja odrazuva sostojbata na solunskiot govor, gi prika`uva i tie 
pojavi, za koi pogore ve}e stanuva{e zbor (v. § 14). Vokalniot 
sistem na mak. jazik mo`eme spored toa za spomenatoto vreme da go 
pretstavime na sledniot na~in: 

 
i   (ü)       y   u 
     ь      Š 
     e          o 
ô  (ñ)     õ 
     „    a 

 
Slogovna funkcija vr{ele i sonantite r i l. 

 
26. Ovoj sistem ne bil zaedni~ki za site dijalekti od mak. 

grupa vo IX vek. Nie vidovme ve}e deka vokalite 2 (ü), 6 (ñ) bile 
obi~ni vo ju`nite govori i verojatno, no bez da znaeme ne{to 
poprecizno za toa, i vo nekoi govori od centralnata oblast. Poseb-
nite bukvi za ovie vokali vo glagolicata davaat osnoven povod da se 
postuliraat tie elementi za jazikot na sv. Kirila i sv. Metodija, 
{to go stori u{te F.F. Fortunatov. [to se odnesuva posebno do 
t.n. treta nosovka 6, nejzinoto postoewe vo eden del od mak. dija-
lekti se potvrduva i so promenata na 5 vo 3 zad parnite meki kon-
sonanti, bidej}i vo toj proces sekako kako posreden stadium se javu-
valo 6 (na primer: mol{5 > mol{6 > mol{3). Ovaa promena e zasvedo~e-
na i vo ohridskite tekstovi od XII-XIII v., a nivniot presti` prido-
nesol taa da se javuva, ve}e kako svojstvo na pismeniot jazik, i vo 
tekstovi prepi{uvani vo krai{ta kade {to taa pojava nemala dija-
lektna podloga, kako vo severna Makedonija. 
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Posebno e pra{aweto za fonemniot status na 2 i 6. Vo neza-
visna pozicija tie vokali se javuvale isklu~itelno retko. Sp. 2nQ, 
2no[a, 6 (ak. edn. `.r.)19. Vo najgolemiot broj slu~ai tie idat zad 
meki konsonanti, nao|aj}i se vo dopolnitelna distribucija so ou i 
5. Uka`uvaj}i na malata funkcionalna vrednost na opozicijata 5 : 
6 (edinstven minimalen distinktiven par stsl. 5;e : 6;e, ak. edn. 
`.r., odnosna zamenka). V.F. Mare{ e sklon da zaklu~i deka se 
raboti za varijanti na ista fonema. Se razbira, pri fonolo{kata 
interpretacija na vakvite slu~ai s` zavisi od celta {to si ja 
postavuva analizata, pa se mo`ni i razli~ni re{enija. Ako e celta 
da se dovede analizata do {to pomal broj osnovni elementi, toga{ 
6 i 2 mo`at da bidat pretstaveni i kako varijanti na 5 i ou. 

Ve}e vo najstarite tekstovi 2 ne se sre}ava regularno vo me-
kata promena, ami vo konkurencija so ou (otqc2 : otqcou i sl.). Toa e 
znak za negovoto eliminirawe. Materijalot od Dobrom ostava mala 
verojatnost deka bilo za~uvano 2: kamil2, ouàitel2, ogn2, no: 
sl8nqcou, m5;ou, meàou i dr. Osobeno e upadlivo toa {to vo ovoj 
tekst, vo koj e obi~na sekvencata à/, samo po isklu~ok sre}avame 
à2 vo à2dite s3. Kon XII v. preminuvaweto na 6 vo 3, zad parnite 
meki konsonan-ti zna~elo za dijalektite vo koi toa stanuvalo 
eliminirawe i na toj vokal vo negovoto naj~esto okru`enie. 
Vpro~em, vo drugi dija-lekti toj mo`el, kako i 2, da bide 
izmestuvan so izramnuvaweto na paradigmite. Za celiot toj 
kompleks na pojavi v. podolu vo vrska so t.n. me{awe na nosovkite 
(§ 67). Vo po~etokot na slogot 2 i 6 bile zameneti so ju i ja 
soodvetno (sp. deneska junec, ja < 620). 

Na zamenata na izgovorot na 2 uka`uva i zamenata so i vo 
libe, {iroko poznato kako zbor od narodnata poezija i vo govori vo 
koi korenot go ima oblikot qub-. Dijalektno e kli~ (kqu~, klu~). 
Kon ova mo`at da se privle~at i nekoi zaemki i toponimi adaptira- 
ni vo alb. i gr~. jazik. Sp. alb. dij. klyç, kyç, kliç (od kl{2àq), Libovnik, 
Libonik, Libavsha; gr~. Litoniabtsa (od *Qutone`i{~e), LitÁselon 
& LitÁsilon (od Qutoselo), Kletsobon (*klu~-) i dr. 

27. Vokalot / („, {iroko e) ne se sre}aval so ednakva ~estina 
vo site dijalekti. Vo ju`nite i vo govorite od centralnata oblast 
toj se javuval ne samo kako kontinuant na prasl. ĕ, ami i na mestoto 
na etimolo{kata grupa `. Kako {to ve}e imavme mo`nost da vidi-
me, vo ju`nite govori preglasot a > ĕ se sre}aval i zad neparnite 
meki konsonanti (v. § 14).  

                                                
19  Od anaforskata zamenka i;e, 1;e, `;e.  
20  Vo makedonskiot rakopis ima propust: namesto ja < 6 (nea ja, kratka za-
menska forma za direkten predmet), ima samo 6. (Q. Sp.) 
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Otvoreniot izgovor na ovoj vokal vo stsl. jazik se gleda od 
faktot deka vo glagolicata postoi samo edna bukva i za / i za eti-
molo[kata grupa `. Vakva bila situacijata vo eden prili\en del na 
makedonskata teritorija. Ima i drugi dokazi za vakviot izgovor na 
/. Slovenskite toponimi vo Grcija i slov. zaemki vo gr~. jazik na 
mestoto na ovoj vokal imaat a, ea i ia> Dr2nobon, Dre2nobon (za 
dr/novo), Li2ska (za l/ska), Bri2za (za br/za), sanÁn, sanÁV (za 
s/no), cr2noV (za hr/nq)< sp. i od vizantiski izvori> PrlapoV (za 
pril/pQ), PrÁsakoV (za pros/kQ). Istoto se gleda od materijal od 
albanskata teritorija> Le {aska, Sanova, sanë. Nekoi tipovi na asimi-
lacija na vokalite vo stsl. tekstovi ni nudat dokazi deka izgovorot 
na ovoj vokal go sodr;el elementot a> ostavl/atQ 3 l. edn. prez. Mar. 
Vo sovremeniot mak. jazik imame dvojnost vo izgovorot> treva, orev 
(< *oreh) nasprema trava, ora(h), [to e karakteristi\no za sever-
noto podra\je. Istiot odnos mo;e da se vidi i vo aoristnite for-
mi> zaprev, zapre nasprema zaprav, zapra. Ovaa dvojnost ve]e bila 
projavena vo postarite tekstovi> trava i tr/va vo Sin, kade [to ja 
imame i promenata na r/ vo ra> pravrati, pravrati[4, pograba4 akt. 
part. na prez., vram/. Vakvi primeri sporadi\no se javuvaat i vo 
drugi stsl. tekstovi. 

28. Kon X v. bil vo tek procesot {to dovel do eliminacija na 
slabite i do vokalizirawe na intenzivnite erovi (Q > o, q > e). 
Izgovorot na erovite se spu{tal kon sferata na o i e, taka {to 
intenzivnite erovi i sovpadnale napolno so tie vokali. 

Kon XII v. zabele`uvame deka od promena bile zasegnati no-
sovkite 3 i 5. Nivniot vokalen del postepeno klonel kon poniska 
pozicija, pribli`uvaj}i se kon izgovorot na niskite vokali (4, a). 
Koga kon XII-XIII v. se vr{ela denazalizacija, nosovkata od preden 
red preminala vo /, t.e. sovpadnala so {irokoto e {to ve}e 
postoelo vo sistemot.21 Vo odnos na 5 sostojbata bila poslo`ena, 
kako {to se gleda od faktot deka ovoj vokal se zamenil razli~no vo 
mak. dijalekti. Vo najgolem broj od dijalektite toj, po denaza-
lizacijata, preminal vo ƒ, koe po dijalektite mo`elo da se izgovara 
so razli~ni nijansi, so razli~en stepen na zatvorenost i labijali-
zacija. 

Vo istiot ovoj period (XII-XIII v.) se izvr{ilo i sovpa|aweto 
na X so i.  

Vo rezultat na promenite izvr{eni od X do XIII v. se dobil ve-
}e dosta uprosten vokalen sistem {to gi sodr`el slednite vokali:  

 

                                                
21  Ili so drugi zborovi: namesto / po~nalo da se pi{uva 3, no i obratno, / 
se pi{uvalo namesto 3. (Q. Sp.) 
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      i       u 
     e      o 
          ƒ 
     „    a 

Ovoj vokalen sistem bil zaedni~ki za mak. govori vo spome-
natoto vreme. Vo akcentirana pozicija toj e zadr`an i do deneska 
vo govorot na nekoi solunski sela (Suho, Visoka, Zarova). Me|utoa, 
toa ne zna~i deka do nego se do{lo vo rezultat na ednakov razvitok. 
Naprotiv, promenite na erovite i nosovkite pri~inile izvesni 
razliki vo mak. govori. Od osnovnata grupa se izdelile jasno dve 
periferii & severnata i jugoisto~nata. Vo severnite govori ero-
vite sovpadnale vo eden glas (sƒn, dƒn), kako zamena za 5 se dobilo u 
(ruka, put), dodeka ostanuva otvoreno pra{aweto dali 3 minalo 
neposredno vo e, ili so posredstvo na / kako vo pove}eto mak. 
govori. Vo vrska so ova ostanuva otvoreno i pra{aweto za mestoto 
na staroto / („) vo vokalniot sistem na severnite govori, imeno 
dali toa vo niv ne mo`elo da bide pozatvoren glas. Na jugoisto~-
nata periferija, vo kontakt so bug. govori od rodopskata grupa, 
do{lo do sovpa|awe na q i 3 vo ^ƒ, Q i 5 vo ƒ. Imame zna~i zamena ƒ 
za site ~etiri vokali, so toa {to refleksot na prednite vokali go 
smeknuval prethodniot konsonant, pod dejstvoto na koj mo`ele 
natamu da nastanuvaat promeni na ^ƒ. 

29. Sporeduvaweto {to go napravivme ni predo~uva osobeno 
deka vo pretstaveniot pogore vokalen sistem ƒ mo`elo da bide 
sprema dijalektite od razli~no poteklo. Vo osnovnata grupa toa 
pretstavuvalo zamena za 5. Vo severnite govori toa se javuvalo na 
mestoto na q i ъ (taka e i deneska vo korenot, dodeka vo nastavkite 
imame varijanti: petƒk & petok, starƒc & starec i sl.). Vo jugois-
to~nite govori ƒ pretstavuvalo zamena kako za erovite taka i za no-
sovkite, so toa {to kako refleks na prednite vokali go smeknuvalo 
prethodniot konsonant. Kako osobenost na lokalniot govor na s. 
Visoka (Solunsko) e zabele`eno toa deka ƒ vo nego se javuva i kako 
refleks na X> sƒn < sXnQ, bƒl, < bXlQ. 

Sigurno e deka pri krajot na stariot period (XIII-XIV v.) vo 
edna op{irna sfera vo centralniot del na zapadna i isto~na Make-
donija ƒ (refleks na 5 vo taa sfera) preminalo vo a. Taka se dobil 
{esto~len vokalen sistem:     

      i       u 
     e      o 
     „    a 

 
Postariot sedmo~len sistem, vo koj se zadr`alo ƒ, ostanal na 

site periferii {to ja obrabuvale ovaa centralna oblast. Po 
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promenata na erovite vo silna pozicija (Q > o, q > e), preminot na ƒ 
vo a pretstavuva po svoeto prostirawe najva`na izoglosa vo voka-
lizmot na makedonskiot teren. Poznato e deka toj opfatil i nekoi 
zapadnobugarski govori.  

Prikazot na promenite na oddelni vokali treba so pogolemi 
podrobnosti da go objasni patot po koj odelo uprostuvaweto na 
vokalniot sistem, kako edna od karakteristi~nite pojavi na fono-
lo{kiot razvitok na mak. jazik vo stariot period. 

 
 
Ograni~uvawa vo distribucijata na vokalnite fonemi 

 
30. Porano uka`avme na toa deka, poradi streme`ot kon slo-

govnata harmonija, vo prasl. jazik nekoi vokali bile isklu~eni od 
pozicijata zad meki konsonanti (v. § 14). Od toa ograni~uvawe se 
otstapuva vo vremeto kon XI-XII vek. Sp. v/rou6]omou BojPal, 
vqpat[oomou Dobrom. Ne mo`eme ova otstapuvawe da go objasnime 
samo kako rezultat na zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti, so 
ogled na toa deka toa stanalo obi~no i vo govori {to ja ~uvaat 
mekosta na konsonantite. Vo § 36 se obiduvame kako eden od fakto-
rite za ovaa promena da ja poso~ime prestrojkata na morfolo{kite 
paradigmi, pottiknata od gubeweto na erovite. Na ova mesto }e 
uka`eme i na onie navici {to mo`ele da se sozdavaat pri usvojuva-
weto na tu|i zborovi vo prvite nekolku veka po doseluvaweto na 
Slovenite na Balkanot. Edna forma kako arhiereovi dat. edn. 
(nasprema arhierei nom. edn.) pretstavuva sosem poinakvo povrzuva-
we na glasovite, otkolku {to bi se o~ekuvalo zad -i-. Zapravo -i- se 
eliminira, taka {to doa|a do izraz kontrastot na vokalite vo 
sekvencata -eo-. Takov kontrast se bara i koga vo tu|ite zborovi se 
sodr`ela sekvencata -ee-: vitleomQ, g{eona i dr. Kolebawata {to 
mo`ele da nastanuvaat pri vakvite adaptacii dobro gi ilustrira 
dat. georgieve (nasprema nom. georgie) vo BitTr. 

31. Toa {to vo glagolicata ne se obele`uva jotacijata (na po-
~etokot na zborot i na slogot) se tolkuva taka {to se zema deka vo 
jazikot na sv. Kirila i sv. Metodija vokalite od preden red se izgo-
varale so pristap þ koj{to nemal status na fonema. Isklu~uvaj}i gi 
od ova za solunskiot govor samo nekoi emfati~ni zborovi, Durnovo 
smeta{e deka vo drugite dijalekti mo`elo vo edni slu~ai da se iz-
govara þe- (þego, þed‹n), a vo drugi e- (ezero, esen). Interesnite grafii: 
i1terq, i1dinomq Jov, i3zXkX Dobrj bi mo`ele da svedo~at deka 
prvobitnata sostojba vo kirilometodievskiot jazik se zadr`ala 
kako trajna karakteristika na crkovniot izgovor. 

Kako i da bilo, mnogu rano vo mak. jazik stanala neobi~na sek-
vencata þe- verojatno u{te vo XII vek. Sp. vo sovremeniot jazik: eden, 
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elen, esen, ezero i dr. Istoto go gledame i vo slov. toponimija vo 
Grcija: {Elia (*ela), {Elsanh (*El‹[ane), [EzerÁV, (*ezerŠ, *ezero) i dr.  

Ovaa konstatacija mo`eme slobodno da ja pro{irime vo smis-
la deka þ stanalo neobi~no voop{to pred vokalite od preden red vo 
po~etokot na zborot. Toa i pomaga da sfatime zo{to vo edni dija-
lekti (isto~nite) imame bez þ: ezik, dodeka vo drugi (zapadnite) toa 
se zadr`alo, no zatoa predniot nazalen vokal preminal vo zaden: 
jazik (< 6zXkQ < 4zXkQ, v. § 65). 

Ograni~uvaweto za koe zboruvame, i {to se sostoi vo toa 
prednite vokali da ne mo`at da stojat zad po~etnoto þ, pridoneslo 
sekako za ustanovuvaweto na þ vo zborovi {to po~nuvale so a (sp. 
stsl.: agnqcq, aviti, agoda, aice, avorovQ, csl., ablQko, sprema koi de-
neska imame: jagne, javi, jagoda, jajce, javor, jabolko). Vo {AboroV i 
pove}e drugi slov. toponimi od toj koren na teritorijata na Grcija 
ni e pretstavena postarata sostojba, dodeka ponovite formi so þ se 
pretstaveni na teritorijata na Makedonija, kade {to bila do`i-
veana spomenatata promena: J'avor i dr. Se ustanovilo þ i vo li~nata 
zamenka za 1 l. azQ. Za toa spomognale uslovite {to se sozdavale vo 
sandi (sp. i /zQ vo Mar). Formata `zQ ni e zasvedo~ena za XII v. vo 
pripiskite na BitTr. Vo istiot tekst ja sre}avame i formata 
`gonisah (od gr~. `gonzomai), vo koja sekvencata `- se javuva vo eden 
tu| zbor. Drug takov primer e jagurida (gr~. `gourda) vo sovreme-
niot jazik, kako i imiwata Jandre i Jandrea koi se javuvaat razgo-
vorno (isto i Jandronik vo Op[Deft). 

32. O~evidno deka vo po~etokot na zborot ne mo`elo da stoi 
ƒ. Zatoa se javile proteti~ko j ili v pred refleksot na 5. Razli-
kata e stara i relevantna vo diferenciraweto na mak. dijalekti. 
Dodeka zapadnoto nare~je ima ja`e, jadica, jaglen, protezata na v 
(va`e, vadica, vaglen) ja nao|ame vo isto~nite govori, so toa {to 
izoglosata svrtuva na jugozapad, opfa}aj}i gi i govorite vo Lerin-
sko-Kostursko. Vo Kostursko imame duri i ime na selo: Vƒmbel. 
Istiot naziv (*óblŠ) se sre}ava bez proteti~ko b vo toponimot 
[OmplÁV (Aheja) i so takva proteza vo koja e izrazena ponovata 
sostojba: Bomplian™, BomplitzoÛ. Pojavata e stara: 6glq sre}avame 
ve}e vo Dobrom, 6zX, 6glou vo Dobrj, od druga strana sp. sQv5zomq 
Kloc (isto i v5;/, sQv5zou Supr). 

Po~etnoto v vo zapadnomak. formi: vistina, vizba, vujko, vujna 
bara poinakvo objasnenie. Vo prvite dva zbora v mo`e zapravo da 
doa|a od predlogot vQ. Treba da se ima predvid i t.n. neorgansko h (v. 
§ 131), koe sekako posreduvalo vo zborovite vujko, vujna. 

 
 

Q, q 
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33. Vo periodot po doseluvaweto na Slovenite reduciranite 
vokali (erovite) se ~uvale vo site pozicii, so toa {to vo izgovorot 
na Q se ~uvstvuvala nijansa na u, a vo izgovorot na q nijansa na i. 
Kon takov zaklu~ok n` vodat podatocite {to gi izdeluvame vo naj-
stariot sloj na slov. toponimi vo Grcija. Sp. B2ltouka (*BoltŠko), 
Gardki (stsl. gradqcq), Mpouzob2 (bQzova), Sklibintsa (slivqnica). 
Albanskata varijanta na imeto na gradot Debar (Dibra od dqbrq) 
svedo~i isto taka deka q zvu~elo za neslovenskoto naselenie kako 
glas blizok do i {tom toa go zamenuvalo na takov na~in. 

34. Sostojbata {to ni ja prika`uvaat najstarite mak. tekstovi 
(kraj na X & po~. na XI v.) ni otkriva deka vo prethodniot period se 
sozdale dve pozicii na erovite: 1. slaba & vo koja tie se izgovarale 
neintenzivno i kone~no se zagubile i 2. silna, vo koja erovite bile 
intenzivni i kone~no preminale vo vokali od normalno obrazuva-
we, t.e. Q preminalo vo o, a q vo e. Slednite primeri gi prika`uvaat 
rezultatite vo obete nasoki: gradQ > grad, sQnQ > son, tqmnica > 
temnica, dqnq > den. Jasno e od ova deka do{lo do spu{tawe na izgo-
vorot na erovite. 

Erovite se gubele na krajot na zborot i pred slog so poln 
vokal (vklu~uvaj}i gi vo polnite vokali i intenzivnite erovi), 
dodeka vo silna pozicija bile koga se nao|ale pred slog so neinten-
ziven er. Imame vo posledniov slu~aj primer za glasovna kompenza-
cija. Za smetka na erot {to se gubel, se zasiluval intenzitetot na 
erot vo prethodniot slog, taka {to toj se izedna~il po kvantitet so 
vokalite od normalno obrazuvawe. 

35. Vo promenata Q > o, q > e imame edna stara izoglosa {to ja 
ograni~uva re~isi celata mak. jazi~na teritorija, so isklu~ok na 
govorite od severnata i jugoisto~nata periferija, za {to ve}e 
stana zbor pri razgleduvaweto na glavnite pojavi vo razvitokot na 
vokalizmot na mak. jazik. 

36. Promenite {to nastanale so erovite povlekle so sebe 
zna~itelni posledici vo pove}e pogledi. Spomenavme kakvi bile 
tie posledici vo odnos na strukturata na slogot i posebno vo vrska 
so konsonantskite grupi (v. § 15). Tie se zna~ajni i na morfolo{ko 
ramni{te, bidej}i dovele do alternacii vo pove}e morfemi: starec 
& starci, den & dni, momok & momci, lesen & lesni itn. Se ~ini deka 
za morfologijata tie promeni imale i u{te po{iroko zna~ewe. Vo 
slu~aite kako m5;q, mqàq krajniot er bil i znak za dadena imenska 
paradigma. Otkako toj se zagubil, neparnite meki konsonanti ne 
mo`ele sami po sebe da bidat takov znak. Vo situacija koga ne dej-
stvuval ve}e avtomatski zakonot za slogovna sinharmonija, imenki-
te {to zavr{uvale na neparen mek konsonant mo`ele sosem lesno da 
podlegnat na vozdejstvoto od tvrdata promena. Imeno, za toa ne bil 
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neophoden uslov tie konsonanti prethodno da zatvrdnat. I deneska 
mekiot izgovor na {, ;, \ vo solunskite govori ne e pre~ka za 
obop{tuvawe na nastavkite od tvrdata promena (sp. tamu: gro[ove, 
kl^u~ove). Se zadr`uvame na ova, bidej}i }e ni poslu`i ponatamu, 
pri razgleduvaweto na promenite na nosovkite (v. § 67), da povle-
~eme granica me|u ona {to vo dijalektite bilo rezultat na fonet-
ski proces i ona {to pretstavuvalo morfolo{ko izramnuvawe so 
efekt vrz distribucijata na vokalite. 

37. Za kirilometodievskiot jazik obi~no se zamisluva situa-
cija {to mu prethodi na gubeweto na erovite. Me|utoa, ako stanuva 
zbor za mak. dijalekti od vtorata polovina na IX v., pa i za solun-
skiot govor, te{ko e da se zamisli deka vo niv ne se zabele`uvale 
vo svojot po~etok onie pojavi {to se odrazeni vo najstarite teks-
tovi. Vremeto od stotina i pove}e godini {to gi deli tie tekstovi 
od epohata na sv. Kirila i sv. Metodija sepak ne bilo tolku dolgo za 
da se isklu~i pretpostavkata deka i vo vtorata polovina na IX v. 
imalo pojava na barem sporadi~no gubewe na erovite. Sigurno deka 
ovie pojavi treba da gi svrzuvame so razlikite vo stilovite na 
govorniot jazik i vo govorot na generaciite. Tie mo`ele da se javu-
vaat vo le`erniot govor i toa predimno kaj pomladata generacija. 
Situacijata mo`eme da ja sporeduvame so onaa vo arom. jazik de-
neska, vo koj neintenzivnoto u na krajot na zborot pretstavuva ve}e 
fakultativen glas. Za gubeweto na erovite vo slaba pozicija imalo 
zna~ewe i toa dali tie se nao|ale vo dvoslo`en ili vo pove}eslo-
`en kompleks. O~evidno e deka gubeweto polesno, a toa zna~i i 
porano, stanuvalo vo pove}eslo`ni kompleksi, za{to takvoto fo-
netsko okru`enie ovozmo`uva zborot da bide lesno identifikuvan 
i po izvr{enata promena. Poradi toa, na primer, vo eden slu~aj 
kako dQ]ica neintenzivniot er mo`el da bide zaguben i pokraj toa 
{to toa povlekuva korenita izmena na po~etnata konsonantska 
grupa te{ka za izgovor: d[tica > t[tica > [tica. Vo vakvi slu~ai, kako 
{to }e vidime vedna{, vo dvoslo`ni celosti se javuvala pre~ka za 
gubewe na vokalot. ]e zabele`ime patem deka i pri razgleduvaweto 
na drugi pojavi natamu }e imame mo`nost da ja zememe predvid 
dol`inata na zborot kako faktor pri vr{eweto na fonetskite 
procesi. 

38. Pretpostavkata deka treba gubeweto na erovite da go za-
mislime vo po{iroki vremenski ramki nao|a svoja najgolema opora 
vo pojavata na t.n. sekundarni erovi, koi se razvivale za da se pred-
odvrati sozdavaweto na konsonantski grupi te{ki za izgovor (sp. 
na primer: rekol < reklQ, dober < dobrQ). Bidej}i, kako {to }e vidi-
me ponatamu, sekundarnite erovi obi~no davale isti refleksi kako 
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i primarnite (sp. pQsalomQ, kinosq, eg{2petQ,22 pavelQ vo glagolskite 
tekstovi), nivnata pojava treba da se pomesti u{te vo vremeto pred 
da bide izvr{ena vokalizacijata na intenzivnite erovi. No, za da 
se javat tie toga{, trebalo vo govornata praktika da se nasetat ve}e 
onie punktovi, vo koi mo`elo da dojde do sozdavawe na neobi~ni 
konsonantski grupi. Toa mo`elo da stane imeno vo eden preoden 
period vo koj gubeweto na erovite vo slaba pozicija s` u{te bilo 
samo fakultativna pojava. 

39. Od praviloto za gubewe na erovite pred slog so poln vokal 
otstapuvaat izvesen broj zborovi, vo koi bi se dobila po~etna kon-
sonantska grupa te{ka za izgovor. Toa se zborovite: mqgla, mQska, 
tqnQkQ, bQdnikQ, lQ;a, lQ;ica, snQha. Vo ovie slu~ai treba prvo da 
zamislime premin q > Q  (dokolku vo daden zbor se sodr`i mal er vo 
prviot slog), a potoa zamena na Q so nazalniot vokal od zaden red 
kako glas {to mu bil najblizok po zvu~ewe (za vokalniot del na 
nosovkata od zaden red imame polno pravo da pretpolagame za ovoj 
period izgovor kako Šo ili sli~no, v. § 58). I taka, razvitokot 
mo;eme ovde da go prika;eme na sledniot na\in> mqgla > mQgla > 
m5gla< bQdnikQ > b5dnik. Natamu se dobivale normalno refleksite 
na 5 karakteristi\ni za oddelnite dijalekti (sp. deneska> mƒgla, 
magla, mogla, v § 58).  Vo vrska so tqnQkQ treba da zabele;ime deka 
osven tƒnok, tanok i tonok imame vo nekoi dijalekti i tenok 
([to se opira na formite kako> tqnQka, -o) i knok (od *tnok, so 
gubewe na erot vo po~etniot slog). Vo zborovite {to spa|aat vo 
ovaa grupa mo`e da se zabele`i prisustvoto na sonant, a osobeno na 
nazal. Imeno, vo periferiskite zapadni govori nazalizacijata e vo 
izvesni slu~ai o~evidna duri i koga se raboti za vokalot a vo 
sosedstvo so m, n (sp. mƒ{~ea & mo{~ea, snƒga & snoga).  

Na istiot na~in, t.e. preku obrazuvawe na nazalen vokal od 
zaden red, mo`e ubavo da se objasni i: jagƒnca, jaganca, jagonca (ve}e 
sprema toa kakov e refleksot na nosovkata od zaden red vo dadeniot 
dijalekt). Isto taka i formata osamna (sp. stsl. osvqn-, srhr. osvànu-
ti mo`eme najdobro da ja objasnime preku *osõvna (kako i vo pret-
hodniot slu~aj i ovde bi imale slu~aj na metateza). So ogled na ref-
leksite, vakov razvitok treba da pretpolagame i vo grupata cvqt- vo 
isto~nomak. nare~je, kade {to deneska imame spored lokalnite go-
vori cƒvti i cavti. 

40. Vo zapadnomak. nare~je razvitokot vo grupite svqn-, cvqt- i 
yvQn- bil poinakov, bidej}i kako rezultat se dobilo: osuna, cuti, 
yuni. Vakviot rezultat mo`eme da go razbereme ako pretpostavime 

                                                
22  Najverojatno ovde se raboti za gre[ka, bidej]i vo tekstovite se upotre-
buva edinstveno formata egupqtQ. (Q. Sp.) 
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deka vo vremeto koga stanala spomenatata metateza (negde kon X v.), 
v vo zapadnomak. nare~je u{te bilo bilabijalen glas. Od pretpola-
ganoto *sŠwn-, *cŠwt- *(d)zÍwn- pri vokaliziraweto na erot se dobi-
lo u pod dejstvoto na sledniot bilabijalen glas. Ako e ova objasne-
nie to~no, so nego doa|ame do ustanovuvaweto na edna stara razlika 
me|u zapadnite i isto~nite govori, koja ne se odnesuva samo na raz-
vitokot na slabite erovi, ami i na karakterot na v. 

41. Edno mo`no objasnenie na formata ogan (stsl. ognq) vo 
zapadnite govori e isto so zamisluvawe na preoden stadium so naza-
lizacija na sekundarniot vokal: *ogõn (v. podolu). 

42. Po s` izgleda deka vo nekoi mak. dijalekti so vtori~en er 
(od preden red) bila razlo`ena po~etnata grupa ~r-, taka {to po 
izvr{enata vokalizacija se dobile formi kako ~erven, ~erevo i sl. 
Vo vrska so ova se javile isto taka stari dijalektni razliki na 
makedonskiot teren (v. § 94).  

43. Sekundarni erovi me|utoa se razvivale osobeno vo kraj-
nite slogovi, za da se izbegnat neudobnite konsonantski grupi na 
krajot na zborot. Razlikuvaweto na refleksite na erovite vo mak. 
jazik dava u{te edna mo`nost za da se potvrdi misleweto deka tie 
se razvile vo tekot na samiot proces {to postepeno dovel do voka-
lizacija odnosno gubewe na erovite. Navistina nema pri~ina da ne 
prifatime deka vo slu~aite kako (je)som, sedom, osom, pekol, rekol 
i sl. se raboti za normalniot premin Q > o, iako ova Q bilo 
neetimolo{ko. Vo pove}e dijalekti potoa pod vozdejstvo na m, o 
dalo u: sum, sedum, osum (sp. rodum, redum, v. § 110). So stariot 
premin Q > o i q > e se objasnuvaat i formite ogon i ogen (vo edni 
dijalekti se razvilo sekundarno Q, a vo drugi q). Izgovorot ogin, 
poznat vo pove}e dijalekti (isto~no nare~je, govorite po dolinata 
na Vardar, severno nare~je), se dobil najverojatno so redukcija na e 
vo i (v. § 113), taka {to toj mo`el da se {iri od dijalektite vo koi 
redukcijata e obi~na pojava. 

Morfolo{kiot faktor (nastavkata -ok) vlijael vrz formite 
vosok, mozok, od postaroto voskQ, mozgQ. 

[to se odnesuva do sekundarniot vokal pred krajnoto r (stsl. 
vetrQ, dobrQ), smetame deka pak imame normalna zamena Q > o vo 
gali~kiot dijalekt (vetor, dobor, vedor i sl.), odnosno q > e23 vo 
pove}e drugi dijalekti (veter, dober, veder i sl.). Momenti od 
morfolo{ki karakter mo`ele da go pottiknat izborot na alterna-
cijata vo edna ili druga posoka (o : # ili e : #). Poinakov bil razvi-
tokot {to dovel do formite kako vetar, dobar, vedar vo central-
nite i nekoi drugi zapadni govori. Imeno, vo niv se zadr`alo o~e-
                                                
23  Vo makedonskiot rakopis e napravena gre[ka i e napi[ano Q > e, a vo 
angliskiot tekst gre[kata e popravena, pa e napi[ano q > e. (Q. Sp.) 
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vidno nekoe vreme vetñ24, za podocna preku vetƒr25 da se dojde do de-
ne{nata sostojba (mo`ebi ednovremeno so preminot na refleksot ƒ 
za nazalniot vokal od zaden red vo a: rƒka > raka, v. § 61). Postariot 
stadium so ó e zapazen i do deneska vo sintagmite d'obñden, 
mod'ñkamen26 (inaku: dobar, modar) vo prilepskiot govor. Preku 
preodnite stepeni *ogn

o
, *ogn: mo`e da se objasni i zapadnomak. ogan, 

za koe pogore predlo`ivme i poinakvo objasnuvawe (v. § 41).  
44. Interesno e geografskoto rasprostirawe na formite so 

-er. Leksemata veter e poznata vo toj oblik na {irokiot teren od 
Kostur do Skopje i od Gostivar do Goce Del~ev (Nevrokop, Buga-
rija). Me|utoa, toj teren kaj drugite leksemi {to doa|aat predvid 
(dober, bister, oster i dr.) se stesnuva, taka {to vo zapadnata 
oblast pretstavuva eden tesen pojas {to od Bitola vo blag lak pre-
ku Tikve{ dopira po dolinata na Vardar do skopskite govori, za da 
se izvie otade na zapad s` do Gostivar. Taka e zaguben kontaktot so 
male{evsko-pirinskite govori (po dol;inata i isto\no od grani-
cata so Bugarija), vo koi ovie formi se javuvaat povtorno. Vakvata 
raspredelba doveduva do mislata deka formite na -er porano bile 
najrasprostraneti, no deka postepeno im otstapuvale mesto na for-
mite na -ar {to deneska nadvladuvaat. Dve bile nasokite na nivnata 
ekspanzija. Vo centralnite govori tie se {irele od zapad. Izgovo-
rot vetar, dobar i sl. e obi~en vo ohridskiot i delumno vo debar-
skiot kraj. Vo govorot na Drimkol i Golo Brdo (severno od Ohrid-
skoto Ezero) nemu mu se pridru`uva i izgovorot rekal, do{al, 
donesal. Od druga strana, od sever formite kako vetƒr, dobƒr & 
vetar, dobar se prenesuvale vo govorite na isto~noto nare~je.  

45. Se razbira, dijalektnata slika vo odnos na razvitokot na 
sekundarnite vokali vo osnovnoto ~ se pot~inuva na dijalektnata 
situacija voop{to vo vrska so razvitokot na erovite, za koja ve}e 
stanuva{e zbor (v. § 28). Vo severnite govori imame vrednost ƒ za 
sekundarniot vokal, nezavisno od glasovnoto okru`enie, so toa {to 
vo neakcentiran slog ƒ mo`e da premine i vo a (zna~i: mƒgla, vetƒr 
& vetar). Nema pri~ina da ne prifatime deka sekundarnite vokali 
so spomenatata vrednost se javile vo ovie govori u{te vo periodot 
duri erovite se izgovarale i vo slaba pozicija, odnosno deka vo 
po~etniot slog vo primerite kako mƒgla erot nikoga{ i ne ispad-

                                                
24  Vo makedonskiot rakopis stoi vštû, a vo angliskiot tekst stoi vetû. (Q. 
Sp.) 
25  Vo makedonskiot rakopis stoi vštƒr, a vo angliskiot tekst stoi vet“r. (Q. 
Sp.) 
26  Brojot na slogovite i akcentot na tretiot slog od krajot na zborot poka-
;uva deka se raboti za vokalno r vo izgovorot. (Q. Sp.) 
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nal. Se razbira, deka vo slu~aite kako mƒgla vo severnite govori 
nemame stadium so nazalen vokal, bidej}i 5 vo niv preminuva vo u, a 
ne vo ƒ.27 Vo severnite govori ne mo`e da ima ni razlika vo ref-
leksite na sekundarnite erovi, bidej}i vo niv do{lo do izedna~u-
vawe na erovite, kako i vo srhr. jazik. Vo jugoisto~nite govori 
erovite se izedna~ile ne samo me|u sebe, tuku i so nazalnite voka-
li, taka {to ƒ stanalo zamena za site ~etiri vokala, so toa {to 
kako refleks na vokalite od preden red (q i 3) go smeknuvalo pret-
hodniot konsonant (v. § 28). Vo ovoj proces bil vklu~en i razvito-
kot na sekundarnite vokali vo ovie govori, taka {to vo niv nao|ame 
mƒgla, vetƒr, rekƒl, sƒm ili, so ponoviot premin ƒ > a, magla, 
vetar, rekal, sam. Ako deneska sre}avame sepak tamu i zamena e za 
sekundarniot vokal, kako vo sedem, osem (stsl. sedmq, osmq), zna~i de-
ka do toj rezultat se do{lo so promena na ƒ vo e zad mek konsonant. 
Vo serskite govori i deneska se ~uva postaroto: sed^ƒm, os^ƒm.  

46. Grafijata na tekstovite od XII-XIII v. potvrduva deka vo 
po~etniot slog vo zborovite kako mqgla, lQ;a nikoga{ ne bil 
zaguben vokalot: mqzda, mqsti, lQ;5, stqy3, stqgnX, dQskX Dobrom, 
mqzd5, stqgnahQ, dQskX Jov, lQ;5, mqstit s3 Dobrj. Od druga strana, 
iako obi~no se pi{uva dQ]erq, dQ]ic5, primerot t]erq Dobrom 
poka`uva deka vo ovie pove}eslo`ni formi erot se zagubil (sp. vo 
sovremeniot mak. jazik: {terka, }erka, {tica). Pokraj mnasQ vo 
Dobrom se sre}ava i manasQ (mQnasQ Mar, mnasQ Zogr). Ova e isklu-
~itelno redok slu~aj, na mestoto na vtori~niot er da se bele`i a 
mesto erova bukva (i vo Dobrj sre}avame manasQ). Bidej}i se raboti 
za tu| zbor, primerot ne e pokazatelen vo odnos na eventualnata 
zamena na vtori~niot vokal vo ovoj slu~aj. 

Dodeka sekundarnite erovi vo tu|i zborovi se bele`at u{te 
vo najstarite tekstovi, taka {to mo`eme da vidime kako se adapti-
rale tie zborovi kon svojstvata na slov. izgovor, nivnoto bele`ewe 
vo doma{ni zborovi se sre}ava samo sporadi~no i vo tekstovite od 
XII-XIII v., bidej}i prvobitnite grafiski oblici se prenesuvale po 
tradicija. Me|u drugite tekstovi od spomenatiot period Dobrj se 
izdeluva po toa {to vo niza slu~ai go obele`uva izgovorot na 
sekundarnite vokali: ogqnq, ogQnQ, ;izQnQ, bol/zQnQ, esqmQ & esQmQ & 
n/sQmQ & esomQ, sedQmQ, odQrQ, debqrQ, izgXbqlQ, spasQlQ, rekql bihQ, 
mrqtqvQ, ;rQtqvQ i dr. Metatezata vo svQt-, za koja stanuva{e zbor 
(v. § 40), ja prika`uvaat grafiite: sQvtit s3 & sQvQtit s3. Sekunda-
ren er se razvil i vo: zQmi6, zqmi5 (i vo Dobrom zqmi5). Interesno 
e deka nao|ame i negova zamena so e vo rus. prepis na Vita Konstan-
tini (Vita Constantini, XIV v.): i a]e kto oubi1tq zemi2 (Radovi Starosla-
                                                
27  Vo angliskiot tekst ima gre[ka. Namesto ƒ pi[uva a. (Q. Sp.) 
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venskog instituta, IV, Zagreb, 131). Sekako imame vo ova markantna 
dijalektna odlika {to na{la dostap vo nekoi tekstovi, pod pret-
postavka deka ne se raboti za t.n. fiktiven er, t.e. za slu~aj koga 
grafiskiot znak ne pretstavuva realen vokal. Posebno interesna 
vo Dobrj e grafijata danou (mesto dqnou). Toa e najstara potvrda na 
formata dana, zabele`ana kaj St. Verkovi} vo prikazna od Solun-
sko: od dve tri godina dana. P. Lavrov misle{e deka vo ovoj slu~aj, 
kako i vo vasa (no{), vaziden, vazden vo istite materijali, se izra-
zilo vozdejstvoto na srp. fonetika. Vsu{nost, se raboti za vtori~-
ni vokali vo po~etniot slog, so poinakov refleks od obi~nata 
zamena na erovite vo silna pozicija. Kon materijalot [to go 
pretstavivme mo;eme da gi pridodademe i primerite od LesnPar. 
Vo nekoi slu\ai tie duri i gi potvrduvaat soodvetnite primeri od 
Dobrj> yqvn3]i, procqvtq[ia, prosqft/ s3, sqvtit s3, sqvte]e s3, 
sqvt3]ei s3, d/vestqvnoe, zqmia.  

47. Poznatite asimilacii na erovite pod vozdejstvo na voka-
lot vo sledniot slog ili na okolnite soglaski ne ostavile vidlivi 
tragi vo sovremeniot mak. jazik (za slu~aite kako mqgla se ka`a 
pogore). Vamu spa|a vezmi{, vezmi (< vqzqm-) vo kosturskiot govor, 
notirano ve}e vo XVI vek. Pomala e verojatnosta deka se raboti za 
metateza (vzemi{ > vezmi{), so ogled na toa deka po~etnata grupa 
vz-28 e izbegnata vo ovoj govor so metateza vze > zve (v. § 96, 8). 

48. Na mestoto na t.n. napregnati erovi (vo pozicija pred þ) vo 
korenot na zborot imame deneska i kako i vo drugite ju`noslov. 
jazici: pijam & pi(j), mijam & mi(j) (sp. rus. ƒ‹ˆ & ƒe‡, moˆ & mo‡). 
[to se odnesuva do nastavkite, sekvencata -Šþ29 vo pridavskite 
formi e pretstavuvana normalno so -i, a edinstveno vo nekoi 
lokalni govori vo Solunsko se zabele`ani formi na -oj ({to zna~i 
so zamena Q > o). Sp. gi vo materijalite na Verkovi} ~lenuvanite 
formi: golojut, srednojut, malkojut i sl., koi se upotrebuvaat 
nasporedno so formite kako bogatiot, carskiut,30 novijut i sl.  

 
 

Vokalno r (ñ) i l (ð) 
 

                                                
28  Vo makedonskiot rakopis e pogre[no napi[ano zv-, dodeka vo angliskiot 
tekst gre[kata e popravena. (Q. Sp.) 
29  Vo angliskiot tekst ima gre[ka & namesto -Šþ e napi[ano -Ši, dodeka vo 
makedonskiot rakopis e pravilno napi[ano -Šþ. (Q. Sp.) 
30  Vo angliskiot tekst ima gre[ka & namesto carskiut e napi[ano carskiot, 
dodeka vo makedonskiot rakopis primerot e to\en, a i kaj Koneski (1986> 37) 
stoi carskiut. (Q. Sp.) 
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49. Vo periodot pred gubeweto na erovite sme imale vokalno 
r i l vo slu~aite kako: grQdQ, vlQkQ i dr. (vrz osnova na prasl. sek-
venci C + u/i + S + C ili C + S + C, kade [to S stoi za koj bilo konso-
nant, osven za r, l, a Y za sonantite r i l). Ni{to ne uka`uva na toa 
deka zad tie sonanti vo vakvite slu~ai sledel er, osven pi{uvaweto. 
Inaku, erovite bi bile zameneti ili zagubeni spored op{toto pra-
vilo (v. § 34). Ostanuva da zaklu~ime deka slogovnata funkcija ja 
vr{el imeno sonantot. Materijalot od stsl. tekstovi od makedon-
sko poteklo poka`uva deka, i pokraj ednakvata grafija, poinakva 
izgovorna situacija imalo vo slu~aite kako krQvq, plQtq i dr. (vrz 
osnova na prasl. sekvenci S + Y + ‡/ï + S), vo koi erot normalno se 
vokaliziral vo silna pozicija (krovq, plotq i sl.). Se razbira deka 
vo slaba pozicija toj se gubel, pa poradi toa i vo ovie slu~ai se 
dobile sekundarni vokalni r i l (kûve, pùti i sl.). Alternacijata krov 
& kûve, plot & pùti bila vo mak. jazik otkloneta na takov na~in {to i 
vo formite vo koi erot bil zamenet od poln vokal (o, e) se ustano-
vil izgovorot so vokalno r i l (kûv, pùt i sl.). Samo po isklu~ok 
mo`ela da se nalo`i formata so vokaliziran er, kako {to e slu~aj 
vo zborot krest vo nekoi lokalni govori vo Kostursko. Ovaa so-
stojba, dostignata po gubeweto na erovite, ostanala neizmeneta vo 
mak. dijalekti do krajot na stariot period. Razlikata me|u ñ i ñ^, ð 
i ð^, {to bila nasledena od prasl. jazik, bila zagubena mnogu rano i 
zatoa e samo vo izvesna mera odrazena vo najstarite tekstovi. Do 
tolku e pointeresno {to gali~kiot govor vo zapadna Makedonija 
deneska poznava meko vokalno l: bð^va, bð^vavica, kð^vat, pð^vec. 
Mekiot izgovor vo vakvite slu~ai bil zadr`an od toa {to l^ se so-
dr`elo vo soodvetnite koreni pred vokal (sp. bl^uv-, kl^uv-, pl^uv-). 
Inaku, i vo ovoj govor e zagubena palatalizacijata, na pr. sðza (< 
slqza).  

50. Sfa}aweto deka vo prvobitniot stsl. jazik (a poinaku ne 
bilo ni vo mak. dijalekti), se rabotelo, pri ista grafija, za razli-
~en izgovor vo grupite CrÍC, ClÍC i sl. e {iroko prifateno (v. § 
49). Me|utoa, N.S. Trubeckoj vo svojata stsl. gramatika go ospori 
toa mislewe vrz taa osnova, {to, spored nego, vo jazicite koi imaat 
@neopredelen vokal# ({va-vokal), pridru`niot glas kaj likvidite 
se identifikuva so toj vokal (ili vokali). Dali toj }e bide lociran 
pred ili zad likvidot, zavisi od slogovnata struktura na dadeniot 
jazik. Vo prvobitniot stsl., kako jazik so otvoreni slogovi, @mo`ele 
slogotvornite likvidi prirodno da bidat sfa}ani samo kako grupa 
od ,likvid + slabi Q, q$Ï #. 
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(50)31. Sepak so ova ne se ukinuva razlikata me|u krQvq itn. i 
grQdQ itn. Taa razlika Trubeckoj ja izrazuva so toa {to, mesto 
slogovni r i l, postulira prozodiski zasileni r i l vo vtoriot 
slu~aj. Jasno e deka vo osnovata na objasnenieto na Trubeckoj le`i 
posebnata situacija {to, spored nego, se javuva vo jazicite so {va-
vokal. Me|utoa, ne e te{ko da se doka`e deka vo realnosta postoi 
samo kako mo`nost toa {to toj go pretstavuva kako neizbe`na, 
avtomatska identifikacija. Dosta e, na primer, da go sledime nata-
mo{niot razvitok na makedonskiot teren, pa da vidime deka, i pri 
postoewe na {va-vokal, vo pove}e govori negovata eventualna 
zamena ne povlekuva ist rezultat i kaj vokalnoto r i l, {to mo`e da 
zna~i samo deka izostanala pretpolaganata identifikacija & so 
{va-vokalot. Taka vo tekot na XIII-XIV v. vo eden op{iren pojas vo 
centralniot del na zapadnite i isto~nite govori ƒ (kako refleks 
na 5) preminalo vo a (raka, pat, v. § 61), bez da stanala takva pro-
mena i so pridru`niot glas kaj vokalnite r i l. Bidej}i identifi-
kacijata {to ja pretpolaga{e Trubeckoj ne sleduva avtomatski, 
ostanuva da zaklu~ime deka negovoto operirawe so prozodiski zasi-
leno r i l samo formalno gi zadovoluva premisite na teoretskiot 
model {to toj go primenuva, a vsu{nost toa, samo so poinakvi 
zborovi, pak n` vodi do izdeluvaweto na vokalno r i l.  

51. Edno implicitno uverenie deka sv. Konstantin-Kiril ne 
mo`el da dopu{ti ednakvi grafii, ako se rabotelo za dva razli~ni 
izgovora, le`i vo osnovata na kriti~koto stanovi{te (na Trubec-
koj) sprema obi~nata interpretacija. Me|utoa, sv. Kiril sekako ne 
mo`eme da go izdelime od edna kulturna i jazi~na tradicija vo koja 
toj bil vklu~en. Koga }e ja imame predvid taa tradicija, nam ni e 
razbirlivo zo{to, na primer, vo glagolicata ne se upotrebuva samo 
edna bukva za i, ili zo{to se prezemaat i nekoi bukvi {to nao|aat 
primena samo vo pi{uvaweto na zaemkite. Vo gr~kata tradicija sv. 
Kiril sigurno ne mo`el da najde obrazec za precizno obele`uvawe 
na vokalnite r i l. Zatoa toj bil upaten na pribli`en pismen izraz, 
{to se sostoel vo dodavawe na erova bukva zad bukvite r i l. Se 
razbira, vo jazik so otvoreni slogovi, kako {to toa Trubeckoj so 
pravo go istaknuva, pridru`niot glas pri slogotvornite likvidi 
mo`e da se ~uvstvuva samo zad niv.  

52. Interesno e da se spomene deka od samiot makedonski te-
ren nie raspolagame so fakti od novo vreme, koi uka`uvaat na ana-
logno re{enie vo odnos na bele`eweto na vokalnoto r so ona {to e 
primeneto vo stsl. tekstovi. Imeno, vo tekstovite pi{uvani na mak. 
naroden jazik, no so gr~. azbuka, vo XIX vek, vokalnoto r se bele`i 
                                                
31  Del od temata 50 od makedonskiot rakopis otsustvuva vo angliskiot tekst. 
Nego go predavame obele;an so zagrada & (50). Vo § 51 od angliskiot tekst otsu-
stvuvaat zborovite vo zagrada & na Trubeckoj. (Q. Sp.) 
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so ar: sm2rt, p2rbo itn. Vo dijalektite kade {to imame ƒ kako 
kontinuant na 5 (ohridskiot gradski govor), osnovata za vakvoto 
bele`ewe e najdena i vo toa {to ƒ isto taka se predava so a (p2t, 
r2ka i sl.). Ne mo`eme da ne se potsetime ovde na soop{tenieto na 
Crnorizec Hrabar deka Slovenite, pred da im ja sostavi sv. Kiril 
azbukata, dolgo vreme pi{uvale na svoj jazik so gr~. bukvi @bez 
ustroenie#, {to samo se povtorilo vo ju`na Makedonija, vo XIX 
vek32. Te{ko tie da mo`ele toga{ da napravat su{testveno poina-
kov izbor vo bele`eweto na vokalnite r i l od onoj {to podocna }e 
go napravat nivnite dale~ni potomci od XIX vek. Mo`eme da 
bideme uvereni deka i tie go izbrale obrazecot so pridru`na 
bukva, {to go primenil potoa i samiot sv. Kiril, mo`ebi imaj}i ja 
predvid i nivnata praktika. 

53. Na~inot na bele`eweto na vokalnoto r i l  ustanoven vo 
stsl., se zadr`uva potoa i vo ponovite tekstovi. Od toj na~in imame 
samo sporadi~ni otstapuvawa, kako vo dosta retkite slu~ai koga 
vokalnoto r i l se pi{uva bez pridru`na erova bukva: vrhou Zogr, 
krvQ, milosrdou6 Mar, àrvq, slnqce Dobrom, smràe s3, isplni Jov itn. 
Sporadi~no se sre}avaat grafii so erova bukva pred likvidite, 
najrano vo MakKir: vqrhq, dqrzosti5, dqrzq, gqrdq, dqlq;a1, pqlti, sp. 
u{te: gqrdii, pqrstq, mqlni5 Bon, mqrtvqca  BMOkt. Sekako pak ima-
me bele`ewe na vokalno r i l, no vo koe se odrazuva ve}e iz-
menetata situacija vo odnos na strukturata na slogot, bidej}i po 
gubeweto na erovite stanuvaat obi~ni i zatvorenite slogovi. Me|u 
srednovekovnite tekstovi se izdeluva Dobrj vidlivo po toa {to vo 
nego vo dosta golem broj slu~ai (18) se bele`i erovata bukva pred l: 
hqlma, mQlnii, oumqlàitq, vQlkQ, vqlka, pqlti, pQln5 i dr. Edna{ e 
duri napi{ano bez l: ispQni[5 s3.33 Vakvi slu~ai ne sre}avame pri 
bele`eweto na vokalnoto r (osameno: tqrQmi denmi). Ova bi mo-
`elo da uka`uva na procesot {to dovel podocna do razlagawe na 
vokalnoto l vo nekoi govori koi inaku go ~uvaat vokalnoto r (v. § 
101). 

 
 

X (y) 
 
54. Kako {to poka`uvaat slov. toponimi vo Grcija, prvobitno 

vo ovoj vokal se ~uvstvuvala nijansa na u, za{to e toj, na takov 

                                                
32  Vo makedonskiot rakopis stoi @minatiot vek#, [to se odnesuva na XIX vek. 
Ottuka pa natamu se pi[uva XIX vek namesto @minatiot vek#, a XX vek namesto 
@ovoj vek#. (Q. Sp.) 
33  Ovaa re\enica ja ima samo vo makedonskiot rakopis. (Q. Sp.) 
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na~in i adaptiran vo gr~. izgovor: KaroÕtia (korXto), MagoÕla 
(mogXla). I vo starite slov. zaemki vo alb. jazik toj e zamenet so u: 
matúkë (motXka), magúlë (mogXla). Vo IX i X v. toj vokal po svojot 
izgovor bil najverojatno od tipot na ruskoto Œ. 

Raskolebuvaweto na granicite me|u tvrdata i mekata prome-
na, poradi zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti i poradi drugi 
pri~ini (v. § 36), gi stesnilo mnogu mo`nostite za razlikuvawe na 
X i i. Kako i vo drugite ju`noslov. jazici, i vo mak. X sovpadnalo so 
i. Poinakva zamena e zabele`ana samo vo govorot na seloto Visoka 
(Solunsko), vo koj X > ƒ : sƒn (< sXnQ), bƒl (< bXlQ). 

55. Vo tekstovite od XI-XII v. sosem sporadi~no se sre}ava 
bele`eweto na i mesto X. Sp. rib/ Zogr, sqkri s3, bivq[i Dobrom. 
Obratna zamena imame vo Dobrom vo sqblaznX. Ne se ~esti slu~aite 
na me{awe na X i i i vo ohridskite tekstovi od krajot na XII i po~. 
na XIII vek. Vo Bon se sre}ava pticX i ouslX[X, primeri {to n` 
potse}avaat na izgovorot na Œ mesto i zad c, { vo rus. jazik. Toa 
{to vo Ohr i Bon imame samo oddelni primeri na me{awe na X i i 
mo`ebi uka`uva deka procesot u{te bil vo tek vo jugozapadnite 
govori, pri {to izvesni pozicii, kako onaa na koja uka`avme, 
mo`ele da bidat pogodni za izgovorot na @tvrdo# i. 

Me|utoa, drugi tekstovi od XIII v. svedo~at deka postoele ve}e 
govori vo koi toj proces bil naprednat, ako ne i sosem zavr{en. Sp. 
vo BMOkt: slavni orli, pokri1t s3, vo OrbTr: oubitX, mnozX, 
poustXti, tX v/sX i dr. Strum ne gi razlikuva X i i.  

Golem broj primeri {to govorat vo polza na zaklu~okot deka 
X sovpadnalo so i ni dava Jov. Pritoa e interesno deka vo najgolem 
broj od tie primeri se pi{uva X mesto o~ekuvanoto i: praznXkq, 
dvernXkq, izbavenXe, razboinicX, klevr/tX, zapov/dX, mnozX, varitX, 
rcX, idX, abXe, oubXti, esX itn. Obratnata zamena na bukvite e 
retka: pastirq, pastiri, pasi, rabini, pustini, nasititi s3, àetiri. Ovoj 
fakt bi mo`el da se objasni na psiholo{ka osnova: poznata e naklo-
nosta vo vakvi slu~ai, pri izborot me|u dve bukvi za isti glas, da ~ 
se dava pretpo~itawe na @pokompliciranata# bukva. Situacijata 
{to ni ja prika`uva ovoj tekst ne n` iznenaduva za XIII v., osobeno 
koga }e se ima predvid deka toj bil prepi{uvan nekade vo severnite 
krai{ta. Verojatno deka, kako i nekoi drugi procesi (v. § 59), i 
preminot X > i se izvr{il prvo vo severnite govori, za potoa da 
osvojuva s` pove}e teren vo centralna i ju`na Makedonija.  

Spomenatata osobenost na govorot na s. Visoka bi bil toga{ 
eden relikt {to bi uka`uval na podolgoto ~uvawe na razlikata me|u 
X i i vo ju`nata oblast, osobeno tamu kade {to vo poizrazita mera 
se ~uvala i mekosta na konsonantite (sersko-lagadinskite govori).  
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5 (õ), 3 (ô) 

 
56. Po sekoja verojatnost vo vtorata polovina na IX v. 5 se 

izgovaralo kako nazalno o, a 3 kako nazalno e (za 6/ñ v. § 25). Na 
takov izgovor uka`uvaat i nacrtite na glagolskite bukvi za tie 
vokali: tie bukvi pretstavuvaat zapravo ligaturi, vo prviot del na 
koi se nao|a nacrtot za o odnosno e. Na takov izgovor na nosovkite 
uka`uvaat i onie slu~ai koga vo tu|i zborovi tie idat kako zamena 
za grupite on, en/em. Sp. p5ntqskQ (SinEuh), dek3brq (lat. december, 
gr~. dekƒmbrioV). I najstariot sloj od slov. toponimi vo Grcija 
uka`uva na takviot izgovor: LoggÁV (l5gQ), DroggÁs (dr5gQ), 
Lentnh (l3dina), Grent2 (gr3da).  

57. Toj izgovor po~nal da se izmenuva taka {to artikulacijata 
na nosovkite se sni`uvala. Vokalniot del na nosovkata od preden 
red (3) klonel kon {iroko e (ä). Vo tekstovite od XII-XIII v. imame 
ve}e primeri za sovpa|awe na 3 (än) so ä (/, @jat#). Sp. sv3tQ (m. 
sv/tQ), s/m/ (m. s/m3), (na riz/) vetqs3 Dobrom, izbavl/ s3 (m. 
izbavl3 s3) Ohr, sQhran/, `vl/ (m. sQhran3, `vl3) Bon. Govorot na 
Bobo{~ica (Kor~ansko), {to go ~uva {irokoto e i deneska vo 
akcentiran slog, go poka`uva toj vokal kako na mestoto na staroto 
/ (@jat#), taka i na 3: govj„ndo, vrj„me & vremj„to. Na takov na~in, vo 
vremeto od IX do XIII v. nosovkata od preden red gi pretrpela ovie 
promeni: en > „n > „ (za natamo{niot razvoj na „ v. § 105-108). 
Bele;eweto en, „n, kako i on, en ponatamu vo tekstot, ne ozna\uva 
dekompozicija na nazalniot vokal vo sekvenca od tipot vokal + 
konsonant, tuku samo pojasno ja pretstavuva fonetskata realiza-
cija na vokalniot del.  

58. Poslo`en bil razvojot na nosovkata od zaden red (5). Raz-
li~nite zameni za nea vo mak. dijalekti svedo~at deka u{te rano 
vokalniot del na taa nosovka se razlikuval vo niv po nekoi nijansi. 

Treba prethodno da zabele`ime deka razlikite gi sledime vo 
korenskite slogovi, dodeka vo sufiksalnite slogovi imame a za 5: 
padnal, vikna. Vo fleksijata posebna zamena se sre}ava samo vo se-
vernite govori (`enu, sestru, ka`u) dodeka vo drugite, vo rezultat 
na morfolo{ko-sintaksi~ki izramnuvawa, se javuva pak a na mesto-
to na 5: generalna pade`na forma & `ena, sestra, 1. l. edn. prez.: 
ka`a(m) i sl. 

Ostavaj}i gi nastrana severnite govori, koi po zamenata 5 > u 
odat zaedno so srp. govori, za drugite dijalekti mo`e da se pretpo-
stavi deka vo periodot pred gubeweto na nosovnosta (pribli`no 
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pred XIII v.), vokalniot del na ovaa nosovka se spu{tal kon ƒ.34 
Takov izgovor e i deneska za~uvan vo nekoi dijalekti: dƒb, rƒka 
(ohridskiot, gevgeliskiot i dr.), dƒmbo, bƒnda (kosturskiot). Kako 
preoden treba da go pretpolo`ime nego i za govorite vo koi sega 
imame zamena o ili a za 5. Dvojniot izgovor na refleksot na 5 vo 
nekoi sela vo Mala Reka (@ernonica), vo koi imame pot no 
pƒti{ta, svedo~i jasno deka porano bilo ƒ vo vokalniot del na 5 i 
vo onie govori, kade {to toa se zamenilo poposle so o. Vo sosedniot 
gali~ki govor pri ve}e izedna~enoto pot & poti{~a i sl., sepak na 
postarata sostojba uka`uva toa {to se dobil refleks a vo postak-
centska pozicija: p'oprag, g'ulab. Izgovorot zoek, poek, zno (< znoja < 
zna6) vo istite tie govori mo`e da se objasni samo ako se pojde od 
toj stadium so ƒ, dobieno od a vo tie zborovi (stsl. za4cq, pa6kQ). 
Preminot na erot vo nazalen vokal od zaden red vo slu~ai kako 
mqgla, lQ;a (v. § 39) e u{te edna potvrda za toa deka vo periodot 
pred gubeweto na nazalnosta 5 zvu~elo kako ƒn. Sp. i deneska vo 
lagadinskite govori mƒngla, lƒn`a(m). Na izgovorot so ƒ vo vokal-
niot del na 5 uka`uva i pojavata na proteti~ki glasovi pred 
refleksot na taa nosovka (v. § 32). Vo zapadnoto nare~je imame 
pojava na proteti~ko j: ja`e, jaglen, jadica, dodeka vo isto~noto 
nare~je kako proteti~ki glas se javuva ovde v: va;e, vaglen, vadica. 
Vokalot ƒ nikoga{ ne stoi vo po~etokot na zborot. Najverojatno e 
deka i vo ovie slu~ai se javila proteza za da se za~uva taa restrik-
cija pri preminot on> ƒn. I taka, vo vremeto od IX do XIII v. nosov-
kata od zaden red vo pove}eto mak. dijalekti gi pretrpela ovie 
promeni: on > ƒn > ƒ (za natamo{niot razvoj v. § 98 i 102).35  

Na opi{anata ponova faza so spu{tawe na vokalniot del na 3 
i 5 uka`uva i oblikot na slov. toponimi vo Grcija kako: Liantna 
(*Lôdina), Piantna (*Pôtina), Sandobtsa (*Sõdovica), L2gga (*Lõka). Sp. 
gi i slov. zaemki vo alb. jazik: orëndí (or5di1), pëndar (p5darQ). 

59. Vo razvojot na 5 e upadlivo toa {to toj ne poka`uva polna 
nasporednost so razvojot na 3. Dodeka nosovkata od preden red pre-
minuva vo {iroko e („), nosovkata od zaden red ne se izmenila vo 
{iroko o, ami vo ƒ (za pojavata na oa

 
36 vo debarskiot Drimkol vo po-

novo vreme v. § 102). Bidej}i postoi edno mislewe deka ƒ svedo~i za 

                                                
34  Vo angliskiot tekst po gre[ka e napi[ano a namesto ƒ. (Q. Sp.) 
35  Ovde e navedena re\enicata spored makedonskiot rakopis, a vo angliskiot 
tekst taa e skratena. (Q. Sp.) 
36  Vo angliskiot tekst e napravena gre[ka> namesto [iroko o & ¡, e napi-
[ano ƒ, [to pravi zabuna bidej]i vo gradskiot govor na Debar se javuva i edno 
novo ƒ. Vo makedonskiot rakopis i vo Koneski (1986> 48) pravilno e napi[ano 
oa. (Q. Sp.) 
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kontaktot na fonolo{kite sistemi na balkanskite jazici, mo`e 
ovde da se postavi pra{aweto da ne bi spomenatoto izmestuvawe na 
razvojot na 5 nakaj ƒ da se dol`i na toj kontakt. No, dodeka toa 
ostanuva ~ista pretpostavka, izvesni dopirni to~ki vo vrska so ƒ 
me|u mak. jazik od edna strana i alb. i arom. jazik od druga sepak ne 
mo`at da se otka`at. Ovde pred s` mislime na slu~aite kako znƒm 
(sp. i zno < znoa < zna6), gƒrmada (od gramada), snƒga (od snaga) i dr., 
vo koi ƒ e dobieno od a pri nazalen konsonant. Taa pojava e dobro 
poznata od razvojot na alb. i rom. jazik (sp. alb. këngë, rom. cîntec od 
lat. canticum, alb. këmbë od gamba & camba, rom. cîmp od campus). Isto 
taka e upadlivo deka vo razli~ni arom. i alb. govori se javuvaat 
nijansi na ƒ kakvi {to imame i vo mak. dijalekti pred da se dobijat 
dene{nite zameni za 5. Taka vo debarskiot alb. govor ƒ kloni kon o, 
a vo sosedniot mak. @mija~ki# govor toa i se zamenuva so o. Vo 
stru{kiot izgovor reaka i sl. verojatno imame odraz na soodvetniot 
alb. izgovor na @neopredeleniot# vokal so edna nijansa na e. Vo 
arom. govor na Gope{ i Malovi{ta (Bitolsko) ƒ se zamenuva so o, 
ne{to {to e karakteristi~no i za govorot na nekoi prespanski 
sela od ju`nata strana na Pelister (German). Imaj}i go predvid 
seto toa, ne treba da se isklu~uva mo`nosta za vlijanieto na alb. i 
arom. jazik vo vrska so preminuvaweto na izgovorot na nosovkata od 
zaden red vo ƒ. 

60. Procesot na denazalizacija se vr{el postepeno i ne edno-
vremeno. Toj gi zafatil najrano severnite govori. Vo Mar, tekst 
{to nekoi go svrzuvaat so severna Makedonija, imame dosta ~esto ou 
za 5, 2 za 6 i obratno: koup/li, otQpou]2 i sl. Sp. vo toj tekst i 
slu~aj na zamena na 3 so e: ;e;d5]ii (Mt 5,6). So ogled na toa {to 
najmnogu tragi od nekoga{niot nazalen izgovor nao|ame deneska vo 
ju`nite govori (Kostursko, Solunsko), kade {to vo red slu~ai imame 
sekvenca od vokal i nazalen konsonant za nekoga{nite nosovki 
(dƒmbo, grenda, penda), bi bilo logi~no da pretpostavime deka pro-
cesot na denazalizacija se {irel postepeno sledej}i go pravecot 
sever-jug, taka {to najdocna gi zafatil ju`nite govori (sp. i § 69).  

Osven vo Mar, sporadi~ni primeri {to bi uka`uvale na toj 
proces sre}avame i vo drugi stsl. tekstovi od makedonsko poteklo. 
Vo Sin, po~esto se nao|a o mesto 5, no mo`ebi vo tie slu~ai se ra-
boti samo za gre{ki vo pi{uvaweto: pi{uva~ot mo`el vo brzaweto 
da go napi{e samo prviot del na glagolskata bukva za 5. Za 3 sp. vo 
Sin ezXcJ, po]editQ i dr. Vo Zogr: ne etQ, pri3[e. Vrz vakvite oddel-
ni slu~ai, {to ne e isklu~eno da se dol`at i na propusti vo pi{u-
vaweto, ne sleduva da zaklu~uvame deka kon X-XI v. procesot na de-
nazalizacija, nadvor od severnoto podra~je, bil {togode naprednat. 
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Vo XII v. polo`bata ve}e bila izmeneta. Pogore uka`avme na 
primeri za me{awe na 3 i / (v. § 57). Primerite kako p3telq 
Dobrom, so neorganski nazalizam, se pokazatelni. Samata upotreba 
na bukvata 5 vo Grg1690 poka`uva deka procesot na denazalizacija 
vo nekoi govori bil naprednat: l5;q, t5ma, rasp5ni, vqz5pi[3, 
m5zda i dr. Uverlivi primeri so izrazena denazalizacija pri 
nosovkata od zaden red dava za po~. na XIII v. Bon: ;Qd5]ii, ;Qdaa[e 
(za prethodniot razvoj ;3d- > ;5d- v. § 66),  nQ;da. Sepak se ~ini 
presileno tvrdeweto na [~epkin deka po ovoj priznak Bon treba da 
se stavi na ~elo na mak. @nejusovi# spomenici od XIII vek. Vo ohrid-
skiot govor, soseden so govorite vo Kostursko i Kor~ansko, vero-
jatno vo po~. na XIII v. procesot na denazalizacija u{te trael. 

Grafijata sQngra;dane od Ohr mo`e samo da ja potvrdi taa 
pretpostavka (sp. od druga strana vo istiot tekst i vQz5pilQ & 
primer {to uka`uva deka se vr{ela ve}e denazalizacija. Grafijata 
st5y5 (ak. mn.) od Bon mo`e da se tolkuva i kako primer so 
neorganski nazalizam. Interesno e deka st5ya (m. stqya) se sre}ava 
vo pove}e tekstovi od XIII v. i ba{ toa govori vo polza na pret-
postavkata deka vo toj zbor se javil neorganski nazalen element, 
bidej}i se isklu~uva mo`nosta za slu~ajno otstapuvawe od tradi-
cionalnata grafija. 

61. Brojni primeri na bele`ewe na / m. 3 i a m. 5 i obratno, 
sre}avame vo Jov: vr/m/, br3m3, s/m/, mn3 (= mn/), b3h5, mol3h5 
itn; za r5ka, 2no[5 eterQ, sQvrQ[a, mina, ne im5te, vQst5n5tQ, 
prodadatQ, poka`t s3, n5àetQ, plounav[e, minav[i itn. Ovoj tekst, 
prepi{uvan nekade vo severna Makedonija najverojatno vo vtorata 
polovina na XIII v., reproducira so vakvite zameni osobenost na 
edna druga dijalektna sredina, so koja bila svrzana negovata pred-
lo{ka, i vo koja o~evidno procesot na denazalizacija bil ve}e 
mnogu naprednat, a mo`ebi i sosem zavr{en. 

Osobeno e va`na zamenata me|u 5 i a vo ovoj tekst. Taa bi 
mo`ela da zna~i natamo{en stadium vo razvitokot na refleksot na 
nosovkata od zaden red so premin ƒ > a, poznat deneska vo eden 
{irok pojas vo zapadna i isto~na Makedonija. Navistina, pri pogo-
lema pretpazlivost, sekoga{ mo`e da se postavi pra{aweto dali vo 
site pozicii ve}e stanala taa zamena, ili e taa karakteristi~na 
samo za krajnite slogovi, bidej}i dosta poretko ja sre}avame vo ovoj 
tekst vo korenskite slogovi, vo koi i bukvata a (pokraj 5) mo`ela 
s` u{te da go obele`uva vokalot ƒ. Sepak e mnogu karakteristi~no 
toa {to vo ovoj tekst spomenatata zamena se zabele`uva duri i vo 
slu`beni zborovi, kaj koi bi se o~ekuvalo da se nalaga vo pogolema 
mera tradicionalniot oblik: sre}avame da e svrznikot n5 napi{an 
kako na i obratno da kako d5 i predlogot na kako n5. Vpro~em, slu-
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~ai so zamena a za 5 se notirani i vo eden postar tekst, [afTr: 
omaàeni2, ;alomQ (prethodno ;3lo > ;5lo, v. § 66), sas5de. Istoto 
stanalo i vo ovoj zbor, vo koj imame vtori~na nazalizacija: la;5. 

I pri~ini od poop{t karakter n` teraat da go primime kako 
nepobiten fakt toa deka vo tekot na XIII i XIV v. vo spomenatata 
sfera se izvr{il preminot na ƒ vo a (za razvitokot na ƒ vo drugite 
dijalektni oblasti v. § 102). Toa sekako moralo da stane pred da se 
vospostavi kontaktot so tur. jazik, od koj vo edna ponova epoha se 
prenesuvale red zaemki vo koi se sodr`el @neopredeleniot# vokal 
(v. § 99). Do taa epoha a-govorite vo zapadna i isto~na Makedonija 
se karakterizirale so {esto~len vokalen sistem, od koj bil pret-
hodno, po izvr{enata denazalizacija, eliminiran vokalot ƒ (ref-
leks na nosovkata od zaden red). 

62. Tekstovite od XII i XIII v. poka`uvaat zna~itelni otstapu-
vawa vo upotrebata na bukvite za nosovkite nasprema stsl. teks-
tovi. Pojavata, karakteristi~na kako za mak. taka i za bug. tekstovi 
od spomenatiot period, e poznata pod imeto @me{awe na nosovkite#. 
Treba da ka`eme deka ovaa oznaka ne e ni najmalku sre}na, bidej}i 
premnogu ja prenesuva sugestijata na grafiskata strana, poradi {to 
mo`e da se dojde do povrzuvawe vo eden kompleks na pojavi i 
procesi {to vo narodniot jazik imale razli~en karakter. 

Prvata posledica od edna takva sugestija be{e {to, poradi 
sovpa|aweto vo grafiskiot izraz, se bara{e ednakov jazi~en kore-
lat za t.n. me{awe na nosovkite za celiot bugarski i mak. teren. 
Odgovorot se bara{e glavno vo ovie dve nasoki: 1. Novata distribu-
cija na jusovite bila predizvikana od toa {to 5 i 3 preminale vo 
ist glas (@neopredelen# vokal ƒ) i 2. Novata distribucija na 
jusovite gi odrazuva promenite {to stanale pod asimilativno 
dejstvo na prethodnite meki (ili prvobitni meki) konsonanti, taka 
{to 5 < 3 se dobilo zad j (t.e. vo po~etokot na zborot i slogot), [, 
;, [t, ;d, a vo nekoi tekstovi u{te i zad à, c, y, a obratno 3 < 5 zad 
l^, n^, r^, s^ i usten + j (nezavisno dali vo taa kombinacija bilo 
za~uvano epentetskoto l ili ne). 

Deneska e, me|utoa, jasno deka toj teren bil izdiferenciran 
vo ovoj pogled. Imeno, kako {to znaeme, samo vo perifernite jugo-
isto~ni govori ja imame onaa situacija, {to e karakteristi~na za 
bug. jazik, imeno izedna~uvawe na nosovkite i erovite vo eden 
@neopredelen# vokal, so toa {to refleksot na 3 i q go smeknuval 
prethodniot konsonant (v. § 28). Vo ponovo vreme K. Mir~ev za bug. 
jazik vo celost go prifati izedna~uvaweto na izgovorot na nosov-
kite kako osnova i za promenite vo nivnoto bele`ewe. 

63. Vo pove}eto mak. govori situacijata bila poinakva. Zeme-
no op{to, tuka treba da mislime na vlijanieto na prethodnite kon-
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sonanti vrz izgovorot na nazalnite vokali, kako i na nekoi drugi 
posebni uslovi. Me|utoa, dovolno e da gi sporedime zapadnomak. 
formi jazik, jatrva, ja~men so isto~nomak. ezik, etrva, e~men, pa da 
bide jasno deka site faktori {to doa|aat predvid ne dejstvuvale 
podednakvo na makedonskiot teren, da ne zboruvame za toa deka vo 
nekoi reoni i ne do{lo voop{to do t.n. me{awe na nosovkite ({to 
e sigurno za severnata oblast). Sprema toa, se raboti za dijalektna 
izdiferenciranost {to ne e lesno da se prika`e vo podrobnosti, 
so ogled na golemite promeni od analo{ki karakter koi vo 
minatoto gi izbri{ale tragite od tie procesi tokmu vo nekoi od 
najreprezentativnite kategorii. 

64. Zad parnite meki konsonanti (l^, n^, r^ i dr.) se raboti 
zapravo, kako {to imavme ve}e mo`nost da vidime, za prodol`uva-
we na prasl. tendencija za slogovna sinharmonija, koja vo slu~ajov 
do{la do izraz preku slednite fazi ^õ > ^ñ (vol õ̂ > vol ñ̂ > vol ô̂, v. § 14). 
Ovoj proces se razvil barem vo ramkite na onie dijalekti vo koi se 
izvr{il preglasot a > „ zad parnite meki konsonanti, a sekako bil 
po{iroka pojava od promenata jô- > jõ-. 

65. Sovr{eno posebna pozicija pretstavuva onaa zad j (t.e. 
po~etokot na zborot i slogot). Upadlivo e deka promenata jô- > jõ- se 
izvr{ila vo zapadnomak. govori {to imaat proteti~ko j vo 
slu~aite kako ja`e, jaglen, jadica, dodeka e nepoznata vo govorite so 
proteti~ko v: va`e, vaglen, vadica (isto~na grupa). Toa zna~i deka 
vo niv ve}e bilo razvieno proteti~koto v, taka {to i nemalo 
mo`nost za me{awe na po~etnite grupi jô- i jõ-. Vo zapadnoto nare~je 
ne postoela takva pre~ka. Vo toa nare~je sekako ve}e bilo neobi~no 
da stoi j vo po~etokot na zborot pred vokal od preden red, t.e. ve}e 
bil ustanoven izgovorot eden, elen, esen (v. § 31). Potre-bata da se 
izbegne sekvencata j + preden vokal dovela do zamenata jô- > jõ- (j„nzyk > 
jƒnzyk). Vo isto~nite govori istata situacija bila razre{ena so toa 
{to se eliminiralo j, taka {to vo kone~en rezultat se dobilo e, 
kako obi~en refleks za ô (preku „: ezik, etrva, e~men). Ne e jasno do 
kolkava mera mo`eme ova objasnenie da go pri-menime i na 
po~etokot na slogot voop{to. Dodeka e toa o~evidno za pri5tQ, vo 
slu~aite kako zna6, podoba6 (akt. part. na prez.) mo`e da bide 
prete`na ulogata na analogijata, a genitivna nastavka -5/-6 
(namesto -3/-4)37 verojatno e rezultat na me{aweto so akuzativot 
vo procesot na transformacija na sinteti~kata deklinacija. 

                                                
37  Makedonskiot rakopis e nejasen, ne uka;uva deka se pi[uva -5/-6 namesto 
-3/4 vo gen. edn., pa se poslu;ivme so angliskiot tekst kade [to e jasno ka-
;ano. (Q. Sp.) 
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66. Od prethodno razgledanite slu~ai se razlikuva pozicijata 
zad neparnite meki konsonanti i zad grupite [t i ;d. Taa poka`uva 
specifi~nost sprema niv kako, delum, vo hronolo{ki pogled, taka i 
vo odnos na pri~inite na procesot i na negoviot teritorijalen 
opseg. Zamenata 3 > 5 vo taa pozicija mo`eme da ja sledime samo vo 
nekolku korenski morfemi ([3t-, ;3t-, ;3d-, [t3d-, à3d-), 
dodeka ogromniot broj na slu~ai se sre}ava vo nastavkite, a toa 
zna~i deka deneska vo tie primeri zapravo ne mo`eme da gi sledime 
neposredno rezultatite na taa zamena. Edinstven siguren podatok 
deka vo nekoi dijalekti i ovde se rabotelo za fonetski proces 
imame vo oblikot ~ƒdo (< à5do < à3do poznat vo ohridsko-prespan-
skite govori). Vo tie dijalekti zatvrdnuvaweto na neparnite meki 
konsonanti se odrazilo so svoeto asimilativno dejstvo taka {to 
nosovkata od preden red preminala vo nosovka od zaden red. Deneska 
ne mo`eme da znaeme do kade se prostirale tie govori, no sigurno e 
deka tie go opfa}ale Ohrid i ohridskiot kraj. Ako deneska imame 
vo zapadnite govori {etam, `etva, `eden, ~edo ({tedam ne e 
poznato vo narodniot jazik, pa i `eden ne e obi~no vo nekoi govo-
ri), toa zna~i deka vo pove}eto od niv i ne stanala nikoga{ prome-
nata 3 > 5 pod dejstvoto na fonetskiot faktor, za razlika od govo-
rite vo regionot na Ohrid. [to se odnesuva do govorite vo toj reon, 
rezultatite na toj fonetski proces bile otkloneti pod vozdejstvo 
na dijalektite vo koi toj ne dejstvuval, onaka kako {to vo posled-
nive stotina godini vo samiot Ohrid mesto ~ƒdo stanalo obi~no 
~edo. Vo vrska so asimilativnite promeni zad neparnite meki kon-
sonanti, poseben komentar bara pozicijata zad konsonantskite gru-
pi [t i ;d. Koga se veli obi~no deka takvite promeni se vr{ele i 
zad niv, toga{ pak prosto se odi po obi~niot na~in na pi{uvawe na 
tie grupi vo starite tekstovi. Me|utoa, jasno e deka 3 ne mo`elo da 
pomine vo 5 zad t i d kako vtor element vo tie grupi. Sledstveno, za 
govorite vo koi stanuvala taa zamena po fonetski pat treba da 
zamisluvame poinakov izgovor na tie grupi, koj{to ne nao|al izraz 
vo pi{uvaweto, a imeno so palatalen konsonant kako vtor element, 
bilo da sme imale izgovor [\, ;x, kako i deneska vo ohridskiot 
govor, bilo, mo`ebi [], ;' (v. § 13). 

Kako fonetski proces, od tipot na asimilaciite, zamenata 3 
> 5 bila teritorijalno dosta ograni~ena, poograni~ena od premi-
not 4 > 6. Me|utoa, vo pismeniot jazik avtoritetot na ohridskiot 
centar ja nalo`il ovaa osobenost {iroko na makedonskiot teren vo 
XII-XIII vek. Jov, eden severnomak. tekst od vtorata polovina na XIII 
v., so svoite primeri kako gradca, oubxica (ak. mn.) pri`[5, Ukori[a i 
sl. poka`uva deka vo crkovniot izgovor se respektirala zamenata 3 
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> 5 zad neparnite meki konsonanti i daleku od Ohrid, vo dijalekt-
na sredina so sosem razli~en razvitok na nazalnite vokali. 

67. Koga vaka ja ograni~uvame teritorijalno zamenata na 3so 
5 po fonetski pat, toa ne zna~i deka taa ne stanuvala na edna po{i-
roka teritorija vo rezultat na morfolo{ki izramnuvawa. Taka 
otkrivame u{te eden faktor vo onoj kompleks od pojavi {to, neop-
ravdano, go dobi kumulativnoto ime @me{awe na nosovkite#. Dej-
stvoto na ovoj faktor stoi vo vrska so preraspredelbata na alomor-
fite vrzani so razlikata me|u mekata i tvrdata promena (v. § 36). 
Ve}e vo BojPal glagolski tekst od XI v., nao|ame vakva mnogu 
ilustrativna forma: v/rou6[tomou, koja ni go poka`uva prenesuva-
weto na alomorfata na tvrdata zamenska promena -omou vo pozicija 
{to porano ~ pripa|ala na mekata promena. Sprema toa, i vo odnos 
na t.n. me{awe na nosovkite nie vo mnogu slu~ai nema da bideme vo 
mo`nost da go oddelime dejstvuvaweto na fonetskiot faktor od 
dejstvuvaweto na morfolo{kiot faktor. Vo ve}e spomenatiot tekst 
nao|ame nekolku primeri {to svedo~at deka bilo vo tek ona {to se 
nare~uva @me{awe na nosovkite# (sp. pri5tQ, isplQn/6, glouhX6). 
Osobeno se interesni novite formi na aoristot: isplQni[5, 
vQzvrati[5. Bidej}i sme u{te daleku od doslednata zamena na 
nosovkite, morame ovde da mislime pred s` na morfolo{kiot 
faktor, koj dovel do vkrstuvawe so imperfektnata nastavka -h5. Vo 
ovaa pretpostavka n` uveruva u{te pove}e toa {to vakvi aoristni 
formi se sre}avaat i vo Dobrom, koe inaku ne poznava redovna 
zamena na nosovkite. Zapravo, Dobrom mo`e da bide tipi~en 
pretstavnik na situacijata vo nekoj od ju`nomak. dijalekti, vo koj 5 
se prenesuvalo so 3ili 6 samo po morfolo{ki pat. Od druga 
strana, sovremenite zapadnomak. formi za aorist i imperfekt: 
dojdoe, vikae i sl. uka`uvaat isto taka na vkrstuvawe na spomena-
tite nastavki, samo so drug rezultat: -[3 vkrsteno so -h5 dalo -h3 
(otade -xe > -e). 

Ne navleguvaj}i natamu vo razgleduvaweto na drugite takvi 
slu~ai (na pr. kaj participite), mo`eme po seto da zaklu~ime deka 
t.n. me{awe na nosovkite ne e edinstvena pojava, ami kompleks od 
neednorodni i neednovremeni pojavi, rezultatite od koi doveduvale 
i do izrazita diferencijacija na nivoto na narodniot jazik. 
Sugestivnosta na grafijata storila {to porano ~esto se insisti-
ralo na edinstveno objasnenie, vo smisla na formulirawe na eden 
fonetski zakon. 

68. Po izvr{enite promeni so nosovkite se zabele`uva {i-
rewe na upotrebata na nekoi zborovi so zamena 5 > u i vo govorite 
vo centralna, pa i vo ju`na Makedonija. Toa stoi vo vrska so 
zasiluvaweto na vlijanieto na srp. jazik, osobeno vo XIV v., i so 
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upotrebata na crkovniot jazik od srp. recenzija, {to vo toa vreme 
po~nuva da se ustanovuva vo Makedonija. 

Sostavot na zborovite so 5 > u poka`uva deka tie proniknu-
vale po razli~ni pati{ta. Zborovi kako guska, ku}a, vru}ina, ru~ok 
se prenesuvale od sever kon jug vo me|udijalekten kontakt. Crkov-
niot jazik i jazikot na administracijata bile posrednici pri 
{ireweto na zborovi i izrazi kako: sud, sudija, sudna maka, ve~na 
muka, mu~enici (praznik) i dr. I vo toponimijata imame slu~ai na 
prenesuvawe na zamenata u za 5: Vrutok i Zubovce se sela vo Gorni 
Polog (vo gornopolo{kiot govor normalnata zamena za 5 e ƒ. Selo 
zoubovo se spomenuva vo Strumi~ko vo gramota od 1378 g., mesto 
zoubovo krou[qe vo isto~na Makedonija vo gramota od 1332 g. Toponi-
mite Zubovce, Zubovo i sl. se izvedeni od li~noto ime Zub. Vo 
obrazuvaweto na nekoi toponimi vlegol zborot ku}a: Zloku}ani 
(Bitolsko), Ednoku}evo (Strumi~ko). Toj zbor rano proniknal i vo 
najju`nite govori: vo XVI v. bil ve}e poznat i vo Kostursko. 

Vo oddelni slu~ai potrebata da se otkloni homonimijata go 
spomognala {ireweto na daden zbor so zamena 5 > u. Takov bil 
slu~ajot so zborot sud, so primaweto na koj se otklonila homonimi-
jata me|u sad (¾~inija^) i sad (¾pravna institucija^). Verojatno homo-
nimijata {to nastanala me|u zborovite g5sq i g5zQ po obezvu~uva-
weto na krajnite soglaski go spomognala {ireweto na zborot guska 
(gaska e zadr`ano samo vo nekoi dijalekti, kako vo tikve{kiot). 

Od gornite slu~ai treba da se dvojat nekoi stari dubleti so 5 
i ou. Tie se nasledeni od prasl. jazik i nekoi od niv sre}avame i vo 
stsl. tekstovi: n5;da i nou;da, gn5siti s3 i gnousiti s3. Takov e 
slu~ajot i so prefiksot s5-/sou-. Sp. vo sovremeniot mak. jazik: 
gnasen & gnusen (Nevrokopsko, Kostursko), ponada & ponuda (Voden-
sko), ru`am, skuden, samrak & sumrak, sumal, Sateska (ime na reka 
vo zapadna Makedonija).  

69. Procesot na denazalizacija otkriva mnogu interesni poja-
vi vo odnos na dijalektnata diferencijacija na mak. jazik. Prome-
nite na 3 ne se pokazatelni vo ovoj pogled, bidej}i toj nazalen 
vokal sovpadnal so /, a natamo{nata zamena na toj vokal stanuva vo 
noviot period. Me|utoa, refleksite na 5 otkrivaat red razliki na 
makedonskiot teren. Iako zamenata na 5 so a e {iroko pretstavena 
vo centralniot pojas, i duri opfa}a i nekoi govori vo zapadna 
Bugarija, jasno e deka periferijata doa|a vo ovoj slu~aj do pogolem 
izraz otkolku pri zamenata na erovite38. Sigurno e deka razli~nite 
refleksi na 5 samo ja pravat vidliva onaa dijalektna diferencija-

                                                
38  Vo angliskiot tekst e upotreben zborot gubewe & loss. Sp. vo makedonski-
ot rakopis> @...periferijata doa|a vo ovoj slu~aj do pogolem izraz otkolku pri 
zamenata na erovite...#. (Q. Sp.) 
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cija na mak. jazik {to postoela kon XII-XIII v., iako deneska nemame 
mo`nost da ja sogledame vo podrobnosti. Po zamenata na erovite (Q 
> o, q > e) nie imame vo zamenata na 5 ednovremeno i projava na eden 
{irok konvergenten proces i projava na proces {to na po{irokata 
jazi~na periferija rezultiral vo red otstapuvawa. Kako edna po-
trebna istoriska hipoteza, no koja pretpolaga u{te red izu~uvawa 
{to ne se prezemeni, go istaknuvame toa deka terenot na Makedo-
nija bil podlo`en na mnogu podelbi vo XIII v. vo rezultat na raspa-
dot na vizantiskata imperija po zavojuvaweto na Carigrad od stra-
na na krstonoscite (1204 g.).39 

Mo;eme da go sledime izdeluvaweto na zapadnata i ju;nata 
periferija od centralniot pojas (kade [to 5 > ƒ > a) preku zabavu-
vaweto na procesot na denazalizacija na zapadnata i ju;nata 
granica. Tragi od porane[niot nazalen izgovor [to se javuvaat vo 
ju;nite govori (Kostursko i Solunsko) ja potvrduvaat pretpostav-
kata deka tamu nazalnite vokali podolgo vreme bile za\uvani vo 
korenskite morfemi (v. § 60). Mo;eme da pretpostavuvame deka 
denazalizacijata bila zabavena vo zapadnata periferija poradi 
bliskiot kontakt so alb. jazik, \ii gegiski dijalekti go \uvaat 
celiot potsistem na nazalni vokali do denes.40  

 
 

Konsonantskiot sistem 
 
70. Za periodot kon IX-X v. konsonantskiot sistem na mak. 

jazik mo`eme da go prika`eme na sledniov na~in:  
 

eksplozivni      frikativni afrikati sonanti       poluvokal 
p   t   k                 s   {   h                c   ~                  m      n-w     (j) 
b   d   g                  z   `                      y                        w(v) l-q 

                                        r-r^ * 
 

*  Ne e jasno kakov e odnosot me'u fonetskata vrednost na r^ nasprema sekven-
cata rj (zab. moja & Q. Sp.). 

*  Grupite [t i ;d ne se prika;ani kako posebni fonemi, no tie funkcio-
nirat kako takvi vo ovoj sistem (zab. moja & Q. Sp.). 

 
1. Kon ovoj osnoven sostav se pridru`uvale i nekoi margi-

nalni konsonantni fonemi i toa: f, ] i '. Tie se sre}avale vo zaem-

                                                
39  Vo angliskiot tekst ja nema poslednava re\enica od makedonskiot rako-
pis, me'utoa ja ima vo Koneski (1986> 57). (Q. Sp.) 
40  Posledniot pasus go nema vo makedonskiot rakopis i e prezemen spored 
angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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ki od gr~. jazik. Vo narodniot izgovor f se adaptiralo ne na eden 
na~in i negovoto ustanovuvawe vo nezavisna pozicija ima svoja 
dosta dolga istorija (v. § 92). Kako {to ve}e spomenavme, ] i ' se 
sre}avale prvobitno vo gr~. zaemki samo pred vokali od preden red, 
taka {to mo`at da se interpretiraat i kako meki pozicioni 
varijanti na k i g: }eramida, an|el i sl. Podocna, a sigurno do XIV 
v., tie se javuvaat i vo drugi pozicii (v. § 86). 

2. Imitiraweto na izgovorot na J vo gr~. zaemki sekako se 
~uvstvuvalo kako nategnato, iako i vo dvete slovenski azbuki imame 
soodvetna bukva. Zatoa, kako vo narodniot jazik, taka i vo pisme-
niot od najrano vreme, obi~na e negovata adaptacija so t; Todor, 
Toma, Marta itn. Kako edno interesno, no sosem efemerno otstapu-
vawe od ova treba da go zabele`ime adaptiraweto na J preku f vo 
sinaksarot na Jov: feodorQ, foma, fekla i dr. Se raboti sekako za 
vlijanie {to proizleglo poradi koristeweto na nekoj rus. sinaksar 
pri prepi{uvaweto na toj tekst.  

3. Vo gornata {ema na konsonantskiot sistem ne e vklu~eno 
mekoto s^, koe se sre}avalo samo vo formite na zamenkata vqsq (v. § 
79).  

71. Za periodot pred gubeweto na erovite se pretpolaga deka j 
ne pretstavuvalo posebna fonema, ami se javuvalo kako pristap kon 
vokalite od preden red. Taa situacija se izmenila korenito koga j 
se javilo vo zapadnata oblast kako proteti~en glas pred refleksot 
na 5 i koga se ustanovilo ograni~uvaweto da ne se dopu{ta toa vo 
po~etokot na zborot pred prednite vokali (sp. i deneska: eden, esen, 
elen i dr.) vo zapadnoto nare~je. Najstara potvrda za proteza na j ni 
dava Dobrom: 6;e. [to se odnesuva do izgovorot, se raboti, kako i 
vo sovremeniot jazik, za neintenziven glas (þ, v. § 125).  

72. Razli\niot razvitok vo zapadnata i isto\nata oblast vo 
slu\aite kako osuna > osamna, u[te vo periodot na gubeweto na 
erovite, n` vodi do zaklu\okot deka toga[ postoela razlika vo 
izgovorot na v (v. § 40). Imeno, na zapad u{te se ~uval negoviot 
bilabijalen izgovor, dodeka na istok toa ve}e preminalo vo labio-
dentalen glas.  

Spomenatata razlika ostanala samo kako privremena, bidej}i 
na seta teritorija se ra{iril labio-dentalniot izgovor. Toa dove-
lo do korenita promena vo fonolo{kiot status na v. Imeno, toa se 
vklu~ilo vo opozicija so f, gubej}i taka ne{to od svojstvata na 
sonant. Od drugite sonanti v otstapilo po toa {to se edna~i po 
zvu~nost i se obezvu~uva na krajot na zborot (ofca, gotof). Inaku 
samoto v ne predizvikuva edna~ewe po zvu~nost na prethodniot 
konsonant (`etva, tikva) i po toa s` u{te se svrzuva so sonantite. 
Primeri za edna~ewe na v po zvu~nost ni davaat ve}e tekstovi od 
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XIII vek: ftorX, ftorn(i)kQ Dobrj, ftorice6 Strum, Jov, ftor56 
Jov, procqfte GrgPs, prosqft/ s3 LesnPar. Bidej}i e v vklu~eno vo 
zna~ajnata korelacija po zvu~nost, se nalaga da go opredelime kako 
frikativen konsonant. Od toa sleduva deka u{te vo stariot period 
grupata na frikativnite konsonanti se pro{irila so parot v : f, 
iako toa ne se slu~ilo vo site teritorijalni i socijalni dijalekti 
(v. § 92). 

73. Osven parot v : f vo stariot period bil vklu~en vo konso-
nantskiot sistem u{te i parot ' > ]. Razli~niot izgovor na ovie 
konsonanti vo dijalektite dopu{ta dvojna interpretacija. Vo ne-
koi, osobeno vo zapadnite, tie se karakteriziraat so izrazita fri-
kacija, taka {to spa|aat vo grupata na frikativnite konsonanti. 
Vo drugi govori tie imaat karakter na meki eksplozivni glasovi, i 
kako takvi im se protivstavuvaat po mekost na g i k. Sepak, ovie 
varijanti mo;at zaedno da postojat vo eden govor, kako [to e 
zabele;ano od V. Oblak> me–a, vre]i, no], sve]i, me'a (gali\ki 
govor), •erka, me–a, ]erka, sa'i (solunski govor). Promenata ] > j\, ' 
> jx (cve]e > cvej]e > cvej\e, lu'e > luj'e > lujxe) vo ponovo vreme (v. 
§ 147) pretpostavuva izgovor na ovie konsonanti kako afrikati.41  

74. Interesno e pra{aweto za fonetskiot karakter na l. De-
neska e vo mak. jazik toa zadno, velarno l. A. Beli} misle{e deka 
takov izgovor mo`el da se dobie pod vlijanie na alb. jazik. Me|u-
toa, sferata na izgovor na velarno l e premnogu {iroka (celiot 
makedonski i bugarski teren) za da mo`e da se prifati edno takvo 
objasnenie. Ostanuva da se zaklu~i deka toj izgovor e star. Vo 
potkrepa na ova mislewe doa|a faktot {to mekoto l vo mak. jazik 
se razvilo vo polumek glas (v. § 81) za {to ne bi imalo mo`nost ako 
samoto tvrdo l bi se obrazuvalo kako sreden (alveolaren) glas. 

75. Sprotivstavuvaweto po zvu~nost e osnovna korelacija vo 
konsonantskiot sistem na mak. jazik. Kako {to }e vidime, nekoi 
zna~ajni pojavi vo razvitokot na toj sistem mo`eme zapravo da gi 
posmatrame kako fenomeni svrzani so doizgraduvaweto na taa kore-
lacija. 

Za razlika od ova, korelacijata po mekost ne samo {to ne doa|a 
do nekoj pogolem izraz, ami imame podvle~en streme` za zatvrdnu-
vawe na mekite konsonanti i toa pretstavuva zapravo najva`na 
pojava vo razvitokot na konsonantskiot sistem vo mak. jazik vo 
stariot period (v. § 76). Samo vo sersko-lagadinskite govori i vo 
nevrokopskiot govor (govorot na Goce Del\ev) i do deneska e vo 
pogolema mera zastapeno protivstavuvaweto na konsonantite po 

                                                
41  Poslednite dve re\enici gi nema vo makedonskiot rakopis i se prezemeni 
spored angliskiot tekst. Vo sistemot na bele;ewe na V. Oblak znaci za afri-
kati se •, –, a znaci za mek eksploziven izgovor se ], '.  (Q. Sp.) 
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mekost, taka {to tie govori imaat pove}e meki konsonanti {to ne 
se poznati vo drugite mak. dijalekti. 

Samata korelacija po zvu~nost na{la edno va`no ograni~u-
vawe so toa {to na krajot na zborot (pred pauza) doa|a do avtomat-
sko obezvu~uvawe na zvu~nite konsonanti. Pojavata e stara i, se 
razbira, doa|a kako edna od posledicite od gubeweto na erovite. 
Sp. otn5tq, isq domou Dobrom, knikq Dobrj, àrqtokq BMOkt, plasq 
(ime na planina vo Skopsko, spomenato vo gramota na Andronik II), 
knikQ, no[Q LesnPar.  

 
 

Depalatalizacija na konsonantite 
  
76. Kako {to ve}e spomenavme vo § 75, zatvrdnuvaweto na me-

kite konsonanti e najva`en proces vo razvitokot na konsonantski-
ot sistem na mak. jazik vo stariot period. Pojavata e poznata {i-
roko vo ju`noslov. grupa, vo koja posebna situacija imame vo bug. 
jazik. Imeno, zapadnobugarskite govori vo ovoj pogled odat zaedno 
so ostanatite ju`noslov. jazici, dodeka vo pove}eto bug. govori 
(isto~noto nare~je) korelacijata po mekost e pretstavena so red 
konsonantski opozicii. Vo mak. dijalekti takva sostojba se zabele-
`uva samo na terenot {to se dopira so rodopskata govorna grupa & 
vo nevrokopskiot i sersko-lagadinskite govori. Inaku, vo mak. 
jazik procesot na depalatalizacija ima pojdeno duri i ponapred 
otkolku vo drugite ju`noslov. jazici. 

77. Razlikuvame neparni i parni meki konsonanti. Vo prvata 
grupa se raboti za fonetska mekost, no toj priznak ne mo`e da se 
koristi kako fonolo{ki relevanten, poradi toa {to otsustvuva 
protivstavuvawe na tvrdi parnici. Vo vtorata grupa na mekite 
konsonanti im se protivstavuvaat soodvetni tvrdi parnici, {to 
zna~i deka priznakot mekost vr{i fonolo{ka slu`ba. 

Neparni meki konsonanti bile: [, ;, à, c, y. Izvesni svojstva 
so niv delat i grupite [t i ;d, za koi }e stane zbor malku podolu. 
Ne podle`i na somnenie deka vo nekoi mak. govori, me'u koi so 
sigurnost gi vklu\uvame govorite vo Ohridsko, depalatalizacijata 
na neparnite meki konsonanti bila star proces & i deka sekako 
do{la do izraz kon XI-XII vek. Edna grafija kako [QdQ, na koja vo 
izgovorot mo`eme da ~ najdeme pandan vo sovremenoto do-{ol, 
nesomneno uka`uva na toj proces. Vo govorite vo koi zamenata na 3 
so 5 pretstavuvala rezultat na fonetski proces (v. § 66), neparnite 
meki konsonanti se izgovarale kako tvrdi ve}e kon XII vek. Isto 
taka i zamenata c/ > ca, y/ > ya zasvedo~ena vo tekstovi od XIII v., 
uka`uva na zatvrdnuvaweto na konsonantite c, y (v. § 106). Kako {to 
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gledame, zatvrdnuvaweto na ovie konsonanti pri~inuva promeni od 
asimilativen karakter vrz slednite vokali. Bidej}i istite pojavi 
se zabele`uvaat i zad grupite [t i ;d, sleduva da go postavime 
pra{aweto za izgovorot na tie grupi. Nezavisno od grafiskata 
strana, za govorite vo koi i zad spomenatite grupi se vr{ele asimi-
lativni promeni na vokalite treba da pretpolo`ime vo tie grupi 
palatalen izgovor vo vtoriot element ([\, [], ;', v. § 66). I 
deneska vo pove}e govori, na primer vo ohridskiot, imame vo toj 
slu~aj [\ i ;x: sve[\a, vre[\e, ogni{~e, ve;xa i sl. (v. § 150). Na 
palatalniot izgovor na [t-[\ uka`uva na~inot na koj e adaptiran 
slov. toponim Pe{tani vo alb. i gr~. jazik: Peshtjan, P…stianh.  

78. Depalatalizacijata na neparnite meki konsonanti ne 
pri~inuvala promeni vo sostavot na konsonantskiot sistem, no taa 
se odrazuvala vrz odnosite vo glasovnata sintagmatika. Najva`na 
posledica za glasovnata niza bilo toa {to stanalo mo`no da sle-
duva i vokalot o po tie konsonanti. Toa se izrazilo vrz raspre-
delbata na alomorfite na nekoi morfemi. Ve}e vo BojPal nao|ame 
primer za toa: v/rou6[tomou. Takvite primeri se umno`uvaat vo 
tekstovite od XII i XIII vek.42 Se razbira, od faktot {to sre}avame 
takva preraspredelba na alomorfite ne sleduva avtomatski 
zaklu~okot deka vo site dijalekti taa se dol`ela na depalataliza-
cijata na neparnite meki konsonanti. Pred s` depalatalizacijata i 
ne bila ednovremen proces nitu so ednakov opfat vo site mak. 
govori. Na primer, grafiite à3, à/ {to gi sre}avame vo pove}e 
tekstovi, mo`at da svedo~at deka vo nekoi govori konsonantot \ ne 
zatvrdnuval ednovremeno so drugite neparni meki konsonanti. I 
deneska ima govori (Solunsko i dr.) vo koi ~, `, { se izgovaraat 
meko, bez da pretstavuva toa pre~ka za prenesuvawe na alomorfite 
od tvrdata promena i vo pozicija zad niv. Sp. vo govorot na 
solunskite sela: klu~uovi, gro{ƒvi, no`ƒvi, ko{uovi. Preglasot na a 
zad neparnite meki konsonanti, odrazen {iroko vo Dobrom, ni 
otkriva dijalektna sostojba pri koja tie konsonanti u{te se izgo-
varale meko. Ako, me|utoa, i vo toj tekst nao|ame vqpatq[oomou, ne 
bi trebalo da zaklu~uvame deka i pri edna takva sostojba bi bilo 
toa pak rezultat na depalatalizacijata. Vsu{nost i vo ovoj slu~aj, 
kako i vo drugi pozicii, se raboti za ve}e sozdadenata mo`nost za 
prenesuvawe na nastavkite po analogija vo interferencijata me|u 
tvrdata i mekata deklinacija (v. § 36). Dobrom e toga{ pretstavnik 
na dijalektna sredina za koja ne mo`eme da tvrdime deka vo nea vo 
XII v. bile zatvrdnati neparnite meki konsonanti, no za koja kon-
statirame morfolo{ko izramnuvawe na nastavkite. Spored toa, 
                                                
42  Poslednite dve re\enici gi nema vo angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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depalatalizacijata ja smetame za mnogu zna~aen, no ne i edinstven 
faktor vo otklonuvaweto na ograni~uvawata pri raspredelbata na 
alomorfite od tvrdata i mekata promena. 

79. Palatalnosta kako fonolo{ki relevanten priznak se 
javuvala kaj q, w, r^ nasprema nivnite tvrdi parnici l, n, r. Ova 
protivstavuvawe se koristelo za razlikuvawe na zna~ewata na 
zborovite.43 Postoela i opozicija s : s^, no nejzinata funkcionalna 
vrednost bila sosem nezna~itelna, za{to s^ se javuvalo samo vo 
formite na zamenkata vqsq. Kako {to poka`uva grafijata poraz3 
Jov (mesto pora;5), mek izgovor na zabnite konsonanti kon XII-XIII 
v. mo`el da se dobie poradi analo{ko preobrazuvawe na nekoi 
formi (sp. vo toa vreme vo 1 l. edn. prez.: mol3, tvor3, koup3 i sl.), 
no toj bil brzo otklonet na istiot onoj na~in po koj stanalo 
otklonuvaweto na mekite usni konsonanti (v. podolu). 

Zatvrdnuvaweto na parnite meki konsonanti se razbira, go 
zasegalo samiot konsonantski sistem kako takov, negovite razliku-
va~ki mo`nosti. Kon XII v. l^, n^, r^, s^ go predizvikale vo pove}e 
dijalekti preminot 5 > 3: mol^3, von^3, zar^3, vs^3. Konsonantite r^, 
s^, toga{ u{te meki, kako {to ni svedo~i ovaa promena, verojatno 
naskoro zatvrdnale vo pove}eto govori. To~ni podatoci za vremeto 
koga tie sovpadnale so svoite tvrdi parnici nemame. I l^ i n^ bile 
zafateni od procesot na depalatalizacija. So ogled na toa deka vo 
vrska so niv se zabele`uvaat izvesni poslo`eni pojavi, }e gi 
razgledame sekoj od niv oddelno. 

 
 

q 
 
80. Mekoto l^ se dobilo so staro jotuvawe: 1. l+j>l^> *volja > 

vol^a<  2. vo grupa usten + j: *kupjõ > kupl õ̂, *korabj‹ > korabl^‹, *zemja > 
zeml^a, *lovjõ > lovl õ̂ (toa e t.n. epentetsko l). Za novoto jotuvawe na l 
v. § 144. 

Edna va`na pojava, {to me|u ju`noslov. jazici go zafa}a mak. 
i bug. jazik, e gubeweto na epentetskoto l pred morfemite (vo kore-
not na zborot toa ne se gubelo: pluka i dr.). Ve}e vo stsl. tekstovi e 
odrazena taa pojava. Sp. vo niv: korabq pokraj korablq, `veni1 pokraj 
`vleni1 i sl. Ponovite tekstovi po tradicija go bele`at epentet-
skoto l, no vo `iviot govor toa bilo zagubeno. Grafiite vo koi ima-
me prestaravawe vo bele`eweto na toa l, kako drQznovlenie mesto 
drQznovenie Ohr, proslavl3tQ m. proslav3tQ Bon, go potvrduvaat toa. 
Jov ni dava red primeri bez epentetsko l: l2b/ (1 l. prez.), vqzl2benq, 
                                                
43  Ovaa re\enica ja nema vo angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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oslabenq, pr/staven1, korab/, zem/, zem3 itn., v. i podolu. Izgovor so 
epentetsko l sre}avame deneska vo oddelni zborovi vo severnite 
govori: sabqa 

44 i dr., kade {to e toa razbirlivo poradi kontaktot 
so srp. govori. Inaku e u{te toj izgovor za~uvan vo nekoi toponimi: 
Divle (Skopsko), Godivle (Kru{ovsko), sp. Godivje (Debarca). 

Pri gubeweto na epentetskoto l mekosta se prenesla na pret-
hodniot usten konsonant. Taka se dobile meki glasovi p^, b^, v^, m^. 
Zad niv se vr{ela zamenata 6 > 3 (koup3, l2b3, zem3 i sl.), {to i ni 
potvrduva deka kon XII v. tie glasovi navistina se izgovarale meko. 
Me|utoa, tie ne treba da se interpretiraat kako posebni fonemi, 
ami kako meki varijanti na p, b, v, m, koi se javuvale pred prednite 
vokali, glavno pred /. Tie ne se zadr`ale dolgo kako takvi, ami ili 
preminale vo soodvetnite tvrdi varijanti ili se razlo`ile vo 
grupa od usten + j, {to zaviselo i od izvesni morfolo{ki faktori, 
bidej}i tie se javuvale na granicata na morfemite. Sp. ostava, 
poprava : ostavjat, popravjat (ohridskiot govor) zemja i sl. Na 
takvo razlagawe na usten + j uka`uvaat nekoi grafii od tekstovite 
od XIII vek. Grafijata zemi5 ja sre}avame vo Bon. Pokraj nea: vo Jov 
imame pove}e takvi primeri: na koupi5 svo5, is korabX5, korabX2, 
avrami5, kapi5 (nom. mn.), drevQe, drevXe (< drevle/drevl^e). Spored toa 
bele`eweto zem/, zem3 vo istiot tekst mu odgovara na eden izgovor 
{to ve}e se istisnuval. Noviot izgovor go pretstavuva bele`eweto 
zemi` & (ze)mi5, vo koe se odrazuva morfolo{kata adaptacija na 
imenkite od `.r. na -/ (mekata promena) kon onie na -a (tvrdata 
promena). 

Gubeweto na epentetskoto l bilo pottiknato od morfolo{ka-
ta analogija (zatoa, bidej}i ne se rabotelo za regularna glasovna 
promena, toa i se za~uvalo, kako {to se spomena, vo nekoi topo-
nimi, nezasegnati od dejstvoto na takva analogija). Toa se gleda 
najdobro kaj glasovite od i-grupata. Formite kako l2b/ (od l2bl6), 
oslabenQ (od oslabl{enQ) nastanale vo rezultat na streme`ot za 
otklonuvawe na fonetskite otstapuvawa vo promenata na glagolite 
od i-grupata. Vsu{nost, ova e samo edna projava na toj streme`, 
koj{to inaku zasega i red drugi slu~ai (sp. go izramnuvaweto rek5 > 
reàa[m] & reàe[[i] & rek5tQ > reàat). Toj go zasegnal rano mekoto l i 
vo pas. part. na pret. kaj glagolite kako moliti, hvaliti: mol{enQ > 
molen, hval{enQ > hvalen (v. § 161). So seto toa se namaluva ~estotata 
na mekoto l vo mak. jazik. Potoa, l^ bilo opfateno od procesot na 
zatvrdnuvawe. 

                                                
44  Vo makedonskiot rakopis e daden primerot sabqa, a vo angliskiot tekst 
dropqa. (Q. Sp.) 
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81. Osven vo tesniot pojas na severnite govori vo koi e toa 
u{te palatalen glas, l^ preminalo vo vene~en glas, vo t.n. polumeko 
l, ednakvo po izgovor so l pred vokalite e, i. Me|utoa, vo eden opseg 
govori procesot oti{ol u{te ponatamu i staroto l^ napolno za-
tvrdnalo: lu'e, klu\, postela, nedela. Ova zatvrdnuvawe stanalo vo 
prilepskiot i vele{kiot govor, proniknuvaj}i negde-gode i vo 
perifernite oblasti na sosednite so niv govori. Ovoj izgovor vo 
centralna Makedonija e od site strani ograni~en so izgovorot na 
polumeko l (l^u'e, postel^a i sl.). Imame zna~i edno jasno obele-
`eno ogni{te vo koe se dobil krajniot rezultat od procesot na 
zatvrdnuvawe na mekoto l. 

Polumeko l sepak postoi i vo sistemot na prilepskiot i 
vele{kiot govor, no isklu~ivo vo zaemki, od koi najgolemiot broj 
otpa|a na turcizmi: pel^te, bol^me, dil^ber, bel^a itn. & pa vo nekoi 
zborovi primeni vo novo vreme od evropskite jazici: pel^u[, pol^ka 
i dr. Postoeweto na dva sloja zborovi vo ovie govori & stari, so 
zatvrdnato l i novi so l^, primeni glavno od tur. jazik, povlekuva 
edna jasna hronolo{ka granica: zatvrdnuvaweto na mekoto l se 
izvr{ilo vo niv pred ideweto na Turcite (kraj na XIV v.), odnosno 
pred navleguvaweto na turcizmite so polumeko l vo mak. jazik. Vo 
slu~ajov tur. jazik izvr{il edno va`no vlijanie vrz konsonantski-
ot sistem na mak. jazik. Vo govorite kade {to ve}e bila ukloneta 
opozicijata l > l^ (prilepskiot, vele{kiot), taa nanovo se vostano-
vila preku polumekoto l vo tur. zaemki (sp. bela > bel^a). Od druga 
strana, vo govorite kade {to procesot na zatvrdnuvawe na mekoto l 
u{te se nao|al na stepenot so polumek izgovor na toj glas, negovoto 
natamo{no odvivawe bilo zadr`ano so navleguvawe na brojni 
zaemki od tur. jazik so takov izgovor. Taka se slu~ilo {to premi-
not kon tvrdo l, do`ivean vo prilepskiot i vele{kiot govor, da se 
ograni~i na svoeto prvobitno ogni{te. 

 
 

w 
 
82. Mekoto n se dobilo vo prasl. jazik od grupata nj (staro 

jotuvawe): kon^‹, ban^a, n^ego i dr. Mekoto n se dobilo i vo ponovo 
vreme, so novoto jotuvawe. Uslov za toa jotuvawe se sozdal vo 
grupata -n‹j- po gubeweto na erovite: nosewe, molewe i sl. (od posta-
roto molenq1 i sl.). Nemame mo`nost da ustanovime poto~no vo koe 
vreme se izvr{ilo novoto jotuvawe (v. § 142-147). 

Makedonskite dijalekti, pak, so isklu~ok na severnite, se 
delat vo ovie grupi sprema toa kako e izrazen vo niv procesot na 
zatvrdnuvawe na w: 
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1. Vo edni dijalekti zatvrdnalo staroto w, osven vo nekoi 
slu~ai na granicata na morfemite: nego, niva, kniga, ogan i dr. 
Novoto w vo niv ili se ~uva ili se nao|a vo proces na zatvrdnuva-
we: nosewe & nosejwe & nosejne i dr. Toa e glavno sostojbata vo gru-
pata na centralnite i dolnovardarskite govori (regionot Prilep-
Bitola-Ohrid). Treba da se zabele`i deka vo nekoi govori vo 
Kostursko novoto jotuvawe ne se izvr{ilo: nosenje, jadenje i sl. 

2. Vo drugi dijalekti w > n, nezavisno dali se razvilo po 
staroto ili po novoto jotuvawe: nego, nosene i sl. Takva e sostojbata 
vo nekoi isto~ni govori (strumi~kiot, kuku{kiot i dr.). 

Vo prviot slu~aj staroto w zatvrdnalo pred da se sozdade novo 
w. Vo vtoriot slu~aj imame govori vo koi mekosta na staroto w se 
~uvala podolgo vreme, odnosno ne bila zagubena vo vremeto koga se 
obrazuvalo novo w. Zatvrdnuvaweto na w stanalo vo tie govori 
podocna i, se razbira, se izvr{ilo na ist na~in vo site slu~ai, 
nezavisno od potekloto na w. I prirodno e da o~ekuvame deka vo 
isto~nite govori mekosta na konsonantite se ~uvala podolgo vreme: 
vo nekoi govori vo Pirinska Makedonija taa e i deneska karakte-
risti~no svojstvo na konsonantskiot sistem, {to se povrzuva so 
istoto toa svojstvo na bug. govori. 

83. Vo zapadnite govori, vo koi staroto w zatvrdnalo pred da 
se sozdade novoto, bi trebalo spored toa da imame eden period koga 
w bilo zagubeno od konsonantskiot sistem. Me|utoa, verojatno do 
toa ne do{lo poradi vlijanie od posevernite govori {to nalagalo 
da se @obnovuva# izgovorot na nekoi zborovi so w. Na takva pretpo-
stavka n` naveduva faktot {to izgovorot kow, bawa e i deneska 
poznat vo zapadna Makedonija ili vo nekoi govori do skoro bil 
obi~en. Izgovor kon, kakov {to bi o~ekuvale, e poznat vo nekoi 
govori na jug (prespanskiot, kosturskiot), kako i vo del od isto~-
nite govori (male{evskite, {tipsko-strumi~kite i dr.). 

 
 

], ' 
 
84. Posebno se interesni od istoriska gledna to~ka zamenite 

na prasl. *tj, (*kt^) & *dj vo mak. jazik. Imeno, vo dijalektite deneska 
sre}avame dvojni zameni za tie grupi: ], ' i [t, ;d (ovie grupi vo 
nekoi govori se izgovaraat i kako [\, ;x). Sp. sve]a, no]e, me'a> 
sve[ta, no[ja (< no[tja), me;da. Zamenite ], ' nadvladuvaat. Tie 
se javuvaat skoro isklu~ivo vo severnite govori, a isto taka se 
predominantni i vo centralniot pojas. Vo oddelni zborovi tie 
proniknale i vo najju`nite dijalekti (sp. vru]o, vru]ina, ku]a vo 
govorot na Kire\]oj, Solunsko; ku]a e zasvedo~eno za Kosturskiot 
govor ve}e vo XVI v., morfemata ]e ne samo {to se ra{irila vo site 
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mak. govori, ami proniknala i vo nekoi bug. govori). Kolku {to se 
odi pove}e na jug, slu~aite so taa zamena namaluvaat, i kako pre-
dominantna se javuva zamenata [t, ;d. 

Sledniot spisok ja poka;uva distribucijata na gorespome-
natite refleksi vo literaturniot mak. jazik, [to zna\i deka ja 
pretstavuva, vo najgolem del, i situacijata vo centralnite govori>  
]>  Bo;i] (voobi\aeno Bo;ik), doma]in (doma]inski, doma]in-

stvo), ga]i (ga]erest), ku]a (ku]en, ku]nica, poku]nina), 
]erka, ]ud, ]uti, le]a, ma]ea, ma]enica, me]ava, mo] (mo]en, 
nemo]), no] (no]e, no]eska, sino]a, no]eva), no]vi, pra]a (srp. 
pra•ka), ple]i, sve]a (sve]ar, sve]arnica), sre]a (sre]en), 
ve]e, pove]e, vre]a, vru]ina, vru]o. Zboroobrazuva\ki ele-
menti so negolema produktivnost> -anec (sufiks za izveduva-
we imenki [to zna\at ;itel na mesta [to zavr[uvaat na -t)> 
piro]anec (Pirot), sopo]anec (Sopot)< -a(va) (sufiks za iz-
veduvawe na nesvr[eni glagoli)> pra]a (prati), vra]a (vra-
ti), ve]ava (veti), sme]ava (smete) itn. Gramati\ki elementi> 
]e, \estica za formirawe na idni vremiwa (poteknuva od 
glagolot h(o)t/ti), -j]i, nastavka za obrazuvawe glagolski 
prilog> vikaj]i, odej]i itn.  

'>  me'a, me'u, pre'a, pre'e(ska), ^r'a (^r'osa), sa'a, tu' (tu'ina, 
tu'inec, otu'i), ve'a. Zboroobrazuva\ki elementi> -anec> 
gra'anec (grad), prisa'anec (Prisad)< -a(va)> ra'a (rodi), vi-
'ava (vidi) itn.  

[(t)> ima[liv, ma[tea, ma[tenica, mo[ne, nemo[en (nemo[ni-
ca), pomo[ (pomo[en, pomo[nik), ovo[ka (ovo[je, ovo[na 
gradina), pa[terka, pe[tera, ple[ka, pra[tilo, razga[-
ten, sve[nik, sno[ti. Ovoj refleks e najverojatno odrazen 
vo nastavkata -[ki vo slu\aite kako pile[ki, jagne[ko (sp. 
srp. p~le•i, jàgwe•e).  

;(d)> kra;ba, ponapre;en, posle;en.  
Kako [to se gleda, se upotrebuvaat i dubleti.45 
85. Me|utoa, podatocite {to mo`at da se izvle~at od toponi-

mijata poka`uvaat deka vakvata raspredelba na dvete zameni ne e 
prvobitna. Izoglosata [t, ;d gi opfa}ala vo minatoto duri i 
severnite govori. Sp. gi imiwata na sela vo centralna Makedonija: 
Br`dani (Ki~evsko), Krivoga{tani, Sa`doo (Prilepsko), Ro`den, 

                                                
45  Ovoj spisok go nema vo makedonskiot rakopis i e prezemen od angliskiot 
tekst. Toj pretstavuva nu;no dopolnenie na distribucijata na ] i ' vo odnos na 
[t ([\) i ;d (;x) vo mak. literaturen jazik (i centralnite govori), [to e 
mo[ne va;na informacija so ogled na faktot deka ovaa distribucija se razli-
kuva od soodvetnata vo zapadnata jazi\na periferija i kaj del od isto\nite go-
vori. (Q. Sp.) 
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Pr`devo (Tikve{ko), pa vo severna Makedonija Pobu`je (Skopsko, 
zabele`ano kako pob5;da, pobou;da, pobQ;di1 vo srednovekovni 
zapisi), Radibu{ (Krivopalane~ko, zabele`ano kako radibou;da vo 
Du{anovata gramota na manastirot Hilandar od 1358 g.), Pe{, 
Dobro{te (vo Polog). Zamenite [t i ;d bile nekoga{ poznati i 
poseverno od mak. jazi~na oblast, kako {to svedo~at toponimite vo 
Prizrensko: Nebrego{te, Obra`da, Selogra`de. 

Se razbira, sre}avame na makedonska teritorija oddelni to-
ponimi so zamenata ]: Zloku}ani (Skopsko i Bitolsko), Ednoku-
]evo (Strumi~ko), Vrte]ica (Skopsko), Sve]ani (Vele{ko, zapi-
{ano taka ve}e vo tur. defteri od XV v.). Izvesen broj toponimi se 
izgovaraat deneska so nastavka -i]: Bzovi] pokraj Bzovik (Mariov-
sko), Daboj] (mesnost i izvor vo Prilepsko), Carevi] (selo na 
patot Prilep-Gradsko), Gli[i] (Tikve{ko, zabele`ano vo XVII v. 
kako gliv[ikq), Topolovi] (Kratovsko) i dr. Vo ovie slu~ai se 
raboti za nastavkata -ik so koja se izveduvaat toponimi od imiwa 
na rastenija. Po sekoja verojatnost taa bila izmeneta vo -i] pod 
tursko vlijanie, bidej}i vo tur. jazik se smeknuva krajnoto k zad i. 
Ovaa pretpostavka nao|a potkrepa vo toa {to i drugi nastavki vo 
mesni imiwa bile preina~eni sprema tur. izgovor (sp. Vran\e < 
Vranica, Treson\e < Tresonica). Makedonskoto naselenie go usvoilo 
izgovorot na Turcite, {to se objasnuva lesno poradi postoeweto na 
turski ~iflizi po selata i kontaktot so ~iflik-sajbiite, kako i 
poradi kontaktot so turskata administracija. Nastavkata -i} ne 
poka`uva, zna~i, vo spomenatite toponimi zamena na starata grupa 
*tj. Od druga strana toponimite Zloku]ani, Sve]ani ne se pokaza-
telni vo pogled na porane{nata sostojba, za{to se izvedeni od 
zborovi {to se {irele so izgovorot ] vo pravecot sever-jug (ku]a, 
sve]a). Pointeresen e toponimot Vrte]ica, koj{to se sre}ava vo 
severnata oblast (Skopsko). 

Spored toa, podatocite od toponimijata svedo~at deka zamena-
ta [t, ;d bila vo postaro vreme op{ta vo mak. govori. Taa zamena e 
karakteristi~na i za jazikot na stsl. tekstovi (sp. sv/]q, no]q, me;da 
i sl.). Mo`ebi vo severna Makedonija da imalo ve}e rano me{awe 
na govori so zamenite {t, `d od edna i }, | od druga strana. 
Vkrstuvawe na me|udijalektni crti stanuvalo vo ovaa oblast rano 
vo sredniot vek, kako {to ni poka`uvaat i toponimite pobou;da, 
radibou;da (zapi{ani taka vo XIV v.), vo koi zamenata *dj > ;d se 
vkrstuva so zamenata *õ > ou, karakteristi~na za srp. govorna oblast. 

86. Izgovorot sve]a, no] & me'a i sl. se {irel od sever, od srp. 
jazi~na oblast, potisnuvaj}i go postepeno s` pove}e na jug izgovorot 
sve[ta, no[t & me;da i sl. Ova e eden interesen proces {to se 
razlikuva od prenesuvaweto na fonemi preku zaemki od nekoj tu| 
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jazik. Zapravo ovde ne stanuva zaemawe na zborovi (toa mo`elo 
eventualno da stane samo vo isklu~itelni slu~ai kako, verojatno, 
vo vru], vru]ina). Ovde se raboti za isti slov. zborovi, samo vo dve 
razli~ni fonetski varijanti. 

Pobudata za ovoj proces bi mo`ela toga{ te{ko da se razbere 
ako ne se trgne od pretpostavkata deka edna od tie varijanti se 
polzuvala vo opredelen moment so poseben presti`. Se ~ini deka 
{ireweto na srpskata dr`ava vo sredniot vek kon jug i vklu~uva-
weto na makedonskite krai{ta vo nea (krajot na XIII-XIV v.), usta-
novuvaweto na srpskiot dvor vo Skopje, kako i na pove}e vazalni 
dvorovi vo drugi makedonski centri vo toa vreme, bilo onaa 
istoriska podloga vrz koja i izvesni osobenosti na srp. izgovor se 
zdobile so presti`, me|u niv i izgovorot so ], ' (drugi takvi 
osobenosti se zamenata 5 > ou (v. § 68), pa po~etnite grupi cr-, cr/- 
(v. § 93). Interesno ukazanie vo toj pogled imame vo ~estata 
upotreba na srp. patronimi~en sufiks -i• i vo Makedonija. Vo XV i 
XVI v., kako {to poka`uvaat zapisite od tur. defteri so popis na 
naselenieto, toj sufiks se upotrebuval dosta ~esto, taka {to ne 
mo`e da se misli deka se raboti samo za prezimiwa na preselnici 
od Srbija (iako, se razbira, i niv gi imalo). 

Vo opstanovkata {to ja opi{avme se zasilil procesot na za-
mena na postariot izgovor sve[ta, no[t & me;da i sl. so izgovo-
rot sve]a, no] & me'a i sl. Kako {to ve}e be{e spomenato, slu~ai na 
takva zamena, vo rezultat na me|udijalektniot kontakt, mo`elo da 
ima i pred XIV v. vo severna Makedonija. 

87. Po~nat edna{ pod opi{anite okolnosti, toj proces se 
odvival natamu kako proces na me|udijalekten kontakt so samiot 
mak. jazik, i toj kako takov ni do deneska ne e zavr{en. Toa zna~i 
deka i deneska u{te trae potiskuvaweto na izgovorot so [t, ;d s` 
pove}e kon jug. Vo nekoi govori, kako {to e gevgeliskiot, na grani-
cata na toa pomestuvawe, zabele`uvame interesno vkrstuvawe na 
dvata izgovora: gevgeliskoto pra[]um e rezultat na vkrstuvawe od 
pra[tam + pla]am. Sp. tamu i ga[]i (pokraj ga]i), nao;'um. 

Vakvoto vkrstuvawe, kako eden preoden stadium kon izgovo-
rot ], ' treba da go pretpostavime za porane{noto vreme i vo odvi-
vaweto na ovoj proces vo posevernite govori. Navistina, navik da 
se izgovaraat meki k, g bil sozdaden ve}e preku gr~. zaemki (pred 
vokalite od preden red): ]erdosa, kalu'er i sl. Tie ostanale dolgo 
vreme samo kako marginalni elementi. Nivnoto mesto vo konso-
nantskiot sistem se zacvrstuva po usvojuvaweto na izgovorot sve]a, 
no] & me'a i sl., koga se ustanovuvaat i pred vokali od zaden red, i 
vo izvesni konsonantski grupi, kako i na krajot na zborot.  
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Vkrstuvaweto pretpolaga zapravo sekoga{ postoewe na dvete 
soodvetni varijanti edna sprema druga. Toa ne moralo vo site 
slu~ai nepremeno i glasovno da se realizira, no toa isto taka 
nesomneno i se realiziralo. O~evidno go posmatrame vo slu~aite 
koga dvete varijanti sodr`ele i nekoja druga dijalektna osobenost. 
Taka ma]enica e dobieno so vkrstuvawe na ma[tenica i mu]enica. 
Vo rezultat na toa vkrstuvawe se dobil zbor vo koj mak. zamena 5 > a 
se posre}ava so srhr. zamena *tj > •. Vo no]vi (no[tvi + nQ|ve, srp. 
na*•ve) zamenata ] se posre}ava so zamenata Q > o karakteristi~na za 
mak. jazik. 

Vkrstuvaweto ne mo`elo da stanuva ako nemalo takvo spro-
tivstavuvawe na dve varijanti. Sprema mo[ne ne se javuval soodve-
ten prilog so ] so zna~ewe @mnogu#, pa zatoa toj zbor se zadr`al so 
svojot postar izgovor duri i vo severnite govori. Ako stanalo 
vkrstuvaweto vo izvesen zbor, toa ne zna~i deka moralo da se pre-
nese i na site zborovi od istiot koren. Labavata asocijativna vrska 
me|u izvesni zborovi od ist koren mo`ela da bide pri~ina za toa. 
Taka, pokraj pra]a (predmet za frlawe kamewa) ostanalo neizme-
neto pra[tilo, bidej}i se odnesuva na sosem drug predmet, so 
sovr{eno poinakva namena (¾lenta na torba^). Iako vo centralna 
Makedonija se veli ga]i, ga]eres(t) & se zadr`al postariot izgovor 
vo razga[ten, bidej}i toj zbor se upotrebuva so posebno prenosno 
zna~ewe (¾raspu{ten^). Vo nekoi poseverni govori se javuva vo eden 
oblik u{te pooddale~en od osnovniot & razgra[ten (dobieno so 
vkrstuvawe na razga[ten i razgraden). Vkrstuvaweto mo`elo da ne 
se ostvari ako me|u varijantite postoela izvesna pogolema razlika 
vo nivniot glasoven sostav. Taka vo centralnite govori se javuvaat 
neposredno prilozite so isto zna~ewe sino]a i sno[ti. Posebniot 
fonetski sostav na sno[ti go izoliral toj zbor od drugite od 
istiot koren, pa zatoa nigde ne e zabele`an izgovor *sno]i. Naj-
posle kako pre~ka za vkrstuvaweto se javuvale i izvesni naviki vo 
izgovaraweto na konsonantski grupi. Grupata -]k-46 bi bila neobi~-
na vo mak. jazik. Zatoa imame od edna strana ple]i no od druga 
ple[ka. 

88. Koga ], ' se ustanovile vo morfemi, toga{ dokolku nekoi 
od tie morfemi bile u{te produktivni, mo`ele na makedonska 
po~va da se obrazuvaat i takvi zborovi so ], ' kakvi {to ne se 
poznati vo srhr. jazik. Takvi slu~ai imame me|u glagolite izvedeni 
so -]a(va)-, -'a(va)-> se prea]a, sme]ava (i imenka sme]a), ve]ava, 
obio'a i dr. (sp. srp. smétati, ob~laziti).  

                                                
46  Sepak, pokraj loz se veli i sre]ka, iako za dopu[taweto na ovoj zbor vo 
literaturniot jazik postoi po[iroka diskusija. (Q. Sp.) 



Glava I>  Stariot period 

 

63 

 
 

y 
 
89. Kon XI v. se sozdava interesna situacija vo vrska so kon-

sonantot y: dodeka staroto y (dobieno vo prasl. jazik po vtorata i 
tretata palatalizacija) preminuva pred nastavkite vo z, vo izvesni 
slu~ai se javuva obraten premin z > y. Primeri i za ednoto i za 
drugoto ni davaat najstarite tekstovi. Sp. bozi, kQn3zq i sl., i od 
druga strana: proy3be As, topanqyi/ Sin, velQy/vol/ Mar. 

Preminot y > z pred nastavkite bil predizvikan od streme-
`ot da se usoglasat alternaciite na velarite. Spored douhQ & dou[e 
& dousi se povelo i bogQ & bo;e & bozi (< boyi) i sl. Ednovremeno toa 
zna~i deka vo podruga pozicija, kako vo yv/zda, y/lo staroto y ne 
bilo zasegnato od promena. 

Vo rezultat na ova morfolo{ko izramnuvawe vo najgolem del 
od mak. dijalekti alternacijata g : y bila zameneta so alternacijata 
g : z (polog & polozi i sl.). Sepak i deneska ima govori vo koi e 
zadr`an stariot odnos (polog & poloyi i sl.). Tie se raspolo`eni 
vo tesen pojas vo zapadna Makedonija {to vodi od Gostivarsko, 
preku Ki~evsko i Ohridsko, do Kostursko. 

Za po~etokot na XII v. takva sostojba e pretstavena vo Dobrom, 
vo koe redovno se ~uva staroto y: y/lo, yv/zdahq, noy/, mnoyi, vqzl3yi, 
obl3yi, kqn3ya, sqt3yanie, stqy3, podviyaite s3 i dr. Novo y toj tekst 
poka`uva vo slu~aite: velqy/voul/, nayaretq. 

90. Pove}e primeri so novo y ni predlagaat tekstovite od kra-
jot na XII-XIII v.: yv/rQ, yv/rie, y/nic5, yv3ca5, yv/n3[te, yi;d5 Ohr, 
yv/rq, yi;d5, y/nica, pogr3y5, toumpanyii Bon. Vo drugi spomenici 
od XIII v. se nao|aat i drugi takvi primeri: proy3bn5ti, yelenXi, 
1yero, omraya, otvrqye s3, yevgelie, yivgarQ. 

Pove}e od privedenite slu~ai se sre}avaat i deneska vo mak. 
govori. Sp. yver, yve\i, yvoni, yuni, yid, yida, yemne, eyero, yevgar. 

Spisokot so primeri so novo y, dobieno od z, mo`eme da go 
zgolemime u{te so nekoi zborovi od dijalektite: yviska, Yrye (selo 
vo Prilepsko, oficijalno Zrze), yrcki, yrcala, nayre, ganyalo, 
yenyer, yivri i dr. Vo Debarsko e poznat i izgovorot yemna mesto 
obi~noto zemja, vo Dojran yima mesto zima. 

Od dadenite primeri se gleda deka nekoi glasovni okru`enija 
pogoduvale za pojavata na novo y: yv-, -ny- i voop{to sekvenci so 
sonant (v. za ova i § 134). Sepak so toa ne se objasnuva taa pojava vo 
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celost. Zapravo taa i nema regularen karakter.47 Otade se ~ini 
opravdano objasnenieto da se bara vo tu|o vozdejstvo, po primerot 
{to go dava G. {evelov, koga sosem analognata situacija vo ukrain-
skiot jazik, kade {to y isto taka ne pretstavuva regularna pojava, ja 
objasnuva so vlijanieto na rom. jazik. Vo slu~ajot so mak. jazik, 
doa|a predvid kontaktot so arom. i alb. jazik. I vo dvata tie jazika 
y ima zabele`liva frekvencija. Vo arom. jazik toa se dobilo so 
palatalizacija na lat. d pred vokali od preden red (èaţe < decem). Na 
takov na~in, novoto y bi bilo rezultat na prenesuvawe na izvesni 
izgovorni navici od spomenatite jazici vo makedonskiot. Pojavata 
ima sporadi~en karakter, bidej}i zasega samo izvesni punktovi vo 
govornata niza, a na leksi~kiot plan edna mala posebna grupa 
pretstavuvaat tu|ite zborovi so y (yevgar, yenyer, yivri i dr.). 

91. Od drugite mak. govori se razlikuva gali~kiot po toa {to 
e vo nego zagubeno y (za odrazot od toa vrz konsonantskiot sistem na 
toj govor v. § 127). I pokraj nezna~itelnata funkcionalna vrednost 
na y (ne mo`e da se poso~i ni eden par zborovi {to bi se razliku-
vale samo po opozicijata y : z), toj konsonant ustojal pred zamena vo 
najgolemiot del na dijalekti, a postoi i vo sistemot na mak. litera-
turen jazik, bidej}i opozicijata y : c e vklu~ena vo va`nata korela-
cija po zvu~nost. Kako naru{uvawe na normalniot izgovor se ~uv-
stvuva zamenuvaweto na y so z vo voprosnite leksemi.48 

 
 

f 
 
92. Konsonantot f, koj{to ne mu bil svojstven na prasl. jazik, 

se primal vo najstariot period preku zaemki pred s` od gr~. jazik 
(za noviot period v. § 126). Toa postavuvalo problem za adaptacija 
na ovoj konsonant vo slovenskata sredina. Iako ne mo`eme da se 
somnevame deka me|u lu|eto {to go znaele gr~. jazik, osobeno vo 
obrazovanite krugovi, u{te vo spomenatoto vreme se imitiral 
dobro gr~. izgovor, vo narodniot jazik toj izgovor ne mo`el lesno 
da bide usvoen i zatoa imame zamena na f so drugi konsonanti pri 
adaptiraweto na zaemkite {to go sodr`ele toj konsonant. Vo prvo 
vreme f se adaptiralo preku p. Sp. Ni\pur (selo vo Reka; od li~-
                                                
47  Poslednata re\enica ja nema vo angliskiot tekst. Sepak, najverojatno taa 
se nao'a vo makedonskiot rakopis za da go doobjasni statusot na fonema na so-
vremenoto y vo mak. jazik. Ako y se javuva regularno vo opredeleno opkru;enie, 
toga[ toj glas mo;e da pretstavuva alofon na z. (Q. Sp.) 
48  Pod pretpostavka deka mo;e da se izgovori zvezda namesto yvezda, zver 
namesto yver, nikoga[ ne se izgovara yvawe namesto zvawe i yvuk namesto zvuk, 
[to zna\i deka ne postoi dvonaso\na relacija me'u y i z. (Q. Sp.) 
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noto ime Nikifor), Stepanci (selo vo centralna Makedonija). Sp. 
pilipa Grg9. Podocna toa se zamenuva so v: Stevan, vurna, Vidan i 
dr. Sp. varaonovi vo Grig. Dodeka v u{te se izgovaralo bilabijalno 
(v. § 72), kako najblizok do f slov. usten konsonant se ~uvstvuvalo p, 
{to zna~i deka se nalagal vpe~atokot od otsustvoto na zvu~nost. 
Me|utoa, koga v stanalo usno-labijalen glas i opozicijata v : f bila 
vklu~ena vo korelacijata po zvu~nost, dvata zaedni~ki priznaka na 
ovie konsonanti & mestoto i na~inot na izgovorot & se nalo`ile na 
takov na~in {to obi~no stanalo adaptiraweto na f vo v.49 Vpro~em, 
{to se odnesuva do prvobitnata adaptacija na f preku p, N.S. 
Trubeckoj predlaga{e i poinakvo objasnenie, pretpolagaj}i deka vo 
IX v. vo gr~. jazik f se izgovaralo u{te kako aspirat, {to davalo 
osnova imeno za takva adaptacija. Kako i da bilo, na~inot da se 
adaptira f preku v ostanal obi~en vo pove}e govori i do najnovo 
vreme (v. § 126). Poradi toa f mo`e da se javuva kako diferenci-
jalen beleg ne samo na teritorijalnite, ami i na socijalnite dija-
lekti. Vo vtoriot slu~aj se prodol`uva zapravo situacijata sozda-
dena u{te vo raniot slovenski sreden vek, koga f ve}e stanalo 
karakteristi~no za govorot na edna socijalno i kulturno izdignata 
sredina. Se razbira, deka i vo nea se javuvale kolebawa. Vo Dobrom 
(po~. na XII v.) imame, na primer, vlasvimii pokraj vlasfimisae[i. 

 
Razvojot na grupite \r-, \ñ- 

 
93. Po~etnite grupi \r-, \ñ- ne se ~uvstvuvale udobni i zatoa 

se eliminirale vo mak. govori. Eden na~in na zamena e so cr- (crevo, 
crpi i sl.) i vo toa imame u{te edna manifestacija na kontaktot so 
srp. govori, zasilen osobeno vo XIV vek. Vo gramota izdadena od kral 
Du{an na manastirot Treskavec (Prilepsko) sre}avame naziv na 
planinski reon crqnou[q (poznat i deneska kako naziv na zapu{teno 
selo na planinata Babuna). Vo druga Du{anova gramota izdadena na 
istiot manastir toj naziv se sre}ava vo formata àrqnou[emq.50 
Bidej}i ovde se raboti za akti izlezeni od srpskata kralska kance-
larija, pogolemo zna~ewe ima podatokot deka izgovorot so cr- (vo 
zborot crqvi1) ni e posvedo~en vo zapis na Dobre Dijak, koj{to pre-
pi{al eden trefologium vo s. Kalu'erec (Pore~e, zapadna Makedo-
nija) vo @denovite na blagoverniot kral Marko# (vtorata polovina 
na XIV v.); sp. crqvenou se javuva edna[ vo Stan (ova e najstaroto sve-
do[tvo za noviot izgovor primen vo crkovnata sredina vo severna 

                                                
49  Poslednata re\enica ja nema vo angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
50  Vo angliskiot tekst pogre[no e napi[ano Cr‹nu[em‹. (Q. Sp.) 
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Makedonija, koe[to morame da go obele;ime)51. Vo tekst od 1409 g., 
vo kniga so so~inenijata na sv. Grigorij, ~itame deka taa bila 
prepi{ana @vq stran/ skopi` grad(a), v crqnoi gor/#. 

Me|utoa, ovie grupi podlegnale na izvesni promeni na make-
donskiot teren pred da dojde do spomenatiot kontakt so srp. jazik. 
Na jugoistok, vo sersko-lagadinskite govori, tie preminale vo \er-. 
Vo govorite raspolo`eni dol` zapadnata granica na linijata 
Debarsko-Kostursko \r- se izmenilo vo \er- (\erevo, \erepna vo 
Gali~nik, @ernonica i vo Kostursko, ~erj„vo,  ~erj„slo vo Bobo{-
~ica), dodeka \ñ- preminalo vo cr- vo gali~kiot i se razlo`ilo vo 
drugite lokalni govori od taa grupa vo rezultat na pojavata na vo-
kal koj regularno se razvival pred sekoe slogovno r (~'orvec, ~'orvi : 
~'ƒrvite vo @ernonica; ~arf, ~arn vo Bobo{~ica; vo Kostursko: 
~arvec, ~arn & Nestram, \ervec, ~ern & Ezerec). Vo ostanatite govo-
ri se slu~ila spomenatata zamena kako vo srp. jazik. 

94. Od ova se gleda deka nemalo edinstven razvoj na celata 
teritorija na mak. jazik. Promenite na \r-, \ñ- mo`at da se prika-
`at na vakov na~in: 

1. Severnite govori i pove}eto govori od centralniot pojas 
(kako na zapadnata taka i na isto~nata grupa) go za~uvale \r-, ~ñ- do 
periodot koga {iroko se rasprostranil izgovorot cr-, cñ- (XIV v.). 

Interesno e da se zabele`i deka vo govorot na Grat~e (Kos-
tursko) \r-, ~ñ- se zadr`ale, o~evidno, podolgo otkolku vo okolnite 
govori. Me|utoa, poradi otsustvoto na vrska so procesot na {irewe 
na cr-, cñ- tie se raspadnale so pojava na sekundaren vokal, ~ƒr- > 
~ar-:  ~arevo, ~arn, ~arven. 

2. Kako {to ve}e se spomena, zapadnite periferni govori 
preminale niz dve fazi vo razvitokot na ovie grupi. Vo postarata 
faza ~r- > ~er-, a vo ponovata ~ñ- ili pominalo vo cñ- ili se razlo-
`ilo so pojava na sekundaren vokal. 

Ovaa situacija e osobeno interesna od istoriska gledna 
to~ka. Taa n` tera da go barame objasnenieto na pojavata na e vo ~er- 
na takov na~in, {to }e pretpolo`ime vo tie govori stadium so ~ªr- 
(v. § 42). Toga{ formite kako \erevo, \erepna mo`ele da se javat 
u{te vo periodot na preminot na erovite vo polni vokali. Inte-
resno e deka e notirana grafija àqr/v/ (pokraj àer/v/). A.M. 
Seli{-~ev uka`uva na nea vo eden od prepisite na hronikata na 
Amartol od XIV v. (zbirkata na Hludov, br. 183): vq àqr/v/ 
zaàqnq[i, vq àer/v/ ima[i (l. 33). Bidej}i stanuva zbor za tekst od 

                                                
51  Posledniot primer go nema vo makedonskiot rakopis i e prezemen od an-
gliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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srp. redakcija, jasno e deka taa forma ostanala od postarite 
prepisi. 

Razlagaweto na \ñ- so pojava na vtori~en vokal vo nekoi govo-
ri od taa grupa stanalo podocna. Vtori~niot vokal po kvalitet ne e 
ednakov so refleksot na 5 vo dadeniot govor. Spomenatiot rezul-
tat ne mo`el da se javi do preminot 5 > ƒ (pribli`no kon XIII v.). 
Verojatno, toj se javil podocna. 

3. Vo nekoi jugoisto~ni govori, kako {to spomenavme, \er- se 
dobilo kako od \r-, taka i od ~ñ-. I za dvete pozicii sleduva da se 
pretpolo`i prethoden stadium ~ªr-. Refleksite na 5 i sekundar-
nite vokali, razvieni vo drugi grupi, kvalitativno se razlikuvaat 
od ovaa zamena i vo tie govori. Materijalot od govorot na selata 
Suho i Visoka (Solunsko) sodr`i, pokraj ~erv'o, ~'erna, ~ernil'o, i 
~arv'o, ~'arna, ~arn'ilu. Po mislewe na Zb. Golomb, koj{to go opi{a 
spomenatiot govor, slu~aite so -ar-, mesto neakcentiranoto -er- 
mo`at da se tolkuvaat kako rezultat od redukcijata na vokalite, 
poznata vo toj govor (toga{ ~'arna bi se javilo sprema ~arn'ica, 
~arn'ilu). Zb. Golomb smeta deka ~erv'o-~arv'o e rezultat na 
izmenuvawe po analogija so *\ût, t.e. \û + C, na starata neakcenti-
rana grupa *\erev- < *\eršv- < *\erv-. Ne e isklu~eno, govorite so 
\ere-, \er- da se prostirale vo minatoto malku poseverno od 
solunskite. Izgovorot so cr-, cñ- osvojuval teren. Na dopirot so 
zamenite karakteristi~ni za ju`nite dijalekti se dobivale formi 
so vkrstuvawe: cerevo, cerepna (Kostursko), onaka kako {to toa 
stanuvalo i vo procesot na {ireweto na ] i ', za smetka na [t i 
;d, kon jug (v. § 86). 

 
Grupite sr, zr 

 
95. Obi~no e vmetnuvaweto na t, d vo ovie grupi: stram (< 

sram), zdrel (< zrel) i dr. Pojavata e stara, kako {to mo`e da se 
vidi od primerite stramomq Sin, izdrailq SinEuh i od neretkite 
slu~ai na vmetnuvawe na d me|u prefiksi (i predlozi) i polnozna-
~en zbor. Sp. ve}e vo stsl. tekstovi: vQzdradovati, izdre]i, iz-d-ra/ 
itn. Preduslov za vmetnuvaweto na d vo vakvite slu~ai bilo 
pomestuvaweto na slogovnata granica, so koe se @premostuva# grani-
cata na morfemite (v. § 154). Pojavata {to ja razgleduvame e odra-
zena i vo oblikot na nekoi slov. toponimi vo Albanija: Stradinica < 
str/dinica, Stradobrda < str/dobrd-, obete formi so koren sr/d-. 
Interesna e obratnata pojava, karakteristi~na za tetovskiot go-
vor, vo koj ne samo {to ne se vmetnuvaat d i t vo spomenatata pozi-
cija, ami se gubat i od starite grupi zdr, str: zrav (< zdrav), sesra (< 
sestra). Ovaa osobenost gi karakterizira i alb. govori sosedni so 
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tetovskiot. Vpro~em, na makedonskiot teren taa e poznata i na jugo-
istok: najosraga (Razlog), bisra (Demir Hisar). Vo dojranskiot go-
vor imame kolebawe vo izgovorot na ovie grupi: bisra, osra, zravo, 
no i: stram, streda, zdrel. 

 
 

Uprostuvawe na konsonantski grupi i  
drugi kombinatorni promeni52 

 
96. Porano stana zbor za razlagaweto na izvesni konsonantski 

grupi, neudobni za izgovor, so pojava na sekundarni vokali (v. § 43). 
Na ova mesto }e dademe pove}e materijal za uprostuvaweto na kon-
sonantski grupi so gubewe na konsonanti (v. § 15). 

1. Pismeniot jazik vo pove}e slu~ai gi odbele`al asimila-
ciite po zvu~nost {to nastanale po gubeweto na erovite: vqspi (< 
vQzQpi), samovitqci (< samovidci < samovidqci), t[terq (< dq]erQ), 
pàelq (bQàelQ), zde (< sqde), zqdrava (< sQdrava), nigde;e (< nikQde;e) 
Dobrom< zbori[ta (< sQbori[ta), zdrava, n/gde (< n/kQde) Dobrj< gde (< 
kqde), zdrava, pàelq, t3[ka (< t3;qka) Jov.53 Ovie izramnuvawa vo 
nekoi slu~ai vodele kon natamo{ni uprostuvawa na konsonantski 
grupi. Sp. deneska: [terka & ]erka (t[terQ), deka (gdeka < kQde-ka). 

2. Vo sovremeniot jazik se gubi sredniot eksploziv vo sekvenci 
od tipot frikativen + eksploziven + eksploziven (ili sonant)54: 
radosna (< radostna < radostqna), sveska (< svestka < svqstqka). Deka 
ovie promeni bile obi~ni naskoro po gubeweto na erovite n` uve-
ruvaat primerite od Dobrom: praznikq (< prazdnikQ < prazdqnikQ), 
neprazqn/, da; mi (mesto da;d mi). Sp. u{te takvi primeri od drugi 
tekstovi: praznikq, da; mi Dobrj, praznikq, prazno Jov. Zabele`uvame 
gubewe na konsonanti vo pozicija pred afrikat: vq srQcihq (sp. stsl. 
srQdqce), àetvrqc/ (< àetvrtc/ < \etvrqtQc/), pac/ Grg1690, srQca, 
ocou (< otcou < otqcou), prià5 (< prità5 < pritqà5) Dobrj. 
Geminatite se slevale vo eden glas: pl/nikomq Grg1690, 
p3des3tn(i)cX, (stado) svinoe,55 osana (< osanna), varav5 (< varavvon), 
sav/ (< savv/) Jov, zakonikomQ (< zakonnikomQ < zakonqnikomQ), ioana (< 
ioanna) Dobrj. Staro e gubeweto na g pred sufiksot -stvo vo b/stvo, 
poznato od stsl. tekstovi (go sre}avame podocna i vo Dobrj i Jov). 

                                                
52  Rasporedot na to\kite vo ovaa tema se razlikuva vo makedonskiot rako-
pis i vo angliskiot tekst. Ovde e prifaten rasporedot od angliskiot tekst. 
(Q. Sp.) 
53  Primerite vo zagradite vo ovaa re\enica gi nema vo makedonskiot rako-
pis. (Q. Sp.) 
54  Ovaa re\enica e dopolneta od angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
55  Ovie tri primeri gi nema vo angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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Pred istata nastavka se zagubilo d vo rostva, rostv/ Dobrj (rodqstvo 
As SinEuh). Jov redovno pi{uva ro°vo vo tekstot i bele{kite.  

3. Zabele`uvame pove}e slu~ai na gubewe na v vo po~etni i 
drugi grupi. Se uprostilo vs-, vz-: siot, seta, seto, site (od vsiot), 
sekoj (od vsek-oj). Taka se dekomponiral i prefiksot vQz-, vQs-> zeme 
(od vzeme), zovrie (od vzovrie), sprotivi se (od vsprotivi se). Deka 
e pojavata stara poka`uva toa {to vo Hlud sre}avame primeri za 
uprostuvawe na vs- vo op{tata zamenka: se ;itie (< vse ;itie), se 
mno;estvo (< vse mno;estvo). Tretmanot na ovie grupi ima diferen-
cijalen karakter vo mak. govori (v. podolu t. 8). Se zagubilo v i vo 
nastavkata -stvo vo narodniot jazik: carsto, junaksto i sl. 
O~evidno e staro gubeweto na v vo stori, digne, koe nao|a paralela 
i vo drugite ju`noslov. jazici (bug. s„ôr‰, dí‚na, srhr. di•i, no 
stvoriti nasproti rus. „vorí„‹, dví‚a„‹< sp. vqzdi;e GrgPs, 
vqzdig[e Strum). Dobrom poka`uva gubewe na v vo: skoz/, koz/< 
skoz/56 e redovno i vo Jov; takva forma se sre}ava i vo Ohr, Bon, 
Dobrom i drugi tekstovi. Vpro~em, toa e obi~no i vo stsl. tekstovi: 
SinEuh As Sav (ovie predlozi ne se poznati vo sovremeniot mak. 
jazik. Uprostuvawe na po~etnata grupa vpr- stanalo vo pra{a (stsl. 
vQpra[ati). Vo Jov sre}avame primer so zagubeno v vo ovoj slu~aj: ne 
pra[aetq. Vo prilozite natre, nogu (m. vnatre, mnogu) verojatno 
bilo pri~ineto gubeweto na v (odnosno m) od streme`ot da se do-
bli`i nivniot izgovor do izgovorot na nivnite antonimi nadvor, 
malku. Vo tornik (m. vtornik) mo`e da se raboti za gubewe na v 
poradi pogre{no morfolo{ko prerazlagawe na ovoj zbor, pri koe v 
mo`elo da se sfati kako predlog (v + tornik kako v + petok i sl.). 

4. Gubewe na konsonanti stanalo vo red slu~ai vo pridavski 
formi izvedeni so nastavkata -qsk-. Sp. ma[ki (stsl. m5;qskQ), 
juna~ki (< juna\ski), \ove\ki (< \ove\ski) i sl. Izgovorot juna{ki, 
\ove[ki, poznat deneska vo nekoi govori, se razvil podocna so 
naslon na izgovorot ma{ki i sl. vo pozicija koja[to bila i morfo-
lo[ki i fonetski pogodna za procesot na disimilacija. 

5. Ne raspolagame so podatoci koga se zagubile krajnite konso-
nanti vo slu~aite kako: rados(t), lis(t), groz(d), do`(d), pri[(t), 
v. § 15. Sekako toa stanalo dosta rano, a vo sekoj slu~aj pred da se 
izvr{i novoto jotuvawe na t i d, bidej}i ve}e pred toa bil obi~en 
izgovorot: lisje, grozje (od listje, grozdje, v. § 145). 

6. Od prvobitnoto àqto preku àto so disimilacija se dobilo 
[to Dobrj (dvapati). Vo toj tekst imame i: o [tomQ. Deneska e mnogu 
obi~no i [o. 

                                                
56  Vo angliskiot tekst ovie tri primeri se pogre[no napi[ani so e namesto 
š. (Q. Sp.) 
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Stari se i nekoi drugi konsonantski disimilacii (pritoa vo 
nekoi slu~ai mo`elo da se raboti za kontakt so balkanskite jazici, 
pa i za prenesuvawe na zborovi od niv so ve}e izvr{ena disimila-
cija). Taka ve}e vo sinaksarot na As nao|ame: gligoria à2dotvorca, 
s(v3)t(a)g(o) gligora novago. I vo Jov: gligori2. 

Grupata -kt- vo nekoi slu~ai se disimilira vo -ht- (> -ft-). 
Vo kosturskite, ohridsko-prespanskite i male{evsko-pirinskite 
govori imame nofti pokraj nokti. Vo dolnovardarskite nofti i 
nohti. Vo govorot na Suho i Visoka (Solunsko) zamenkata ný„ftu 
ide od n/kto (< n/kQto< hto < kto se sre}ava ve}e vo srednovekovni 
tekstovi: dvapati e notirano vo GrgPs). So istata disimilacija se 
javuva vo narodniot jazik gr~. zaemka avtopod (¾oktopod^). Raspola-
game so stari primeri za vakva promena: alehtorq (m. alektorq) Jov, 
vQ ohtaic/ Ohr. Pojavata e poznata vo drugite balkanski jazici. Sp. 
vo gr~. jazik: d2ctuloV (od d2ktuloV ¾prst^), ¿cté (od ¿kté ¾osum^), 
vo arom.: ahtare, aftare (od actare ¾takov^). 

7. Vo skima SinEuh, paska Dobrom Ohr verojatno se raboti za 
otklonuvawe na neobi~nata konsonantska sekvenca sh. Se razbira, 
paska se vklopuvalo polesno i vo morfolo{kata {ema. Zatoa e ve}e 
vo stsl. tekstovi obi~na formata: pasc/. Vpro~em promenata sh > sk 
e poznata i vo novogr~kiot. 

8. Starite tekstovi poka`uvaat interesna metateza kaj prilo-
zite: kodqga, todqga, edqga Dobrom, todga, edga, vsedga Jov. Dene{noto 
koga, toga(j), sega, se dobilo po izvr{enata asimilacija na g vo 
formite so metateza*. I toj rezultat e star. Go zabele`uvame vo 
Dobrom vo ega, nikoga;e. 

Potrebata da se eliminiraat po~etnite grupi vs-, vz- (v. po-
gore, t. 3) ne e realizirana vo site govori na ist na~in. Vo celiot 
pojas pokraj albanskata granica od severnite do kosturskiot govor 
grupata vs- bila otkloneta po pat na metateza: sviot (za vsiot) 
itn. Vo Kostursko imame sli~na metateza na grupata vz- vo aorist-
nata forma zve (od vze ¾zede^). 

 
* Pomalku verojatno e edno drugo objasnuvawe na ovie formi, imeno so 

asimilacija na konsonantite, bez metateza. (Q. Sp.) 
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GLAVA II 
 

NOVIOT PERIOD 
 
 
 
97. Dominantni pojavi vo fonolo{kiot razvitok na mak. jazik 

vo noviot period se redukcijata na neakcentiranite vokali i 
gubeweto na nekoi konsonanti vo intervokalna pozicija. Prvata od 
niv, koja vpro~em go ima svojot po~etok u{te pri krajot na stariot 
period, e ograni~ena na isto~nata govorna grupa, dodeka vtorata e 
osobeno karakteristi~na za zapadnoto nare~je. I ednata i drugata 
pojava stanuvaat pri~ina na vokalni kontrakcii vo razli~ni pozi-
cii, poradi {to se dobivaat novi dol`ini, a i novi vokalni kva-
liteti. Seto toa gi uslo`nuva odnosite vo vokalizmot na oddelni 
sovremeni mak. govori. 

Nekoi tendencii, projaveni u{te vo stariot period, prodol-
`uvaat da dejstvuvaat i vo tekot na noviot period. Me|u niv osobeno 
treba da se istakne tendencijata za zatvrdnuvawe na mekite konso-
nanti, bidej}i ostanuva trajno karakteristi~na za fonolo{kiot 
razvitok na mak. jazik.58 Vo nekoi slu~ai, poradi nedostatok na 
podatoci, ne mo`e poto~no da se opredeli vremeto koga po~nale da 
dejstvuvaat izvesni procesi. Takvite slu~ai nie gi razgleduvame vo 
ovoj oddel, i koga posredno mo`e da se pretpolaga so pomala ili po-
golema verojatnost deka tie se manifestirale i vo stariot period. 

 
 
 
 
 
 

                                                
58  Ovaa tendencija e aktuelna i denes vo dijalektniot jazik, za [to i samiot 
Koneski pi[uva na pove]e mesta vo ovoj trud. Vo standardniot (literaturniot) 
jazik taa e soodvetno odrazena od razbirlivi pri\ini deka negovata osnova se 
nao'a vo centralnite govori na zapadnoto nare\je. No, sepak, ne e odrazena taka 
kako na primer vo prilepskiot govor, sp. kuj\a, lujxe i sl. Seto ova go pretsta-
vuva sovremeniot mak. jazik i negoviot standardiziran oblik kako jazik so ne-
akomodira\ki tip na izgovor (v. Savicka, Spasov 1997). (Q. Sp.) 
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Vokalniot sistem 

 
98. Od stariot period bil nasleden vakov vokalen sistem: 
 

      i           u 
      e           o 
           (ƒ) 
     „       a 

 
Slogovna funkcija vr{ele i vokalnite r i l. 

 
Kako {to gledame od dadenata {ema, dijalektite se razliku-

vale po toa dali vo niv bil zastapen sedmo~len sistem, vo koj se 
vklu\uval i vokalot ƒ, ili pak [esto\len sistem od koj otsustvuval 
spomenatiot vokal. Porano ka`avme (v. § 61) deka vtorata grupa ja 
so~inuvale site onie govori vo centralniot pojas na zapadnoto i 
isto~noto nare~je vo koi vo tekot na XIII-XIV v. se izvr{il 
preminot ƒ > a (raka, pat, ba\va i dr).  

99. Situacijata vo ovaa oblast se izmenila vo rezultat na 
navleguvaweto na golem broj tur. zborovi vo koi se sodr`i {va-
vokal (î). Vo isto~nite govori, kade {to turskoto vlijanie o~e-
vidno imalo pogolem intenzitet, stanal obi~en izgovorot na ƒ vo 
turcizmi: kƒna, sƒkƒs, kƒsmet, kƒ{li, kalabalƒk itn. Potoa vo 
nekoi od niv se dobilo ƒ i so vnatre{en razvitok, na mestoto na 
slogovnoto l (v. § 101). Vo zapadnite a-govori vakvo imitirawe na 
tur. izgovor mo`e da se zabele`i samo kaj nekoi pretstavnici na 
gradskoto naselenie, taka {to ƒ mo`e da se javuva samo kako 
marginalna fonema vo govorot na toa naselenie. Obi~no pak tur. 
{va-vokal se adaptiral preku a: kana, sakas, kalabalak i sl., a vo 
oddelni slu~ai duri i preku vokalno r (mo`ebi ne bez u~estvo i na 
zborovno vkrstuvawe): krsmet, kr{li. Taka {esto~leniot sistem 
ostanal karakteristi~en samo za a-govorite vo zapadna Makedonija, 
bidej}i vo isto~nite a-govori turskoto vlijanie go nalo`ilo 
vokalot ƒ vo red leksemi. Vo ovoj pogled literaturniot jazik ja 
odrazuva situacijata vo zapadnite a-govori.59  

Vo govorite na zapadnata periferija, vo koi od prethodniot 
period bil nasleden sedmo~len sistem, vokalot ƒ vo vremeto po XV 
v. bil podlo`en na promeni vo razli~ni nasoki sprema govorite. 
Tie promeni go zafa}aat i vokalniot del na slogovnite r i l, do-
kolku vo daden govor do{lo do razlagawe na ñ i ð, taka {to ednakvi 

                                                
59  Ovaa re\enica ja nema vo makedonskiot rakopis i e prezemena od angli-
skiot tekst. (Q. Sp.) 
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refleksi se dobivale nezavisno od potekloto na ƒ (v. § 102). Za 
govorite vo koi zamenata na ƒ e `iv proces vo turskiot period nema 
da n` iznenadi toa {to soodveten refleks }e se dobiva i za ƒ vo 
turcizmite (sp. kosmet, kalabalok vo gali~kiot govor; kona: za 
kƒna60 vo govorot na @ernonica). 

100. Vo prvite vekovi na noviot period se izvr{il i premi-
not / > e (v. § 107). Deneska „ e zadr`ano vo akcentirani slogovi vo 
nekoi periferni govori (govorot na Bobo{~ica, nevrokopskiot, 
sersko-lagadinskite). Taka se do{lo, vo osnovnata grupa, do sled-
nata situacija vo vokalniot sistem:  

 
      i           u 
      e           o 
           (ƒ) 
            a 

 
Vo odnos na zastapenosta na {esto~leniot sistem treba da se 

imaat predvid onie promeni {to nastanale so restitucijata na ƒ 
prvo pod tursko vozdejstvo, a potoa vo nekoi govori i vo rezultat na 
razvitokot na ð. Kako {to ve}e spomenavme, slikata po oddelni 
dijalekti se uslo`nuva so rezultatite na vokalnite kontrakcii (v. 
§ 117-122). 

Za zapadnite dijalekti e zabele`ana ulogata na akcentot vo 
nekoi pojavi vo vokalizmot. Imeno, pri akcent na ednoslo`en ili 
dvoslo`en zbor se zabele`uva ~esto poprodol`en izgovor, dodeka 
akcentot vrz tretoslo`na celost e obi~no poostar i pokratok.61 Vo 
rezultat se zabele`uva izvesna diftongizacija na srednite vokali 
vo prodol`enite slogovi: siega, puolno i sl. Vakviot izgovor e 
osobeno karakteristi~en za selskite govori vo zapadna Makedonija, 
do taa mera {to duri vrz nego se insistira koga gra|anite sakaat da 
go imitiraat selskiot izgovor. Me|utoa, ulogata na akcentot vo 
ovaa smisla se odrazuva i vrz pojavata na ƒ vo oddelni zapadnomak. 
govori (v. § 104).62  

                                                
60  Vo angliskiot tekst e napravena gre[ka> namesto k'ona: za kƒna, stoi k^ona: 
za k“na. (Q. Sp.) 
61  I najnovite ispituvawa na prirodata na akcentot vo mak. standarden ja-
zik (v. Savicka, Spasov 1997) ja doka;aa temporalnata priroda na makedonski-
ot akcent pretpostavena vo gornata konstatacija na Koneski. Imeno, dol;ina-
ta na slogovite se razlikuva kaj slogovite pred i po akcentiraniot slog i vo 
samiot akcentiran slog. (Q. Sp.) 
62  Vo makedonskiot rakopis i vo angliskiot tekst se provlekla gre[ka, bi-
dej]i vo ma[inopisot nad a ne e staven znakot Ò

 . Izvesna nedoumica dopolni-
telno vnesuva i upotrebeniot zbor razvitokot i zatoa e zamenet so zborot 
pojavata. (Q. Sp.) 
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Promeni na vokalnoto r i l 

 
101. Starata situacija vo vrska so vokalnoto r i l se prodol-

`uva u{te vo eden del na zapadnomak. dijalekti, vo gali~kiot i 
pore~ko-ki~evskiot, vo koi obata sonanta i deneska vr{at slogovna 
funkcija, na pr. vñba, kñv, vðk, sðza. Drugite govori ili go ~uvaat 
vokalnoto r, pri razlagawe na vokalnoto l, ili pak poka`uvaat 
promeni vo odnos i na edniot i na drugiot slogotvoren sonant. 

Govorite vo koi se razlaga samo ð se raspolo`eni vo severna 
Makedonija i vo centralniot del na zapadnata i isto~nata govorna 
grupa. 

Vo severnite govori vokalnoto l se zamenilo so u (buva, vuna, 
`ut, kuk). Zad dentalite vo tie govori e poznata i zamenata lƒ, lu: 
slƒnce, slunce, slƒza, sluza. I vo ovoj slu~aj se raboti za kontakt so 
srp. govori. Preminot ð > u ovde stanal kon XV v., dodeka vo srp. 
govorna oblast taa pojava se zabele`uva najrano pri krajot na XIV 
vek. Mesnosta Vune{ (Skopska Crna Gora) e spomenata vo zapis od 
1519 g. & VUne[Q, a Ku~evi{te (selo vo Skopska Crna Gora) vo 
KodMat & KU\evi]a (zabele;ano kako Kl\eviste vo Op[Deft). Do 
toa vreme ve}e bilo zameneto vokalnoto l vo severnite govori na 
spomenatiot na~in. 

Preminot ð > ol go poznavaat prilepskiot, bitolskiot i oh-
ridsko-prespanskite govori vo zapadna Makedonija. Vo zapisite od 
KodTresk od krajot na XVII i po~. na XVIII v. imalo kolebawe vo 
bele`eweto vo slu~ai kako Vlq\e & Vol\e i sl. Toa svedo~i deka 
razlagaweto na vokalnoto l vo tie govori toga{ u{te bilo vo tek. 

Vo tikve{kiot, {tipskiot, male{evskiot, delum i vo vele{-
kiot govor, se javuva ƒ kako zamena za vokalnoto l: vƒk, sƒza, dƒg i 
sl. Toa zna~i deka vokalniot prizvuk se razvil do poln vokal i go 
apsorbiral sonantot. Bidej}i vo spomenatite govori kako refleks 
na nosovkata od zaden red (5) ƒ preminalo vo a, ova novo ƒ mesto ð 
mo`elo da se javi samo podocna vo turskiot period. 

Me|u govorite vo koi se razlagaat kako ð taka i ñ nekoi peri-
feriski govori vo zapadna Makedonija se karakteriziraat so iden-
tifikacija na ƒ vo nezavisna pozicija (refleks na nosovkata od 
zaden red) so pridru`niot vokal pred ñ i ð, {to zna~i zapravo deka 
vo voprosnite slogovi se razvile sekvenci ƒ+r i ƒ+l. Natamu ƒ, 
nezavisno od potekloto, se zamenuvalo na razli~en na~in vo oddel-
nite lokalni govori (v. § 102). 

Dodeka za pove}eto govori e karakteristi~no razvivaweto na 
vokalen pristap pred r i l, i natamu eventualno oformuvawe na toj 
pristap do poln vokal, vo nekoi jugoisto~ni govori toj se razvival 
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i zad sonantite: grƒb, vrƒh, trƒgna & vlƒk, `lƒt. Za ulogata na 
redukcijata na neakcentiranite vokali vo sozdavaweto na vakva 
sostojba v. § 103. 

 
 

ƒ 
 
102. Vo severnite govori ƒ e zadr`ano, kako refleks na ero-

vite, i do deneska. Po lokalnite govori vo nastavkite mo`at, 
pokraj ƒ, da se sre}avaat i zamenite o za Q i e za q: p'etƒk & p'etok, 
st'arƒc & st'arec, s'ilƒn & s'ilen itn. Vo neakcentiran slog ƒ ne 
retko sovpa|a vo izgovorot so a: p'etƒk & petak, s'ilƒn & s'ilan i sl. 
Prisutnosta na ƒ vo vokalniot sistem na severnite govori prido-
nesla za zadr`uvaweto na {va-vokalot i vo tur. zaemki: sƒkl'et, 
kalabal'ƒk i sl. 

Kako refleks na 5 vo zapadnata oblast ƒ se zadr`alo u{te vo 
mal broj govori, nepovrzani teritorijalno me|u sebe, kako vo oazi 
{to ja ~uvaat vo ovoj pogled postarata sostojba. Takov e slu~ajot vo 
gornopolo{kiot (gostivarskiot) govor, vo gradskiot debarski i vo 
gradskiot ohridski govor.  

Preoden stadium nao|ame vo govorot na @ernonica (Reka). Vo 
toj govor ƒ kako refleks na 5 se javuva pod tretoslo`en akcent i vo 
neakcentirana pozicija, dodeka pod akcent vo ednoslo`ni i 
dvoslo`ni zborovi imame ve}e o: p'ƒti{ta, n'aÒpƒt : p'ot & p'otot 
i sl. Istiot odnos se javuva i pri ƒ dobieno so razlagaweto na 
slogovite so vokalni sonanti: ~'ƒrvite : ~'orvi, ~'orvec, b'ƒl^vejne : 
b'ol^vam (¾blue^). Spomenatoto razlagawe bilo ve}e izvr{eno vo 
ovoj, kako i vo drugi govori na zapadnata periferija, vo vremeto 
koga se {irelo cñ- za smetka na postaroto ~ñ- i poradi toa taa 
promena ne mo`ela da se prenese vo takvite govori (v. § 94, 2). 
Govorot na @ernonica ni otkriva eden ilustrativen primer za 
dejstvoto na akcentot pri vr{eweto na nekoi fonetski promeni vo 
zapadnomak. govori. 

Vo nekoi govori vo Debarsko (Drimkol) i Stru{ko (Vev~ani) 
na ednakov na~in bilo zameneto ƒ kako refleks na nosovkata i vo 
sekvencite ƒr, ƒl, dobieni od nekoga{noto ñ i ð. Sp. vo Drimkol: 
poat, goard, poaln. Vo govorot na Vev~ani (Stru{ko) pritoa igra 
uloga karakterot na prethodniot konsonant: zad bilabijal se razvil 
refleksot oa, a vo drugite pozicii ea: poat & poarv, reaka & searce. 
Vo govorot na Bobo{~ica (Kor~ansko) ƒ, nezavisno od potekloto i 
pozicijata, preminal vo a: pat, raka, parv, valk. Ovie zameni stanale 
vo ponovo vreme otkolku zamenata ƒ > a vo centralniot pojas, bidej}i 
so niv e opfateno i ƒ vo sekvencite ƒr, ƒl, kako i ƒ vo tur. zaemki. 
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Vo gali~kiot govor ƒ za 5 preminalo vo o vo korenskite slo-
govi, nezavisno od toa dali se raboti za dvoslo`en ili troslo`en 
akcent ili za neakcentirana pozicija: p'oti{~a & p'ot, n'aÒpot. 
Me|utoa, dokolku 5 se nao|alo vo neakcentiran slog, vo najfrek-
ventnite formi na dadeni morfemi, se nalo`il refleksot a: g'ulab, 
'obra~, p'oprag, `'elad. Vo ovaa dvojna zamena imame sekako u{te 
edno ukazanie za prethodniot stadium so ƒ kako refleks za 5 i vo 
ovoj govor. Od govorot na @ernonica i od drugite periferni 
zapadni govori toj se razlikuva po toa {to vo nego se zadr`ale 
vokalnite r i l, taka {to mo`elo da dojde i do ustanovuvaweto na 
po~etnata grupa cñ-. 

103. Koga stanuva zbor za ƒ vo isto~nata oblast, treba da go 
imame sekoga{ predvid procesot na redukcija na neakcentiranite 
vokali. Imeno, so redukcija na a (a vo izvesni slu~ai i na i, e) se 
dobivalo ƒ (v. § 113). Toa sozdalo pogodni uslovi i za usvojuvaweto 
na ƒ vo tur. zaemki, kako {to igralo uloga i vo odnos na razvitokot 
na slogovite so vokalno r i l. Imeno, poradi redukcijata se dobile 
sekvenci rƒ, lƒ vo slu~ai kako ovie: prƒv'inta (pravinata), plƒ-
n'inta (planinata). So toa se naru{ilo avtomatskoto obrazuvawe 
na vokalniot prizvuk pred slogotvornite r i l, pa stanalo mo`no 
toj da se javuva i zad niv: grƒb, vrƒh, trƒgna & vlƒk, `lƒt (v. § 101). 
Toa zapravo zna~i deka mesto porane{nite monofonematski 
kompleksi imame ve}e sekvenci ƒ+r, ƒ+l, r+ƒ, l+ ƒ, vo koi mestoto 
na ƒ se opredeluva od uslovi sozdadeni so redukcijata. 

104. Interesna e pojavata na ƒ mesto a pod tretoslo`en akcent 
vo gradskiot ohridski govor, vo slu~ai kako m'agare - mag'ƒreto, 
kap'ƒjcata i sl. Taa zamena ne se vr{i vo prviot slog: m'ajka & 
m'ajkata. Iako ovaa pojava e zabele`ana za ohridskiot govor u{te 
vo po~etokot na XX v., taa ni do deneska ne e precizno opi{ana, 
taka {to ne mo`e da se dojde do nekoe pouverlivo objasnenie za nea. 
O~evidno deka ne dr`i objasnenieto deka sekoe neakcentirano a se 
izgovara vo ovoj govor pozatvoreno, pa toa samo doa|a do izraz koga 
akcentot }e padne na eden takov slog. Interesno e deka sli~na 
pojava e zabele`ana i vo govorot na eden drug zapadnomak. grad & 
Tetovo, na okolu 140 kilometri severno od Ohrid. Ova mo`e da pot-
setuva na zaroduvaweto na nekoi novi promeni vo oddelni ogni{ta, 
u{te teritorijalno nepovrzani me|u sebe. Sekako e va`no da se ima 
predvid deka preminot a > ƒ stanuva vo toj slu~aj samo pod treto-
slo`en akcent, iako toj uslov, kako {to vidovme, ne dejstvuva avto-
matski, bidej}i promenata ne se vr{i vo prviot slog.  
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105. Na {irokiot izgovor na ovoj vokal vo stariot period 

uka`uva faktot {to vo glagolicata postoi eden znak za bele`ewe 
na @jat# i na etimolo{kata grupa `. Toa ja prika`uva situacijata 
barem za dobar del od makedonskiot teren (v. § 27). I drugi dokazi 
go potvrduvaat takviot izgovor na @jat#. Vo slov. toponimi vo 
Grcija, kako i vo slov. zaemki vo gr~. jazik, se sre}ava a, ea, ia na 
mestoto na ovoj vokal: Dr2nobon, Dre2nobon (dr/novo), Li2ska 
(l/ska), Bri2za (br/za), sanÁn, sanÁV (s/no), Cr2noV (hr/nQ). Sp. 
u{te vo gr~. izvori: PrlapoV (pril/pQ), PrÁsakoV (pros/kQ). 
Istoto go poka`uva i materijalot od albanskiot teren: Le {aska, 
Sanova, sanë, san. Nekoi vokalni asimilacii, pretstaveni vo stsl. 
tekstovi, svedo~at isto taka deka vo izgovorot na ovoj vokal se 
sodr`el a-element: ostavl/atQ Mar. Vo mak. jazik deneska zabele`u-
vame dvoen izgovor: treva, orev (oreh) nasprema trava, ora(h), 
karakteristi~no za severnata oblast. Istiov odnos go zabele`uva-
me i vo aoristnite formi: zaprev & zapre nasprema zaprav & zapra. 
Ova dvojstvo do{lo do izraz ve}e vo najstarite tekstovi: trava i 
tr/va vo Sin, vo koj tekst imame i primeri so zamena na r/ so ra: 
pravrati, pravrati[4, pograba4, vram4. Vakvi slu~ai se javuvaat 
sporadi~no i vo drugi stsl. tekstovi.63 

106. [irokoto e („) go ~uvaat i deneska nekoi dijalekti vo 
akcentiran slog (kor~anskiot, sersko-lagadinskite, nevrokopski-
ot). Kako {to se spomena ve}e porano, kon krajot na XII i vo XIII v. 
so nego sovpadnal, po izvr{enata denazalizacija, izgovorot na 
nosovkata od preden red 3 (v. § 57). Von od spomenatite govori „ 
(kontinuant na / i 3) preminalo vo sredno e. Vo tikve{ko-mariov-
skite govori, kako i vo govorite vo Vodensko, Gevgelisko, [tip-
sko, Strumi~ko i Male{evsko, otstapuvawe od ova imame samo vo 
grupata c/-, vo koja {irokoto e se zamenilo so a: cal, cana, car, 
cadilo. Vo mariovskiot govor e zabele`an glagol preyaluam 
¾preteruvam^ (sp. stsl. y/lo ¾mnogu^), {to bi bilo primer za takov 
premin i vo grupata y/-. Ova stoi vo vrska so zatvrdnuvaweto na c, 
y, koe go povleklo nanazad izgovorot na /. Pojavata e zasvedo~ena vo 
tekstovi od XIII v. (HludTr i dr.), pa so toa dobivame potvrda za 
vremeto na nejzinoto {irewe vo spomenatite govori. 

                                                
63  Temata 105 vo angliskiot tekst gi sodr;i samo prvite dve re\enici od te-
mata 106 od makedonskiot rakopis. Zatoa § 105 i § 106 gi predavame kako vo ma-
kedonskiot rakopis. (Q. Sp.) 
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107. Preminot / > e vo pove}eto govori stanal vo vremeto po 
XIII v., zapravo vo prvite vekovi na noviot period. Bele`eweto 
Prilapo (pril/pQ), Praspa (pr/spa) vo nekoi venecijanski dokumenti 
od XIV v. poka`uva deka vo toa vreme vo centralna Makedonija u{te 
se izgovaralo {iroko e. Bele`eweto Dranova (Drenovo, Tikve{ko) 
se sre}ava vo tur. defter od vtorata polovina na XV v. so popis na 
Vele{kata nahija. Vo defterot za Prilepskata nahija od pribli`-
no istoto vreme imame Rahovec (dene{noto s. Oreovec). Za ohrid-
skiot govor „ e zasvedo~eno isto vo vtorata polovina na XV vek. Vo 
gr~. natpis od ohridskata crkva Sv. Konstantin i Elena se 
zabele`ani, vo genitivna forma, i ovie imiwa na sela od Ohridsko, 
vo koi se sre}ava {iroko e: Le2skobtsou, Bele2stobou (dene{-
noto: Leskoec, Velestoo). Vo kosturskiot govor, kako {to poka`u-
va Re~Kost vo XVI v. procesot / > e bil vo tek, no u{te ne bil 
zavr{en (sp. tamu: kolj'ano, mlj'ako, nevj'asta sprema b'ela, d'edo, 
ned'ela; @jat# ne bilo zagubeno u{te ni vo neakcentiran slog: 
sja~'ivo, vrjat'eno).64 Najposle gi spomenavme ve}e govorite vo koi 
toj proces ne e zavr{en ni deneska. 

108. Ako sudime po ona {to ni e pretstaveno vo tie govori, 
mo`eme da pretpostavime deka / preminuvalo vo e prvo vo neakcen-
tirani slogovi, a posle i pod akcent. Zamenata e za @jat# ja poznava-
at srp. ekavski govori i zapadnobugarskoto nare~je. Taa stanuva, 
zna~i, na edna geografski povrzana teritorija i pretstavuva nesom-
neno op{t proces. [to se odnesuva do pravecot na nejzinoto {ire-
we, se pretpolaga obi~no ekspanzija od strana na srp. ekavski govo-
ri. Vo toj slu~aj treba da se misli pred s` na kontaktot vo odnos na 
refleksite na 3 (vo mak. jazik /, vo starosrpskiot e: petq i sl.), bi-
dej}i e vo srp. jazik e hronolo{ki postara zamena za 3 otkolku za /. 

Ako e to~na pretpostavkata deka imame {irewe na procesot 
od sever, toga{ preminot / > e trebalo prvo da stane vo severnite 
govori. Vo tekstovi od XIII-XIV v. mo`e da se poso~at primeri za 
zamena na bukvata / so e, i obratno. Spored N. van Vajk mo`e da se 
izdeli edna grupa tekstovi vo koi se projavuva sovpa|aweto na / i e. 
(Oktoih & listovi od Rumjancevskiot muzej, dva rakopisa na Apos-
tolot na Tomi}). Sepak ne e dosega napraveno potrebnoto izu~uva-
we vo smisla na otkrivaweto na dijalektnata sredina so koja se 
svrzuvaat takvite tekstovi. Toa ostanuva zada~a na idninata. Na 
ova mesto }e gi poso~ime primerite od Karp, severnomak. tekst od 
po~etokot na XIV vek: verqniki, plenqnicami, otmet5i s3. Vo istiot 

                                                
64  Da se potsetime deka Re\Kost e napi[an so gr\ki bukvi. Za da ne dojde do 
zabuna za izgovorot, ovie primeri gi predavame vo dijalektna transkripcija. 
Istiot princip e primenet vo Koneski (1986> 59). (Q. Sp.) 
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tekst sre}avame i primeri za zamena na 3 so e: prie[5, me (mesto 
m3), se (pove}epati, mesto s3). 

Vo vremeto me|u XV i XVIII v. bilo eliminirano / od siste-
mot na govorite vo centralna i ju`na Makedonija. Nie ne raspola-
game so podatoci {to bi mo`ele da n` upatat so pogolema preciz-
nost za toa koga se dobil toj rezultat vo oddelnite govori. Vo sekoj 
slu~aj vo makedonskata paralela na ^etirijazi~nikot na Daniila, 
vo koja e pretstaven ohridskiot govor od krajot na XVIII v., nemame 
nikakvo ukazanie za toa deka vo spomenatiot govor u{te postoelo 
staroto {iroko e. Isto taka mo`eme da konstatirame deka toj 
vokal ne bil zadr`an vo centralnite govori do vremeto koga vo niv 
se sozdava novo {iroko e vo rezultat na kontaminacija na vokalite 
e i a vo neposreden kontakt (v. § 117). 

 
 

Redukcija na neakcentiranite vokali 
 
109. Redukcijata na neakcentiranite vokali e poznata vo 

isto\nata oblast, osobeno vo jugoisto\nite govori (sp. 'esin, zil'en, 
uv~'ar, plƒn'inta). Neakcentiranite vokali mo;at i da se elimini-
raat (polna redukcija) vo slu\ai kako> `'enta, d'etto, v'ulovto i 
sl. 

Podatocite [to mo;at da se izvle\at od nekoi tekstovi od 
XIII v. svedo\at dosta uverlivo deka vo toa vreme mo;elo da ima 
govori [to ja poznavale redukcijata na neakcentiranite vokali. 
Sp. od Strum> pokUri, razUmnU, trUfima< od {est> rastUpe se, koupnou, 
ouài]eni`, da;i, oustroina, pribxva1tq. Vo isto\nite govori vo koi 
e poznat preminot 5 > ƒ > a (pat, raka) reduciraweto na a vo ƒ vo 
neakcentiranite slogovi mo;elo da stane duri otkako se izvr[ila 
taa zamena. Od druga strana, kako [to ve]e spomenavme (v. § 103), 
redukcijata na a go spomognala usvojuvaweto na [va-vokalot vo tur. 
zaemki. Seto toa bi odelo vo prilog na pretpostavkata deka 
redukcijata bila dejstven proces vo preodnata etapa me'u stariot i 
noviot period (XIII-XV v.). 

110. Misleweto, zastapuvano od nekoi, deka redukcijata na 
vokalite bila porano poznata i vo zapadnomak. govori, ne mo;e da 
se primi kako to\no. Primerite kako malu, kolku, tamu, zbogum, 
ni\kum i sl. ne se tragi od nekoga[nata redukcija na vokalite, ami 
pretstavuvaat slu\ai na preminuvawe na o vo u [to baraat posebno 
objasnenie. Vo zbogum, ni\kum i sl. imame labijalizira\ko vozdej-
stvo na m vrz prethodniot vokal (sp. go i razvojot na vtori\niot 
vokal vo vakvite slu\ai> osmq > osom > osum, v. § 43). Vo prilozite 
imame naslon vrz nekoi stari adverbijalizirani lokativni formi 
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na u (dolu), pri streme; da se izdiferenciraat i nadvore[no tie 
od soodvetnite pridavski formi od sreden rod (malu > malo). 

111. Op[to e tvrdeweto deka redukcijata se dol;i na t.n. 
silen ili dinami\en akcent. Spored toa tvrdewe, dinami\niot 
akcent pri\inuva, na akcentiraniot slog da se anga;ira tolku 
mnogu od izdi[nata energija [to neakcentiranite slogovi se arti-
kuliraat sosem le;erno i zatoa vo niv doa'a do skratuvawe na voka-
lite i promena na nivniot tembar. Spored toa sleduva da razliku-
vame fonetski silna (pod akcent) i fonetski slaba pozicija na 
vokalite (vo neakcentiran slog). 

112. Bez da ja otka;uvame va;nosta na fonetskiot faktor vo 
vakvite procesi, vedna[ ]e poka;eme deka edinstveno so nego tie 
ne mo;at da se objasnat vo seta svoja kompleksnost.65 

Prvo, zabele;uvame deka tie se vr[at i vo jazici so tonski 
ili muzikalen akcent. Takov e slu\ajot vo pove]e novo[tokavski 
govori na srhr. jazik [to se zboruva vo Hercegovina, Bosna i drugi 
sosedni krai[ta, [to se vklu\uvaat vo t.n. isto\nohercegovski 
dijalekt (ve *lki, kôsca, sàkrla, víknti, ugànla).  

Vtoro, i vo jazicite so dinami\en akcent, ne vo site govori 
[to ja poznavaat redukcijata taa se vr[i avtomatski vo sekoj 
neakcentiran slog. Naprotiv, me'u tie govori ima i takvi vo koi 
izvesni neakcentirani slogovi se @za[titeni# od redukcijata. Me'u 
mak. dijalekti takov e gevgeliskiot, vo koj redukcijata ne se vr[i 
vo krajniot otvoren slog, a toa zna\i koga vokalot e pokazatel na 
dadena gramati\ka kategorija. Sp. m'esto, d'etto, vul'ove, s'estra & 
s'estrƒta, m'oma & m'omta, pl'ete, n'ose, 'ode & 'odime & 'odme & 'ojme 
itn. Za ulogata na morfolo[kiot faktor vo ovoj pogled vo 
isto\nobugarskite dijalekti n` informira St. Stojkov, koj[to ja 
dava ovaa op[ta konstatacija> @Obi\no morfemite, koi se oddelni 
vokali, ne se reduciraat voop[to ili ne se reduciraat taka, kako 
[to se reduciraat istite vokali vo drugi pozicii#. Taka, spored 
nego, vo mnogu isto\nobug. dijalekti ne se reducira mno;inskata 
nastavka -e, nastavkata -a kaj imiwata od ma[ki rod (ƒri Ivána), 
nastavkite -e i -o vo vokativot. 

I od prvata i od vtorata zabele[ka sleduva da izvle\eme zak-
lu\ok deka osven fonetski silna i slaba pozicija treba da razli-
kuvame i morfolo[ki silna i slaba pozicija.66 Spored toa, redukci-
jata treba da ja o\ekuvame osobeno vo slu\ai koga sovpa'a fonetski 
i morfolo[ki slabata pozicija (kôsca vo isto\nohercegovskiot, 
                                                
65  V. bele[ka 61. (Q. Sp.) 
66  Ova mislewe go plasira Koneski po analogija so fonetski silna i fo-
netski slaba pozicija (v. § 111). (Q. Sp.) 



Glava II:  Noviot period 

 

83 

m'omta vo gevgeliskiot). Ako e vokalot nositel na zna\ajna morfo-
lo[ka informacija, toj o\evidno pote[ko podlegnuva na redukcija. 
Vo nekoi govori, kako [to ve]e imavme mo;nost da poso\ime, 
vokalot vo takva pozicija i ne se reducira. 

113. Vo mak. jazik redukcijata e potpolno izrazena vo jugois-
to\nite govori, vklu\uvaj]i gi tuka i dolnovardarskite. Vo tie 
govori [irokite vokali se reduciraat vo soodvetni tesni (a > ƒ, e 
> i, o > u). Na toj na\in vo slogovite [to podle;at na vakva pro-
mena se realizira reduciran sistem od tri vokali. Vo opisite na 
lokalnite govori mo;e da se sretne podatokot deka ƒ mo;e da bide 
zamena i za e i i vo neakcentiran slog. Kon ova treba da se 
pristapuva vnimatelno. Do kolku ne mo;at da se poso\at pobliski 
fonetski uslovi za takov premin, treba da se misli na dejstvoto na 
morfolo[kiot faktor po kategorii. Toa e o\evidno vo redot na 
formite kako> pl'etƒh, v'iknƒh, m'iƒh vo gevgeliskiot govor. Ako gi 
imame u[te predvid i formite so elizija na vokali kako pl'etme, 
n'osme, kup'uvme, toga[ e jasno deka jazi\nata ekonomija vodi pri 
morfolo[kite izramnuvawa kon izborot na onoj vokal [to vo 
pogodna pozicija mo;e da bide i najlesno sosem eliminiran. 

114. O\evidno, pri procesite na vokalni redukcii imame in-
terferencija na fonetskiot i morfolo[kiot faktor. Me'utoa, do-
deka od fonetska strana za presuden se smeta kvalitetot na akcen-
tot, se zaborava na negovoto mesto, iako tokmu so toa vo jazicite so 
dinami\en akcent se svrzuva mo;nosta i za morfolo[ka funkcija 
na akcentot. Vo mak. jazik spored ova imame dve grupi govori> 1. so 
akcent [to ne se koristi za razlikuvawe na formite (zapadnomak. 
nare\je, kostursko-kor\ansko-lerinskite govori) i 2. so akcent [to 
vr[i takva slu;ba, bidej]i e lociran obi\no na eden od poslednite 
tri sloga vo zborot (isto\noto nare\je). Ne mo;e, spored nas, da 
bide slu\ajno [to redukcijata ne se vr[i vo prvata grupa (ja 
ostavame nastrana situacijata vo grani\nite tikve[ko-mariovski i 
kostursko-lerinski govori), dodeka taa e obi\na pojava vo vtorata 
grupa. Morfolo[kata situacija vo mak. jazik e osobeno slo;ena vo 
glagolskiot sistem, dodeka repertoarot na morfemite vo deklina-
cijata e reduciran. I tokmu tuka intervenira raznoslo;niot ak-
cent kako razlikuva\ki znak (v'ika : vik'a). No taa mo;nost pri\i-
nuva i da se dojde, bez pre\ka vo razbiraweto, do slabeewe na onie 
slogovi [to ja gubat relativnata va;nost vo prenesuvaweto na 
gramati\kata informacija, do skratuvawe ili celosno eliminira-
we na vokalite vo niv. Vo zapadnoto nare\je faktorot na jazi\na 
ekonomija do[ol do izraz na drug na\in, preku gubeweto na konso-
nanti vo intervokalna pozicija i vokalni kontrakcii (glava > glaa 
> gl†, streha > strea > strea:,  tovar > toar > toa:r, v. § 117).  
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115. Poznato e deka na Balkanot redukcijata na vokalite ja 
sre]avame vo govorite na pove]e jazici vo edna geografski povrza-
na area (severnogr\., isto\nomak., isto\nobug. govori, arom., rom. 
jazik). Redukcijata ja sre]avame i vo isto\noslov. grupa. Ne treba 
da go previdime faktot deka na edna tolku op[irna teritorija site 
tie procesi stanuvale vo govori [to se karakteriziraat ne samo so 
dinami\en akcent, ami i so mo;nosta za negovo koristewe kako 
morfolo[ki znak. Za slov. familija e tipolo[ki zna\ajno sopo-
stavuvaweto vo ovoj pogled na situacijata, na primer vo rus. jazik, 
so onaa vo slov. jazici i govori so akcent vrzan po mesto. 

116. Od isleduvaweto na mehanizmot na redukcijata, na igrata 
na site faktori [to doa'aat tuka do izraz, proizleguvaat nekoi 
va;ni zaklu\oci za istorijata na mak. jazik. Sega stanuva u[te 
poneodr;liva hipotezata deka vo minatoto redukcijata bila obi\-
na i vo zapadnoto nare\je, iako protiv nea, kako [to vidovme, mo-
;ea ve]e da bidat izneseni i drugi uverlivi argumenti. Od druga 
strana, na[eto razlagawe pretpostavuva deka vo vremeto koga vo 
isto\nata oblast se otkril procesot na redukcija, ve]e bila izraze-
na razlikata me'u govorite so akcent [to ne vr[i morfolo[ka 
funkcija i onie vo koi akcentot se koristi kako morfolo[ki znak. 
Toa zna\i deka ve]e bile dovolno obosobeni dvete osnovni dija-
lektni grupi na mak. jazik, so svoite karakteristi\ni akcentski 
tipovi & zapadnoto i isto\noto nare\je. 

Obi\no se misli deka po\etocite na redukcijata ne odat poda-
leku vo minatoto od XIII v., za[to po\nuvaj]i od toa vreme sre]ava-
me vo pismenite spomenici pove]e primeri [to uka;uvaat na taa 
pojava. Zemaweto predvid na morfolo[kiot faktor mo;e samo da 
n` zakrepi vo toa mislewe. Najprvo trebalo da se izvr[i raspre-
delbata na nekoi osobeno izrazni morfemi, za da se otkrie so 
samoto toa mo;nosta za eliminirawe na vokalite vo morfolo[ki 
slaba pozicija. Osobeno e pokazatelen vo ovoj pogled slu\ajot so 
\lenskite morfemi. Ustanovuvaweto na \lenot bilo preduslov za 
da se izvr[i redukcija vo sekvenci kako [to e ovaa> `'enata > 
`'enƒta > `'enta. A dosega[nite izu\uvawa n` vodele do zaklu\ok 
deka imeno kon XIII v. \lenot bil ve]e dejstvena morfolo[ko-
sintaksi\ka kategorija vo mak. jazik. 

Mestoto na akcentot kako \initel vo fonolo[kiot, odnosno 
morfolo[kiot razvitok na mak. jazik, ne se ograni\uva o\evidno 
samo na pojavata na redukcija. Negovoto dejstvo e po[iroko i zaslu-
;uva da bide izu\eno kako takvo. Taka, na primer, kompenzacijata 
za h vo zapadnoto nare\je, negovata zamena so drug konsonant (v, f) 
vo morfolo[ki silna pozicija, se dol;i na potrebata da se za\uva 
jasnosta na morfolo[kiot stroe; na formite, dotolku pogolema, 
do kolku vo toa nare\je mestoto na akcentot ne mo;e da se koristi 
kako morfolo[ki znak.  
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Vokalite vo neposreden kontakt i novite dol;ini 

 
117. Kako [to vidovme porano (v. § 16), vo stariot period 

vokalite vo neposreden kontakt se slevale vo eden slog, koj[to vo 
natamo[niot razvitok podle;el na skratuvawe. I vo noviot period 
se sozdal vo red pozicii neposreden kontakt na dva vokala vo rezul-
tat na gubeweto na konsonanti vo intervokalna pozicija (v. § 135). 

Ednorodnite vokali se slevaat pritoa vo eden dolg slog> glava 
> glaa > gl†, snaha > snaa > sn†, begaha > begaa > beg†, taja > taa > 
t†, zmiji > zmii > zm•, gotovo > gotoo > gotš. 

Ako vokalite vo neposreden kontakt se raznorodni, dobivame 
razli\ni rezultati. Nagoren diftong67 se dobiva vo slu\aj da e vto-
riot vokal i> volovi > voloi > voloj, kapavica > kapaica > kapajca 
i sl. Ist rezultat vo zapadnoto nare\je imame i vo sintagmite> 
{'oÒjma (< {'oÒima), k'ojÒma (< k'ojÒima), k'ajÒma (< k'ajÒima). Vo pri-
lepskiot govor mo;e da se obrazuva takov diftong i ako e vtoriot 
vokal e> trgovec > trgoec > trgojc. Vo grupite pak ea, oa vo edni 
govori se do[lo do obrazuvawe na [iroko e i o, koi se izgovaraat 
dolgo> tovar > toar > toa:r, smeha > smea > smea: (prilepskiot go-
vor), dodeka vo drugi se eliminiral prviot vokal> toar > tvar, 
smea > smja (stru[kiot govor). Ima govori vo koi izgovorot na ovie 
grupi se \uva neizmenet (taka e i vo literaturniot jazik), a imame i 
otklonuvawe na neposredniot dopir na vokalite so j vo slu\aite 
kako> beja (< bea < beha), zedoja i sl. Vo severnite govori neposred-
niot kontakt na vokalite se izbegnuva so v (na mestoto na posta-
roto h) vo vakvi slu\ai> beva, zedova, vikava, snava i sl. 

So ova e prika;ana situacijata vo odnos na vokalnite kon-
trakcii vo zapadnite govori, za koi ovaa pojava pretstavuva osno-
ven na\in na skratuvawe na zborovite. Vakvi kontrakcii, ovozmo-
;eni so prethodno gubewe na konsonanti, imame i vo isto\nite 
govori. Sepak brojot na poziciite vo koi tie se vr[at e tamu po-
ograni\en do tolku [to gubeweto na v e samo sporadi\na pojava vo 
isto\nata oblast i so ogled na toa [to akcentot vrz prviot vokal 
vo slu\ai kako beg'aa, rek'oa, nos'ea (ako voop[to do[lo do gubewe na 
h vo nastavkite za minato vreme vo daden govor) ne pogoduva za sle-
vaweto na dvata vokala vo eden slog. Sepak, vo eden govor kakov [to 
e, na primer, dojranskiot, imame takvi slu\ai na kontrakcija, [to 
mo;at da se smetaat kako krajni mo;ni rezultati do koi doa'a eden 
izrazit streme; za jazi\na ekonomija> vš (< voa < voda), št (< oot 
                                                
67  Poto\no se raboti za nevistinski diftong & diftongoid, bidej]i toj 
nema funkcija i e nepostojan vo zboruvaweto. (Q. Sp.) 
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< odot), z†r (< zaar < zagar), v• (< vie), m¢ (<mua < muha). Fonet-
skiot oblik tolku se izmenuva, [to za obele;uvawe na kategorijal-
nata pripadnost na imenskite formi od pogolemo zna\ewe e toa so 
kakva \lenska morfema tie se svrzuvaat> všta, m¢ta.  

118. Slu\aite [to gi prika;avme nastanuvaat poradi gubewe 
na konsonanti vo intervokalna pozicija. 

Vo isto\nite govori pokraj toa neposreden kontakt na voka-
lite, so site natamo[ni posledici [to mo;at da nastanat od nego, 
se sre]ava \esto i kako rezultat na redukcijata na neakcentiranite 
vokali. Taka se dobivaat nagorni diftonzi vo slu\ai kako> k'oj{te 
(< k'o`ite), k'ojste (< k'ozite), pri [to se zabele;uva prodol;en 
izgovor na akcentiraniot vokal. Dol;inata na akcentiraniot 
vokal se javuva kako kompenzacija za gubeweto na reduciraniot 
vokal vo sledniot slog vo slu\ai koga ne se vr[i kontrakcija na 
slogovite so pomo[ta na metateza> m'‹sto (< m'esoto), m'†sta (< 
m'asata). Taka se javuvaat minimalni parovi [to se razlikuvaat 
samo po kvantitetot na akcentiraniot vokal> m‹sto : mesto, 
m†sta : masta. Od druga strana, mo;e da se realizira so metateza i 
neposreden dopir me'u e, o, a vo razli\ni sekvenci, poradi [to 
doa'a i do razli\ni nijansi vo izgovorot na akcentiraniot slog, 
bidej]i vtoriot element vo takvite grupi ostanuva neslogotvoren. 
Sp. d'eoto  (< d'edoto), k'oƒsta (< k'ozƒta < k'ozata).68  

119. Vo nekoi isto\ni govori dolg izgovor na prethodniot 
vokal se dobiva i kako kompenzacija za gubeweto na h (v. § 128)> b‹ 
(< beh), b‹me (< behme). Vo vele[kiot govor, grani\en so isto\nite, 
se dobile vo aoristot i imperfektot formi vo koi vakviot izgovor 
se vkrstuva so zamenata na h so drug konsonant> 'od‹vme, v'ik†vme i 
sl. 

120. Obrazuvaweto na dolgi slogovi vo slu\aite [to gi poso-
\ivme e relativno nova pojava i sleduva po prethodnoto gubewe na 
izvesni konsonanti, odnosno po polnoto stabilizirawe na rezulta-
tite od redukcijata. Nie nemame mo;nost da go sledime poblisku 
ovoj proces, bidej]i toj ne nao'a nekoj vidliv izraz vo postarite 
zapisi. Sepak eden stih kako Dost'igne n'ovi g'odini (m. Dost'ignae 
n'ovi g'odini) vo pesnata @{upeqka# od Konstantin Miladinov ni 
svedo\i deka vo sredinata na XIX vek kontrakciite za koi stanuva 
zbor bile obi\ni vo stru[kiot govor. Iako vo prilepskite zapisi 
na M. Cepenkov (1829-1920 g.), pa i vo najstariot opis na prilep-
skiot govor (D. Mir\ev 1904) nemame ukazanija za ovaa pojava, taa 
stanala tolku obi\na vo XX v., [to vo malopismeni tekstovi na 
                                                
68  Vo angliskiot tekst re\enicite vo ovaa tema imaat poinakov raspored, a 
ovde gi predavame kako vo makedonskiot rakopis. (Q. Sp.) 
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pretstavnici na toj govor, rodeni vo godinite po Prvata svetska 
vojna, se bele;i a, o, i i vo pozicii na izvr[ena kontrakcija, a 
samo so o i e se izrazuva rezultatot od kontrakcijata na grupite oa, 
ea> to, porno, se smem, nose (za> toa, poarno, se smeam, nosea). 

121. Bidej]i vo ednoslo;nite i dvoslo;nite celosti imame 
normalno prodol;uvawe na akcentiraniot slog vo zapadnite govo-
ri (v. § 100), toa deka kontrahiranite slogovi podrazbiraat zapravo 
dve mori se otkriva najdobro vo tretoslo;nite celosti. Vo eden 
idiomatski izraz kako> n'aÒsmea:, n'aÒ{aka silniot akcent na prviot 
slog poka;uva deka po nego sleduvaat dve mori, iako se vokalite 
sleani vo eden slog. 

122. Pojavata na novite dol;ini go postavuva pra[aweto ne e 
li celesoobrazno, za dijalektite vo koi taa pojava e obi\na, kakvi 
[to se na primer prilepskiot ili dojranskiot, da se izdeli u[te 
eden paralelen vokalen sistem od dolgi vokali, pokraj osnovniot. 
Takvi obidi se navistina praveni i toa, se razbira, ne bez osnova. 
Sepak treba da se uka;e na onaa izvesna nestabilnost, vo koja se 
nao'a toj sistem.69 Imeno, vo mnogu pozicii kontrakciite se vr[at 
na dopirot na morfemite, taka [to s` u[te se javuvaat i slu\ai na 
preustrojstvo na morfemite, poradi koe se naru[uvaat rezultatite 
od vokalnite kontrakcii. Taka pokraj beg† vo prilepskiot govor 
mo;e da se \ue i begaja so naslon na obi\nite formi kako storija. 
Seto ova mo;e da n` tera na zaklu\ok deka sepak vo slu\ajov treba 
da se pretpo\ita fonolo[ka interpretacija spored koja takvite 
slu\ai70 bi se prika;uvale ne kako posebni dolgi vokalni fonemi, 
ami kako sekvenci od dva kratki vokala. Vpro\em, toa treba da se 
re[ava konkretno pri opisot na daden govor. 

 
  

Konsonantskiot sistem 
 
123. Vo prvite vekovi na noviot period za pove]eto mak. govo-

ri bil karakteristi\en ovoj konsonantski sistem, kako [to e vpro-
\em toa slu\aj i do deneska>   
eksplozivni      frikativni      afrikati            sonanti            poluvokal  
    p   t   k            v    s  [  (h)       c   \    ]       n  w  m  l  l^  r             j 
    b   d   g          (f)  z  ;              y    x    '          
                                                
69  Sepak, se raboti za fonetski, a ne za fonolo[ki dol;ini (v. ponatamu). 
(Q. Sp.) 
70  Vo makedonskiot rakopis na ova mesto namesto takvite slu\ai stoi slu-
\ai na kontaminacija. (Q. Sp.) 
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1. Od ovaa slika otstapuvaat osobeno sersko-lagadinskite i 
nevrokopskiot govor, vo koi korelacijata po mekost e pretstavena 
so pove]e parovi (v § 76). 

2. Vo nekoi selski govori i do najnovo vreme f ne dobilo 
status na fonema, ami se javuva kako bezvu\na varijanta na v (v. § 92 
i 126). 

3. Vo site govori do[ol do izraz procesot na gubewe na h, 
me'utoa, rezultatite od nego se razli\ni i s` u[te ima govori vo 
koi h ne e eliminirano i vo nasledeniot leksi\ki materijal (v. § 
128). 

4. Vo gali\kiot govor, kako i vo nekoi jugozapadni i jugois-
to\ni govori, ne postojat zvu\nite afrikati y i x (v. § 91 i 127). 

5. Streme;ot za depalatizacija na konsonantite dejstvuva i 
vo noviot period. Toj go zafa]a ne samo w, ami vo nekoi lokalni 
govori vo najnovo vreme i ] i ' (v. § 147), otkako nivnata frekven-
cija se zgolemila, osobeno preku zaemaweto na eden broj tur. zbo-
rovi vo koi sekvencite kö, kü, gö, gü se adaptirale kako ]o, ]u, 'o, 'u 
(bidej]i vo mak. jazik gi nema vokalite ö, ü kontekstualno uslove-
nata palatalizacija vo gorespomenatite sekvenci stanala distink-
tiven priznak)> }or, }u}ur, |ol, |uve~.71 Treba sepak da go zabele-
;ime zgolemuvaweto na frekvencijata na l^ vo govorite so silna 
redukcija, vo koi mekosta na toj konsonant se javuva kako kompenza-
cija za celosno ili parcijalno reducirani predni vokali. Sp. vo 
dojranskiot govor> belýte (< belite), pilýto (< pileto), bolýƒn (< 
bolen). 

124. Nekoi konsonantski opozicii se neutraliziraat vo opre-
delena pozicija vo glasovnata niza. Ve]e porano stana zbor za obez-
vu\uvaweto na zvu\nite konsonanti pred pauza (v. § 75). Opozici-
jata l > l^ se neutralizira pred vokalite od preden red i i e (poinaku 
vo nekoi severni govori). Vo taa pozicija se izgovara avtomatski l^ 
(po fonetskiot karakter @polumeko# l)> beli pretstavuva mno;ina 
i od bela i od bel^a (beqa). Pred vokalite od preden red se ukinuva 
vo nekoi govori (vele[kiot i dr.) i opozicijata k > ], g > ' (ku]i mn. 
od kuka i ku]a, la'i mn. od laga i la'a). Vo narodniot jazik vo 
sekvencite ai, oi, ei na krajot na slogot se realizira vo izgovorot 
samo neslogovno i (j)> znaj[, voloj, strej, moj (< moi i moj). 

 
 
 
 

                                                
71  Delot na re\enicava [to se odnesuva na kontaktot so turskiot jazik go 
nema vo makedonskiot rakopis i e prezemen od angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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j 

 
125. Staro e ograni\uvaweto da ne doa'a j vo po\etokot na 

zborot pred e (kako i pred i)> eden, esen, elen, igla i dr. (v. § 31). 
Deneska e j fakultativen glas vo grupa od dva vokala, od koi prviot 
e i ili vtoriot e> raki(j)a, zna(j)e i sl. Zna\eweto na zborovite ne 
se zasega vo ovie slu\ai od toa dali j ]e se obrazuva ili ne.72 Toa 
negovo svojstvo (fakultativnosta na j, zab. moja & Q. Sp.) bilo 
spontano sfateno i iskoristeno za ekspresivna cel> pri peeweto 
\esto se izgovara j pred po\etnoto o, u, za postigawe na svoeobrazen 
emocionalen vpe\atok> devojko, crno le joko< li\na, jubava< sp. oko, 
ubav i sl. Osven j, u[te samo h vo vremeto na svoeto gubewe se 
upotrebuvalo kako fakultativen glas vo izvesni pozicii (v. § 131). 
Toa se slu\ai koga eden glas, mesto razlikuva\kata funkcija, 
prezema uloga na spoen element vo glasovnata niza. Po toa svojstvo 
j su[testveno se oddeluva od drugite konsonanti i vokali. Toa se 
oddeluva od konsonantite i po svojata fonetska priroda. Dodeka vo 
po\etokot na slogot toa se izgovara pointenzivno, vo drugite pozi-
cii toa nosi karakter na neslogovno i. Poradi toa vo malopismeni 
tekstovi e obi\no bele;eweto> krai, kai (m. kraj, kaj, v. § 124) i sl. 
So vakvi primeri obiluvaat tekstovite na ". Pulevski (70-tite go-
dini na XIX v.). Kako i vo stariot period, i vo noviot zabele;uvame 
gubewe na j vo intervokalna pozicija vo slu\ai kako> taa (< taja), 
stoam (< stojam)73 i dr. (v. § 136). }e zabele;ime deka vo nekoi 
tekstovi od XIV v. e skoro manir da ne se ozna\uva j vo sekvenci 
kako> moa, stoa[e, pokaanie LesnPar. Kako pandan na toa vo nekoi 
sovremeni dijalekti (tikve[kiot i dr.) doa'a izgovorot> moa, tvoa, 
Stoan i sl. Sepak, ne mo;e da se vospostavi direktna vrska me'u 
ovie dve pojavi.74  

 
   
 
 
 
 

                                                
72  Ovaa re\enica ja nema vo angliskiot tekst. 

Vo mak. jazik j ima fonolo[ka i nefonolo[ka priroda (v. Savicka, Spa-
sov 1997). (Q. Sp.) 
73  Pravopisot vo nekoi slu\ai go sankcionira ova gubewe, na pr. taa, a vo 
drugi ne, na pr. stojam. (Q. Sp.) 
74  Ovaa re\enica ja nema vo makedonskiot rakopis. (Q. Sp.) 
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f 

 
126. |estotata na f se zgolemila zna\itelno so primaweto na 

red turcizmi [to go sodr;at toj konsonant> filxan, filiz, 
marifet itn. 

Osven vo zaemkite f se dobilo i na doma[na po\va od po\et-
nata grupa hv-> fala, fati, frli, frkne (sprema> vala, vati, vrli, 
vrkne vo govorite [to ne ja poznavaat fonemata f). Za vremeto na 
ovaa promena sp. oufa]ahou se (pokraj ouva]ahou se) DamBNB. 

Vo nekoi govori (gali\kiot i dr.) f se dobilo kako regularna 
zamena za h, vo pozicii kade [to toa ne se gubelo bez traga> nifna, 
tifna, pojdofme i sl. 

I pokraj seto ova, kako [to ve]e spomenavme, vo nekoi selski 
govori f i do najnovoto vreme ne se javuva vo nezavisna pozicija, 
taka [to toa i vo najnoviot sloj zaemki se adaptira so v> vudbal, 
vabrika i sl. Takva e situacijata, na primer, vo govorot na prilep-
skite sela, za razlika od gradskiot govor. Poradi taa situacija f se 
sfa]alo kako osobenost na pofiniot govor na vi[iot op[testven 
sloj, pa spa'a vo redot na onie elementi [to u\estvuvaat vo karak-
teristikite na socijalnata dijalektna diferencijacija. Poradi toa 
se do[lo i do hiperkorektna upotreba na f mesto v vo govorot na 
gra'anite vo pove]e mesta (ili barem vo govorot na nekoi pretstav-
nici na gradskata sredina)> fnuka, fnese, fleze, fnatre, fili\ka i 
sl. 

 
 

x 
 
127. Vo stariot period nemalo zvu\en parnik nasprema \ vo 

grupata na afrikatite. Praznoto mesto bilo potpolneto so x 
otkako bile primeni red tur. zaemki so toj konsonant> xamija, oxa, 
alvaxija itn. Tuka gledame u[te edna projava na streme;ot za 
doizgraduvawe na osnovnata korelacija po zvu\nost. Interesno e 
deka vo nekoi govori vo Debarsko (gali\kiot), kade [to se zagubilo 
y, ne se javuva x ni vo tur. zaemki, vo koi toa se zamenuva so ; 
(;amija i sl.). Vo niv disproporcijata vo grupata na afrikatite 
bila otkloneta na drug na\in, imeno so gubeweto na y, taka [to 
ostanale samo bezvu\nite konsonanti c i \. 

Glasot x se javuval i pred navleguvaweto na turcizmite pri 
edna\eweto po zvu\nost vo slu\ai kako li~ba > lixba, nara~ba > 
naraxba, re~ba > rexba. No toga[ toj bil samo varijanta (alofon) 
na \, a ne posebna fonema, s` dodeka preku tur. zaemki ne se javil vo 
upotreba i vo nezavisna pozicija. 
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Ima dovolno osnova za pretpostavuvawata deka x vo nekoi 
govori vo stariot period se javuvalo i vo sostavot na konsonant-
skata grupa ;x (me;xa i sl. v. § 77). Me'utoa, i tuka bi imale pak 
slu\aj na zavisna pozicija, poradi [to spomenatata grupa najto\no 
bi ja opredelile kako monofonematska. 

Vo izvesen broj slu\ai x se dobilo od ;. Eden stimul kon 
pogolema ekspresivnost le;i sekako vo osnovata na taa zamena vo 
po\etni konsonantski grupi, kako vo> xvaka, xvrka, xbara, xgan i sl., 
pojava [to mo;e da se sporeduva so zamenata na z so y vo takva 
pozicija> yver, yve\i, yrcki i sl. (v. § 90). Za izgovorot polxav, 
dolxina v. § 134. 

Vo ohridskiot govor se javuva x mesto ; vo slu\ai kako> noxe, 
[ilexe. Se raboti za izramnuvawe vo ramkite na konsonantskite 
alternacii vo ovoj govor [to go \uva u[te staroto y pred nastav-
kite (v. § 161). Imeno, odnosot> rƒka & rƒce & rƒ~e : noga & noye & 
noxe se doveduva do pogolema skladnost so toa [to se ustanovuva 
afrikat vo posledniot \len i na vtorata niza> rƒ~e & noxe.  

 
 

h 
 
128. Konsonantot h bil zasegnat od procesot na gubewe vo site 

dijalekti. Vo edni od niv toj proces e zavr[en so toa [to h bilo 
istisnato od nivniot konsonantski sistem, vo drugi h u[te se \uva, 
osobeno vo nekoi morfemi, no vo red slu\ai ve]e se zagubilo. 
Slikata [to ja poka;uvaat dijalektite vo ovoj pogled mo;e 
nakratko da se pretstavi vaka. Fonemata h e zagubena vo severnite 
govori i vo zapadnoto nare\je. Vo severnite govori taa se zagubila 
bez traga vo site drugi pozicii, osven vo pozicija me'u vokali vo 
slu\ai kako> snava (< snaha), beva, vikava (< beha, vikaha) i sl., kade 
[to se zamenila so v. Vo severnite govori ne e obi\na pojava 
neposredniot dopir na vokalite & toj se otklonuva i vo ovoj slu\aj 
so zamenata h > v. Vo zapadnoto nare\je h se zagubilo vo po\etokot 
na zborot (leb, ubav i sl.) i, obi\no, me'u vokali (smea, troa, bea, 
vikaa i sl.). Me'utoa, zad vokalot u toa obi\no se zamenuva so v 
(muva, uvo, poretko> mua, uo), poradi zapolnuvawe na hijatusot. Na 
krajot na zborot i vo sredinata vo sosedstvo so konsonant h se 
zamenilo so v (f)> nivna, tivka, vetva, bev, dadov, strav & nifna 
itn. Vo opsegot na zapadnoto nare\je h se \uva u[te vo nekoi slu\ai 
vo ohridskiot gradski govor> nihna, tihnit i dr. (vo XIX v. tie 
slu\ai bile mnogu pobrojni). Pridi[no h, kako fakultativen 
pristap na vokalite vo po\etokot na zborot, e zabele;ano vo govo-
rot na torbe[koto naselenie vo zapadna Makedonija (na pr. hima, 
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zab. moja & Q. Sp.). Vo isto\noto nare\je h u[te se \uva vo morfe-
mite za minato vreme> beh, dojdoh, zedoh i sl., dodeka vo drugi slu-
\ai se gubi ili, poretko, se zamenuva so j> leb, stra, nijna, \ejli (za-
menata j e redovna vo eden govor oddale\en od isto\nite & kor\an-
skiot> straj < strah, smajna < smahna, rekoj < rekoh). Vo oddelnite 
isto\ni govori ima razliki vo odnos na toa do kolku se \uva h. 
Gubeweto na h vo izvesni slu\ai se rekompenzira vo ovie govori so 
udol;uvawe na prethodniot vokal> b‹ & b‹me. Vo vele[kiot govor 
se slu[aat formi za minato vreme kako> 'odeevme, n'oseevme ('od‹vme, 
n'os‹vme) i sl., vo koi se vkrstuva zapadnomak. zamena h > v so udol-
;uvaweto na vokalot pred zagubenoto h, karakteristi\no za isto\-
nite govori. Taa pojava e razbirliva vo eden grani\en govor, kakov 
[to e vele[kiot. Najposle vo nekoi govori vo Kostursko h, koe 
inaku se gubi, vo nastavkata za 1 l. edn. minato vreme se zamenuva so 
k> [etak, bek i sl. (govorot na s. Bap\ur). 

129. Fonemata h ne se vklu\uvala vo korelacijata na zvu\nite 
i nezvu\nite konsonanti, [to e, kako [to znaeme, osnovna konso-
nantska korelacija vo mak. jazik. Zapravo, eden fenomen vo izgradu-
vaweto na taa korelacija e i gubeweto na h, odnosno negovata 
zamena so drugi konsonanti, so [to se otklonuva edna asimetri\-
nost na konsonantskiot sistem. 

Gubeweto na h e [iroko rasprostraneta pojava i vo srhr. 
jazik. Vo izvesna mera se zabele;uva toa i vo nekoi bug. govori. Vo 
edna postara epoha h go zagubile i balkanskite romanski govori 
(zapravo gubeweto na h e karakteristika na romanskata jazi\na 
grupa voop[to). Vo arom. jazik, iako ne redovno, se gubi h, ili 
preminuva vo pridih, i vo zaemkite (od tur., gr~.). Vo alb. jazik 
imame razvoj [to mnogu se dopira do sostojbata vo zapadnomak. 
nare\je. Taka, iako ne dosledno, h se zamenilo so f na krajot na 
zborot i pred soglaska (sp. shof < shoh ¾gledam^, i leftë < i lehtë ¾lesen^). 
Osobeno vo govorite na Toskite i Ju;nite Gegi h se gubi vo 
po\etokot na zborot, me'u vokali i na krajot od zborot. 

130. Gubeweto na h e pojava [to ne odi ponazad od XVI vek. Vo 
Op[Deft i vo drugi turski dokumenti od vtorata polovina na XV 
v. se bele;i h vo imiwa na mesta i vo li\ni imiwa> Hra[tani, 
Rahovec, Rahotince, Horina, Tehar\e< Hrane, Hrvoj, Strahina i dr. 
Vo KodMat se sre]ava bez h> mšsto Tštovo (od postaroto ht/tovo). 
Od 1635 godina poteknuva zapis vo koj se zboruva za @episkop Tetovski 
Nkanwr#. I drugi primeri poka;uvaat deka h se gubelo najrano vo 
po\etokot na zborot pred konsonant, kako [to e i ovde slu\aj. 
Po\etnata grupa hv- pritoa minuvala vo nekoi govori vo f> sp. 
oufa]ahou se pokraj ouva]ahou se DamBNB, nasprema ouhva]ahou se 
DamKrn< fatasmo vo pripiska od Lesnovo od 1711 g.< na toj preod 
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uka;uva i grafijata ûeohvanU (1672, Skopsko), vo koja hv ja zame-
nuva bukvata f, [to uka;uva obratno na ve]e izvr[eniot preod hv 
> f vo po\etokot na zborot. 

Inaku, KodMat sodr;i pove]e zapisi vo koi h se \uva> Gl@hovo, 
Wrehovqnkq, ko;Uhari, hleb, mehle\i‡, mehQ vino i dr. Tie zapisi 
poteknuvaat od XVI-XVIII vek. Za poju;nite govori na zapadnoto 
nare\je dobar materijal od pribli;no istoto vreme ni davaat 
KodSlep i KodTresk. Sp. vo KodSlep vo zapisi od XVI-XVII v.> 
Home;i, Bohma, BohUna, Dihovo. Vo KodTresk nao'ame> Strohova 
(kraj na XVII v.)< Strohofa pokraj StroÞvia, Strof# (kraj na XVIII 
v.)< Wr/hµvecq pokraj Wrewvecq. Vo zapis od Slep\enskiot manastir 
od 1780 g.> hrq[ta (so neorgansko h) pokraj slu\aite so zagubeno h> 
aramiite, ranata, nadoa, ½nesoa, istovara. 

Vrz osnova na ovoj materijal mo;e da se zaklu\i deka vo XVIII 
v. vo zapadnoto nare\je h ne bilo zagubeno, ami se izgovaralo u[te, 
vo pove]e slu\ai, kako fakultativen glas. 

I vo |etirijazi\nikot na Daniila (krajot na XVIII v.), iako 
e vo negovata makedonska paralela odrazena zagubata na h (izv'adoa, 
izl'egoa, izn'iknaa, se st'oria, snaata, bƒli (¾bolvi^), fa{tat), vo 
red slu\ai toa s` u[te se bele;i> harni, harna, harno & pove]e pati 
(samo edna[ po'arno), hal'i{tata, hodat, grah (nasprema oref), 
beh, najd'oh i sl.75 Vpro\em vo ohridskiot govor, pretstaven vo ovoj 
tekst, h se \uva vo golema mera i vo tekot na XIX v., pa ne e napolno 
zagubeno ni deneska. Za \uvaweto na h vo gradskiot ohridski govor 
nesomneno pridoneslo i toa [to h zapo\nalo da se sfa]a kako 
odlika na poprefinetiot izgovor, bidej]i se sre]avalo vo jazicite 
so presti; (tur., gr~.), koi im bile poznati na pove]e pretstavnici 
na gradskata sredina vo XIX v. vo Ohrid. 

Primeri vo koi se odrazeni pojavite vo vrska so h, a se odne-
suvaat na severoisto\nite i isto\nite govori, nao'ame vo ovie za-
pisi od XVIII v.> zde pridw azQ gre[nhQ... hobitl{Q (Lesnovo, 1728), mnogo 
½ n fatasmo (Lesnovo, 1711), wka lepq, se `viha glUhci, strahoti` 
(Zapis od s. Dedino, Radovi[ko 1741 g.). 

131. Kon XVIII v. na takov na\in, h se sveduvalo vo izvesni 
pozicii do neintenziven, pridi[en glas [to mo;el i napolno da 
izostane, bez da se po\uvstvuva od toa pre\ka vo komunikacijata. 
Pri taa sostojba sosema prirodno e [to toj pridi[en glas mo;el 
da se obrazuva i vo slu\ai koga negovata pojava ne bila etimolo[ki 

                                                
75  Da se potsetime deka |etirijazi\nikot na Daniila e napi[an so gr\ki 
bukvi. Za da ne dojde do zabuna za izgovorot, ovie primeri gi predavame vo di-
jalektna transkripcija. Istiot princip e primenet vo Koneski (1986> 92). V. 
bel. 64. (Q. Sp.) 
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opravdana. Toa e pojavata na t.n. neorgansko h, kakvo [to deneska 
imame vo po\etokot na slogot vo nevrokopskiot govor (hima, histina, 
trohica i sl.) i vo nekoi torbe[ki govori vo zapadna Makedonija 
(Debre[te, Prilepsko), kade [to se javuva pokraj drugoto i izgovor 
hr;, hr;ajnca, hr'a nasprema slu\aite so staro h> hrbet, hrkawe . 

Vo minatoto taa pojava bila obi\na i vo drugite govori, kako 
[to svedo\at nekoi postari zapisi. Taka vo edna bele[ka od 1677 g. 
vo psaltir od manastirot Sv. Nikola & Slep\e (Prilepsko) nao'a-
me BQ 7 da hi prosti. Vo hi od ovaa bele[ka ni e pretstavena ubava 
nasporednost so dene[niot nevrokopski izgovor hi, him, hmi. 
Dene[nata zapadnomak. zamenska forma i (ak. mn.) se razvila najve-
rojatno po ovoj pat> ih > *hih > hi > i. Vo drugite govori pak se 
dobilo gi po takov na\in [to h bilo istisnato od g, preneseno od 
edninskata forma go. Zamenskata forma za ;.r. ja e zabele;ana 
kako ha vo edno pismo od Kru[ovo (Minalo, kn. I)> mo/ta ;ivotQ ha 
nekumq, da mi ha ½kinite dU[ata. Bi mo;elo, ne bez osnova, da se misli 
deka i dene[noto tetovsko ga e dobieno preku eden postar izgovor 
ha, vo koj po\etnoto h bilo istisnato od g na istiot na\in i vo 
istoto vreme, koga mesto hi se javil izgovorot gi. I izgovorot a za 
ovaa forma (Tikve[ko> a vide, a zede) mo;e da se objasnuva od ha, vo 
koe pridi[noto h go zamenilo j, bidej]i tie glasovi zvu\ele sli\no 
eden na drug, a osven toa ve]e postoel i izgovorot hi. Vo sekoj 
slu\aj polesno e da se objasni ovde gubeweto na h odo[to na j. 

Eve i nekoi drugi primeri so neorgansko h vo postari zapisi> 
hrq[ta (vo pripiska od 1780 g. vo evangelie od manastirot Slep\e & 
Prodrom, Kru[ovsko), hoglamnici, hUli]e, horehovo, hrq[q (vo zapisi 
od KodTresk od XVIII v.< vo toj tekst imame i hortoma m. fortoma, 
deneska ortoma vo prilepskiot govor), hotide (taka obi\no kaj K. 
{apkarev). 

So pretpostavka deka se izgovaralo porano neorgansko h vo 
izvesni zborovi mo;e najlesno da se objasnat nekoi promeni [to 
stanale vo niv. Taka, na primer, ohridskoto olxica (la;ica) ne bi 
mo;elo da se razvie neposredno od æ;ica, bidej]i ol kako zamena za 
vokalnoto l ne se dobiva vo apsolutniot po\etok na zborot, ami 
samo me'u konsonanti. Pojavata na taa zamena, me'utoa, se objasnuva 
lesno, ako trgneme od pretpostavkata deka porano imalo vo ohrid-
skiot govor izgovor so neorgansko h *hæ;ica, od koj po istiot na-
\in kako vo hæcam > holcam > olcam se razvila taa zamena. Isto 
taka mo;e da se misli na eden porane[en izgovor so neorgansko h 
*ho[te kako preoden kon izgovorot u[te (preminot o > u vo ovoj 
slu\aj mo;el da bide olesnet so dejstvoto na h). 

132. Pri razvojot na h, isto kako i pri gubeweto na intervo-
kalnoto v (v. § 141), mo;eme da go posmatrame dejstvoto na morfo-
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lo[kiot faktor vo odvivaweto na fonetskite procesi. Posebnata 
funkcionalna vrednost na h, pred s` kako sostaven element na mor-
femite za minato opredeleno vreme (vikah, vikahme i sl.), dovela 
do protivstavuvawe na toj faktor, koj[to go postavuva vo izvesni 
ramki samiot fonetski proces. Imeno, tamu kade [to se \uvstvu-
valo kako posebno konstruktiven element vo paradigmata, h ne se 
zagubilo bez traga, ami ili s` u[te se \uva ili se zamenuva so nekoj 
drug konsonant (v, f, k). Taka imame vo minato vreme (pro)[etah, 
[etav(f), [etak. So toa [to se pojavuva streme;ot za zamena na h 
vo slu\aite kako privedeniov, se obezbeduva izraznosta na formite 
i se predvaruva opasnosta od omonimija [to bi mo;ela da se javi vo 
pove]e slu\ai. 

Upadlivo e deka streme;ot da se zameni h so nekoj drug konso-
nant e osobeno karakteristi\en za zapadnoto nare\je. Vo isto\noto 
nare\je h se gubi bez traga vo pove]e slu\ai, a se zadr;uva obi\no 
vo formite za minato vreme, kako morfolo[ki znak, i inaku na 
krajot na zborot, no se sveduva \esto vo svojata fonetska realizaci-
ja do eden sosema neintenziven pridi[en glas. Vo severnite govori 
h e zagubeno i vo takvi slu\ai, taka [to zamena za nego nao'ame 
samo vo intervokalna pozicija (snava, begava), [to ne e rezultat na 
morfolo[ko vozdejstvo, ami e obusloveno od streme;ot projaven vo 
tie govori da se izbegnuva neposredniot dopir na vokalite. 

Kako op[ta konstatacija proizleguva deka streme;ot da se 
zameni h so nekoj drug glas e vo pogolema mera izrazen vo zapadnite 
govori, a vo pomala mera vo isto\nite i severnite. Toa ne mo;e da 
bide slu\ajno, ami toa poka;uva deka funkcionalnata te;est na h 
bila poradi nekoja pri\ina pogolema vo zapadnite odo[to vo 
drugite govori. Taa pri\ina ja sogleduvame vo faktot [to vo 
zapadnoto nare\je imame fiksiran akcent, dodeka vo isto\nite i 
severnite govori akcentot ne e vrzan za opredelen slog, ami e para-
digmati\en. Ova svojstvo na akcentot vo isto\nite i severnite go-
vori ovozmo;uva [to toj da se koristi i kako morfolo[ki znak, 
posebno kaj glagolite, vo soodnosot na formite za sega[no i 
minato opredeleno vreme (v'ika : vik'a). Vo zapadnoto nare\je vakva 
uloga na akcentot ne e mo;na. Zatoa i vo slu\ajot so glasot h, kako 
sostaven element na izvesni morfemi, vo prv red na onie za minato 
vreme, se \uvstvuvala pogolema potreba da se zapolni mestoto na h, 
koe se nao'alo vo proces na gubewe, so nekoj drug glas, so [to ]e se 
obezbedi izraznosta na morfemite. Na takov na\in zaklu\uvame 
deka i onie najop[ti tendencii vo razvojot na h, [to gi delat 
posebnite mak. govori, ne se projavuvaat nadvor od sekakvi morfo-
lo[ki ramki, ami, naprotiv, duri se opredeluvaat vo svojata osnova 
od potrebite na morfologijata. 
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}e privedeme i dva-tri konkretni primera od razvojot na h, 
[to od svoja strana ]e go potkrepat uverenieto za toa deka 
morfolo[kiot faktor ima va;en udel vo toj razvoj. Ohridskiot 
gradski govor e me'u zapadnomak. govori poznat kako takov [to vo 
pove]e slu\ai go \uval glasot h s` do najnovo vreme. Vo XIX v. vo 
sekoj slu\aj h se \uvalo u[te dosta dobro vo toj govor. Interesno e 
deka negovata zamena so f (v) vo toj govor stanuva, kako [to mo;eme 
da sledime po nekoi toga[ni zapisi, prvo vo morfemite za minato 
vreme, a posle, i vo drugite slu\ai kade [to ja ima. Taka izgovorot 
bef, zaginaf i sl. go isprevaruva izgovorot mef, straf i sl. Toa 
zna\i deka potrebata za razlikuvawe na morfemite vo ovoj slu\aj 
duri i hronolo[ki go opredeluva razvojot na eden glas. Vo nekoi 
govori vo Kostursko (Bap\ur i dr.) se javuva k za h samo vo formite 
za 1 l. edn. minato vreme (bek, [etak i sl.), dodeka vo drugite 
slu\ai h obi\no se gubi bez traga. Vo berovskiot govor se zabele-
;uva pojava na preminuvawe na h vo zvu\en spirant pred sonanti 
(eØla & so metateza od elha, duØna, MeØmet). Me'utoa, vo nastavkata 
-hme za minato vreme toj premin ne se zabele;uva, ami se izgovara 
bezvu\no h (igrahme, duØnahme), pri koe pak nad \isto fonetskite 
uslovi nadvladuva vrskata na formite vo sostavot na minatoto 
vreme. 

133. Vo celost promenite na h vo mak. jazik, predlagaat pove]e 
momenti [to frlaat mnogu interesna svetlina vrz zaemodejstvoto 
na fonetskiot i morfolo[kiot faktor vo jazi\niot razvitok. 
Gubeweto na h e obusloveno od eden fonolo[ki moment> od negovata 
izoliranost vo konsonantskiot sistem. Me'utoa, vo procesot na toa 
gubewe, vo odnos na pati[tata po koi toa se vr[i, se vme[uva eden 
morfolo[ki faktor, koj se projavuva segde kade [to mo;e da dojde 
vo pra[awe izraznosta na formite. Najposle, po site promeni [to 
stanale so h i [to ja eliminiralo taa fonema od pove]e govori, 
eden vonlingvisti\ki, kulturno-istoriski faktor povtorno ja 
vospostavuva nea vo fonolo[kiot sistem na mak. jazik, vo kni;evni 
slov. zborovi i vo zaemki od internacionalna leksika (prihod, 
hrabrost, ishrana, higiena, prohibicija itn.)76, sprotivno na dej-
stvuvaweto na onie fonolo[ki \initeli koi dovele do nejzinoto 
gubewe.   

 
 
 
 
 

                                                
76  Se misli na zborovi od @nadgradbata# so apstraktno zna\ewe. (Q. Sp.) 
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Promena na frikativni konsonanti vo afrikati 

 
134. Razvivaweto na afrikati od frikativni konsonanti e 

edna pojava karakteristi\na za red mak. govori. Vo postarite 
tekstovi, me'utoa, taa ne e odrazena, taka [to ne mo;eme poblisku 
da ja sledime vo nejziniot razvoj. 

Se zabele;uvaat ovie premini> s > c, z > y, { > ~, ` > x. 
Zvu\nite afrikati se razvivale od soodvetnite strujni 

glasovi vo pozicija zad sonant. Taka y se slu[a vo slu\ai kako solya 
(solza), molyam (molzam). Naklonosta da se izgovara y mesto z zad 
sonanti e izrazena vo dijalektite i vo izgovorot na nekoi tu'i 
zborovi primeni vo novo vreme> benyin, menya. Zamenata na z so y ne 
se ograni\uva samo na pozicija zad sonant. No toa e pojava [to ja 
razgledavme posebno na drugo mesto (v. § 89).  

Od ; se dobilo x vo ovie slu\ai, isto zad sonant> polxav, 
dolxina. Vo site privedeni slu\ai izgovorot so y, x ne e napolno 
obop[ten, ami se javuva vo govorite nasporedno so postariot izgo-
vor. Poseben razvoj imame vo ohridskiot govor kade [to ` > x e 
obi\no pred nastavkite (noxe, [ilexe). Toa stoi vo vrska so 
\uvaweto na y pred nastavkite vo istiot govor (v. § 161).77 

Nezvu\nite afrikati se razvivale zad eksplozivni bezvu\ni 
glasovi (poretko vo po\etokot na zborot i pred niv). Sp. s > c: pci, 
pcovisa, tepcija, Alekca, dekca i sl. Vakov preod nastanal i vo 
nastavkata &ski, koja vo oblikot &cki se javuva zad osnova [to 
zavr[uva na konsonant> srpcki, bugarcki, makedoncki (inaku zad 
vokal> ki\eski, tetoski). Preodot { >~ se javuva vo po\etokot na 
zborot> p\enica, p\enka, p\o[ki (od pso[ki preku p[o[ki). Pred k 
toj stanuva vo zborovite> \krta ([krta), \kripi ([kripi), 
\krapja, ([krapja), \kolija ([kolija < skolija), \korka ([korka). 
Vo sredinata na zborot Grup\e od postaroto Grup[e (Grub[e) e 
mo;ebi edinstven primer za { >~. Zapravo grupa od eksploziven + 
[ skoro i ne se sre]ava vo sredinata na zborot. Sp. dek[ava, [to 
kako glagolska forma se opira sekako na blo[ava, gre[ava i sl. 

Nezvu\nite afrikati se dobile vo ovie slu\ai na toj na\in 
[to eksplozivniot konsonant vr[el asimilativno dejstvo vrz 
sosedniot frikativen konsonant, ta i pri negovoto u\lenuvawe 
(artikulacija, zab. moja & Q. Sp.) se javuvala zadr[ka na vozdu[na-
ta struja. Toa i go izmenuvalo frikativot vo afrikat. Vo slu\aite 
kako solya, polxav, t.e. koga se razviva zvu\en afrikat, poskoro se 
raboti za pojava na vmetnuvawe na konsonantski element vo preodot 
                                                
77  Dvete posledni re\enici vo angliskiot tekst se spoeni vo edna. (Q. Sp.) 
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od mestoto na obrazuvawe na prviot kon mestoto na obrazuvawe na 
vtoriot konsonant. Toj element se javuva kako poseben glas na pri-
mer pri preodot zr > zdr (zrel > zdrel). Vo slu\aite kako solya, 
polxav toj vleguva vo sostavot na afrikatot kako negov eksplo-
ziven del. 

Kako [to rekovme, pojavata [to ja razgleduvame e [iroko 
rasprostraneta vo dijalektite. K.P. Misirkov, sakaj]i da mu dade 
na svojot jazik vo [to pogolema mera @makedonska boja#, gi usvojuva 
rezultatite na taa pojava. Taa e zastapena i vo naslovot na negovata 
kniga @Za makedonckite raboti#. Vo mak. literaturen jazik taa e 
odrazena vo mala mera. Usvoeno e> pci, p\enica, p\enka i dr. Me'u 
balkanskite jazici, ovaa pojava ja poznava osobeno alb. jazik. Treba 
da zabele;ime deka pojavata e odrazena vo slov. toponomasti\en ma-
terijal vo Grcija> BodentsikÁn, KontsikÁn, SmpÁrtskon (Zborcko), 
S…ltska i dr.  

 
 

Gubewe na konsonanti vo intervokalna pozicija 
 
135. I ovaa pojava zasega pove]e glasovi. Nekoi konsonanti se 

gubat vo intervokalna pozicija samo vo oddelni slu\ai (ovaa pojava 
se javuva vo site govori, no nema usoglasuvawe me'u niv vo odnos na 
oddelnite primeri).78 Sp. koga > koa, kako > koa, vodica > vojca, 
izvadam > izvaam, izedam > izeam, dojdam > doam, prese~am > pree~am, 
pre|eska > preeska, ne mo`am > ne moam, la`ica > lajca i dr. Vo 
govorite kade [to stanuva gubeweto na konsonanti vo gornite pri-
meri, edni od tie primeri se obop[teni i normalni (vojca, izvaam, 
izeam, lajca & vo prilepskiot govor), dodeka drugite se javuvaat 
pokraj formite so za\uvan konsonant i se karakteristi\ni za 
brziot govor. Vo samostojno pra[awe ide samo kade, koga, za[to 
toga[ tie prilozi se posebno logi\ki akcentirani. Spored toa, 
tempoto na govorot treba sekoga[ da se ima predvid pri opi[uva-
weto na uslovite pri koi stanuva gubewe na konsonanti vo inter-
vokalna pozicija.79 

Poopfatna pojava e gubeweto na j, v i h me'u dva vokala. 
Bidej]i gubeweto na h proizleguva od podrugi pri\ini, za[to se 

                                                
78  Tekstot vo zagradite go nema vo makedonskiot rakopis. (Q. Sp.) 
79  I fonologijata na sovremeniot mak. standarden jazik doka;a deka alo-
fonijata na konsonantite vo okru;enie so vokali e izrazena vo mak. jazik vo 
tempo alegro, no sepak vo mak. jazik ne mo;eme da zboruvame za postoewe na 
dva tipa fonologija> tempo alegro nasproti tempo lento (v. Savicka, Spasov 
1997). (Q. Sp.) 
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projavil streme; taa fonema da se otkloni voop[to od sistemot, 
nie se zadr;uvame na nego posebno pogore (v. § 128-133). 

136. Gubeweto na j me'uvokalno go zabele;uvame ve]e vo sta-
riot period. Taka bilo na primer, vo slo;enata pridavska promena, 
pri [to po gubeweto na j stanuvale asimilacii i kontrakcii na 
vokalite vo neposreden dopir (v. § 16, 125). I vo ponovo vreme se 
gubi j vo mak. govori, vo edni pove]e, vo drugi pomalku> stojam > 
stoam, Stojan > Stoan, trajam > traam, taja > taa i sl. Inte-
resen slu\aj pretstavuva gubeweto na j vo sintagmite kako ostaj ja. 
Promenata se odvivala vaka> 'ostaj ja > 'ostaja > 'ostaa. Ako e ce-
losta dvoslo;na, j ne se gubi> d'aj ja > d'aja. Odovde gledame deka j se 
gubi vo troslo;na akcentska celost, vo slog oddale\en od akcentot, 
dodeka toa se \uva neposredno po akcentot na vtoriot slog od kra-
jot. I ova, t.e. dol;inata na zborot, treba da go izdelime kako eden 
od uslovite [to vlijael pri gubeweto na nekoi konsonanti vo 
intervokalna pozicija. Istiot toj odnos go zabele;uvame, na pri-
mer, pri gubeweto na d vo 'izvaam nasprema dvoslo;noto v'adam, vo 
koe d redovno se \uva. Toj odnos ]e go zabele;ime podolu i vo vrska 
so gubeweto na v. 

13780. Oddelni slu\ai na gubewe na intervokalnoto v im se 
poznati na site dijalekti, osobeno vo brziot govor> pravam > praam 
i dr. Me'utoa, samo vo zapadnoto nare\je toa pretstavuva pokomp-
leksna pojava. Gubeweto na intervokalnoto v e edna od karakteris-
tikite na zapadnoto nare\je skoro vo celost, za[to pred taa pojava 
ustojuvaat samo gali\kiot govor i gradskiot vele[ki govor (toj vo 
ovoj pogled odi so sosednite isto\ni govori).81 

Vo zapadnoto nare\je v se gubi vo pove]e oddelni zborovi i vo 
pove]e nastavki. Sp. \oek, biol, neola, 'aol, glaa, toa, poe]e > 
poj]e, goedo, jaor i dr.< kaj glagolite> koam & koj[, praam & praj[, 
zabaam & zabaj[ itn.< vo nastavki> -(v)ina> polojna, smrekojna, 
ubajna< -(v)ica> surojca, kapajca, crnejca< -(v)ec> trgoec, vdoec< -va82> 
osnoa, supraa, smrdea< -(v)i[te> zimoi[te, \udoi[te< -(v)en> 
oloen< -(v)it> lekoit, ;aleit< -ovi, -evi (nastavka za mn. od m.r.)> 
denoj, no;ej i sl. Potoa kaj troslo;ni i pove]eslo;ni pridavki na 
-ov, -av, -ev> gotov & gotoa, ulav & ulaa, Petrev & Petrea itn. 

Me'u oddelnite zapadni govori postojat izvesni mali razliki 
vo odnos na nekoi slu\ai na gubewe na v. Taka izgovorot neesta 
(nevesta), dej\e (devoj\e), poeli (poveli), ;iot (;ivot) ne e op[t 
                                                
80  Vo angliskiot tekst po gre[ka e izostavena brojkata na § 137. (Q. Sp.) 
81  V. bele[ka 79. (Q. Sp.) 
82  Nastavkata -va i primerite [to sleduvaat po nea gi nema vo angliskiot 
tekst. (Q. Sp.) 
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za site tie govori, ami se sre]ava samo vo nekoi od niv, vo zapadni-
ot i jugozapadniot del na ova nare\je. Gubeweto na intervokalnoto 
v, pod vlijanie na zapadnoto nare\je, se zabele;uva i vo lerinskiot 
govor. 

138. Ovaa pojava go zafatila zapadnoto nare\je vo relativno 
novo vreme. Pri krajot na XV v. vo gr~. zapis od ohridskata crkva 
Sv. Konstantin i Elena se zabele;eni so v imiwata na selata i mes-
nostite Lesko(v)ec, Velesto(v)o, Kane(v)o, Trno(v)o, Lako\ere(v)i. 
Postojat mnogubrojni primeri so za\uvano v i vo Op[Deft. Zapi-
site od KodSlep od XVI v. ne uka;uvaat na gubeweto na v, dodeka vo 
zapisite od istiot spomenik od XVIII v. ve]e nao'ame primeri so 
zagubeno v> KrU[eani, Leskoec. Toa zna\i deka procesot mo;el da dojde 
do izraz kon XVII v., a vo XVIII v. u[te imalo slu\ai na dvoen izgo-
vor. Interesno e deka i vo alb. jazik, vo oblikot na nekoi slov. 
toponimi i zaemki, nemame gubewe na v> Nepravishta, Polovina, Posno-
vishta< morovicë, kovaç. Sepak vo reonot grani\en so Ohridsko i so 
basenot na Crni Drim sre]avame takvi slu\ai> Langaica, Deolani. 

139. Najpogoden uslov za oslabuvawe na intenzitetot na v 
bilo negovoto sosedstvo so vokalot o. Zatoa e i najobi\no gubeweto 
na v vo takva pozicija. Inaku, po pravilo, v ne se gubi ako se nao'a 
zad u, i, a obi\no ostanuva i zad e> \uvam, duvek i sl.< niva, boliva\, 
brliva i sl.< vreva, pokrevam, dever, natprevar i sl. Se razbira, ima 
isklu\oci od ova> biol, ;iot (zad i, no vo sosedstvo so o), neesta, 
vo nastavkite -ejca, -ei. Zad a se \uva v vo dosta slu\ai> krava, mrava, 
kaval, [avam itn. (primeri na negovoto gubewe zad ovoj vokal v. 
pogore). 

I taka, vokalot o spomagal da se razvie neintenziven, bilabi-
jalen izgovor na v, koj[to mu prethodel na negovoto polno gubewe> 
nevola > neÔola > neola. Vo redicite kako surovica & kapavica & 
crnevica spored toa najpogodni uslovi da se zagubi v imalo vo zavr-
[okot -ovica. Ottuka navikot za izgovor bez v polesno se prene-
suval i na zavr[ocite -avica, -evica i sl. 

Me'utoa, kako [to poka;uva odnosot nov & n'ova nasprema 
g'otov & g'otoa, va;en uslov za gubeweto na v, pokraj glasovnoto 
okru;enie, e pove]eslo;nosta i mestoto na akcentot. Neposredno 
po akcentot na vtoriot slog od krajot v ovde se \uva, dodeka vo slog 
oddale\en od akcentot se zagubilo. Imame odnos analogen so onoj 
[to go zabele;avme pogore vo slu\aite> 'ostajÒja > 'ostaa, 'izvadam 
> 'izvaam. Imaj]i go ova predvid, treba da vodime smetka za toa deka 
nekoi inaku dvoslo;ni zborovi vo govornata niza vo zapadnoto 
nare\je vleguvaat \esto vo troslo;ni akcentski celosti. Sp. gl'aa, 
~'oek, pr'aam, no> n'aÒglaa, 'odÒ~oek n'aÒ~oek, n'apraam i sl. Se razbira 
deka vo ovie celosti se ulesnuvalo gubeweto na v, bidej]i toa 
doa'alo vo pove]eslo;na celost. 
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Poseben slu\aj vo odnos na akcentot pretstavuvaat pove]eslo-
;enite zborovi od tipot sur'ovica, pol'ovina i sl. Vo takvite zbo-
rovi se zagubilo v neposredno po akcentot. Me'utoa, akcentot vrz 
tretiot slog od krajot se odlikuva vo zapadnoto nare\je so poener-
gi\en udar na vozdu[nata struja, otkolku [to e slu\aj so akcentot 
vrz dvoslo;ni celosti. Posledica na toa svojstvo na tretoslo;-
niot akcent e i metatezata na glasovite vo vakvi slu\ai vo nekoi 
zapadni govori> vod'enica > vod'ejnca, p~'enica > p~'ejnca. Silniot 
akcent vrz tretiot slog go pri\inuva na takov na\in slevaweto na 
dvata sloga vo eden, pri koe se sozdava nagoren diftong ej. Vsu[-
nost ista pojava imame i pri preodot> sur'ovica > *sur'ojvca > 
sur'ojca, pol'ovina > *pol'ojvna > pol'ojna i sl., olesnet pritoa od 
neintenzivniot izgovor na v. 

Na takov na\in gi nabele;uvame osnovnite uslovi pri koi se 
odvivalo kon XVII-XVIII v. gubeweto na v> pove]eslo;nosta na zbo-
rot, dejstvoto na o, pozicijata na v vo slog podale\en od akcentot 
ili vo slog neposredno po silniot tretoslo;en akcent. Isto taka 
ne treba da se zaborava ni toa deka gubeweto na konsonantite vo 
intervokalna pozicija stanuvalo polesno vo brziot govor i vo 
zborovi [to osobeno \esto se upotrebuvaat. 

140. Gubeweto na v intervokalno e \esta pojava vo jazicite. Ja 
poznavaat kako dijalektna pojava i nekoi drugi slov. jazici (ja 
imame, na primer, vo nekoi crnogor. govori). Vo romanskite jazici 
intervokalnoto v isto se gubelo. Gubeweto na konsonanti vo 
intervokalna pozicija (g, b, d) e zastapeno so razli\na regularnost 
vo oddelni gr~. govori. Taa pojava e mnogu karakteristi\na i za alb. 
jazik, vo koj gi zafatila site zvu\ni eksplozivni soglaski. Mo;e da 
se pretpolaga deka i me'ujazi\niot kontakt vo balkanskata sredina 
pridonesol za gubeweto na konsonantite vo intervokalna pozicija 
vo mak. jazik. Vo sekoj slu\aj, kako [to mo;evme da vidime vo odnos 
na v, procesot se odvival vo zapadnoto nare\je vo izvesni ramki 
[to gi postavuvala glasovnata struktura na toa nare\je. 

141. Kako relativno nov proces gubeweto na intervokalnoto v 
dava mo;nost da se sledi jasno dejstvoto na gramati\kata struktura 
vrz odvivaweto na fonetskite promeni. Se zabele;uva deka gube-
weto na v nao'a pre\ki vo izvesni morfemi. Se raboti prvo za 
nastavkata -va- so koja vo pove]e slu\ai se izveduvaat nesvr[eni 
glagoli. Iako se dadeni site fonetski uslovi za gubewe na v vo 
nejziniot sostav vo slu\aite kako> izbrovam & izbrova[, postovam 
& postova[ i sl., toa tuka nikoga[ ne se gubi, za[to vo 1 l. edn. bi 
nastanala omonimija so soodvetnata forma od svr[en vid (izbroam, 
postoam). Nasporedni formi so i bez v vo taa nastavka nao'ame kaj 
glagolite izvedeni od osnova na -a> napravam & naprava[ i napraam 
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& napraa[, ostavam & ostava[ i ostaam & ostaa[. Nikoga[ ne se 
gubi v i kaj glagolite izvedeni od osnova na -i (pozicijata zad i i 
inaku e najmalku zasegnata od gubeweto na intervokalnoto v)> 
pokriva, zaspiva i sl. Treba da uka;eme na toa deka, [to se odne-
suva do 3 l. mn. vo prezentot i imperfektot, i eden dopolnitelen 
fonetski \initel pridonesuval za zakrepuvaweto na v, imeno stre-
me;ot da se izbegne sosedstvoto na tri vokala (napravaat, osta-
vaat). |uvstvoto za toa deka v e konstituent na edna morfolo[ki 
zna\ajna edinica bilo pri\ina i za toa [to toa se \uva obi\no i vo 
\lenskite formi -va, -vo, -ve> ;enava, detevo, ;enive. Formi so 
zagubeno v mo;at da se \ujat (;enaa, deteo, ;enie), no tie se karak-
teristi\ni za nekoi selski govori vo zapadna Makedonija. Taka vo 
prilepskiot govor taa osobenost se osoznava imeno kako odlika na 
govorot na selanite, za razlika od govorot na gra'anite, vo koj 
gubeweto na v vo \lenskite formi ne e obi\na pojava. Morfolo[-
kiot \initel pridonesuva na takov na\in, postavuvaj]i ~ izvesni 
granici na dadenata fonetska promena, da se javat dve varijanti na 
nekoja forma (sp. ;enava > ;enaa), koi ednovremeno se upotrebuvaat 
vo ramkite na ist govor. Me'utoa, vo opredelena op[testvena 
situacija, sekoga[ e mo;no da dojde do izraz eden faktor na izbor 
me'u dvete mo;nosti, koj[to doveduva do toa, alternativata da se 
iskoristi za celite na socijalnata diferencijacija na govorot. 

Vo vrska so gubeweto na intervokalnoto v vo zapadnomak. 
nare\je mo;at da se poso\at i nekoi primeri [to go poka;uvaat 
vozdejstvoto na streme;ot da se izbegne omonimija na oddelni lek-
si\ki edinici, kako i vozdejstvoto na \uvstvoto za etimolo[kata 
vrska na dadeni zborovi. Taka, \uvaweto na v vo glagolot davam & 
davi[ (pokraj udaam & udai[, udaenik) se dol;i sekako na streme-
;ot da se izbegne nezgodnata omonimija so glagolot daam & dai[ 
(dadam & dadi[). Jasnata etimolo[ka vrska so zborovite zdrav, 
zdravje go spre\uva gubeweto na v vo ozdravam, ozdraven. Obratno, 
poradi toa [to ve]e ne se \uvstvuva takva vrska so zborot glaa, v se 
\uva vo glagolite naglavam (\orap), glavam, no zatoa imame od druga 
strana o[umoglaam, kade [to vrskata po zna\ewe e sosem jasna. 

Gubeweto na konsonantite vo intervokalna pozicija e, kako 
[to vidovme, vo novo vreme zna\aen \initel za nekoi promeni na 
vokalite vo neposreden dopir, vo rezultat na koi vo izvesni dija-
lekti se do[lo duri i do preustrojstvo na samiot vokalen sistem (v. 
§ 122). 
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Promeni vo ramkite na konsonantskite opozicii po mekost 

 
142. Streme;ot za depalatalizacija na konsonantite dejstvuva 

s` do najnovo vreme, a od druga strana imame vo nekoi lokalni 
govori i promeni [to ja zasegaat samo fonetskata realizacija na 
opoziciite po mekost.83 

Nanovo se dobivale meki konsonanti vo rezultat na t.n. novo 
jotuvawe, otkako po gubeweto na erovite se sozdale pak grupi nj, lj, 
tj, dj. Me'utoa, iako ovoj kontakt so j se realiziral ve]e vo 
spomenatata epoha (pa vo sinaksarot na Ohr se obi\ni i grafiite 
kako> obr/zan1, obr/tan1, poklan/n1, brat1), nie ne mo;eme da bideme 
sigurni, poradi nedostatokot na podatoci, vo koe vreme po dijalek-
tite se dobile i rezultatite od novoto jotuvawe. I do deneska vo 
Kostursko ne e izvr[en preminot na nj vo w> nos'enje, jad'enje, a 
izgovorot kako cvetje, bratja e i po[iroko zadr;an vo ju;nata 
oblast. Vo gornopolo[kiot i mavrovskiot govor vo zapadna Make-
donija e zabele;ana takva preodna sostojba> ormanwe, planinje &  
planinwe, trnje & trnwe. 

143. Za zapadnata oblast e sigurno deka novoto w se dobilo 
duri otkako zatvrdnalo staroto, dodeka za onie isto\ni govori vo 
koi na ednakov na\in zatvrdnalo i staroto i novoto w (kon, nosene) 
nemame mo;nost da ustanovime vakva relativna hronologija (v. § 
82). Zapravo, najverojatno e deka vo niv staroto w ne bilo u[te 
zatvrdnato koga se dobilo novoto, i deka duri toga[ (verojatno vo 
noviot period) sekoe w preminalo vo n. S` [to mo;eme da ka;eme 
za zapadnite govori e deka vo pove]eto od niv novoto w se dobilo 
pred XVIII v., bidej]i od toa vreme ni se zasvedo\eni primeri so t.n. 
anticipacija na mekosta (v. podolu). 

144. Po novoto jotuvawe q se dobilo samo vo severnite govo-
ri. Vo zapadnite govori, kade [to imame izgovor zel^je, sedel^je, 
til^je, kril^je i sl., novo jotuvawe na l ne se vr[elo. Da be[e 
poinaku, ]e se dobiel izgovorot> *zele, *sedele i sl. Vo gornite 
slu\ai imame, pred j, poziciono obusloven izgovor na l^. Od istoto 
ova proizleguva deka i vo grcizmite zil^je, il^jada (za razlika od 
dolnovardarskoto il^ado) izgovorot bez slevawe na l i j vo l^ e vo 
ovie govori star. Inaku, vele[koto bosilok (vo Prilepsko> 
bosilek) poka;uva deka vo stari zaemki so l^ se izvr[ilo negovoto 
zatvrdnuvawe, sosem onaka kako [to i bi se o\ekuvalo. Vo isto\-
nite govori vo koi se izgovara zele (za zel^je) mo;e da se pretpolaga 
                                                
83  Se raboti za opozicijata fonolo[ki nasprema fonetski meki konso-
nanti. (Q. Sp.) 
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deka novoto jotuvawe bilo izvr[eno, pa se dobilo potoa polumeko l 
pred e, ako voop[to vo vremeto na slevaweto na l + j s` u[te imalo 
palatalno l. Ova posmatrawe mo;e da se pro[iri na site pozicii 
so nov kontakt so j vo onie isto\ni govori vo koi gi sre]avame 
formite kako cvete, grozde, nosene i dr. Kako [to gledame, deneska 
tuka nemame traga od jotuvawe. Me'utoa, formata zdrave vo istite 
tie govori n` upatuva na zaklu\ok deka, otkako prvobitno se pala-
taliziral konsonantot vo kontakt so j, vo ponovo vreme taa mekost 
se zagubila. Spored toa, bi gi imale slednite fazi> zdravje > 
zdrav^e > zdrave, i analogno> cvetje > cvet^e & cvete, grozdje > 
grozd^e & grozde, nosenje > nosewe > nosene (za w v. u[te i § 82). 

145. Kako rezultat na novoto jotuvawe se dobile i ] i ' ( od 
tj, dj) vo slu\ai kako cve]e, bra]a, lu'e i sl. I ovaa promena ne gi 
zasegnala site govori. Imeno, vo poju;nite govori ili se javuva 
eden prethoden stadium (brat]a, cvet]e vo grani\niot pojas me'u 
centralnite i kosturskite govori) ili duri jotuvaweto i voop[to 
ne e poznato, ami se \uva izgovorot bratja, cvetje i sl. (kosturski-
te, male[evsko-pirinskite govori). Vo Gorni Polog imame ana-
logna situacija so onaa [to ja vidovme vo vrska so novoto w> 
brat]a & brat]a & bratja, vrat]e, rabot]e, svat]a & svatja, 
livad'e & livad'e & livadje, ograd'e & ogra'e & ogradje. 

I vo govorite vo koi ova jotuvawe se izvr[ilo, vo formite za 
zbirna mno;ina se javuva dvoen izgovor vo slu\aite kako> patje & 
pa]e, brutje & bru]e, vodje & vo'e i sl. Sepak e obi\no vo tie govori 
samo rabo]e, liva'e, ogra'e. Ova dvojstvo proizleguva od obnovuva-
weto na morfemskata granica, bidej]i -je kako nastavka za zbirna 
mno;ina e jasno izdeleno vo red drugi slu\ai (sp. snopje, robje i 
sl.). Vo govorite vo koi imame deneska izgovor lisje, grozje i sl. 
(zapadnite i nekoi drugi) promenata ne mo;ela da se izvr[i 
bidej]i konsonantite t i d bile zagubeni vo takva pozicija pred da 
po\ne da dejstvuva novoto jotuvawe (v. § 96, 5). 

146. Te[ko e, po seto izlo;eno, da se pretpolo;i deka novoto 
jotuvawe vo grupite tj, dj mo;elo da se izvr[i pred da se ra[iri 
izgovorot so ] i ' vo slu\aite kako sve]a, no], me'a (v. § 86).84 
Spored toa, sleduva da zaklu\ime deka vo ovoj slu\aj novoto jotu-
vawe ne mo;e da odi ponazad od XIV vek. So ogled na toa [to 
zabele;uvame paralelnost vo razvojot (sp. planinwe & rabot]e, 
ograd'e) i novoto jotuvawe na n ne mo;eme da go pomestuvame pred 
toa vreme. Najverojatno e spored toa deka novoto jotuvawe se 
                                                
84  Nekoi smetaat deka novoto jotuvawe voop[to ne se vr[elo vo mak. jazik, 
tuku deka se raboti za izgovorni varijanti na zborovite prezemani od sever i 
navlezeni od srpskite govori (usno soop[tenie na akad. B. Vidoeski). (Q. Sp.) 
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vr[elo vo tekot na prvite vekovi od noviot period. Ova bi odgo-
varalo pribli;no na vremenskite ramki vo koi istiot proces se 
vr[el vo srp. govori, od koi, kako [to vidovme (§ 86) proizlegol 
stimulot za [irewe na ], ' (mesto [t, ;d) na makedonskiot teren. 
Imeno, se pretpolaga[e deka rezultatite od novoto jotuvawe vo 
srhr. jazik se dobile kon po\etokot na XVII vek. Me'utoa, najnovite 
ispituvawa otkrivaat podatoci od koi se gleda deka procesot 
dejstvuval ve]e vo XV vek. Interesno e da se odbele;i deka prou\u-
va\ite na Op[Deft na edno mesto pro\itale Zagradje, a na drugo 
mesto Zagra'e za ime na edno selo vo Gorni Polog. Ova bi mo;elo 
da zna\i deka vo vakvi pozicii situacijata do koja se do[lo vo XV 
v. prodol;ila do denes, dokolku \itaweto e to\no.85  

147. I vo posle;niot razvitok zabele;uvame paralelnost kaj 
w od edna strana, i ] i ', od druga, vo zapadnite govori. I vo edniot 
i vo drugiot slu\aj se razviva j-element pred tie konsonanti 
(anticipacija na mekosta). Pri w toj proces gi zafatil poziciite 
so novo jotuvawe, kako i oddelnite leksemi so staro w [to poradi 
nekoi posebni pri\ini se zadr;ale vo zapadnite govori (v. § 83). 
Toj proces ni e za krajot na XVIII v. zasvedo\en vo grafijata koini 
(kojni < kowi) od eden zapis vo evangelie od manastirot Slep\e 
(1780 g.). Se raboti za zatvrdnuvaweto na w po slednite fazi> 
nosewe > nosejwe > nosejne. Deneska vo govorniot pojas [to go op-
fa]a Prilepsko, Bitolsko, Prespansko i Ohridsko ovoj proces ima 
naprednato, taka [to vo govorot na mladata generacija, osobeno vo 
gradovite, e poobi\en izgovorot nosejne i sl., [to zna\i deka barem 
vo govorot na izvesni pretstavnici od taa generacija otsustvuva w 
vo konsonantskiot sistem. Pove]e ustojuva w pred depalatalizaci-
jata vo morfemite -iwa, -(i)we> poliwa (i polina), no s` u[te 
poobi\no> planiwe. Preminot w > jn e poznat i vo drugi govori 
osven spomenatite (dolnovardarskite). Sp. vo vodenskiot> sirejne, 
imajne, kojn. 

Paralelno so ova se javuva izgovorot> kuj]a, cvej]e & luj'e. Vo 
prilepskiot govor, po\nuvaj]i od generacijata rodena okolu 1930 g., 
se zabele;uva natamo[na promena koja doveduva zapravo do elimi-
niraweto na ] i ' od konsonantskiot sistem> kuj\a, cvej\e, lujxe. Vo 
apsolutniot po\etok na zborot, kade [to ne e mo;no da se antici-
pira elementot j, stanuva neposredniot premin } > ~, | > x: ]e > ~e, 
|ubre > xubre. Ova e eden od najmladite fonetski procesi vo mak. 
jazik. Osven vo prilepskiot govor, toj e zabele;an i vo govorot na 
mladata generacija vo Struga i Skopje. S` u[te se raboti za terito-
                                                
85  Poslednive dve re\enici gi nema vo makedonskiot rakopis i se prezemeni 
od angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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rijalno nepovrzani ogni[ta na taa pojava. Taka, vo eden dijalekt 
kako prilepskiot, tri konsonantski fonemi se eliminiraat vo 
govorot na pretstavnicite na najmladata generacija> w, ] i '. Pro-
cesot [to doveduva do vakov rezultat sre]ava pre\ka vo vozdejstvo-
to na mak. literaturen jazik. 

148. Vo vrska so opozicijata l > l^ zabele;uvame izvesni poja-
vi vo lokalnite govori [to ja zasegaat fonetskata realizacija na 
nejzinite \lenovi. Taka deneska se zabele;uva zatvrdnuvaweto na 
polumekoto l kako proces vo kratovskiot govor i vo nekoi drugi 
lokalni govori vo isto\na Makedonija. Tamu toa, se \ini, nao'a 
podbuda vo preminot na tvrdoto l vo £ (vo£ < vol i sl.), edna pojava 
[to vo novo vreme ja poznavaat dosta govori. Toj premin, pomestu-
vaj]i go izgovorot na l, dava mo;nost da se pomestuva i izgovorot 
na l^ kon porane[noto mesto na l (slu\aj na glasovni promeni vo 
@veriga#). 

Za zgolemuvaweto na frekvencijata na l^ vo rezultat na 
redukcijata na prednite vokali v. § 123, 5.86 

149. Me[aweto so drugojazi\no naselenie pridonesuvalo za 
izvesni fonetski pa i fonolo[ki pomestuvawa vo opozicijata l > 
l^. Taka vo govorot na s. Oreovo (kaj Bitola) velarnoto l se zame-
nilo so eden poseben spiranten glas od rodot na Ø. Govoritelite 
dobro go razlikuvaat, na primer, izgovorot jajca od Øajca (< lajca < 
la`ica). Konsonantot Ø e karakteristi\en za govorot na Vlasi-
te&Far[erioti (po poteklo od ju;na Albanija), i ovde sekako se 
raboti za promena pri asimilirawe na vla[koto naselenie, koe vo 
svojot jazik go nemalo velarnoto l. Vo Tikve[ko se zabele;uva 
napreduvawe na eden proces na otklonuvawe na spomenatata opozi-
cija so toa [to kako fonetska zamena za l i l^ se javuva edno l 
@sredno# me'u niv. I ovde se \ini deka prvobitnata podbuda e 
dojdena od me[aweto so vla[koto naselenie, no za ovaa pojava u[te 
nemame poprecizen opis i podatoci napolno provereni na terenot. 

 
 

Promeni vo konsonantski grupi 
 
150. Vo mak. dijalekti se javuva razlika vo izgovorot na 

grupite [t, ;d nasprema [\, ;x (ogni[te, ne[to, ve;da, mu;de > 
ogni[\e, ne[\o, ve;xa, mu;xe). Kako [to se gleda od privedenite 

                                                
86  Poznato e deka niz istoriskiot razvitok na mak. jazik postojano se sre]a-
vame so navleguvawe na l^ koe[to, od svoja strana, postojano e podlo;eno na za-
tvrdnuvawe. Procesot e aktuelen i do najnovo vreme, sp. l^ubov & qubov, L^uba 
& Quba. (Q. Sp.) 
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primeri, tie grupi mo;at da bidat od razli\no poteklo. Mo;e da se 
slu\i, i vo eden govor da bide zastapen dvoen izgovor. Taka e vo 
prilepskiot govor, vo koj, pokraj obi\noto [\, ;x se javuva vo 
poograni\ena mera i [t, ;d. Razlikata za koja stanuva zbor bila 
sekako poznata i vo stariot period (v. § 77). Vo spomenatite grupi 
stanuvale izvesni promeni od asimilativen karakter. Vo mak. naro-
den jazik e deneska poobi\no [o otkolku [to ili [\o.87 Vakvoto 
uprostuvawe e notirano vo prilepskiot govor, kako \esta no ne i 
obop[tena pojava, vo primerite> u[e, (pokraj u[\e), [om (pokraj 
[\om), ne[o (ne[\o), buni[[e (so dolgo [). Vo stru[kiot govor e 
obi\no uprostuvaweto na grupata ;x> ve;;i ili ve;i, me;;a ili 
me;a. 

151. Grupite -vn-, -bn- preminale vo -mn-> odamna, ramnina, 
izyemne, demne i sl.88 Poradi nedostatok na podatoci ne mo;e po-
blisku da se opredeli vremeto na ovaa pojava. Sepak znaeme deka 
imeto na seloto Ramne (kaj Ohrid) vo po\etokot na XIII v. se izgo-
varalo u[te kako Ravne (sp. go zapisot na prepi[uva\ite vo Bon). 
Formata Ravne (sovremeno Ramne, selo vo Pore\e) se javuva i vo 
Op[Deft, kako i Ravni Gabri, Ravna Gabri (sovremeno Ramni 
Gaber, selo vo Skopsko).89 Od druga strana, vo natpis od 1607 g. nao-
'ame ve]e> Slimnica (< Slivnica) & ime na selo vo Prespa. Vo slu\a-
jov imame asimilacija na usniot konsonant pod dejstvo na nazalot. 
Promenata se vr[ela samo ako bila oslabena etimolo[kata vrska 
na dadeniot zbor so drugi zborovi od istiot koren, vo koi v i b se 
\uvaat vo inakva pozicija. Taka taa stanala vo oglamnik, glamna 
(raskinata e etimolo[kata vrska so glava), no ne vo krvnik (od 
krv), grabne (od graba) i sl. Po dijalektite se javuvaat i izvesni 
razliki [to svedo\at za potesnoto ili za poslaboto asocirawe na 
oddelni zborovi od ist koren. Taka vo nekoi govori s` u[te se \uva 
izgovorot plevna (ne e raskinata vrskata so zborot pleva), dodeka 
vo drugi imame ve]e izgovor plemna. Isto taka kako dijalektni 
varijanti se javuvaat> mnuk & vnuk, nimniot & nivniot. Obratnata 
zamena na -mn- so -vn- ja poznavaat male[evskite govori> tevno, 
stovna, guvno. 

                                                
87  Vo razgovorniot mak. jazik vakviot izgovor e masovno prisuten. (Q. Sp.) 
88  Sp. ja sintagmata od jazikot na mak. narodna poezija> Dimni Marko, Dimna 
Gora, kade [to imame -vn- > -mn-, a originalniot izgovor e Divni Marko, Divna 
Gora. Se raboti za kalka na \esto upotrebuvan epitet vo gr\kata poezija & 
arhaizam so zna\ewe @prekrasen#. (Q. Sp.) 
89  Poslednava re\enica ja nema vo makedonskiot rakopis i e prezemena od 
angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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152. Vo grupite -sc-, -s\-, -[\- frikativnite konsonanti mina-
le vo h. Toa e disimilativna pojava, vo koja se izrazuva streme;ot 
da se ozna\i poizrazito granicata me'u osnovniot del i nastavkata, 
bidej]i spomenatite grupi i se sozdavale na taa granica. Postarata 
situacija e zastapena vo Op[Deft> La[\e (Tetovo), Vla[\ani 
(Ki\evo).90 Promenata bila poznata vo XVI v. vo kosturskiot govor> 
gl'uhci (< gl'u{ci) vo Re\Kost. Natamu nao'ame primeri za nea vo 
zapisi od XVII-XVIII vek. Vo KodTresk imame RUhci (pokraj RUsci, 
dene[noto Ruvci, selo vo Prilepsko), Behcena (pokraj Bescena, ;en-
sko ime Bescena). Vo govorite vo koi h > v(f) deneska imame mesto 
tie grupi vakov izgovor> Ruvci, mavca, liv\e, grov\e (< gro[\e i 
gros\e od grozd\e), trov\e (< tro[\e, sp. tro[ka) itn. Na dopirot 
me'u prefiks i osnoven zbor ovaa pojava se zabele;uva isto taka vo 
zapadnite govori, no ne e obop[tena> bevcenet (< bescenet), ivcepi 
pokraj obi\noto iscepi i sl. Prefiksot se vostanovuva vo vakvite 
slu\ai vo svojot prvobiten oblik.  

 

                                                
90  Poslednava re\enica ja nema vo makedonskiot rakopis i e prezemena od 
angliskiot tekst. (Q. Sp.) 



 
 
 
 
 

GLAVA III 
 

MORFONOLO{KI POJAVI 
 
 
 
153. Vo ovoj del ]e se zadr;ime na nekoi pojavi svrzani so 

raznovidnostite na morfemite i so dejstvoto na morfolo[kiot 
faktor. Se raboti za pojavi [to stanuvale kako vo stariot period 
taka i vo novo vreme. 

 
 

Istaknuvawe na morfolo[kata granica 
 
154. Pod dejstvoto na tendencijata kon raste\ka zvu\nost, 

karakteristi\na za prasl. jazik, do[lo do red promeni na dopirot 
me'u prefiksite (i predlozite) i zborovite so koi tie se svrzu-
vale. Sp. vo stsl. jazik> i;den5 Zogr < *iz-îenõ, i]eze Mar < *is-\eze, 
i]r/va Sin < izQ àr/va; be]qsti Mar < bezQ àqsti; i-àr/va As, ic/l- 
As (\esto), i-crQkQve Zogr.91 No ve]e vo istite stsl. tekstovi se 
zabele;uva i obratniot streme;> da se vostanovi prvobitniot ob-
lik na prefiksot (i predlogot) i so toa da se markira pojasno mor-
folo[kata granica, na pr. isc/li Zogr itn.< sp. i karakteristi\ni 
primeri od podocne;niot period> isskoàivq, rass/av[ou s3 & obete 
formi akt. part. na pret., rass5ditelenQ LesnPar.92 Ovoj streme; za 
istaknuvawe na morfolo[kata granica se izrazil vo polna mera vo 
mak. jazik> is-\isti, bes-cenet, is-celi i sl. Deneska mo;eme kako 
isklu\itelno retki, ograni\eni na samo nekoi lokalni govori, da 
gi smetame formite kako i\isti (pore\kiot govor). Sporadi\niot 
izgovor iv\isti, bevcenet i sl. vo zapadna Makedonija ve]e go 
objasnivme kako rezultat od spomenatiot streme;, bidej]i taka se 
izbegnuvaat asimilativnite promeni na dopirot me'u prefiksot i 
zborot so koj toj se svrzuva (v. § 152). Poradi nalagaweto na morfo-
                                                
91  Primerite vo ovaa re\enica se predadeni kako vo angliskiot tekst so na-
veduvawe na izvorot. (Q. Sp.) 
92  I primerite vo ovaa re\enica se predadeni kako vo angliskiot tekst so 
naveduvawe na izvorot. (Q. Sp.) 
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lo[kata granica, vo ovaa pozicija e mo;no da se javat i dva ednakvi 
konsonanti vo neposreden kontakt> razzeleni, otturi, oddeli i sl. 
Seto ova ne zna\i deka polniot oblik na prefiksot moral da se 
vospostavi vo site slu\ai so izvr[ena asimilacija. Toa ne stanalo, 
na primer, vo> ra[iri, istri;e.  

}e zabele;ime na ova mesto deka predlogot (i prefiksot) od 
(stsl. otQ) go dobil toj oblik pod dejstvo na pred, zad, nad, pod. 
Noviot oblik se javuva vo Dobrom> edinq odq obo2 na des3te. Sp. i 
pred toa> odQneli;e Mar, odQl/kQ Sin.  

155. Promenata sc > st pred nastavkite (stsl. l2dqstii, zemlq-
stii) ne ostavila traga. Vo mno;inata kaj pridavkite e obop[tena 
nastavkata -ski (selski, planinski), so [to se otkloneti alterna-
ciite koi vo nom. mn. za ma[ki rod bile svrzani so varijantite -sci 
i -sti. 

 
 

Gubewe na glasovi vo sostavot na morfemi 
 
156. Na ulogata na morfolo[kiot faktor vo odvivaweto na 

fonetskite procesi imavme mo;nost da uka;uvame pove]epati. 
Morfolo[ki slabata pozicija pridonesuva za redukcijata na neak-
centiranite vokali (v. § 112). Od druga strana, osobeno vo vrska so 
promenite na h, mo;evme da vidime kako pozicijata na edna fonema 
se zasiluvala vo sostavot na nekoi morfemi (v. § 132). Na ova mesto 
]e razgledame edna pojava sprotivna na ovaa. Imeno, vklu\enosta na 
edna fonema vo ramkite na daden gramati\ki element mo;e i da ja 
oslabi nejzinata pozicija, do kolku i bez nea mo;e da se zadr;i 
izraznosta na formite. Taka se dobivaat alomorfi [to mo;at da 
sosu[testvuvaat vo ist govor ili pak da stanat diferencijalni 
belezi vo dijalektnata podelba. 

157. Taka, vo slaba pozicija se na[lo t kako nastavka za 3 l. 
edn. vo prezentot, otkako se obop[tila nastavkata -m vo 1 l. edn. bi-
lo kaj site glagoli ili barem kaj glagolite od a-grupa, t.e. otkako se 
dobil odnosot vikam & vikat. Vo taa situacija mo;elo da se zagubi 
-t bez da se pri\ini so toa nejasnost na formite. I taka navistina 
stanalo, dodeka -t go zadr;ale pred s` onie zapadni govori vo koi 
vika pretstavuva forma za 1 l. edn. Vo prilepskiot govor se 
javuvaat dvojni formi vikat i vika, pri [to formite bez -t se ve-
]e zna\itelno poobi\ni. Pojavata e stara, bidej]i oddelni primeri 
za nea nao'ame ve]e vo stsl. tekstovi. Sp. podobaa vo Zogr. Vo nekoi 
govori se gubi -t vo novo vreme i vo 3 l. mn. prez.> nosa (prilep-
skiot, tetovskiot), nose (kosturskiot). Slaba bila pozicijata na t 
i vo sostavot na \lenskata morfema -ot. Poradi toa vo pove]e 
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dijalekti toa se zagubilo, taka [to formata -o duri i se obop[tila 
vo red isto\ni govori> lebo, deno i sl. Vo prilepskiot govor i vo 
ovoj slu\aj se javuva dvojstvo, no formata bez t stanuva s` poobi\na. 

158. Mnogu e \esto gubeweto na vokalot vo proklitiki vo vak-
vi slu\ai> }-odi (]eÒ'odi), n-'ostana (neÒ'ostana), g-'izede (goÒ'izede), 
d-'istine (daÒ'istine). Se razbira, gubeweto na vokalot e poobi\no 
pri brzoto tempo na govorot. Pojavata e poznata [iroko kako na 
ju;noslovenskiot teren, taka i vo neslov. balkanski jazici. Pri\i-
nata i za ovaa pojava e slabata pozicija na eden glas vo sostavot na 
dadena morfema (slu;ben zbor). 

 
 

Vokalni i konsonantski alternacii 
 
159. Primeri na praindoevropskoto reduvawe na vokalite 

(ablaut) nao'ame i deneska vo mak. jazik, kako i vo drugite slov. 
jazici. Sp. iz-bra, ber-e, iz-bir-a, iz-bor. Ova reduvawe odamna ne e 
dejstveno vo izveduvaweto na imenski obrazuvawa. Duri, pri izve-
duvaweto na novi imenki od glagolska osnova se prenebregnuvaat 
starite obrasci so vakvo reduvawe, [to doveduva i do pojava na dub-
leti so razli\no zna\ewe> istok & istek (po istekot na oprede-
leno vreme), sobor & sobir (sobir na izbira\ite) i sl. Me'utoa, vo 
izveduvaweto na nesvr[eni glagoli starite obrasci so reduvawe vo 
korenot poslu;ile vo nekoi slu\ai za sozdavawe i na novi formi> 
padne & padina (kako> sopne & sopina), iste\e & istica, ispe\e & 
ispica. 

160. Gubeweto i vokalizacijata na erovite dovele do pojava na 
t.n. @podvi;ni# vokali vo izvesni morfemi. Toa sozdalo mo;nost 
za analogni izramnuvawa na formite vo red slu\ai. 

Vo korenot na zborot podvi;ni vokali imame vo slednite 
slu\ai>  
den & dni (dnite, dnive, dva dni). Kako poobi\ni se javuvaat deneska 

formite so vostanoveno e> denovi, dva dena. Vo prespanskiot 
govor e zabele;ana formata> dnoj. |lenuvanata forma vo ednina 
samo> denot. I vo prilo[ko zna\ewe> denta, dewe. Od formata 
so vokal e izveden i glagolot razdeni. 

pes(ot) & pci. Izbrojana mno;ina> (dva) pesa. Pokraj pesji (pesji 
nokti) se javuva i pridavska forma bez vokal> p\o[ki (v. § 134). 

knok. Vo ohridsko-prespanskite govori toa e kontinuant na tqnQkQ. 
Se dobilo so konsonantska disimilacija od postaroto *tnok. Po 
analogija na m.r. i drugite formi od ovaa pridavka vo spomena-
tite govori se obrazuvaat bez vokal> knoka, -o, -i (knoka ko[ul^a). 
Obratno vo tenok (od *tnok) se vostanovil vokalot spored dru-
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gite formi (tenka, -o, -i). Od *tnok se dobilo i tanok so poseben 
razvitok na erot (v. § 39). Toa od svoja strana go povleklo po sebe 
obrazuvaweto na formite tanka, -o, -i. Taka se dobile tri vari-
janti od prvobitno edinstveniot oblik tqnQkQ. 

zol & zla, zlo(to), zli (kako pridavka, ovoj zbor e arhaizam> sp. vo 
poslovicite & na zol trn zla kopa\ka< em gol em zol). 

son(ot) & sni[ta. Mno;inskata forma soni[ta, so vostanoven 
vokal, e isto taka obi\na. Sprema son bil preobrazuvan i pri-
lo[kiot izraz na sone, v sone, kako i glagolot sonuva.  

Vo nastavkite> 
Nastavkata -ec (< -qcq) go gubi vokalot skoro redovno vo mno-

;inskata forma> starec & starci, molec & molci, junec & junci itn. 
So vostanoveno e go imame zborot podlec & podleci, dojden od rus. 
jazik. 

Nastavkata -ok (< -QkQ) deneska i vo mno;inata se javuva obi\-
no so vokal> pesok & pesoci, petok & petoci, naprstok & naprs-
toci itn. Nasprema momok imame dubletni formi momoci i momci. 
So niv se svrzuvaat deneska dve razli\ni zna\ewa & momoci e mn. od 
momok so istoto zna\ewe (slugi, izme]ari) dodeka momci obi\no se 
svrzuva po zna\ewe so mom\e (mlad \ovek). 

Kaj pridavkite imame redovno gubewe na vokalot vo nastav-
kata -en (< -qnQ)> lesen & lesna, -o, -i, bolen & bolna, -o, -i itn. 

Podvi;ni vokali se javuvaat i vo slu\ai koga vo konsonantska 
grupa na krajot od zborot se razvil vtori\en vokal (v. § 43). Vo ovoj 
slu\aj se javuvaat vo edninata i \lenuvani formi bez vokal> vetar 
(veter) & vetrot, vetrovi, vetri[ta (nasprema ovie formi ide 
veterot obrazuvano od veter)< ogan & ognot, ognovi< me'utoa seko-
ga[ so vokal vo \lenuvanata forma> pekol & pekolot. Ima oddelni 
slu\ai da se povele sprema vakvite zborovi so vtori\en vokal i 
nekoi zborovi vo koi vokalot pred krajniot konsonant e star. Taka 
od pepel & pepelot imame mno;inska forma pepli[ta (vo izrazot> 
pepli[ta se stori), od kamen, remen, plamen & kamni, remni, 
plamni. Vo narodnata pesna formata sevroi (od sever) e obrazuvana 
po analogija na vetroi (sp. vo stihot> vetroi, silni sevroi). Vo 
bitolskiot i ohridskiot govor e poznat izrazot kon sevra. Osven 
kaj imenkite, podvi;ni vokali dobieni so razvivawe na vtori\en 
vokal imame i vo drugi kategorii. Sp. vo l-formata> rekol & rekla, 
-o, -e< pekol & pekla, -o, -e i sl.< kaj broevite> sedum & sedmiot, osum 
& osmiot< kaj pomo[niot glagol> sum & sme. 

161. Od konsonantskite alternacii najobi\ni se odnosite> k & 
\, c< g & ;, z, (y)< h (v) & [, s. Toa se alternacii dobieni vo rezultat 
na trite prasl. palatalizacii na zapadnonep\enite konsonanti k, g, 
h (vtorata i tretata palatalizacija nekoi gi pomestuvaat vo pe-
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riodot po raspadot na prasl. zaednica). Sp. stsl. vlQkQ - vlQàqcq - 
vlQci< bogQ & bo;e & boyi< douhQ & dou[e & dousi i sl. Vo pove]e slu-
\ai ovie reduvawa se otkloneti pod dejstvoto na morfolo[kata 
analogija. Toa e slu\aj pred s` vo glagolskata promena. Vo prezen-
tot e otklonet odnosot k > \, g > ; (sporedi deneska pe\am & pe\e & 
pe\at, mo;am & mo;e & mo;at nasprema stsl. pek5 & peàetQ & 
pek5tQ, mog5 - mo;etQ - mog5tQ). Od prezentot, \ i ; se preneslo i 
vo imperativot> re\i, pomo;i (stsl. rqci, pomoyi - pomozi).93 Me'u-
toa, vo aoristot i aoristnata l-forma spomenatiot odnos u[te se 
\uva> pekov, (is)-pe\e, pekol, strigov, (i)-stri;e, strigol i sl. 
Procesot na otklonuvawe na odnosot k > \ se odviva vo na[e vreme 
vo izveduvaweto na nesvr[eni glagoli vo vakvite slu\ai> dotekuva, 
privlekuva i sl. Deneska stanuvaat obi\ni i varijantite dote\uva, 
privle\uva i sl., vo koi se vr[i izramnuvawe sprema sega[nata 
osnova. 

Kaj imenkite se \uvaat dobro i do deneska ovie alternacii vo 
odnosot me'u edninskata i mno;inskata forma> volk & volci, junak 
& junaci, polog & polozi, Vlav (Vlah) & Vlasi i sl. Vo ovoj slu\aj 
tie s` u[te se poka;uvaat dejstveni i se realiziraat i vo novous-
voeni leksemi> kulak & kulaci, monolog & monolozi, felah & felasi 
i sl. Otstapuvawa od reduvaweto h > s imame vo zapadnoto nare\je vo 
zborot orev & mn. orei< sp. ora(v) & orasi vo vele[kiot i vo sever-
nite govori. Ograni\uvawa na ovie alternacii im bile postaveni 
vo nekoi slu\ai so preraspredelba na izvesni nastavki. Taka sta-
nalo vo vokativnata forma vo edninata (sp. deneska formi kako> 
volku, begu, namesto formite so reduvawe [to ne se ve]e obi\ni> 
vol\e, be;e). Vo zboroobrazuvaweto tie se isto taka dobro za\uva-
ni. Sp. raka & ra\e & ra\ka< noga & no;e & no;ici< dolg & dol;ina< 
suv (suh) & su[ina i sl. Interesno e deka vo ohridskiot govor, kade 
[to e za\uvan izgovorot y nasprema g (polog & poloyi) vo zboro-
obrazuvaweto nasprema g se javuva isto taka afrikat & x go zame-
nilo postaroto ;> noga & noxe, [ilexe i sl. Toa e edinstven slu\aj 
na glasovna zamena vo ovaa alternacija vo mak. jazik, kako [to e i 
\uvaweto na izgovorot na y vo alternacijata g > y pak svojstvo na oh-
ridskiot govor. O\evidno e deka ima vrska me'u tie dve osobenosti. 

Vidovme pogore deka se otklonuva alternacijata k > \ > c, g > ; > 
z kaj glagolite vo prezent. Toa e samo edna epizoda od procesot na 
ukinuvawe na konsonantskite alternacii vo op[tiot del na 
glagolite, projaven vo mak. jazik. Kaj glagolite od IV grupa takvi 
alternacii se javuvale, poradi jotuvaweto, vo prezentot (1 l. edn. 
nasprema ostanatite lica), imperf., I akt. part. na pret., pas. part. 
                                                
93  Ovaa re\enica ja nema vo angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
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na pret. i glagolskata imenka. Sp. stsl. pora;5 > poraziti, ho;daa[e > 
hoditi, po]q s3 > postiti s3, razvra]enQ > razvratiti, `vlenie > `viti 
itn. Me'utoa, rano formite [to alternirale se izramnuvaat so 
drugite formi kaj ovie glagoli (nosam & nosen, rodam & roden i sl.). 
Vo Jov sre]avame pokraj drugoto i eden vakov pokazatelen primer 
za toa izramnuvawe> poraz3 pastxr/ (m. pora;5). Takvi primeri 
sre]avame i na drugi mesta> Cpoust5, vQpros5, prihod5 Dobrj, zagrad5 
LesnPar. Procesot na otklonuvawe na konsonantskite alternacii 
kaj glagolot go zasegnal i odnosot [ > s, ; > z vo slu\aite kako> 
napi[e & napi[a (dijal. napisa), ka;e & ka;a (dijal. kaza). 

Drugite konsonantski alternacii se ograni\uvaat na pomal 
ili sosem mal broj slu\ai. Taka kaj glagolite imame odnos g > z vo 
slu\aite kako vlegol & vleze, izmolgov & izmolze. Za alternacijata 
h (v) > s, z, [, ; v. § 152, za ] > [(t), ' > ;(d) v. § 87. Pogolemo e 
funkcionalnoto zna\ewe na alternaciite t > ], d > ' vo odnosot 
me'u svr[eni i nesvr[eni glagolski formi vo slu\aite kako> 
plati & pla]a, rodi & ra'a i sl. Istite alternacii se javuvaat i kaj 
imenkite, osobeno vo odnosot na edninata i zbirnata mno;ina, i se 
razvile vo rezultat na novoto jotuvawe na t, d> brat & bra]a, brut 
& bru]e, livada & liva'e (v. § 145). Vo istiot ovoj slu\aj, t.e. vo 
odnosot me'u edninata i zbirnata mno;ina se javuva i alternaci-
jata n > w & planina & planiwe, remen & remewe i sl. (v. § 143 i 147). 
Vo nekoi govori, na pr. vo vele[kiot, ova reduvawe se otklonilo 
kaj imenkite od m.r. so prenesuvawe na w vo edn.> remew, korew, 
kamew. Tuka postoi duri i tendencija da se zameni n so w i koga ne 
stanuva zbor za reduvawe> trow, limow, duri i slow.  
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162. Za stariot period od razvitokot na mak. fonolo[ki 

sistem e karakteristi\no izrazitoto namaluvawe na brojot na nego-
vite distinktivni edinici. Toa mo;e osobeno jasno da se sledi vo 
razvitokot na vokalniot sistem. Od eden sistem so trinaeset, ili 
najmalku edinaeset fonemi, se stignalo duri i do peto\len vokalen 
sistem (a, e, o, i, u), kakov [to imame vo nekoi govori vo centralna 
Makedonija i vo mak. literaturen jazik. Eliminiraweto na pove-
]eto vokalni fonemi se izvr[ilo vo tekot na stariot period, so 
isklu\ok na /, koe preminalo vo e vo ponovo vreme. 

Toa [to vo mak. jazik ne se razvila korelacijata po mekost, 
ami naprotiv se projavil streme;ot za zatvrdnuvawe na mekite 
konsonanti nasekade, osven vo perifernite jugoisto\ni govori & 
pri\inilo i konsonantizmot da se javuva vo uprosten vid, so samo 
dvaeset i [est fonemi, vo koi se vklu\uvaat i novodobienite 
konsonanti, pod tu'o vozdejstvo, f, ], ' i x (poslednovo usvoeno vo 
tekot na noviot period). Vrz opoziciite po zvu\nost e postavena 
osnovata na vakviot konsonantski sistem. 

Vo stariot period bila izvr[eno i golemo uprostuvawe na 
odnosite vo prozodijata, so toa [to se zagubile razlikite vo odnos 
na intonaciite i kvantitetot, a vo zapadnata oblast se izgradile 
duri i akcentski sistemi so opredeleno mesto na akcentot. 

Kako i vo drugite slov. jazici, gubeweto na erovite (kon X v.) 
ozna\ilo eden presvrten moment za strukturata na slogot i voop-
[to za glasovnata sintagmatika. Toa bilo pri\ina za red uprostu-
vawa, kako i asimilativni i disimilativni promeni vo ramkite na 
izvesni konsonantski grupi. Vo stariot period posmatrame i pojavi 

                                                
94  Glava IV ja nema vo makedonskiot rakopis. Stanuva zbor za verzija na pre-
davawe na Koneski odr;ano na XI seminar za makedonski jazik, literatura i 
kultura, Skopje i Ohrid, 11. 8. - 31. 8. 1978 godina, a objaveno vo zbornikot od 
predavawata na ovoj Seminar (v. Koneski 1979> 31-39). (Q. Sp.) 
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na vokalni asimilacii i kontrakcii, pred s` vo slu\ai koga nepo-
sredniot kontakt na vokalite se dobil so gubeweto na intervokal-
noto j (v. § 16). 

Se \ini deka razvitokot vo tekot na stariot period se dobli-
;il do edna granica [to mu se protivstavuvala na natamo[noto 
eliminirawe na distinktivnite edinici vo mak. fonolo[ki sis-
tem. Zatoa vo noviot period razvitokot ne odi natamu po taa naso-
ka, ako go ostavime nastrana preminot / > e, eden proces [to bil 
otvoren ve]e porano. Streme;ot kon jazi\na ekonomija sega se 
izrazuva vo skratuvaweto na formite na razli\ni na\ini. Vo 
isto\nata oblast osnoven na\in na takvo skratuvawe pretstavuva 
redukcijata na vokalite (sp. `'ena : `'enata > `'enta). Vo zapadnata 
oblast, [to e samo vo pomala mera poznato i vo isto\nite govori, 
gubeweto na pove]e konsonanti vo intervokalna pozicija, osobeno 
na j, v, h, sozdavalo povtorno uslovi za vokalni asimilacii i 
kontrakcii. Me'utoa, tokmu na ovaa to\ka gledame kako se pomes-
tuva balansot vo polza na brojot na distinktivnite edinici. Ime-
no, skratuvaweto na formite na spomenatite na\ini doveduva do 
novi kvantitativni protivstavuvawa vo vokalizmot, taka [to pri 
opisot na nekoi sovremeni dijalekti mo;e da se poka;e kako cele-
soobrazno izdeluvaweto na potsistem na dolgi vokali (v. § 117-122), 
vo koj se vklu\uvaat i novi po kvalitet vokalni edinici kako [to 
se [irokoto e i o vo prilepskiot govor (sp. streha > strea > strea>  
tovar > toar > toa>r). So seto toa fonolo[kiot razvitok na mak. 
jazik predlaga red ilustracii za op[tolingvisti\kite posmatrawa 
vo vrska so granicite do koi dopira streme;ot kon jazi\na ekono-
mija, pri sekoga[ prisutnata interferencija na faktorite od sin-
tagmatski i paradigmatski red. 

163. Na morfonolo[ko ramni[te e potrebno da se vodi smet-
ka za toa deka mak. jazik pretstavuva jazik so izvonredno prosta dek-
linacija pri izvonredno slo;ena konjugacija. 

Eliminiraweto na celi paradigmi pri uprostuvaweto na dek-
linacijata ne mo;elo da ostane bez posledici i za fonolo[kite i 
morfonolo[kite odnosi. 

Vo grupata na imiwata osnovna e opozicijata me'u edninskata 
i mno;inskata forma, kako i razlikuvaweto na rodot vo edninata. 
Za pojasno obele;uvawe na tie razliki se koristat kako vokalni 
taka i konsonantski alternacii. Sp. starec & starci, lesen & lesna, 
-o, -i, junak & junaci, polog & polozi, monah & monasi i sl. Inte-
resno e deka alternacijata o > # se eliminira vo slu\ai kako> petok 
& petoci (< petci), pesok & pesoci (< pesci), za[to inaku duri so 
tri znaka bi se razlikuvala mno;inskata forma od edninskata, [to 
sekako bi bilo redundantno. 
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Dodeka e vakva polo;bata vo grupata na imiwata, kaj glagolot 
zabele;uvame izrazita tendencija za eliminirawe na konsonant-
skite alternacii. Toa go gledame vo izramnuvawata nastanati vo 
nizite kako> pe\am (staro> pek5) & pe\e[ & pe\at (staro> pek5tQ), 
rodam (staro> ro;d5) & rodi[ & roden (staro> ro;denQ) itn. Takvite 
izramnuvawa mo;ele da dovedat do su[testveno namaluvawe na 
frekvencijata na dadena fonema, kakov [to e slu\ajot na l^ vo 
redicite koupl6 (sovremeno> kupam) - koupi[i - koupl{enQ (sovreme-
no> kupen). Ova se odrazilo i vrz stabilnosta na taa fonema vo 
konsonantskiot sistem (v. § 80). Sporeduvaweto poka;uva deka ona 
[to bilo potrebno za pogolema izraznost na formite vo deklina-
cijata, pri inaku krajno uprostenite odnosi, nemalo takva funk-
cionalna te;est vo razlikuvaweto na formite na glagolot. Napro-
tiv, golemata slo;enost na glagolskiot sistem se javuvala kako 
faktor [to pridonesuval za uprostuvawe na paradigmite so otklo-
nuvawe na konsonantskite alternacii.  

Morfemskite granici (ili nivnoto gubewe [to se dol;i na 
oslabenite etimolo[ki vrski) vlijaele vrz odreden broj fono-
lo[ki promeni vo izvesni nasoki (v. § 151-154). Od druga strana, 
fonolo[kite promeni, kakvi [to se gubeweto na erovite i zatvrd-
nuvaweto na mekite konsonanti, so oslabuvawe na vrskite me'u 
\lenovite na odredeni paradigmi, pri\inile redistribucija na 
alomorfite (v. § 36, 67).95  

164. Dvete osnovni dijalektni grupi na mak. jazik & isto\nata 
(so akcent [to se koristi kako morfolo[ki znak) i zapadnata (so 
akcent bez mo;nost za takvo koristewe) se formirale dosta rano 
vo srednovekovieto, sekako pred XIII vek. Nasprema taa osnovna gru-
pacija, mo;eme rano da ja razlikuvame periferijata. Razvitokot na 
erovite i na nazalnite vokali go izdeluva u[te kon X i XI v. po-
jasot na severnite i jugoisto\nite govori. Jadroto na mak. dijalekti 
vo istiot toj period ja do;ivealo promenata Q > o, q > e.96 Me'utoa, se 
javile i red inovacii [to pridonesuvale za diferenciraweto na 
isto\nata i zapadnata oblast. Najva;na od niv e razli\noto mesto 
na akcentot, od koe proizleguvaat i red posledici za natamo[niot 
razvitok vo ednata i drugata oblast. Kon toa se pridru;uvaat i dru-
gi, iako ne taka su[testveni osobenosti. Vodej]i smetka za hrono-

                                                
95  Ovoj pasus go nema vo Koneski 1979 i e prezemen od angliskiot tekst. (Q. 
Sp.) 
96  Ovaa pojava bila vo tek vo H v. pa se odrazila i vo najstarite tekstovi od 
krajot na X i po\. na XI vek. (Q. Sp.) 
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logijata, nie mo;eme da gi prika;eme na sledniov na\in. Varijan-
tite cuti (zapad) > cƒvti, cavti (istok) n` vodat u[te vo vremeto 
na gubeweto na erovite. Razlikata se objasnuva so toa [to vo zapad-
nata oblast v u[te bilo bilabijalen glas, dodeka vo isto\nata ob-
last toa ve]e preminalo vo labio-dentalen glas, kakov [to e i vo 
sovremeniot mak. jazik. Vo pribli;no istovo vreme, a sekako pred 
XII v., vo zapadnite govori se javila proteza na j vo slu\ai kako> 
6;e, 6dica, 6glq i dr., dodeka vo isto\nite govori se razvila tuka 
proteza na v> v5;e, v5dica, v5glq i dr. Vo istiot period se nalo;ilo 
i ograni\uvaweto, validno i do deneska vo nasledeniot leksi\ki 
materijal vo mak. jazik, da ne se dopu[ta j vo po\etokot na zborot 
pred e (eden, esen, elen), zapravo, toa ograni\uvawe se odnesuvalo i 
na drugite predni vokali, taka [to do[la vo pra[awe i grupata 4- 
vo po\etokot na zborot. Situacijata so taa grupa bila razre[ena 
razli\no. Vo isto\nite govori j se zagubilo i natamu se dobil regu-
larniot refleks za 3 (sp. 4zXkQ > ezik). Vo zapadnite govori j se 
zadr;alo, no toa stanalo pri\ina za preminot 3 > 5, taka [to kako 
definitiven rezultat gi imame refleksite na nosovkata od zaden 
red (sp. jazik, jozik, jÕzik). Bidej]i zamenata c/ > ca, y/ > ya e 
deneska poznata vo male[evsko-[tipskite i tikve[ko-mariovskite 
govori (sp. cal, cana, preyaluam) & treba i nea da ja priklu\ime kon 
najstarite osobenosti [to ja delat isto\nata od zapadnata oblast. 
Taka se nasobiraat pove]e karakteristiki so razli\na funkcio-
nalna vrednost, [to ja ilustriraat osnovnata dijalektna diferen-
cijacija na makedonskiot teren pred XIII vek. 

Se razbira, izoglosite ne go sledele edinstveno pravecot 
istok-zapad. Izvesni pojavi vo istiot toj period pridonesuvale za 
stratifikacijata na mak. jazik vo pravecot jug-sever. Najva;na takva 
pojava e preglasot a > „ zad mekite (i neparnite meki) konsonanti, 
karakteristi\en imeno za ju;nata oblast, a koj[to po izvesni indi-
cii, barem zad parnite meki konsonanti, bil poznat i vo centralna 
Makedonija (v. § 14). Natamu ide specifi\niot razvitok na nazal-
nite vokali, so ogled na toa [to i do deneska vo ju;nite govori se 
zadr;ale tragi od nekoga[niot nivni nazalen izgovor. Od druga 
strana, vo ramkite na zapadnite govori, nie mo;eme so dovolna os-
nova da pretpolo;ime deka imalo vo eden nivni del (vo ohridskata 
oblast) zamena me'u 5 i 3 pri\ineta od opredeleni fonetski us-
lovi (v. § 66), dodeka vo drugite dijalekti taa nastanuvala pod dej-
stvoto na morfolo[kiot faktor ili i voop[to ne bila poznata. 

Novi naplastuvawa od razli\en karakter ja uslo;nuvaat dija-
lektnata karta na makedonskiot teren, bez da go promenat sepak 
su[testveno reljefot sozdaden pred XIII v., koj[to i samiot bil 
prodlabo\uvan od red pojavi svrzani so natamo[niot razvitok. 
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Poradi toa, za edinstvoto na mak. jazik imale posebna va;-
nost onie izoglosi [to se [irele kako vo zapadnata taka i vo 
isto\nata oblast. Takov bil slu\ajot so refleksite na nazalnite 
vokali. Koga pribli;no kon XIII v. se izvr[ila denazalizacija na 
tie vokali vo jadroto na mak. dijalekti, toga[ mesto 3 se dobilo / 
(„), koe ve]e postoelo vo sistemot, a mesto 5 se dobilo Õ, so pove]e 
mo;ni nijansi vo fonetskata realizacija (v. § 58). Tie zameni 
pretstavuvaat izoglosi koi po [irinata na svoeto prostirawe se 
merat so opsegot na porane[nata zamena na silnite erovi na make-
donskiot teren (Q > o, q > e). Vo ponovo vreme / > e, taka [to i 
definitivniot rezultat go obedinuva najgolemiot del na mak. 
jazi\na teritorija (procesot ostanal nezavr[en samo vo lokalnite 
govori na krajnata jugozapadna i jugoisto\na teritorija, vo koi Ö se 
\uva s` u[te vo pozicija pod akcent). {to se odnesuva do Õ (< 5), 
natamo[niot razvitok se uslo;nil. Vo XIII i XIV v. toa preminalo 
vo a (rƒka > raka, pƒt > pat) vo centralniot pojas kako na zapad-
nite taka i na isto\nite govori. Me'utoa, izvesni govori ostanale 
nadvor od opfatot na toj proces. Toa se govorite po zapadnata 
periferija i vo ju;nata oblast (za koja treba da ja imame na um i 
posebnata situacija vo vrska so ostatocite na nazalizmot). Ima 
mesto za pretpostavkata deka preminot ƒ > a kon XIII-XIV v. ne gi 
opfatil i tie govori poradi toa [to procesot na denazalizacija vo 
niv se zabavil. Navistina nekoi od tie govori go zamenile Õ na 
razli\ni na\ini, no toa ostanalo vo ponovo vreme, vo noviot pe-
riod, [to se gleda od faktot deka vo niv od ista zamena bil opfa-
ten [va-vokalot ne samo kako refleks na 5, ami nezavisno od po-
tekloto (sp. roka & srce vo gali\kiot govor, pri roka & sorce vo 
govorot na :ernonica i raka & sarce vo govorot na Bobo[\ica). 

Od stariot period ne se nasledeni nekoi osobenosti vo konso-
nantizmot [to bi u\estvuvale na povidliv na\in vo dijalektnata 
diferencijacija na mak. jazik. Takva osobenost bi pretstavuvalo 
\uvaweto na pove]e konsonantski opozicii po priznakot mekost, no 
toa e deneska ograni\eno samo na govorite na jugoisto\nata peri-
ferija. Sepak treba da se dopu[ti deka taa osobenost vo minatoto 
se \uvala podolgo vo isto\nata oblast, [to mo;e da se vidi i od 
razvitokot na w vo zapadnite i isto\nite govori, izrazen vo poseb-
nata zamena na staroto i novoto w> nego & nosewe > nosejne (vo za-
padnite govori) nasprema> nego & nosene vo isto\nite (v. § 82). 
{ireweto na izvesni konsonantski osobenosti pod srpsko vozdej-
stvo, go sledelo pravecot sever-jug, povrzuvaj]i ja taka zapadnata i 
isto\nata oblast, a ostavaj]i gi kako periferni ju;nite govori. 
Takov e slu\ajot so izgovorot sve]a, me'a (mesto postaroto> sv/[ta 
& me;da, v. § 85), kako i so zamenata na po\etnite grupi \r-, \ñ- so 
cr-, cñ- (crevo, crn i sl. v. § 93). Podocna, vo noviot period, istiot 
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pravec go sledi i rasprostiraweto na rezultatite na novoto 
jotuvawe na t i d (bratja > bra]a, livadje > liva'e i sl., v. § 145). 

Redukcijata na vokalite vo neakcentirana pozicija, eden pro-
ces [to sekako bil otvoren kon XIII-XIV v., pridonesuva za dele-
weto na isto\nite od zapadnite govori spored u[te edna neobi\no 
markantna osobenost. Kon nea se pridru;uvaat vo noviot period i 
takvi pojavi kakvi [to se razli\niot razvitok na h, razli\nata 
mera na gubewe na konsonanti vo intervokalna pozicija i drugi 
pove]e ili pomalku lokalno obele;eni osobenosti [to isto se 
vklu\uvaat vo dijalektnata diferencijacija na mak. jazik. 

Samata terenska konstelacija pogoduvala za osnovnata dija-
lektna podelba na mak. jazik na isto\na i zapadna grupa, so ogled na 
toa [to tekot na rekata Vardar od sever kon jug ja deli makedon-
skata teritorija na isto\en i zapaden del. Imaj]i ja predvid osnov-
nata podelba na mak. dijalekti, ne mo;eme da se oslobodime od vpe-
\atokot deka nekoi istoriski soodvetstva prosto frapiraat. Dosta 
e da spomeneme deka vo pretslovenskiot period isto\na Makedonija 
ja naseluvale Traki i Peoni, dodeka zapadna Makedonija bila ob-
last na ilirskite plemiwa. Vo docniot sreden vek imame feudalni 
formacii [to ja pokrivaat zapadna Makedonija (Kralstvoto na 
Volka[in i Marko vo vtorata polovina na XIV v.) i, od druga 
strana, takvi [to ja pokrivaat isto\na Makedonija (vladenijata na 
despot Oliver, despot Ugle[a i Dejanovi]i). 

165. Razvitokot na fonolo[kiot sistem na mak. jazik ne mo;e 
da se razgleduva celosno bez da se ima pritoa predvid vozdejstvoto 
na drugite jazici so koi toj bil vo kontakt. Dobro e pojavite od va-
kov karakter da se pretstavuvaat kako rezultat od dejstvoto na kul-
turno-istoriskiot faktor vo fonolo[kiot razvitok na daden jazik. 

Bidej]i mak. govori se povrzuvaat vo eden jazi\en kontinuum 
so bug. i srp. govori, bez da mo;e da se postavi nekoja ostra granica 
sprema niv, jasno e deka red procesi, osobeno pak vo preodnite zoni, 
se dol;ele na ednakvi pri\ini i doveduvale do ednakvi rezultati. 
Sigurno deka pobliskata povrzanost na makedonskiot teren so bu-
garskiot odnosno srpskiot dr;aven centar vo opredeleni periodi 
vo minatoto pridonesuvala za pravecot na [ireweto na nekoi izo-
glosi, [to mo;evme da go posmatrame, na primer, vo vrska so ref-
leksite za prasl. *tj, *kt^ & *dj (v. § 13 i 85). Presti;ot [to go 
steknala vo XIV v. srp. varijanta na csl. jazik, koja ostanala vo do-
minantna upotreba vo Makedonija s` do XVIII v., pri\inil izvesni 
zborovi vo koi se sodr;el refleksot u za 5 da se rasprostranat 
[iroko vo mak. govori> sud, sudija, ve\na muka i dr. (v. § 68). Po ovoj 
pat proniknale i nekolku zbora, karakteristi\ni za crkovniot 
jazik, vo koi na mestoto na stariot er se javuva Õ ili a. Takov e 
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slu\ajot so sÕbor (mesto o\ekuvanoto> sobor), forma notirana duri 
i vo zapisi na narodni pesni od Ohrid vo XIX vek. Vo istiot red 
spa'a> sÕzdade & sazdade (sp. i li\no ime Sazdan). Duri i denes ovoj 
tip na izgovor se sodr;i vo tradicionalniot hristijanski pozdrav 
na Veligden> Hristos vajskrs! & Vaistinu vajskrs! (namesto 
o\ekuvanoto Voistinu voskrese!).97 

Kontaktot so neslov. balkanski jazici mnogukratno se odra-
zil vo fonolo[kiot razvitok na mak. jazik, i toa kako vo [iroki 
razmeri taka i vo odnos na nekoi lokalno ograni\eni pojavi. Navle-
guvaweto na red grcizmi, vo sostavot na koi se sodr;elo f, pri\i-
nilo toj konsonant da bide vklu\en vo fonolo[kiot sistem na mak. 
jazik (v. § 92). Grcizmite so meko ] i ' pred vokalite od preden red 
ja podgotvile, od fonetska strana, po\vata za pojava na ovie elemen-
ti i vo nezavisna pozicija, so [to tie dobile status na fonemi (v. § 
70, 1). Ustanovuvaweto na fonemata x se dol;i na primaweto na red 
turcizmi vo koi se javuvala taa (xamija, oxak itn., v. § 127). Pri 
adaptacijata na sekvencite kö, kÿ, gö, gÿ vo tur. zaemki zna\itelno 
narasnala frekvencijata na konsonantite ] i ' vo mak. jazik (v. § 
123, 5). I nekoi procesi vo tek mo;ele da bidat zapreni so voz-
dejstvo na tu'ite jazici. Izrazit primer za toa pretstavuva stopi-
raweto na streme;ot za zatvrdnuvawe na l^ poradi faktot [to bile 
primeni golem broj turcizmi so taa fonema (v. § 81). I na terito-
rijata kade [to Õ (kako refleks na 5) preminalo vo a, toa pak bilo 
vostanoveno vo sistemot (osobeno vo isto\nata oblast) pod voz-
dejstvo na tur. jazik (sp. kÕna, sÕklet, kalabalÕk itn., v. § 102-103). 

Kontaktot so alb. i arom. jazik ne e tolku istaknat vo taka 
[iroki razmeri. Sepak, nekoi pojavi, osobeno vo zapadnite mak. go-
vori ne mo;at da se objasnat uspe[no98 bez da se ima predvid toj kon-
takt, \ie vozdejstvo mo;e da se sledi, na primer, vo odnos na pojavata 
na [va-vokalot vo posebni okru;enija, kako i vo odnos na negovite 
varijanti (v. § 59), vo distribucijata na y (v. § 90), vo razvitokot na h 
(v. § 129) i dr. Mo;ebi i procesot na denazalizacija vo perifernite 
zapadni govori bil zabaven pod vozdejstvo na alb. jazik (v. § 69). 

Kulturno-istoriskiot faktor vo najnovo vreme, vo XIX i XX 
v., ima pridoneseno za osiguruvaweto na mestoto na h vo fonolo[-
kiot sistem na mak. literaturen jazik, kako vo negovata pismena 
taka i vo negovata govorna forma,99 iako vo prethodniot period vo 
                                                
97  Ovaa re\enica ja nema vo Koneski 1979 i e prezemena od angliskiot tekst. 
(Q. Sp.) 
98  Po\etokot na ovoj pasus, do zborot uspe[no, e po gre[ka na daktilogra-
fot ispu[ten vo Koneski 1979. Ovde e dopolnet od angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
99  Stanuva zbor za navleguvawe i vozobnovuvawe na golem broj zborovi od 
leksi\kata @nadgradba# koi go sodr;at glasot h od slovensko (csl.) i interna-
cionalno poteklo (v. podolu). (Q. Sp.) 
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dijalektite be[e projavena tendencijata za eliminirawe na taa 
fonema, taka [to vo severnata i zapadnata oblast ovoj proces se 
zavr[il (v. § 128). Navleguvaweto na golema masa na nov leksi\ki 
materijal, bilo da se raboti za kni;ni zborovi primeni od drugite 
slov. literaturni jazici ili, vo u[te pogolema mera, za elementi 
od internacionalnata leksika, stanalo pri\ina za otklonuvawe na 
spomenatiot rezultat na edna prirodna razvojna tendencija. Vo ovoj 
slu\aj, kako i vo gorespomenatite analogni slu\ai, se raboti za 
otstapuvawe na razvojnite tendencii projaveni vo fonolo[kiot 
sistem pred naplivot na nova leksika, [to se nalaga od potrebite 
na dadena kulturno-istoriska situacija. Sistemot, taka da se ka;e, 
nema vreme da ja adaptira taa leksika sprema svoite osobenosti, pa 
e polesniot i poekonomi\en izlez najden imeno vo otstapuvaweto 
od nekoi negovi osobenosti i tendencii.  
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DODATOK I 
 
 

RAZVITOKOT NA MAKEDONSKATA  
AZBUKA I PRAVOPIS 103 

 
Vo vremeto od krajot na IX do po\etokot na XI v. primarna 

azbuka na slov. pismenost vo Makedonija bila glagolicata. Toa go 
potvrduvaat nedvosmisleno za\uvanite golemi stsl. glagolski ko-
deksi od makedonsko poteklo od krajot na X i po\etokot na XI vek. 
Kirilicata imala vo ovoj period uloga na sekundarno pismo. 

Me'utoa, ovoj odnos se izmenuva vo tekot na XI vek. Mo;ebi 
faktot [to se dva carski natpisa, na Samuil (993 g.) i na Joan Vla-
dislav (1016 g.), pi[uvani so kirilica treba da se tolkuva kako po-
\etok na izvesno forsirawe na kirilicata. Vo periodot na vizanti-
skata vlast, po propasta na Samuilovoto carstvo vo 1018 g., kirili-
cata mo;ela da dobiva teren i kako pismo poblisko do gr~. azbuka. 

Vo po\etokot na XII v. taa e ve]e primarna azbuka, so koja se 
prepi[uvaat tekstovite, kako na primer Dobrom, od postari gla-
golski originali. Na glagolicata ~ pripa'a ve]e uloga na sekun-
darno pismo. I vo po\etokot na XIII v. imalo prepi[uva\i vo Make-
donija koi ne samo [to znaele da ja \itaat, ami mo;ele i da pi[uva-
at so taa azbuka, kako [to se gleda od oddelni glagolski zborovi i 
frazi [to spontano vleguvale vo nivnite kirilski prepisi. Homa-
tijanovoto kratko ;itie na Klimenta (po\. na XIII v.) ni svedo\i 
duri deka vo spomenatoto vreme vo Ohrid u[te se pametelo deka 
sozdatel na glagolicata bil sv. Kiril. Sepak glagolicata se zabo-
ravala i, od XIV v., koga taa sekako im bila \itliva samo na mal 
krug lu'e, sre]avame slu\ai da se upotrebuva kako tajnopis. 

Kirilskite tekstovi od XII-XIII v. poka;uvaat izvesen stre-
me; za regulirawe na ortografijata soobrazno so nastanatite pro-
meni vo izgovorot, streme; [to vpro\em se projavuva i porano, vo 
XI v., i vo pomladite glagolski tekstovi (BojPal). Taka, se nastoju-
valo da se regulira na nov na\in upotrebata na jusovite (bukvi za 
nazalnite vokali & 5, 3), bidej]i vo me'uvreme nastanale vo narod-
niot jazik zna\itelni promeni na nazalnite vokali, za koi stana 
                                                
103  Naslovot na ovoj dodatok e kako vo angliskiot tekst. Vo makedonskiot 
rakopis toj glasi Razvitokot na makedonskata ortografija. (Q. Sp.) 
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zbor vo § 62-67. Interesen e obidot da se uprosti pravopisot na 
erovite, taka [to od dvete erovi bukvi ]e se izbere samo ednata (vo 
Dobrom se upotrebuva q, a vo Ohridskiot apostol & Q). Iako ova pra-
vilo ne se prifatilo kako op[ta praktika, imame pove]e tekstovi 
so ednoerov pravopis. Onie od takvite tekstovi [to bile prepi[u-
vani vo severna Makedonija, kako Vran (kraj na XIII v.), mo;at da 
uka;uvaat vo ovoj pogled i na kontakt so srp. recenzija na csl. jazik. 

Tradicionalniot makedonski jusov pravopis (so bukvite 5, 3) 
dobiva vo XIV v. konkurent vo srp. recenzija, koja na[la pogodni 
uslovi za [irewe poradi toa [to vo spomenatoto vreme Makedonija 
bila vklu\ena vo ramkite na srpskata dr;ava. Jusoviot pravopis 
otstapuval, no samo postepeno, taka [to ne mo;e da se zboruva za 
nagla zamena. U[te vo 1353 g. se prepi[uva so toj pravopis vo Les-
novskiot manastir, eden od najzna\ajnite centri vo severna Make-
donija, t.n. Lesnovski parenesis (LesnPar). Sepak vo tekot na XIV 
v. srp. recenzija nadvladuva i taa ostanuva dominantna vo makedon-
skata pismenost s` do XVIII vek. Nejzina najva;na karakteristika 
nasproti mak. recenzija e otustvoto na 5 i 3 (tie soodvetno se 
zameneti so ou i e> rouka & redq). Druga nejzina karakteristika e 
upotrebata na eden er (maliot).104 Pritoa treba da se ima predvid 
deka samata taa recenzija pretrpela vlijanie na pravopisnata 
reforma na trnovskiot patrijarh Evtimij (kraj na XIV v.), [to 
zna\i deka toa se po\uvstvuvalo i na makedonskiot teren. 

Vo turskiot period, po XIV v.,105 vo tekstovi so prakti\na na-
mena, zapisi, natpisi i sl. doa'aat do izraz s` pove]e osobenostite 
na narodniot jazik. Vo tekstovi od takov karakter zabele;uvame 
upotreba na grafiite ' (za ] i ') i x. Tie bukveni znaci se obi\ni 
vo kodicite na manastirite Matka, Slep\e i Treskavec, izdadeni i 
prou\eni od A.M. Seli[\ev. Niv gi sre]avame vo po\etokot na XIX 
v. i kaj K. Pej\inovi] ( &1845 g.), eden od prvite pisateli na novata 
makedonska literatura, i inaku vo pismenata praktika na nekoi 
lu'e vo XIX vek. 

Periodot na turska vlast sozdal uslovi za [irewe na gr\koto 
vlijanie, osobeno preku crkvata, koja se javuvala kako glaven fak-
tor i vo oblasta na prosvetata. Toa vlijanie, osobeno vo ju;nite 
makedonski krai[ta, dostignalo takva mera, [to duri i kirilicata 
bila istisnata od gr~. azbuka. Prv poznat zapis na mak. jazik so gr~. 
azbuka poteknuva od XVI v. (Re\Kost). Interesno e deka so taa 
azbuka e i pe\aten za prvpat eden mak. tekst (na ohridski govor) & 
                                                
104  Poslednite dve re\enici gi nema vo makedonskiot rakopis i se prezemeni 
od angliskiot tekst. (Q. Sp.) 
105  Vo makedonskiot rakopis pi[uva otkaj XVI vek. Tuka e prezemeno po XIV 
vek kako vo angliskiot tekst, bidej]i ovoj period se odnesuva ne samo na damas-
kinite, tuku i na site drugi tekstovi> zapisi, natpisi i sl. (Q. Sp.) 
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toa e makedonskata paralela vo |etirijazi\nikot na Moskopole-
cot Daniil (prvoto izdanie verojatno vo 1794, vtoroto vo 1802, 
Venecija). Vo XIX v. se sozdava cela edna mala kni;nina na mak. 
jazik, pi[uvana so gr~. azbuka. Taka se slu\ilo da se povtori onaa 
situacija [to ja opi[uva Crnorizec Hrabar, koga ka;uva deka pred 
da ja sozdade sv. Kiril slov. azbuka, Slovenite pi[uvale dolgo 
vreme so gr~. bukvi @bezQ oustroenie#. Nacionalno-kulturniot razvi-
tok vo XIX v. vodel kon reafirmacija na slov. azbuka, taka [to 
kirilicata pak se ra[irila vo site makedonski krai[ta. Sepak, i 
vo ponovo vreme, Makedoncite vo ramkite na Grcija, [to u\ele samo 
gr\ka [kola, se slu;ele vo svojata privatna korespondencija so 
gr~. azbuka, pi[uvaj]i na svojot maj\in jazik.106 Se razbira deka ovaa 
azbuka, kako [to u[te Crnorizec Hrabar zabele;al pri krajot na 
IX v., ne e soodvetna za pretstavuvawe na slovenskiot izgovor.107  

Vo XVIII v. srp. recenzija otstapuva pred ekspanzijata na rus. 
recenzija na csl. jazik, potpomognata osobeno od s` pogolemata 
upotreba na crkovni knigi pe\ateni vo Rusija. Mo;eme slobodno da 
ka;eme deka i kaj prvite makedonski pisateli od XIX v., Joakim 
Kr\ovski i Kiril Pej\inovi], dominira grafiskiot sistem na taa 
recenzija, so toa [to bila mo;na i pojavata na nekoi elementi od 
doma[nata tradicija, kako na onie [to gi spomenavme kaj Pej\ino-
vi], i izvesna adaptacija na ortografskite pravila (taka bukvata / 
se upotrebuva vo slogovi n/, k/ i dr., za da se uka;e i na mekiot 
izgovor na prethodniot konsonant). 

Gra'anskata kirilica (gra;danka) si probiva pat vo Makedo-
nija relativno docna. Samiot Pej\inovi] ni ka;uva deka ne znael da 
\ita, kako [to toj se izrazuva, @beogradskoe rUkopisanie#. Lu'e [to pi-
[uvale so gra'anska kirilica mo;ele da se najdat vo prvite decenii 
na XIX v. retko i toa glavno me'u trgovci [to imale delovni vrski 
so Srbija i srpskite oblasti vo Avstro-Ungarija. Me'u makedonski-
te pisateli Jordan Haxi-Konstantinov & Xinot (okolu 1821-1882) e 
eden od prvite [to se slu;el so gra'anska kirilica. Pak negovi 
tekstovi se pe\atat najrano so gra'anski [rift, no ne vo Makedo-
nija, kade [to i ne postoela pe\atnica [to bi raspolagala so takov 
[rift, ami vo srpski publikacii vo Belgrad i bugarski vo Carigrad. 

                                                
106  Makedoncite vo ramkite na Albanija (Kor\a, Bobo[\ica, Drenovjane i 
dr. mesta) vo postaro vreme se slu;ele so gr\. azbuka pi[uvaj]i na mak. jazik, a 
potoa so alb. latinica. Duri vo najnovo vreme vo privatnata korespondencija 
Makedoncite, na pr., od regionot na Mala Prespa, se slu;at so mak. kirilica. 
Makedoncite od dijasporata (Kanada, SAD i Avstralija) naj\esto se slu;at so 
angliska latinica pi[uvaj]i na mak. jazik. Ova e voobi\aeno i za zboruva\i na 
drugi jazici vo dijaspora. (Q. Sp.) 
107  Ovaa re\enica ja nema vo makedonskiot rakopis i e prezemena od angli-
skiot tekst. (Q. Sp.) 
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Prvata makedonska pe\atnica, osnovana od Teodosij Sinait-
ski vo 1838 g. vo Solun, raboti so csl. [rift. Vo edno od nejzinite 
izdanija @Na\alnoe U\enie s molitvi @trenni`# (1838 g.) daden e sosta-
vot na kirilicata, so imiwata na oddelnite bukvi, [to ovde ]e go 
privedeme kako interesen primer za poslednite csl. abecedari> az 
(a), bUki (b), v/di (v), glagolq (g), dobro (d), j-est (e), ;iv/te (;), y/lo 
(y), zeml` (z), i;e (i, j), kako (k), l@di (l), mQjsl/te (m), na[ (n), on (o), 
poko (p), rcqj (r), slovo (s), tverdo (t), ih (u, U), fert (f), her (h), ½, cqj 
(c), \ervq (\), [a ([), ]a (]), j-er (Q), j-erqj (qj), j-erq (q), `tq (/), ksi (}), _, 
tita (Õ), ". Nekoi bukvi ne se vklu\eni vo ovoj spisok. Niv gi 
sre]avame na drugi mesta vo ovoj bukvar> E, @, w, `, #. 

Kon ovie bukvi podocna, vo 40-tite i 50-tite godini na XIX v., 
se priklu\uvaat i 5, 6, so ;elba da se istakne vrskata so jazikot na 
sv. Kirila i sv. Metodija. Me'u makedonskite kulturni i prosvetni 
rabotnici prv reagira[e protiv ovie bukvi Xinot, narekuvaj]i gi 
@rogati# i @karavla[ki#, sekako poradi toa [to 5 se upotrebuvalo 
vo t.n. vlaho-bugarski tekstovi i vo rom. kirilica. Site napori 
natamu vo tekot na XIX v. odat kon toa da se sovlada navikot steknat 
so upotrebata na csl. kirilica i da se uprosti grafiskiot sistem. 
Se razbira, toa uprostuvawe prvenstveno se postigalo so elimini-
raweto na znacite [to ne odbele;uvale nekakva fonetska vred-
nost, ili [to se pi[uvale samo vo tu'i zborovi, so izbor na eden 
znak me'u pove]e za obele;uvawe na ista fonema i so ras\lenuvawe 
na digrafite. Osven ova, kako va;na zada\a se postavuval ednozna\-
niot izbor vo odnos na obele;uvaweto na @jotacijatata# i na 
palatalnite konsonanti. Vo praktikata se javuvale razni re[enija, 
kako [to mo;e da se vidi i od samoto poso\uvawe na nekoi grafi-
ski varijanti> ‡ (pri> ‰, ˆ), “, j< •, „‹, d‹, n‹, l‹, kj, gj, nj, lj i dr. 

Procesot na modernizacija na makedonskata ortografija vo 
XIX v. ne minal bez pozitivno vozdejstvo od strana na pravopisnata 
reforma na Vuk Karaxi], osobeno me'u lu'eto [to imale po;ivi 
kontakti so Srbija ili duri tamu se [koluvale. Taka, obrasci od 
moderniziran pravopis ni se ostanati od 80-tite godini od Temko 
Popov, vo ovoj pogled eden od prethodnicite na Krste P. Misirkov. 
Samiot Misirkov, koj[to nekolku godini se [koluval vo Srbija, ja 
istaknuva izri\no va;nosta na Vukovata reforma. Vo po\etokot na 
90-tite godini od XIX v. druga zna\ajna podbuda za modernizacija 
proizleguva od praktikata na poznatiot bugarski Sbornik za 
narodni umo„voreni‰, vo koj folklornite zapisi, i me'u niv golem 
broj od Makedonija, se pe\atat so fonetski pravopis, vo koj “ ja obe-
le;uva @jotata#, Í & [va-vokalot, a erovite bukvi se eliminiraat, 
nadvor od specijalnata upotreba na ‹ kako znak za mekost. Interes-
no e deka imeno ovoj pravopis be[e usvoen od makedonskata inte-
lektualna grupa okolu spisanieto @Loza# koe izleguva[e vo Sofija 
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vo po\etokot na 90-tite godini na XIX v. i koe obele;uva eden 
va;en moment vo procesot na makedonskata emancipacija. 

Vo po\etokot na XX v. be[e napraven prv zna\aen obid za 
kodifikacija na mak. literaturen jazik od strana na Krste P. 
Misirkov (1874-1926 g.). Vo svojata kniga @Za makedonckite raboti# 
(Sofija, 1903) toj go zastapuva stanovi[teto, [to i prakti\ki go 
primenuva, deka makedonskata ortografija treba da se zasnova na 
fonetskiot princip, @so mali otstapki na etimologijata#. Toj upo-
trebuva 29 znaka, so toa [to @jotata# ja obele;uva so “, a palatal-
nite konsonanti so zapirka desno vo gorniot del na bukvata> n^, l^, 
k^, g^. Vo glasovniot sistem vklu\uva pet vokali> a, e, i, o, u. Od 
praviloto, za sekoja fonema da ima poseben simbol vo azbukata 
otstapuva samo vo odnos na y i x, [to gi ozna\uva so dz i d;. Dve 
godini podocna, vo edinstveniot broj na svoeto spisanie @Vardar# 
(Odesa, 1905 g.), Misirkov vr[i izvesna modifikacija na svojot 
azbu\en sostav. |isto nadvore[na e promenata [to toj zapirkata ja 
postavuva nad bukvite za palatalnite konsonanti (vpro\em ne e 
jasno dali tipografskite uslovi ne se pri\ina za oblikot na tie 
znaci vo negovata kniga), dodeka sostavot go zasega vklu\uvaweto na 
bukvata „, koja trebalo da se pi[uva na mestoto na refleksot od 5 
(otstapka na etimologijata)> p„t, r„ka i dr. Sistemot na Misirkov 
ne mo;el da bide po[iroko primenet, bidej]i toa ne go dozvoluva-
le istoriskite okolnosti vo Makedonija. 

Po balkanskite vojni (1912-1913 g.) Makedonija be[e podele-
na me'u dr;avite u\esnici vo vojnite & Srbija, Grcija i Bugarija. 
Makedonskiot jazik ostanuva isklu\en od funkciite vo javniot 
;ivot i, se razbira, makedonskoto naselenie be[e postaveno vo 
razli\ni uslovi vo vrska so jazi\no-kulturnoto obrazovanie. Vo 
Grcija mina bez rezultat akcijata da se vovede mak. jazik kako 
nastaven jazik vo osnovnite u\ili[ta, za koja cel be[e izdaden i 
specijalen Abecedar (Atina, 1923 g.), pe\aten na latinica. Me'utoa, 
toj bukvar ne be[e pu[ten vo upotreba i ostana samo da svedo\i za 
eden interesen obid da se adaptira lat. azbuka kon mak. jazik. Vo 
dvete slovenski zemji, Jugoslavija i Bugarija, Makedoncite se opis-
menuvaa na dva razli\ni sistema na kirilicata. Me'u dvete vojni, 
navikot da se pi[uva so fonetski pravopis se zacvrstuva[e vo 
Makedonija vo ramkite na Jugoslavija. Toj e izrazen i vo pismenata 
produkcija na mak. jazik vo vremeto na Vtorata svetska vojna, koja 
mo;e[e da se razviva ilegalno i vo partizanskite izdanija. 

Poradi seto toa, sosem prirodno dojde vo 1945 g. normiraweto 
na makedonskata ortografija vrz fonetskiot princip. Po predlog 
na Komisijata za jazik i pravopis, Vladata na Makedonija ja usvoi 
so akt od 3 maj 1945 godina makedonskata azbuka so vakov bukven so-
stav (vo koj sekoj znak obele;uva posebna fonema)> a, b, v, g, d, ', e, 
;, z, y, i, j, k, l, q, m, n, w, o, p, r, s, t, ], u, f, h, c, \, x, [. Malku 
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podocna na 7 juni 1945 g., be[e usvoen i proektot na makedonskata 
ortografija so akt na Ministerstvoto na prosvetata na Makedonija. 
Vokalnoto r se obele;uva posebno samo vo po\etokot na zborot 
(nekolku leksemi)> ^r'a, ^rbet i dr., a inaku> prv, drvo, svekrva itn. 
(vokalnoto l vo mak. literaturen jazik e zameneto so ol> volk, dolgo 
itn.). Sledej]i go fonetskiot princip, mak. pravopis go bele;i po 
pravilo edna\eweto na konsonantite po zvu\nost> pretpolo;i, bli-
zok & bliska, redok & retka, te;ok & te[ka i sl. Me'utoa, ne vo 
odnos na v> ovca, mravka (izg. ofca, mrafka) i ne na granicata so 
\lenot> \elad & \eladta. Ne se bele;i i obezvu\uvaweto na konso-
nantite na krajot na zborot> leb, rog, grad, ma; itn. Dijakriti\niot 
znak \ se upotrebuva vo slednite slu\ai, za da se obezbedi grafi\koto 
razlikuvawe na mnogu frekventni ednoslo;ni formi> n` (zamenka, 
1 l. mn. ak.) > ne (negacija), ~ (zamenka, 3 l. ;.r. edn. dat.) > i (svrz-
nik), s` (op[ta zamenka) > se (3 l. mn. od sum i povratna zamenka). 
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0. Granicite na makedonskata jazi~na teritorija. Makedon-

skiot jazik go zafa}a centralniot del na Balkanskiot Poluostrov. 
Ja opfa}a teritorijata na dene{na Republika Makedonija111, potoa 
oblasta vo slivot na rekite Mesta i Struma ju`no od planinata 
Rila (Pirinska Makedonija) i vo severna Grcija celiot grani~en 
pojas od rekata Mesta na istok pa do albansko-gr~kata granica i 
planinata Gramos na zapad (Egejska Makedonija). 

Na zapad makedonskiot jazik grani~i so albanskata jazi~na 
teritorija. Jazi~nata granica na toj del odi pribli`no po dene{-
nata dr`avna granica me|u Jugoslavija i Albanija. Na albanska 
strana ostanuvaat samo ~etiriesetina sela so makedonski maj~in 
jazik vo oblasta zapadno i jugozapadno od gradot Debar, desetina 
sela na zapadniot breg na Ohridskoto i Prespanskoto Ezero i dve 
sela (Bobo{~ica i Drenovjane) vo okolinata na gradot Kor~a vo 
ju`na Albanija. 

Na jug makedonskiot se grani~i so gr~kiot jazik. Jazi~nata 
granica na toj del ja preminuva dene{nata dr`avna granica i navle-
guva podlaboko na jug. Makedonska re~ tamu mo`e da se ~ue s` do 
linijata koja odi ju`no od gradovite Kostur, Kajlar, Negu{. Na 
jugoistok jazi~nata granica od Solunskiot zaliv prodol`uva po 
pravecot Solun & Lagadinsko Ezero i preku Karada~kata viso~ina 
izbiva na r. Mesta jugoisto~no od gradot Drama. 

Isto~nata granica sprema bugarskata jazi~na teritorija ja 
so~inuva planinskiot venec Dospat-Rila, i severozapadno od gradot 
Blagoevgrad (Gorna Xumaja) izleguva na dr`avnata granica me|u 
Jugoslavija i Bugarija. 

Severnata jazi~na granica sprema srpskata jazi~na teritorija 
se poklopuva so dr`avnata granica me|u Makedonija i Jugoslavija. 

                                                
110  Ovoj dodatok go nema vo makedonskiot rakopis. Nego go podgotvi akad. Zu-
zana Topoliwska spored originalen rakopis na akad. Bo;idar Vidoeski. (Q. Sp.) 
111  Imiwata na dr`avite i na gradovite se aktualizirani. (Z. T.) 
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Na pograni~jeto so albanskiot i so gr~kiot jazik na eden 
dosta {irok pojas `ivee me{ano naselenie & na zapad makedonsko i 
albansko, na jug makedonsko, koe preovladuva po brojot vo kostur-
sko-lerinskoto i vodensko-pazarskoto podra~je, i gr~ko, koe domi-
nira vo jugoisto~niot del na Egejska Makedonija. 

Zapadnata i ju`nata granica sprema albanskiot i gr~kiot 
jazik vo minatoto odela zna~itelno podlaboko. 

 
Dijalektna diferencijacija. & Na makedonskiot jazi~en 

areal jasno se izdeluvaat dve osnovni nare~ja & zapadno i isto~no.112 
 
1. Zapadnoto nare~je se prostira zapadno od rekite Vardar i 

Crna. Na ju`niot del od rekata Crna granicata prodol`uva kon 
jugozapad i izleguva na ju`niot breg na Prespanskoto Ezero. Na 
severnata strana dijalektnata granica go napu{ta Vardar jugois-
to~no od Veles, ja se~e rekata P~iwa i izbiva na Skopska Crna 
Gora severoisto~no od gradot Skopje. 

Me|u najmarkantnite diferencijalni dijalektni osobenosti 
na zapadnoto nare~je spa|a akcentot. Zapadnomakedonskiot akcent e 
fiksiran na tretiot slog (mora) od krajot na zboroformite so po-
ve}e od tri sloga, sp. pl'anina & plan'inava & plan'inata, mes'e~ina & 
mese~'inata, r'aboti{ & rab'otime, p'i{uva & pi{'uva{e, br'atu~ed 
& brat'u~edi & bratu~'edite i dr.113 

Tretoslo`noto akcentirawe mo`e da se sledi i vo cela redi-
ca sintagmatski edinici, kako, na primer, vo predlo{kite sintag-
mi od tipot: n'a-raka, z'at-ku}a, n'at-selo, prek'u-reka, na-pl'anina i 
akcentskite celini so glagol so negacija i pra{alen zbor, sp. n'e-
nosat (3 l. mn. prez.), ne-g'o-nosat, ne-mu-g'o-nosat, ne-ste-mu-g'o-
-dale, ne-be{e-ste-mu-g'o-dale, kog'a-dojde, koga-d'ojdofte, {to-m'u-
-re~e, koga-si-m'u-rekol, ili koga se kratkite zamenski formi vo 
postpozicija: z'emi-go, zem'ete-go, zemet'e-mu-go. 

                                                
112  Vo devedesettite godini B. Vidoeski gi analizira{e podetalno jugoza-
padnite (kosturski) govori i vrz osnova na postignatite rezultati predlo`i 
nova klasifikacija na makedonskite dijalekti spored koja dvata glavni dija-
lektni kompleksi se: zapadnoto i jugoisto~noto nare~je, a dol` severnata 
dr`avna granica se izdvojuvaat severnite govori, pri {to teritorijata na 
goranskiot govor ja pre~ekoruva taa granica. Novata klasifikacija prvpat e 
pretstavena vo kolektivnata monografija @Etnologija na Makedoncite# vo 
1996 godina. (Z. T.) 
113  Ilustrativniot dijalekten materijal go priveduvame vo fonetskata 
transkripcija kakva {to B. Vidoeski ja upotrebuva vo svoite posledni trudovi 
(sp. @Dijalektite na makedonskiot jazik# I & 1998, II, III & 1999). Spored taa 
transkripcija dol`inata se ozna~uva so dve to~ki zad znakot za vokalot (†, ‹, 
š itn.), a mestoto na akcentot so vertikalna crta pred znakot za vokalot ('a, 'e, 
'o itn.). (Z. T.) 
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Vo vokalizmot na zapadnoto nare~je od dijalekten aspekt oso-
beno se zna~ajni kontrakcijata, obrazuvaweto na diftonzi i ispu{-
taweto na vokalite vo odredeni fonetski pozicii, a od istoriskata 
fonologija refleksot na nazalot *ô vo sekvencata *jô, i proteti~-
kiot glas pred nazalot *õ na po~etokot na zboroformite. 

Op{to e pravilo vo zapadnite dijalekti dva isti vokala, koga 
ne se na morfemskata granica so prefiks ili me|u dve leksi~ki 
morfemi, da se stegaat vo eden fonetski dolg vokal, sp. n‹sta 
( neesta  nevesta), zm• ( zmii), gl† ( glaa  glava), sn† ( snaa 

 snaha), ub† ( ubaa  ubava), bukš ( bukoo  bukovo), negš ( negoo 

 negovo), no: priigra, preesapi, zaaka, poora, crnooko. Kako {to se 
gleda, ovaa pojava stanuva naj~esto vo slu~ai kade {to se zagubile 
vo intervokalna pozicija konsonantite /v, j, h/. 

Vokalnite sekvenci so /i/ kako vtor ~len na grupata, ako ne se 
nao|aat na morfemskata granica so prefiks, obrazuvaat diftonzi, 
bidej}i vokalot /i/ vo taa pozicija se realizira kako [þ]. Na toj 
na~in se dobieni diftonzite [eþ, aþ, oþ, uþ], sp. oreþ (orei), streþ 
(strei), snaþ (snai), glaþ (glai  glavi), praþt (prait  pravit), 
krast'aþca (krastaica  krastavica), moþ (moi), stoþt (stoit), leboþ 
(leboi  lebovi), pol'oþna (poloina  polovina), ko`uþ (ko`ui  ko-
`uvi), no: n'eispan, z'aigra, p'oitar. 

Gotovo e redovna pojava vo ova nare~je vo brziot i neutralni-
ot govor da se ispu{taat vokalite vo prokliti~kite zborovi ako 
slednata zboroforma po~nuva so vokal, sp. m-'izede (me-), g-'otkina 
(go-), s-'utepa (se-), j-'udri (je- ili ja-), n-'izgore (ne-), v-'ostaj (ve 
ostavi). 

Kako proteti~ki glas pred kontinuantot na po~etnoto *õ- vo 
site zapadni govori se javuva /j/: jaglen, jatok, ja`e, jadica, odn. 
jƒglen, joglen  itn. Ist  rezultat  nao|ame i  mesto  sekvencata *jô- (> 
*jõ-), sp. jazik, jadro, ja~i(t), jatrva, odn. jƒzik, j'ozik, jazik i dr., 
kakov {to e kontinuantot na o vo korenska morfema. 

Konsonantskiot sistem na zapadnoto nare~je vo celina go 
karakteriziraat dve pojavi & otsustvoto na fonemata /h/ i nejzinata 
zamena so /v/ ili /f/ na krajot na zboroformite i pred konsonant, 
sp. sn† (snaha), strea (streha), soa (soha), no: ~evli, nivno, mavna, 
rekovme // nifno, mafna, rekofne, rekof, pif, gref, graf, mof, 
gluf, ko`uf, i gubeweto na nekoi konsonanti /v, j/ vo red slu~ai vo 
intervokalna pozicija, sp. gl† (glava), osnoa (osnova), toar, ~oek 
(~ovek), pol'ojna (polovina), leboþ (lebovi), t†//taa (taja), oþt 
(odit), moþt (mo`it), pree~et (prese~et) i dr. Vo rezultat na is-
pu{taweto na konsonantite se javile red novi procesi pri distri-
bucijata na vokalite, koi osobeno va`na uloga izigrale vo dife-
rencijacijata na lokalnite govori vo ramkite na zapadnoto nare~je. 
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U{te e pozna~itelen brojot na dijalektnite diferencijalni 
crti na zapadnoto nare~je vo oblasta na gramatikata. Me|utoa, 
karakterot na knigava ne pozvoluva i niv da gi nabrojuvame. 

Vo ramkite na zapadnoto nare~je mo`at da se izdelat nekolku 
pomali teritorijalni govorni celini. Kako diferencijalni dija-
lektni priznaci me|u tie celini naj~esto se javuvaat fonetski oso-
benosti, dodeka brojot na morfolo{kite diferencijalni crti e 
zna~itelno pomal. Od fonetskite diferencijalni osobenosti na 
prv plan se javuvaat kontinuantite na nosovkata *õ i na vokalnite *û 
*ù, kako i rezultatite dobieni od vokalnite sekvenci {to nasta-
nale po gubeweto na konsonantite vo intervokalna pozicija. Site 
tie pojavi vo zna~itelna mera vlijaele vo formiraweto na dija-
lektnite fonolo{ki sistemi. 

1.1. Pogolemo edinstvo vo ramkite na zapadnoto nare~je pret-
stavuvaat govorite vo centralnata zona & vele{kiot, prilepskiot, 
bitolskiot, ki~evsko-pore~kiot i skopskiot, za koi e prifaten 
terminot centralni govori ili centralen dijalekt. Nosovkata *õ 
vo ovie govori e zameneta so /a/: pat, raka; mesto *ù ima dvofonemna 
grupa /ol/: volk, polno, solza; vokalnoto *û se pazi: pñsti, sñce. Vo 
konsonantizmot kako dijalektna osobenost se javuva zatvrdnuvawe-
to na *l^, sp. klu~, nedela, osven vo bitolskiot govor kade {to pro-
cesot na depalatalizacijata ne e zavr{en. 

Vokalniot sistem vo ovie govori go so~inuvaat slednive fo-
nemi: i, e, a, o, u; osven toa funkcija na silabema vr{i i *û koe se 
nao|a na po~etokot pred konsonant i me|u dva konsonanta, sp. ñ|a, 
pñsti, a pred vokal samo na morfemskata granica so prefiks: 
zañ|a, i vo slu~ai kade {to se zagubila fonemata /h/ zad /r/, sp. 
vñot, vñoþ, pñut. 

Konsonantskiot sistem se sostoi od 24 fonemi & sonantite: m, 
n, w, l, l^, r,  i opstruentite  p - b, f - v, t - d, c - y, s - z, ~ - x, { - `, 
} - |, k - g; /l^/ se javuva, glavno, vo tu|i zborovi. Fonemata /w/ ne ja 
poznavaat samo prilepskiot i bitolskiot govor.  

1.2. Zapadnata i severo-zapadnata jazi~na periferija vo spo-
redba so centralnoto podra~je vo dijalekten pogled e zna~itelno 
porascepkana. 

Edna dijalektna individualnost pretstavuva govorot na Skop-
ska Crna Gora i na severniot del na Dolni Polog, kade {to e cen-
tralno selo Vratnica.  

Skopsko-crnogorsko-vratni~kiot govor so red jazi~ni oso-
bini se povrzuva so kumanovskoto govorno podra~je (v. 2.1). Me|u 
najmarkantnite fonetski diferencijalni crti na ovoj govor spa|a 
fonemata /ƒ/, koja istoriski gi kontinuira *§ *ª, sp. bƒ~va, dƒ{, 
petƒk, dƒn, pƒs, ovƒs, ostƒn, tesƒn, zamenata na *õ so /u/: muka, put, 
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ruka, subota, zamenata na *ù isto taka so /u/: vuk, puno, `ut, i so /lƒ/ 
zad dentalno-alveolarnite, sp. dlƒgo, slƒza, slƒnce, slƒba, odn. so 
/lu/ vo poseverniot pojas: dlugo, sluba. Fonemata /w/ ima ovde pogo-
lema distribucija otkolku vo drugite zapadni dijalekti, sp. wega, 
wiva. Dobro se pazi i palatalnata fonema /q/, sp. poqe, nedeqa, 
kqu~. Ovoj govor poznava {esto~len vokalen sistem  i  ƒ  u  e  a  o. 
Osven toa silabema e i /ñ/. Vo konsonantizmot se javuvaat site fo-
nemi nabrojani vo centralniot dijalekt, so taa razlika {to vo od-
nosniov govor fonemata /q/ ima palatalna artikulacija i ima po-
{iroka distribucija, bidej}i mo`e da se javi i pred preden vokal. 

1.3. Jugozapadno od skopskocrnogorsko-vratni~kiot govor se 
kontinuira gornopolo{kiot (gostivarskiot), koj isto taka ja po-
znava vokalnata fonema /ƒ/, no koja{to ima drugo istorisko po-
teklo: taa pretstavuva kontinuant na nazalot *õ vo korenskata mor-
fema, sp. zƒbi, jƒglen, jƒdica, mƒka, pƒt, i na vokalnite *ò *ó (vo 
grupa so l, r), sp. ƒr|a, pƒrsti, sƒrce, zƒrno, vƒlk, vƒlna, dƒlgo, 
`ƒl„o. 

1.4. Debarskata grupa govori ja so~inuvaat ~etiri mali go-
vorni teritorijalni edinici: malorekanskiot, rekanskiot, debar-
skiot i drimkolsko-golobrdskiot govor. Site ovie govorni oblasti 
gi obedinuvaat slednive osobenosti: zatvoreniot izgovor na akcen-
tiranite /e/ i /o/, sp. '™fca, k'™za, '‰sen, d'‰te, alveolarnata artiku-
lacija na sonantot /l^/: kl^u~, nedel^a, sol^ i pove}e morfolo{ki 
osobenosti. 

Me|utoa, ima i izvesen broj osobenosti so koi{to spomenati-
ve lokalni govori i me|u sebe se diferenciraat, i tie crti se 
prete`no od fonetsko-fonolo{ki karakter. 

1.4.1. Taka, na primer, malorekanskiot govor ima peto~len 
vokalen sistem: i, e, a, o, u. Osven niv funkcija na silabemi vr{at i 
vokalnite /ð ñ/, sp. vðna, pðno, `ðto, sðza, ñ|a, sñce. Nosovkata *õ 
ovde se izedna~ila so etimolo{koto *o, sp. mo{, roka, pot. Ovoj 
govor ne gi poznava afrikatite /y x/: staroto /y/ e zameneto so /z/: 
zvezda, a tu|oto /x/ e zameneto so /`/, sp. `am, `amija, o`a. Malore-
kanskiot e edinstven govor vo zapadna Makedonija kade {to inter-
vokalnoto /v/ se pazi vo site fonetski pozicii, sp. ~ovek, javor, 
osnova, glava. 

1.4.2. Debarskiot govor koj go opfa}a potesnoto podra~je oko-
lu gradot Debar i oblasta @upa, ja poznava i fonemata /ƒ/, koja, kako 
i vo gornopolo{kiot, istoriski se dobila kako kontinuant na no-
sovkata *õ vo korenska morfema, sp. zƒbi, grƒdi, dƒbje, rƒka, potoa 
namesto vokalnite *ò *ó vo sekvencite /ƒl, ƒr/: vƒlna, pƒlno, gƒltat, 
ƒrtit, dƒrvo, sƒrp, od vokalot /a/ vo sekvenci so nazalen sonant, sp. 
znƒjt, mƒ{tea. Spored toa debarskiot nema vokalni /ñ ð/. Vo kon-
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sonantskiot sistem pravat vpe~atok afrikatite /y x/, koi se ovde 
~esti; pokraj staroto /y/ e dobieno i od /z/ vo grupite so sonantite /l 
n r/, sp. molyit, solya, benyin, nayre, a /x/ redovno se javuva mesto /`/ 
pred deminutivniot sufiks -e, sp. brexe, stoxe, poloxe (: breg, stog, 
polog). 

1.4.3. Rekanskiot govor, koj gi opfa}a selata po dolinata na 
Radika, pokraj pette osnovni vokali ja poznava i fonemata /…/, koja 
se realizira kako labijalizirano /a/ ili {iroko /o/ vo ednoslo`ni 
i dvoslo`ni zboroformi, a vo troslo`ni i pove}eslo`ni zboro-
formi, kako i vo neakcentirana pozicija ima alofon zatvoreno /‚/, 
sp. p…t & p‚tot & n'ap‚t & p‚ti{~a. Istoriski taa pretstavuva 
kontinuant na nazalot *õ vo korenska morfema i na *ó *ò vo 
sekvencite /…r …l & ‚r ‚l/, sp. r…ka, gr…di, z…bi, d…bje, k…rf, s…rce, 
p…rsti, v…lk, m…l~i, `…lt & `…lti : r‚kata, z‚bite, s‚rcata, 
v‚lcite, v‚l~ica, `‚ltica, ili n'a-r‚ka, n'a-p‚t, n'a-s‚rce. 

1.4.4. Drimkolsko-golobrdskiot govor, koj gi opfa}a selata 
vo oblasta Jablanica na dvete strani po dr`avnata granica, isto 
taka ja poznava fonemata /…/, koja se javuva kako labijalen korelat 
na /a/. I vo ovoj govor fonemata /…/ istoriski se javila kako konti-
nuant na *õ i *ó *ò, sp. gr…di, z…bi, k…tnici, m…tit, p…t & p…ti{-
ta, b…rdo, d…rvo, v…rba, s…rp, v…lk, v…l~ica, `…lto, `…ltica. 

Spored toa vokalniot sistem vo ovoj govor ni se pretstavuva 
na ovoj na~in:  
 

i   u 
e   o 
a   … 

 
1.5. So izvesen broj crti od drugite zapadni dijalekti se odde-

luvaat i ohridsko-prespanskite govori, koi go zafa}aat perifer-
niot del na zapadnoto nare~je okolu Ohridskoto i Prespanskoto 
Ezero. I ovie govori, kako debarskite, pretstavuvaat relativno 
edinstvo. Niv gi povrzuvaat kontinuantite na *õ i *ó *ò (so isklu-~ok 
na nekolku sela vo Stru{ko i vo Dolna Prespa), razvojot na 
grupata *\rš- vo *\ere-: ~ere(v)o, ~erep, ~ere{a, sonantot /l^/ kako 
kontinuant na *l^. 

Na celiot zapaden pojas na ova govorno podra~je mesto *õ ima 
kontinuant /ƒ/ vo korenovite slogovi, a mesto *ó *ò & ƒr ƒl, sp. zƒbi, 
rƒka, pƒt, dƒrvo, tƒrn, vƒlna, kƒlnit, pƒlno. Taka, {esto~leniot 
vokalen sistem po priznakot kompaktnost obrazuva tri korelativ-
ni para: i - e, ƒ - a, u - o. 

Za vokalizmot na ova govorno podra~je karakteristi~ni se i 
serija novi diftonzi. Vokalnata sekvenca -ea- vo site govori od 
ovaa grupa se realizira kako diftong -þa-, sp. lþa (lea), strþa (strea), 
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pþa~ (pea~). Vo stru{koto govorno podra~je vakov vid diftonzi 
obrazuvaat i sekvencite -ie-, -ia-, -io-, sp. mesþe (mesie), izmþen 
(izmien), koprþa (kopria), sudþa (sudia), dobþ'ame (dobiame), b'or~lþa 
(bor~lia), belþot (beliot), zel'enþot (zeleniot). Vokalnite sekven-
ci -oa- i -oe- vo toj govor se realiziraat kako -£a-, -£e- odn. -va-, -ve-, 
sp. kva (koa  koga), tva (toa), sval^ka (soal^ka  soval^ka), tvar 
(toar), kva~ (koa~), ~vek (~oek  ~ovek), j'azvec (jazoec  jazovec), 
rekve (rekoe), dojdve (dojdoe, 3 l. mn. aor.). Grupata -ao- kaj pridav-
skite obrazuvawa na po{irok areal vo zapadnoto nare~je fonetski 
se realizira kako dolgo /š/ {to se dobilo vo rezultat na prethodna 
asimilacija, sp. ubš (ubao  ubavo), krastš (krastao  krastavo). 
Vo ohridskiot i prespanskiot govor grupite -oa- i -ea- preku pret-
hodna asimilacija se kontraktirale vo dolgi /š/ i /‹/, isto taka so 
status na alofoni, sp. osno: (osnoa  osnova), sšl^ka (soal^ka  
sovalka), kš~ (koa~ kova~), l‹ (lea), `'iv‹t (`iveat, 3 l. mn. 
prez.). Asimilacijata i kontrakcijata vo ~‹k ( ~oek ~ovek) odele 
vo drug pravec. 

Vo konsonantizmot vo ovaa grupa govori mo`at da se posmat-
raat dve pojavi koi{to se nao|aat u{te vo proces na stabilizacija: 
silna velarizacija na fonemata /l/ na krajot na slogot (pred konso-
nant i na krajot na zborot) vo rezultat na koja se dobil alofonot 
/£/, sp. da£ : dala & dalo; sto£, sto£~e : stoloi, i depalatalizaci-
jata na fonemata /w/, sp. bana, polina, kojn, sirejne. So ova se lik-
vidirala opozicijata n : w. Vo eden del od prespanskoto podra~je 
otsustvuva i fonemata /f/, taka {to vo tu|i zborovi mesto nea ima 
/v/, sp. ves, vurna. 

Fonemite /y/ i /x/ i vo ovie govori, kako vo debarskite, se 
po~esti, osobeno /y/, bidej}i taa e zapazena vo brojni slu~ai, sp. 
noye, blayi, poloyi, a osven toa vo red pozicii se dobila i od /z/: 
yver, teryija, molyit, bronya (vo grupa so sonanti) i dr. 

1.5.1. Govorot na stru{kite sela Rado`da, Vev~ani i Mali 
Vlaj (rado{ko-vev~anski govor) zaslu`uva da bide spomnat pred s` 
zaradi kontinuantite na nosovkata *õ i na vokalnite *ó *ò. Ovie 
glasovi zad nelabijalna soglaska se razvile vo /„/, odn. / „r, „l/, a zad 
labijalna vo /…/, odn. /…r, …l/, sp. gr„di, gn„sen, g„`va, d„p, z„bi, 
j„tok, k„pinka, „r|a, z„rno, s„rce, k„lk, k„lnit, s„nce; m…`i, p…t, 
b…rgu, m…rtof, p…rsti, f…rli, m…lyit, v…lk, p…lno. Nivnata 
distribucija potoa se pro{iruva so novi primeri kade se tie 
glasovi dobieni i po drug na~in, sp. (j)„gutka, z„dno (zaedno), z„k 
(zajak), n„sta (nevesta), ~v„k (~ovek), k„smet (tur. k îsmet), taka {to 
vo sistemot deneska tie egzistiraat kako posebni fonemi, iako 
nivnata distribucija po odnos na vokalite /e/ i /o/ e poograni~ena.  
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Celiot vokalen sistem go ima sledniov vid: 
 

i     u 
e     o 
„     … 

a 
 
1.5.2. Vo nekolku ju`noprespanski sela na isto~niot breg na 

ezeroto (German, D. Dupeni i dr.) nosovkata *õ i *ò dale {iroko o /…/, 
koe egzistira kako posebna fonema vo dijalektniot sistem i se 
oponira so /a/ po priznakot labijalnost. Sp. d…p, d…bica, z…bi, m…{, 
m…ka, j…`e, j…tok, k…pina, k…del^a, ili vo grupa so nazalen sonant: 
kr…nk, dr…nk, gr…ndi, tr…mba, m…ndro; b…a, v…k, v…~ica, d…k, `…t, 
j…bako, k…k, m…za, s…za, ili vo grupa so l: v…lna, k…lnit, p…lno. 
Sonantot /r/ pred konsonant na po~etokot i me|u dva konsonanta 
vr{i funkcija na silabema, sp. bñgu, dñvo, ñt. 

2. Isto~noto nare~je se prostira isto~no od spomenatata li-
nija Skopska Crna Gora & Vardar & Crna Reka. Na ju`niot del dija-
lektnata granica ja napu{ta rekata Crna na zavojot vo Mariovskata 
klisura i prodol`uva na jug po pravec na planinata Sne`nik pominu-
vaj}i malku ne{to pozapadno od Ostrovskoto Ezero i gradot Kajlar. 

I vo isto~noto nare~je me|u najva`nite dijalektni osobe-
nosti spa|a akcentot, sistemot na akcentiraweto vo celina. Za 
razlika od zapadnoto nare~je akcentot ovde e sloboden. Toj mo`e da 
se javi na sekoj slog vo zboroformite, a so nekoi ograni~uvawa 
samo vo tikve{ko-mariovskiot dijalekt. Sp. vat'ok - vƒt'ok, of~'ar, 
{ir'ok, bog'at, vik'a (na posledniot slog), gr'e{nik, d'ever, mol'itva, 
zel'eni (na vtoriot), j'agoda, l'oboda, v'arivce, s'iri{te (na tretiot), 
v'everica, l'apavica (na ~etvrtiot), v'evericata (na pettiot) itn. 

Akcentot vo golem stepen vlijae i vrz realizacijata na voka-
lite. Akcentiranite vokali po pravilo se izgovaraat ne{to podol-
go od neakcentiranite, a vo ju`niot del na oblasta neakcentira-
nite vokali podle`at i na kvalitativna redukcija (sp. 2.3.). 

Za fonolo{kiot sistem na isto~noto nare~je karakteristi~-
ni se fonemite /ƒ/ vo vokalizmot i /h/ vo konsonantizmot. Prvata ja 
poznavaat site dijalekti, dodeka /h/ ima ne{to poograni~en areal. 

Od istoriskata fonologija kako dijalektna posebnost za ova 
podra~je se javuva proteti~koto /v/ pred kontinuantot na po~etnoto 
*õ, sp. v'aglen & vƒglen, vat'ok, kontinuantot /a/ mesto e & ca: cal, 
c'ana, cad'ilo, cal'ina, kako i pojavata na sekundaren vokal /a ili ƒ/ 
vo starite sekvenci svo, cvÝ, sp. cafti / cafte, samn'u{ka, osavn'alo 
& osamn'alo, odnosno cƒfti, osamn'alo vo nekoi dijalekti. 

Edinstvoto na isto~niot dijalekten areal go naru{uvaat pre-
te`no kontinuantite na nazalot *õ, *ª i *§, *ó i *ò, potoa reduk-
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cijata na neakcentiranite vokali i posledicite {to proizleguvaat 
od nea, vo pomala mera refleksite na *š, a vo konsonantizmot fone-
mata /h/ i pojavite svrzani so nea, kontinuantite na praslovenskite 
grupi *tj, *dj, kako i nekoi pojavi vo vrska so distribucijata na 
konsonantite. Vo oblasta na gramatikata pogolemi razliki mo`at 
da se javat, glavno, vo formite na oddelni gramati~ki kategorii. 
Vo zavisnost od rasporedot na spomenative i u{te red drugi dija-
lektni raznovidnosti govorite od isto~noto nare~je mo`at da se 
podelat vo tri grupi. 

2.1. Edna grupa obrazuvaat kumanovsko-kratovskite govori, 
vo koja spa|aat u{te krivopalane~kiot i ov~epolskiot. Na jug tie 
dopiraat do linijata Sveti Nikole & Probi{tip. Genetski ovie 
govori stojat vo tesna vrska so skopskocrnogorskiot i dolnopolo{-
kiot, a po red osobenosti site tie se povrzuvaat so grani~nite 
srpski dijalekti. 

Na istoriski plan kumanovsko-kratovskiot dijalekt od drugi-
te isto~ni govori vo oblasta na fonologijata se razlikuva po kon-
tinuantite na *ª *§, na *õ i na vokalnoto *ò. Starite *‹ i *Š se 
izedna~ile vo fonemata /ƒ/, sp. dƒn, pƒs, 'ovƒs, 'ocƒt, t'esƒn, bƒ~va, 
dƒ{, sƒn, p'etƒk, pl'itƒk, ~ov'ekƒt. Nazalot *õ se izedna~il so /u/, sp. 
zubi, grudi, put, r'uka, b'eru, (1 l. edn. prez.). Za *ò ima dva ref-
leksa: /u/, i zad dentalno-alveolarnite /t, d, s/ /lƒ/, sp. vuk, m'una, 
puno, `uto, kuk, no: dlƒgo, tlƒ~e, slƒza, slƒba. 

Vokalniot sistem vo ovie govori ima {est fonemi: i - e, ƒ - a, 
u - o. Vo silabi~ka funkcija se javuva i r pod istite uslovi kako i 
vo skopskocrnogorskiot. Vo repertoarot na konsonantskite fone-
mi otsustvuva samo /h/, bidej}i ovde taa napolno se zagubila vo site 
pozicii. Fonemata q ima palatalna artikulacija, sp. p'oqe, z'eqe, 
kqu~. 

2.2. Edna pogolema celina ~inat {tipsko-strumi~kite, male-
{evsko-pirinskite i tikve{ko-mariovskite. Na jug tie dopiraat 
do Belasica i Ko`uf, a isto~nata granica odi po pravecot Pirin & 
Rila. 

Ovie govori gi obedinuva kontinuantot /a/ mesto *õ: g'aba, 
g'aska, k'a{~a, r'aka, zamenata na *ò so /ƒ/, sp. vƒk, vƒna, dƒgo, dƒ`'ina, 
mƒze, pƒno, sƒza, fonemata /h/. 

Site govori od ovaa grupa imaat isto taka {est vokalni fo-
nemi: i - e, ƒ - a, u - o. Fonemata /ñ/ i ovde se javuva vo funkcija na 
silabema. Me|utoa, vokalniot sistem ovde istoriski e formiran na 
podrug na~in; vokalot /ƒ/, na primer, ovde se dobil, glavno, od *ò, za 
razlika od kumanovskiot, kade {to /ƒ/ se javuva kako kontinuant na 
*‹ i *Š. 
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Vo konsonantizmot treba samo da istakneme deka fonemata 
/l^/ ima alveolarna artikulacija i fonolo{ki se realizira samo 
pred zadnite vokali i na krajot. 

2.2.1. Pova`na razlika me|u {tipsko-strumi~kite i male{ev-
sko-pirinskite govori nao|ame vo akcentskiot sistem. Vo {tip-
sko-strumi~kiot akcentot e morfolo{ki vrzan za eden slog (para-
digmatski), sp. `'ena & `'eni & `'enata & `'enite, r'ebro & r'ebra & 
r'ebroto & r'ebrata. 

2.2.2. Vo male{evsko-pirinskite govori imame podvi`en ak-
cent vo red gramati~ki grupi. Gi sre}avame slednite akcentski 
modeli: 1) so akcent na fleksivnata morfema vo ~lenuvanite 
formi i vo ednina na neopredelenite formi nasprema akcent na 
korenskata morfema vo neopredelenite formi vo mno`ina: `en'a & 
`en'ata & `en'ite : `'eni, rebr'o & rebr'oto & rebr'ata : r'ebra, 2) so 
akcent na korenskata morfema vo neopredelenite formi nasprema 
akcent na fleksivnata morfema vo ~lenuvanite formi: br'ada & 
br'adi : brad'ata & brad'ite, cr'evo & cr'eva : crev'oto & crev'ata, 3) 
so akcent na korenskata morfema vo neopredelenite formi naspre-
ma akcent na ~lenot vo opredelenite edninski formi i vrz flek-
sivnata morfema vo opredelenite mno`inski formi: vƒk & vƒci : 
vƒk'o & vƒc'ite, dar & d'arove : dar'o & darov'ete; kaj glagolite: 
(prezent) j'ada : jad'e{ & jad'e & jad'em(e) & jad'ete & jad'at, no: v'ikam & 
v'ika{ & v'ika & v'ikame & v'ikate & v'ikat. 

Od drugite dijalektni osobenosti na spomenative govori kako 
pokarakteristi~ni po odnos na {tipsko-strumi~kiot dijalekt se 
javuvaat: palatalizacijata na /k/ zad palatalen konsonant vo /}/, sp. 
m'a}a (majka), suk'al^}a (sukal^ka), pazeweto na grupata vn: r'avno, 
od'avna, reduvaweto na vokalot o vo ~lenskata morfema so e zad 
porano palatalnite konsonanti, sp. kon & k'one, no{ & n'o`e, kraj & 
kr'a(j)e, i pove}e morfolo{ki osobenosti. 

2.2.3. Ne{to malku od {tipsko-strumi~kite govori otstapuva 
tikve{ko-mariovskiot dijalekt, koj ja ispolnuva oblasta me|u 
Vardar, Crna i planinskiot venec Nixe-Ko`uf. 

Me|u najkarakteristi~nite negovi dijalektni osobenosti spa-
|aat mestoto na akcentot i ispu{taweto na vokalite pred ~len-
skite morfemi. 

Vo ovie govori akcentot ne mo`e da stoi na posledniot slog i 
ima tendencija da se stabilizira na penultima. Vo site slu~ai kade 
{to vo {tipsko-strumi~kite govori akcentot pa|a na posledniot 
slog, vo tikve{ko-mariovskiot toj e prenesen na prethodniot 
(penultima), sp. 'ezik, 'ora~, gov'edar, b'ogat, z'elen, i redovno taka. 
Na ovoj na~in e naru{ena paradigmati~nosta na akcentskoto mesto, 
bidej}i vo mno`inskata forma akcentot go zadr`uva mestoto na 
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penultima. Taka se oformil nov akcentski model na penultima, sp. 
'ezik : ez'ici, 'ora~ : or'a~i, gov'edar : goved'ari, b'ogat : bog'ata & 
bog'ati, zel'en : zel'ena & zel'eni, n'osen : nos'ena & nos'eni. Vo ovoj 
model potoa se vklopile zborovite {to imale staro mesto na penul-
tima, kako, na primer: d'ever, j'avor, k'amen, a vo mno`inata: dev'eri, 
jav'orje, kam'enje. Po niv se povele i drugite zborovi so paradigma, 
sp. breg : breg'ovi, zet : zet'ovci, p'ile : pil'iwa, kaj glagolite: n'osil 
: nos'ila & nos'ile, v'ika : vik'ame & vik'ate (aorist), 'ode : od'e{e & 
od'eme & od'ea (imperfekt), i taka redovno, osven vo slu~aite kade 
{to bi se javila homonimija, kako, na primer, vo prezentot i aoris-
tot, sp. v'ikame & v'ikate, n'osime & n'osite (prezent), vik'ame & 
vik'ate, nos'ime & nos'ite (aorist). 

Zborovite {to imale akcent na antepenultima go zadr`ale 
staroto mesto, sp. 'istina, 'imela, s'abota, j'abƒka, pokraj jab'ƒka. 
Onie zboroformi {to vo {tipsko-strumi~koto podra~je imaat 
akcent na ~etvrtiot slog od krajot, kako : g'u{terica, kr'astavica, 
k'ukavica, ovde se javuvaat so akcent na penultima, sp. gu{ter'ica, 
krastav'ica, ili pak vo ju`niot del tie imaat dvoen akcent: 
g'u{ter"ica, kr'astav"ica, k'ukav"ica. 

Site ovie procesi {to gi spomenavme kaj imenskite zborovi 
va`at samo za neopredelenite formi na paradigmata, dodeka opre-
delenite (~lenuvanite) akcentski se naslonuvaat na soodvetnite 
neopredeleni, sp. 'ezik - 'ezikot : ez'ici & ez'icite, z'elen & z'elenþot 
// z'eleniot : zel'ena & zel'enata // zel'enta. 

Vo neposredna vrska so akcentot stoi i elizijata na vokalite 
pred ~lenskite morfemi vo pove}eslo`nite zboroformi, sp. 
bun'arte : bun'ari, `etv'arte (`etvarite), sirom'aste (siromasite), 
prijat'el^te (prijatelite), polov'inta (polovinata), gol'emte : 
gol'emi, zel'enta (zel'enata), no: v'encite, m'ajkite, bidej}i fonet-
skite uslovi (poradi natrupuvawe na konsonanti) go popre~ile 
ispa|aweto. 

Fonemskiot inventar vo ovoj dijalekt e kako vo {tipsko-
strumi~koto podra~je, so taa razlika {to tikve{ko-mariovskite 
govori ne ja poznavaat fonemata /h/. Taa ovde se zagubila vo site 
pozicii na zboroformite.  

2.3. Vo tretata grupa vleguvaat vodensko-kuku{kiot i sersko-
gocedel~evskiot (nevrokopskiot) dijalekt. Tie ja ispolnuvaat 
oblasta ju`no od planinskiot venec Nixe & Ko`uf & Belasica i 
jugoisto~no od planinata Pirin. 

Me|u najkarakteristi~nite fonetski osobenosti vo ova dija-
lektno podra~je spa|aat redukcijata na neakcentiranite vokali i 
kontinuantite na nosovkata *õ i vokalnite *ó *ò. 
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Redukcijata na vokalite vo neakcentiran slog e najsilna vo 
ju`niot pojas na oblasta na linijata Voden & Lagadina & Ser & 
Drama & Goce Del~ev. Niskite vokali /e, a, o/ vo taa pozicija 
preminuvaat vo soodvetnite visoki korelati i na toj na~in se 
eliminira opozicijata e : i, ƒ : a, o : u vo korist na vtorite, sp. il'en, 
pik'ol, j'asin, g'u{tir ( el'en, pek'ol, j'asen, g'u{ter), bƒj'a~, rƒb'ota, 
brƒtu~'et, rƒzb'oj, k'opƒn ( baj'a~, rab'ota, bratu~'et), gul'em, bug'at, 
n'isuk, c'aruve - c'aruvi, ~uv'ekut ( gol'em, bog'at, ~ov'ekot). Vo 
ju`niot del na oblasta redukcijata se vr{i vo site pozicii na 
zboroformite, vklu~uvaj}i gi vokalite i vo krajnite otvoreni 
slogovi, sp. 'agni, vr'emi, kr'ilu (Dramsko), m'ori & mur'etu, p'oli & 
pul'etu (Visoka), guv'edu, r'amnu, s'eltu (vo vodenskiot i solunskiot 
govor), ili: z'el‰, gul^'am™, `^'aba (Sersko), m^'ast™, g™v'ed™, 'ofc‚ (vo 
gocedel~evskiot), vid'elo, n'epce, cv'ej}e (vo vodenskiot i solun-
skiot). 

Kolku {to se odi po na sever i po na zapad stepenot na reduk-
cijata opa|a, osobeno na vokalite /e/ i /a/, taka {to vo perifernite 
lokalni govori neakcentiranite /e, a, o/ se javuvaat vo cela redica 
zatvoreni alofoni /‰, ‚, ™/, koi se realiziraat negde poblisku do /i, 
a, u/, negde se izgovaraat poblisku do /e, a, o/, sp. z‚g'ar, m‚g'are, 
k'am‰n, g'u{t‰r, d'ev‰r, g™din'ak, sir™m'ah. Vo severniot i krajniot 
zapaden del na ova dijalektno podra~je na linijata Demir Hisar & 
Kuku{ & Gevgelija & Meglen & Kajlar vo krajniot otvoren slog 
vokalite ne podle`at na kvalitativna redukcija, sp. vr'eme, s'elo, 
`'ena. 

Druga osobina na vokalizmot vo spomenative dijalekti e 
elizijata na vokalite. Neakcentiranite vokali vo pove}eslo`nite 
zboroformi zad akcentiran slog, a osobeno ~esto pred ~lenskite 
morfemi, napolno se ispu{taat, sp. b'ivul^ca (bivolica), gud'inta 
(godinata), `'enta, n'ifte (nivite), `'ente (`enite), p'ol^to 
(poleto), d'ettu (deteto), v'oskut (vosokot). 

Kako posledica od redukcijata i elizijata na vokalite se ja-
vile red novi procesi, kako {to se ~estite metatezi, sp. k'ozata  
k'oasta, k'ozite  k'oizte  k'oþste. Na ovoj na~in se obrazuvale 
novi vokalni sekvenci, so {to do izvesna mera se naru{ila po-
stojnata distribucija na vokalite. Nekoi sekvenci se asimilirale 
vo fonetski dolgi vokali, sp. v'odata  v'oatta  vštta, br'adata 
 br'aatta  br†tta  br†ta. Vo red slu~ai se sozdale novi 
konsonantski grupi, ponekoga{ te{ki za izgovor poradi {to nasta-
nala eliminacija na nekoi konsonanti, sp. t'estoto  testto  
testo, ili do{lo do pojava na sekundarni vokali, sp. 'igƒlta, 
str'ebƒrto, br'a{ƒnto (iglata, strebroto, bra{noto). 
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Vo pomala ili pogolema mera site spomenati pojavi se pri-
sutni na seta teritorija. 

Site govori od ovaa grupa gi povrzuvaat i refleksite na *õ i *ò 
*ó. Nosovkata *õ e zameneta so /ƒ/: mƒka, pƒt, rƒka, mƒ{, zƒbe, a mesto 
*ò *ó imame dvofonemni grupi /ƒl ƒr/ ili /rƒ lƒ/ vo zavisnost od 
brojot na konsonantite {to gi okru`uvaat, brojot na slogovite, 
karakterot na prethodniot konsonant, sp. vƒrh, prƒsti, pƒlno, 
slƒza. 

2.3.1. So izvesen broj crti vo poseben dijalekten tip se izde-
luvaat govorite vo Lagadinsko, Sersko, Dramsko i gocedel~evskiot 
(nevrokopskiot) govor vo Pirinska Makedonija, koi gi narekovme 
sersko-gocedel~evski dijalekt. Kako diferencijalni crti vo tie 
govori se javuvaat kontinuantite na *§ i na *š, palatalizacijata na 
konsonantite, sistemot na akcentiraweto voop{to i sekundarniot 
akcent posebno, i u{te red drugi pojavi kako vo fonolo{kiot 
sistem, taka i vo oblasta na gramatikata. ]e gi istakneme samo 
pova`nite glasovni pojavi. 

Stariot jor (*Š) ovde e zamenet so vokalot /ƒ/, sp. dƒ{, dƒh, 
sƒn, snƒha, p'etƒk, kƒkƒf, gradƒt. 

Akcentiranoto *š e zameneto so /^a/ vo sersko-dramskoto pod-
ra~je, sp. b^'ala & b^'ali, gr^'a{ka, mr^'a`a, dv^a, ned^'al^a, vo gocedel-
~evskiot govor isto taka so /^a/ koga vo sledniot slog ima tvrd 
vokal: b^ac'ƒ, m^'ast™, r^'ak‚, t^'as‚n^, i /„/, koga vo sledniot slog se 
nao|a preden vokal, sp. d^'„t‰, g™l^'„mi. Vo su{koviso~kiot govor 
pod akcent redovno *š e zameneto so /„/, sp. b^„l, v^'„r‚, d^„l, l^'„tu, 
p^'„n‚, s^'„Ük‚, sf^„t. Neakcentiranoto /„/ isto taka podle`i na 
redukcija i se realizira kako glas me|u /ƒ/ i /a/, no poblizok do 
vtoriov, sp. c^‚d'i{ : c^„d^‚, sf^‚t'ot : sf^„t, l^‚t'a : l^'„tu. 

Isklu~ok vo ovoj pogled pretstavuva govorot na Ziljahovo, 
kade {to imame ekavska zamena za *š, sp. b'ela & b'eli, gr'e{ka, dve, 
cel. 

Konsonantite /~ - x, { - `/ bez ogled na pozicijata po odnos na 
vokalite na seta teritorija od ovoj dijalekt se izgovaraat lesno 
palatalizirani, sp. ~^ij, ~^'udu, x^ep, {^es, {^al, `^al, `^'itu. 

Site drugi konsonanti pred prednite vokali se izgovaraat so 
slab stepen na palatalizacija, koja ne e fonolo{ki relevantna. Po 
toj na~in sekoj konsonant ima soodveten pozicionen palataliziran 
alofon, sp. m^'ilu, n^'iva, l^'ipa, r^iba, r^'ebru, p^i'e{, p^'eru, b^ik, 
v^'edru, d^en^, d^if, i dr. 

Me|utoa, ovoj dijalekt ima i palatalni konsonantski fonemi, 
koi se realiziraat pred tvrdite vokali i na krajot, nekoi i pred 
konsonant. 
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Akcentot vo ovie govori e sloboden i podvi`en, kako i vo 
male{evsko-pirinskiot dijalekt. Kaj paradigmatskite zborovi se 
izdeluvaat dva akcentski tipa: paradigma so morfolo{ki utvrden 
akcent, sp. b'aba & b'abi & b'abata & b'abite, v'ikam & v'ika{ & v'ikame 
& v'ikat, i paradigma so podvi`en akcent, sp. br'ada & br'adi : 
brad'ata & brad'ite, glas & gl'asuvi : glas'ot (glasƒt), pe{ & 
pi{t'a; kaj glagolite: b'era : bir'e{. 

Vo zboroformite so ~etiri i pove}e slogovi, ako akcentot 
pa|a na po~etniot slog, toga{ na pretposledniot slog se javuva vtor 
akcent, sp. c'arica & c'aric"ata, l'obuda & l'obud"ata, gl'asuvi & 
gl'asuv"eto, k'a`uv"aha. Ako e prvi~niot akcent na posledniot slog 
toga{ vtoriot se javuva za dva sloga napred, sp. kafen'e : k"afen'etu. 

Vo ovie govori zaslu`uvaat vnimanie u{te dve pojavi, koi se 
ograni~eni na govorot na selata Suh'o i V'isoka vo oblasta Bogdan-
sko, severoisto~no od Solun. Ovoj e edinstven govor vo isto~noto 
nare~je kade {to se pazat ostatoci od stariot nazalizam. Nosovosta 
se pazi vo posebna nazalna soglaska & /m/ (pred labijalen konso-
nant) i /n/ (pred nelabijalen), sp. mesto *ô: m^'„Üka, ku~^'„nta, gr^'enda, 
kl^'entfa, p^ent, p^'enta, ~'enta, ~'endu, irimbica, mesto *õ: gƒmba, 
dƒmp, rƒmp, skƒmp, s'ƒmbuta, v'ƒnyil, v'ƒngil, lƒnk, rƒnka, s'ƒnduvi, 
s'ƒndi{. 

Vo viso~kiot govor poinakov razvoj imal i vokalot *u. Ovde 
toj e zamenet so /ƒ/ vo site pozicii, sp. bƒl, v'ƒm^a, k'ƒsƒlu, k'ƒtka, 
p'ƒtam, pl'ƒtko, sƒn (= sin), sƒt (= sit). 

O~igledno na razgleduvaniov dijalekten areal se javuvaat dva 
vokalni sistema: a) su{ko-viso~kiot koj ima sedum fonemi vo 
akcentirana pozicija: 

 
 i      u 

      e   ƒ o 
     „   a 

 
odnosno tri vo neakcentirana /i ƒ u/, bidej}i vo taa pozicija se 
ukinuvaat opoziciite e : i, o : u, a : ƒ, „ : ƒ. 

Vo drugite govori otsustvuva samo fonemata /„/, taka {to vo 
akcentirana pozicija ima {esto~len vokalen sistem: 

 
i   ƒ   u 
e   a   o 

 
koj vo neakcentirana pozicija se reducira na tri vokalni fonemi 
/i ƒ u/ vo eden del od govorite. 

Konsonantskiot sistem go so~inuvaat slednive fonemi: m m^  
n n^  l l^  r r^  j   p p^  b b^  f f^  v v^  t t^  d d^  c c^  y y^  s s^  z z^  ~  x  
{ `  k k^  g g^  h h^. 
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Fonemite /y x/ ne gi poznavaat dramskiot i serskiot govor. 
2.3.2. Vo vodensko-kuku{kiot dijalekt, koj e vo dijalekto-

lo{kata literatura poznat i kako dolnovardarski govor, vleguvaat 
pokraj vodenskiot, kuku{kiot u{te meglenskiot, kajlarskiot, so-
lunskiot, dojranskiot i gevgeliskiot govor. 

Akcentot vo site ovie govori e morfolo{ki utvrden (para-
digmatski), kako vo {tipsko-strumi~kiot dijalekt. 

Od prethodnoto izlagawe mo`e{e da se zaklu~i deka ovoj 
dijalekt ima {est vokalni fonemi /i - e, ƒ - a, u - o/ i deka fonemata 
/ƒ/ e kontinuant na *õ i na *ó *ò, sp. r'ƒka, p'ƒrsti, p'ƒlno. 

Od konsonantite vo sistemot na vodensko-kuku{kiot dijalekt 
otsustvuva samo fonemata /w/. 

Fonetska osobenost na ovoj dijalekt e obrazuvaweto na fo-
netski dolgi vokali vo rezultat na asimilacija i kontrakcija na 
vokalni sekvenci, sp. [•]  ia, ie: m•m (miam), sp• (spie), [‹]  ee, 
ea: s‹m'e (seeme), sm‹ (smea), [†]  aa, ao, ae: v† (vaa), zn† (znae), [š] 
 oa, oe: tš (toa), bršm (broam), mš (moe), [¢]  au, ue: m¢ (mua), ~¢ 
(~ue).  

^esti se na ovoj teren i diftonzite: [iþ, eþ, aþ, oþ, uþ] obrazu-
vani so devokalizacija na neakcentirano /i/ vo pozicija zad vokal, 
sp. viþ{ (vidi{), kur'iþ (korii), sud'iþ (sudii), seþ{ (sei{), laþ{ 
(la`i{), n'oþci (no`ici), noþste ( noizte  nozite), ~uþ{ (~ui{). 

3. Posebna grupa na makedonskiot jazi~en areal pretstavuvaat 
kostursko-kor~anskite govori. 

Po eden broj dijalektno-diferencijalni crti tie stojat po-
blisku do zapadnoto nare~je, osobeno so negovite periferni govo-
ri. So ohridsko-prespanskoto govorno podra~je niv gi svrzuvaat, na 
primer, kontinuantite {~ - `(x) mesto *tj, *kt^ - *dj, sp. vr'e{~e, 
g'a{~i, le{~a, ple{~i, sf'e{~a, v'e`a, m'e`a, s'a`i, pr'a`a, grupata 
~ere- mesto *\rš-: ~'erep, ~er'evo, velarizacijata na fonemata /w/, sp. 
kon, bana, denja & dejna, zagubata na fonemata /h/, kako i pogolem 
broj morfolo{ki osobenosti. 

No od druga strana, kako proteti~ki glas pred kontinuantot 
na *õ se javuva /v/ kako vo isto~nite dijalekti: v'ƒglen & v'aglen. 

Me|utoa, kostursko-kor~anskite govori imaat i red dijalekt-
ni posebnosti {to se ograni~eni na ova jazi~no podra~je. Edna gru-
pa od tie osobenosti se arhaizmi, kako {to se: zapazeniot nazali-
zam vo brojni slu~ai, sp. b'ƒndi, gr'ƒndi, dr'ƒngo, `el'ƒndok, kr'ƒngo, 
kƒnd'el^a, k'ƒndar, m'ƒndro, p'ƒndi, s'ƒndo (pred nelabijalen 
konsonant), g'ƒmba, gƒlƒmbi, dl'ƒmbok, dƒmp, z'ƒmbi, r'ƒmbi, s'ƒmba, 
tr'ƒmba, ili: bra~'enda, gl'enda, gr'enda, gov'endo i drugi (Kostur), 
~uvaweto na /~/ vo grupata *čó-: ~'ƒrpi, ~'ƒrvi, pazeweto na krajnata 
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grupa -st: krest, list, gust, a u{te pozna~itelen e brojot na 
inovacionite pojavi. 

Novi tendencii se javile vo akcentskiot sistem. I ovde, kako 
vo tikve{ko-mariovskiot dijalekt, akcentot ima tendencija da se 
stabilizira na penultima. Najmnogu procesot vo toj pogled napred-
nal vo zapadniot del na dijalektot, a vo bobo{tenskiot govor i na-
polno se stabilizira, sp. tamu: k'amen & kam'eno & kamen^j'ata, p'ole & 
polen'i{~a, sir'oma & sirom'asi & siromas'iti, ili vo akcentski 
celosti: majk'a-mi, n'e-zne, z'a-nij. 

Najposle ima edna grupa dijalektni crti {to gi diferencira 
govorite vo oddelni regioni na oblasta. Me|u pokarakteristi~nite 
diferencijalni crti od ovaa grupa spa|aat pred s` kontinuantite 
na *õ i vokalnite *ó *ò, procesite svrzani so fonemata /h/, pri-
sustvoto ili otsustvoto na fonemite /y/ i /x/, i u{te nekolku drugi. 

3.1. Vo potesnata kosturska oblast i vo Kore{~ata *õ e zame-
neto so /ƒ/, /ƒn - ƒm/: v'ƒtok, gƒsen'ica, k'ƒ{~a, gr'ƒndi, tr'ƒmba, *ò so 
/ƒl/: v'ƒlna, m'ƒlzi, d'ƒlgo, `'ƒl~a, a *ó  /ƒr/: c'ƒrno, p'ƒrsti. 

Vokalniot sistem go so~inuvaat {est vokali: i - e, ƒ - a, u - o. 
Vo inventarot na konsonantskite fonemi otsustvuvaat /w, h, y, x/. 
Palatalnoto /w/, kako {to vidovme, se depalataliziralo. Fonemata 
/h/ vo najgolem broj slu~ai se zagubila, sp. vla, stra, sir'oma, ~eli, 
vo nekoi slu~ai na krajot e zameneta so /j/, sp. mej, grej, orej, ili so 
/f/, sp. gluf, k'o`uf & ko`'ufi, buf & buf'ovi. Tu|oto /x/ se zame-
nuva so /`/: `am, 'o`ak, `am'ia, pen`'ere. 

3.2. Posebna govorna individualnost pretstavuva nestramski-
ot govor, koj go reprezentiraat nekolku sela na krajniot jugozapad. 
Glavna dijalektna osobenost negova e fonemata /…/ koja se dobila 
kako kontinuant na *õ: g…sen'ica, k…{~a, m…{, v…tok, n…tre, z…mp, 
r…mb'ovi, gr…ndi, `el…ndi, dr…nk, mesto *ò vo sekvencata /…l/: b…la, 
v…lk, g…lta, d…lgo, k…lk, p…ln, mesto *ó vo sekvencata /…r/: ~…rn, 
~…rvec, s…rce, k…rf, d…rvo, potoa mesto sekundarnoto *Š: m…ska, 
m…ngla (so sekundaren nazalizam). So ovaa fonema vokalniot sis-
tem ni se pretstavuva na sledniot na~in: 

 
i    u 

       e  o 
       a  … 

 
Konsonantskiot sistem go so~inuvaat 23 fonemi. I ovoj govor 

nema /w, x, h/, no ja poznava fonemata /y/: baryo, m…lya, s…lya, pa'enyi, 
dr'uyi. 

3.3. Kor~anskiot ili bobo{~enskiot govor, koj go pretstavu-
vaat samo dve makedonski oazi vo blizinata na gradot Kor~a vo ju`-
na Albanija (Bobo{~'ica i Drenovj„ni), spa|a me|u najarhai~nite 
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makedonski dijalekti. Taa negova arhai~nost se ogleda vo ~uvaweto 
na nazalizmot, na vokalot /„/, na sinteti~kiot dativ kaj imenkite 
kako vo edninata, taka i vo mno`inata; se pazi isto taka i stariot 
akuzativ. Ima pade`ni ostatoci (dativ i akuzativ) i od ~lenot, i 
u{te red drugi crti vo oblasta na gramatikata. 

Od istoriskata fonetika na ovoj govor treba da ja istakneme 
zamenata na *õ so /a/, /an - am/: r'aka, k'a{~a, g'amba, gr'andi, s'andi, 
kontinuantite /al/ i /ar/ mesto *ò *ó: b'ala, d'algo, kalk, p'alno, 'ar`i, 
b'arguj, ~arn, i posebno refleksite na *ô /j„, j„n - j„m/ pod akcent, i /e, 
en - em/ vo neakcentiran slog, sp. vrj„me, mj„sto, pj„tok, du{j„te, 
govj„do, grj„nda, rj„nt, zj„nc, j„ndro, no: lend'ina, pend'ese, eng'ul^a. 
Vakov glas ima i mesto *š: /j„/ pod akcent, i /e/ vo neakcentiran slog, 
sp. ~'ovek : ~ovj„ko, rj„ka : rek'ata, s'estre : sestrj'atuj (dativ), 
nosj„j{e (imperfekt), pij„jte (imperativ) i dr. Glasot /„/ vo 
sekvencata /j„/ ima status na posebna fonema, so ograni~ena distri-
bucija, bidej}i se realizira samo vo akcentiran slog, i stoi vo ko-
relacija so vokalot /a/ kako negov preden korelat. Taka vokalizmot 
na kor~anskiot govor ni se pretstavuva vo sledniov vid:  

 
i    u 
e    o 
„    a 

 
Inventarot na konsonantite e pobogat vo odnos na kosturski-

ot i nestramskiot govor, bidej}i ovoj gi poznava i fonemite /y, x, h/, 
osven toa kako marginalni fonemi se javuvaat /Ù ð/. Fonemata /h/ 
isto taka e retka & se javuva, glavno, vo tu|i zborovi na po~etokot, 
poretko vo druga pozicija, sp. hair, hoxa, spah'ija, st'omah, od 
slovenskite samo vo duh i hrj„n. Glasot /n^/ nema status na posebna 
fonema, se javuva kako alofon na /n/ pred palatalot /j/, sp. b'an^ja, 
d'en^ja, jad'en^je. 

Za akcentot na ovoj govor ka`avme pogore: deka e toj napolno 
stabiliziran na penultima, i toj e edinstven govor na slovenskiot 
jug so fiksiran akcent na pretposledniot slog. 
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Legenda kon kartata 
(brojkite vo zagradite gi ozna~uvaat paragrafite na tekstot  

vo koi stanuva zbor za soodvetnite govori) 
 
 

  1.  centralni govori (1.1.); kor~anski govor (3.3.) 
  2.  skopsko-crnogorsko-vratni~ki govor (1.2.) 
  3.  gostivarski govor (1.3.); debarski govor (1.4.2.);  

ohridsko-prespanski govori (1.5.) 
  4.  rekanski govor (1.4.3.) 
  5.  malorekanski govor (1.4.1.); ju`noprespanski govor (1.5.2.) 
  6.  drimkolsko-golobrdski govor (1.4.4.) 
  7.  rado{ko-vev~anski govor (1.5.1.) 
  8.  kosturski govor (3.1.) 
  9.  nestramski govor (3.2.) 
10.  kumanovsko-kratovski govori (2.1.) 
11.  {tipsko-strumi~ki govori (2.2., 2.2.1.) 
12.  tikve{ko-mariovski govori (2.2., 2.2.3.) 
13.  male{evsko-pirinski govori (2.2.2.) 
14.  vodensko-kuku{ki govori (2.3.) 
15.  sersko-gocedel\evski govori (2.3.1.) 
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SKRATENICI NA NASLOVITE  
NA KORISTENITE IZVORNI TEKSTOVI 114 

 
 
 
As  Asemanovo evangelie (XI v.). Se \uva vo Vatikanskata 

biblioteka vo Rim. Tekstot e evangelie-aprakos. Najnovo 
i najdobro izdanie> J. Vajs i J. Kurz, Evangeliarium Assemani, 
Tomus I: Prolegomena, tabulae (fototipsko izdanie). Praga 
1929> Tomus II: Transcriptio litteris cyrillicis. Praga 1955. 

BitTr Bitolski triod (XII v.). Se \uva vo Sofija. Ne e objaven. 
Izvadoci od tekstot se objaveni vo> J. Ivanov, 1931> BŠl-
‚arski s„arini iz Makedoni‰. Sofija. 

BMOkt Belgradski makedonski oktoih (XIII v.). Se \uva vo Bel-
grad. Sp. Q. {tavqanin-©or–evi•, 1970> @Beogradski 
makedonski oktoih sredine XIII veka#, Kiril Solunski, 
II, Skopje< :. Mihajlovi•, @Odlomak makedonskog oktoi-
ha s kraja XIII i po\etka XIV veka#. Kiril Solunski, II, 
Skopje. 

BojPal Bojanski palimpsest (kraj na XI v.). Prvite 42 stranici 
na Bojanskoto evangelie (koe se \uva vo Ruskata dr;avna 
biblioteka, prethodno Leninova biblioteka, Moskva) 
bile napi[ani vrz izbri[ano glagolsko evangelie. 
Pro\itani se 26 stranici od glagolskiot tekst. Tekstot 
e prou\en i objaven (so kirili\na transkripcija) od I. 
Dobrev, 1972> Gla‚oli\eski‰„ „eks„ na Bo‰nski‰ ƒa-
limƒses„, Sofija. 

Bon Bolowski psaltir (XIII v.). Se \uva vo Bolowa (Biblioteca 
Universitaria). Psaltir so komentari. Tekstot e prou\en 
od V.N. ¤epkin, 1906> Bolonska‰ ƒsal„Œr‹, Sankt Pe-
terburg. Izdanija> V. Jagi\, 1907> Sloven‹ska‰ ƒsal„Œr‹. 
Psalterium Bononiense. Viena - Berlin - Sankt. Peterburg< 
I. Duj\ev, 1968> Bolonski ƒsal„ir, bŠl‚arski kni;oven 
ƒame„nik o„ XII vek, (fototipsko izdanie), Sofija. 

                                                
114  Sistemot na skratenicite pretstavuva kombinacija me'u makedonskiot 
rakopis i angliskiot tekst na Istoriskata fonologija na makedonskiot ja-
zik, a e usoglasen spored principite primeneti vo Makedonistika, IV, Skopje 
1984. (Q. Sp.) 
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Vran115 Vrane[ni\ki apostol (kraj na XIII v.). Se \uva vo Zagreb 
(Arhiv na HAZU, prethodno JAZU). Izdaden vo> Bl. 
Koneski, 1956> Vrane[ni\ki apostol, Skopje. 

Grg1690 Grigorovi\evo evangelie br. 1690 (XII v.). Se \uva vo 
Moskva (Ruska dr;avna biblioteka, prethodno Lenino-
va biblioteka). Sp. P.A. Lavrov, 1893> Obzor zvukovŒh i 
formal‹nŒh osobennos„e‡ bol‚arsko‚o ‰zŒka, Moskva. 

Grg9116 Grigorovi\evo evangelie br. 9 (i br. 1691) (XIV v.). Se 
\uva vo Moskva (Ruska dr;avna biblioteka, prethodno 
Leninova biblioteka). Sp. A.E. Viktorov, 1879> Sobra-
nie rukoƒise‡ V.I. Gri‚orovi\a. Moskva< L.P. :ukov-
ska‰, 1973> @Rukopis‹ ‚ 9 iz sobrani‰ Grigorovi\a.# 
Sove„skoe slav‰novedenie, 3< V. Despodova, 1988> Grigo-
rovi\evo evangelie br. 9, Prilep.  

Grig Grigorovi\ev paremejnik (XII v.). Sp. P.A. Lavrov, 1893> 
Obzor zvukovŒh i formal‹nŒh osobennos„e‡ bol‚ar-
sko‚o ‰zŒka, Moskva. Se \uva vo Moskva (Ruska dr;avna 
biblioteka, prethodno Leninova biblioteka). Objaven e 
samo eden del> R. Brand, 1894< Gri‚orovi\ev ƒarime‡nik 
v sli\enii s dru‚imi ƒarime‡nikami, sv. I i II, Moskva. 
Fotografii> P.A. Lavrov, 1915> Paleo‚rafi\eskoe 
obozrenie kirillovsko‚o ƒis‹ma, Sankt Peterburg. 

GrigPs Grigorovi\ev psaltir (XIII v.). Se \uva vo Moskva (Ruska 
dr;avna biblioteka, prethodno Leninova biblioteka). 
Sp. P.A. Lavrov, Obzor... 

DamBNB Damaskin od Belgradskata narodna biblioteka (XVI v.). 
Uni[ten vo po;ar 1941 g. Sp. P. Lavrov, 1899> Damaskin 
S„udi„ i sborniki e‚o imeni @Damaskini# v ˆ‚oslav‰-
nsko‡ ƒis‹menos„i, Odesa. 

DamKrn Krninski damaskin (XVI v.). Eden del se \uva vo Skopje, 
a drugiot del vo Kiev. Skopskiot del na tekstot e pro-
u\en i objaven (fototipsko izdanie) vo> P.Hr. Iliev-
ski, 1972> Krninski damaskin, Skopje. 

Dobrj Dobrej[ovo evangelie (XIII v.). Se \uva vo Sofija. Teks-
tot e prou\en i objaven vo B. Conev, 1906> Dobre‡[ovo 
evan‚elie, srednobŠl‚arski ƒame„nik o„ XIII vek, Sofija. 

                                                
115  Vo spisokot na Skratenicite na naslovite na koristenite izvorni 
tekstovi vo angliskiot tekst ovoj rakopis ne e naveden. Bidej]i vo makedon-
skiot rakopis e koristen, nu;no vo Skratenicite se predava i ovoj rakopis. 
(Q. Sp.) 
116  Vo literaturata na angliskiot tekst ovoj rakopis e pretstaven preku kra-
tenkata GrigG  1691. Ovde ovaa kratenka se predava so Grg9, trgnuvaj]i od make-
donskoto kriti\ko izdanie na V. Despodova (1988). (Q. Sp.) 
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Dobrom Dobromirovo evangelie (XII v.). Tekstot e \etvoroevan-
gelie. Pogolemiot del (183 lista) se \uvaat vo Sankt 
Peterburg (Ruska nacionalna biblioteka, prethodno 
Javna biblioteka @Saqtikov-{\edrin#), a 23 lista se 
\uvaat vo manastirot Sv. Katerina na Sinaj. Tekstot e 
prou\en vo> V. Jagi], 1898> Evangelium Dobromiri. Ein alt-
macedonisches Denkmal der kirchenslavischen Sprache des XII. 
Jahrhunderts. I: Grammatischer Theil, II: Lexicalisch-kritischer 
Theil, Viena. Izdanija> M. Altbauer, 1973> Dobromirovo 
evangelie, Skopje (fototipsko izdanie)< B. Vel\eva, 1975> 
Dobromirovo evan‚elie, bŠl‚arski ƒame„nik o„ XII vek, 
Sofija. 

Zogr Zografsko evangelie (kraj na X v. & po\etok na XI v.). 
Tekstot e \etvoroevangelie. Prvite 288 lista se napi-
[ani so glagolica, a ostanatite 15 listovi se na kiri-
lica od XII vek. Sega se \uva vo Sankt Peterburg (Ruska 
nacionalna biblioteka, prethodno Javna biblioteka 
@Saqtikov-{\edrin#). Tekstot e objaven vo> V. Jagi], 
1879> Quattuor Evangeliorum Codex Glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc Petropolitanus, Berlin. Istoto izdanie e fo-
totipski preizdadeno vo Grac 1954. Sp. E.š. Granstrem, 
1953> Oƒisanie russkih i slav‰nskih ƒer‚amennŒh 
rukoƒise‡, Sankt Peterburg, L. MoszyŒski, 1975> J†zyk 
Kodeksu Zografskiego, I, Vroclav. 

Jov Makedonsko evangelie na pop Jovana (XIII v.). Se \uva vo 
Zagreb (Arhiv na HAZU, prethodno JAZU, sign. III C l). 
Tekstot e evangelie. Objaven e vo> V. Mo[in, 1954> 
Makedonsko Evangelie na pop Jovana, Skopje. Sp. Bl. 
Koneski. @Jazikot na evangelieto na pop Jovana.# MJ 
XXVI, 1975.  

Karp Karpinski apostol (XIV v.). Se \uva vo Moskva (Isto-
riski muzej). Objaven e vo> Arh. Amfilohi‡, 1886> Drev-
le-slav‰nski‡ Karƒinski‡ aƒos„ol XIII veka (s ‚re\e-
skim „eks„om 1072 goda), I-III, Moskva. 

Kij Kievski misal (kraj na X v.). Delovi od glagolski misal 
(liturgiski tekst). Prvata strana na prviot list bila 
napi[ana podocna (kon krajot na X v. ili po\etokot na 
XI v.). Se \uva vo Kiev (Univerzitetska biblioteka). 
Edno od najdobrite izdanija e> P.C. Mohlberg, 1928> Il 
messale glagolitico di Kiev (sec. IX) ed il suo prototipo Romano 
del sec, VI-VII, Rim. Sp. J. Hamm, 1979> Das glagolitische 
Missale von Kiev, Viena. 
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Kloc Klocov zbornik (XI v.). Dvanaeset pergamentni listovi 
se \uvaat vo Trento (Museo Civico), a dva vo Insbruk 
(Ferdinandeum). Zbornik na propovedi. Prvo izdanie> 
Viena 1836 (J. Kopitar)< vtoro izdanie Praga 1893 (V. Von-
drák)< treto izdanie (fototipsko so kirili\na i lati-
ni\na transkripcija) A. Dostál, 1959> Clozianus, Praga. 

KodMat Kodik na manastirot Matka (Skopsko) (XVI v.). Se \uva 
vo Sofija. Tekstot e prou\en vo> A. Seli‘ev, 1933> 
Makedonskie kodiki XVI-XVIII vekov, Sofija. 

KodSlep Kodik na manastirot Slep\e (Demir Hisar, Kru[evsko) 
(XVII-XVIII v.). Se \uva vo Odesa. Tekstot e prou\en vo> 
A. Seli‘ev, 1933> Makedonskie kodiki XVI-XVIII vekov, 
Sofija. 

KodTresk Kodik na manastirot Treskavec (Prilepsko) (XVII-
XVIII v.). Se \uva vo Sankt Peterburg. Tekstot e prou\en 
vo> A. Seli‘ev, 1933> Makedonskie kodiki XVI-XVIII 
vekov, Sofija. 

LesnPar Lesnovski parenesis od 1353 godina. Se \uva vo Sofija. 
Tekstot ne e objaven. Sp. B. Conev, 1923> Oƒis na slav‰n-
ski„e rŠkoƒisi v Sofi‡ska„a narodna biblio„eka, II, 
Sofija. 

MakKir Makedonski kirilski list (kraj na XI v.). Se \uva vo 
Sankt Peterburg (Akademija na naukite). Tekstot e pro-
u\en i objaven vo> G. Il‹inski‡, 1906> Makedonski‡ lis-
„ok. O„rŒvok neizves„no‚o ƒam‰„nika kirillovsko‡ 
ƒis‹mennos„i XI-XII vv., Sankt Peterburg. 

Mar Mariinsko evangelie (kraj na X v. & po\etok na XI v.). 
Glagolsko \etvoroevangelie. Se \uva vo Moskva (Ruska 
dr;avna biblioteka, prethodno Leninova biblioteka) 
osven prvite dva lista koi se \uvaat vo Viena (National-
bibliothek). Tekstot e objaven so iscrpen re\nik i opis 
vo> V. Jagi], 1883> Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslo-
venicae Codex Marianus glagoliticus, St. Peterburg. Istoto 
izdanie e objaveno i kako fototipsko vo Grac 1960 
godina. 

Op[Deft Turski op[irni popisni defteri (XV v.). V. vo> Turski 
dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. Op-
[irni popisni defteri od XV vek. Arhiv na Makedo-
nija, Skopje, I - 1971, II - 1973, III - 1976, IV - 1978. 

OrbTr Orbelski triod (XIII v.). Se \uva vo Sankt Peterburg 
(Ruska nacionalna biblioteka, prethodno Javna biblio-
teka @Saqtikov-{\edrin#). Sp. I. Karbinov, 1910> 
Pos„na‰ Triod‹, St. Peterburg. E.š. Granstrem, 1953> 
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Oƒisanie russkih i slav‰nskih ƒer‚amennŒh rukoƒise‡, 
St. Peterburg. 

Ohr Ohridski apostol (XII v.). Se \uva vo Moskva (Ruska 
dr;avna biblioteka, prethodno Leninova biblioteka). 
Tekstot e apostol-aprakos. Prou\en e i objaven vo> S.M. 
Kul‹bakin, 1907> Ohridska‰ rukoƒisŠ Aƒos„ola konca 
XII veka, Sofija. 

PsaltTolk Tolkoven psaltir (XII v.). Tekstot e na staroruski jazik. 
Vo knigava e upotreben tekst od izvadokot vo> I. Srez-
nevski‡, 1893> Ma„erialŒ dl‰ slovar‰ drevnerussko‚o 
‰zŒka, I, Sankt Peterburg. 

Re\Kost Re\nik na kosturskiot govor od XVI vek. Se \uva vo 
Vatikanskata biblioteka vo Rim. Tekstot e prou\en i 
objaven vo> C. Giannelli, A. Vaillant, 1958> Un lexique macédo-
nien du XVIe siècle, Pariz. 

Sav Savina kniga (XI v.). Kirilsko evangelie od bugarsko 
poteklo. Se \uva vo Moskva (Centralen arhiv). Tekstot 
e objaven vo> V. ¤epkin, 1903> Savvina kniga. Sankt 
Peterburg. Tekstot e prou\en vo> V. ¤epkin, 1899> Ras-
su;denie o ‰zŒke Savvino‡ knigi, Sankt Peterburg. 

Sin Sinajski psaltir (XI v.). Glagolski tekst. Se \uva vo 
manastirot Sv. Katerina na Sinaj. Izdanija> S. Sever‰-
nov, 1922> Sina‡ska‰ ƒsal„Œr‹, ‚la‚oli\eski‡ ƒam‰„-
nik XI veka, Sankt Peterburg< M. Altbauer, 1971> Psalterium 
Sinaiticum, Skopje (fototipsko izdanie). 

SinEuh Sinajski euhologium (XI v.). Glagolski molitvenik. Se 
\uva vo manastirot Sv. Katerina na Sinaj, osven posled-
nite tri lista koi se \uvaat vo Sankt Peterburg (vo 
Ruskata nacionalna biblioteka, prethodno Javna bib-
lioteka @Saqtikov-{\edrin# i vo Akademijata na nau-
kite). Poslednoto izdanie e vo dva toma (I: fototipsko 
izdanie, II: kirili\na transkripcija)> R. Nahtigal, 1941-
1942> Euchologium Sinaiticum, Qubqana. 

Stan Stanislavov prolog (1330 g., Lesnovski manastir, Make-
donija). Se \uva vo Belgrad (Arhiv na Srpskata akade-
mija na naukite i umetnostite, br. 53). Tekstot e pro-
u\en i negovi fragmenti se objaveni vo> Bl. Koneski, 
1977> @Za Stanislavoviot prolog#, Prilozi na Makedon-
skata akademija na naukite i umetnostite, Oddelenie 
za lingvistika i literaturna nauka, II, 1-2. Skopje. 

Strum Strumi\ki apostol (XIII v.). Se \uva vo Praga (Naroden 
muzej). Tekstot e prou\en vo> J. Polívka, 1887: @Palaeographi-
sche, grammatische und kritische Eigentümlichkeiten in dem Ma-
kedonischen Praxapostolus#, Archiv für slavische Philologie, X. 
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Supr Suprasalski kodeks (XI v.). Bugarski kirilski rakopis 
koj sodr;i ;ivotopisi na svetiteli i propovedi. Delo-
vi od tekstot se \uvaat vo Var[ava (Narodna biblio-
teka), Qubqana (Narodna i univerzitetska biblioteka) 
i Sankt Peterburg (Ruska nacionalna biblioteka, pret-
hodno Javna biblioteka @Saqtikov-{\edrin#). Tekstot 
e objaven vo> S. Sever‰nov, 1904> Suƒrasl‹ska‰ rukoƒis‹, 
Sankt Peterburg. Ova izdanie e fototipski preizdade-
no vo Grac 1956 godina. 

HludTr Hludov triod (XIII v.). Se \uva vo Moskva (Istoriski 
muzej). Sp. A. Popov, 1872> Oƒisanie rukoƒise‡ i ka„a-
lo‚ kni‚ cerkovno‡ ƒe\a„i biblio„eki A.I. Hludova, 
Moskva< J. Rusek, 1964> Deklinacja i u”ycie przypadkˆw w 
triodzie ChŠudowa, Krakov. 

{afTr {afarikov triod (XII v.). Se \uva vo Sankt Peterburg 
(Ruska nacionalna biblioteka, prethodno Javna biblio-
teka @Saqtikov-{\edrin#). Sp. I. Karbinov, 1910> 
Pos„na‰ Triod‹, Sankt Peterburg. Fotografii> P.A. 
Lavrov, 1915> Paleo‚rafi\eskoe obozrenie kirillov-
sko‚o ƒis‹ma, Sankt Peterburg< V. Mo[in, 1966> Paleo-
grafski album na ju;noslovenskoto kirilsko pismo, 
Skopje. 

{est {estodnev na Joan Egzarh (prepis od 1263 g., porano po-
gre[no se datiral vo 1273 g.). Se \uva vo Moskva (Isto-
riski muzej). Tekstot e objaven vo> R. Aitzmüller, 1958-
1975> Das Hexameron des Exarchen Johannes, I-VII, Grac. 
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INDEKS NA LICA 
 
 

                                                
117  Indeksite se raboteni spored angliskiot tekst so soodvetni dopolnuvawa 
i popravawa tamu kade {to be{e potrebno. (Q. Sp.) 

Beli] & 9, 74 
Berneker & 13 
 
Vajan & 8, 9, D1 
Vajk van & 14, 108 
Vasilij II & 2 
Verkovi] & 46, 48 
Volka[in & 164 
Vukan & 9 
 
Golomb & 94  
Grigorij Episkop & 8 
Grigorovi\ & 3 
 
Damaskin Studit & 8 
Daniil Moskopolec & 

8, 108, 130, D1 
Dejanovi]i & 164 
Dobrej[a & 8 
Dobrovski & 9  
Dobromir & 8, D1 
Durnovo & 13 
Du[an & 93 
 
Zografski & 13 
 
Jagi] & 9  
Joan Vladislav & D1 
Joan Egzarh & 11, 13 

Jovan pop & 8  
 
Karaxi] & D1  
Kiparski & 13 
Kiril (Konstantin -

Kiril) & 8, 13, 14, 
26, 31, 37, 51, 52, D1 

Kliment Ohridski & 
D1 

Kr\ovski & D1  
 
Lavrov & 46 
 
Mazon & 9 
Malecki & 9 
Mare[ & 26 
Marko & 164  
Metodij & 13, 14, 26, 31, 

37, D1 
Miladinov & 120 
Mir\ev D. & 120 
Mir\ev K. & 62 
Misirkov & 134, D1 
 
Oblak & 9, 73 
Oliver & 164 
 
Pej\inovi] & D1 
Popov & D1 

Pulevski & 125 
 
Samuil & 2, D1 
Seli[\ev & 9, 94, D1 
Sinaitski & D1 
Stojkov & 112 
 
Tolstoj & 13 
Tomi] & 108 
Trubeckoj & 13, 50, 51, 

92 
 
Ugle[a & 164 
 
Fortunatov & 26  
 
Haxi Konstantinov - 

Xinot & D1  
Homatijan & 13 
 
Cepenkov & 120 
Crnorizec Hrabar & 

52, D1 
 
Xaneli & 8, D1  
 
{apkarev & 131 
{evelov & 90 
{\epkin & 60  
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INDEKS NA MAKEDONSKI PRIMERI 

 
Pove]eto dijalektni i arhai\ni zborovi se usoglaseni so 

soodvetnata literaturna varijanta. Site zborovi se navedeni vo 
standardnata re\ni\ka forma.  
 
 
agol & D2 
air & D2 
alvaxija & 127  
Alekca & 134  
al\en & 11 
angel & 70  
arno & 120  
 
baba & D2  
baja\ & D2  
bawa & 83, D2  
Bawane & 14  
beg & 161  
bega & 117, 122, 132  
Begni[te & 23  
bel & 107, 123, D2  
beqa & 81  
benzin & 134, D2  
bere & D2  
bes & D2  
Bescena & 152  
bescenet & 152, 154 
Bzovi] & 85  
bivol & 137, 139  
bivolica & D2  
bik & D2  
bistar & 44  
blag & D2  
blatce & 11  
blizok & D1  
blo[ava & 134  
blue & 49, 102  
blujavica & 49, 102  
bobo[\anin & 14  
bogat & 48, D2  
Bo;i] & 84  
bolen & 123, 160  
boliva\ & 139  
bolni\en & 14  
bolva & 101, D2  
boqme & 81  
bor\lija & D2  

bosilok & 144  
bo\va & 98, D2  
brada & D2  
brat & 13, 142, 145, 161, 

164  
bratu\ed & D2  
bra[no & D2  
brdo & D2  
breg & 11, D2  
breza & 11  
Bre[\eni & 14  
Br;dani & 85  
brzo & D2  
brliv & 139  
broi & D2  
bronza & D2  
brut & 145, 161  
buv & D2  
bugarski & 134  
bukov & D2  
bunar & D2  
buni[te & 150  
 
v & 96 
Vƒmbel & 32 
varivce & D2 
va[ & 14 
vdovec & 137 
vedar & 43 
vedro & D2 
ve'a & 77, 150, D2 
vezden & 46 
Velestoo & 138 
venec & D2 
vera & D2 
ververica & D2 
vetar & 15, 43, 44, 45, 

160 
ve]ava & 84 
ve]e & 84 
vidan & 92 
vidi & 131, D2 

vi'ava & 84 
vie & 117 
vizba & 32 
vika & 67, 84, 113, 117, 

119, 128, 132, 157, D2 
vikne & 58, 67, 113 
viqu[ka & 126 
vime & D2 
visok & 16 
vistina & 32, 131, D2 
Vi[eni & 14, 23 
Vlah & 161, D2 
vleze & 126, 161 
vnatre & 96, 126, D2 
vnese & 126 
vnuk & 151 
vnuka & 126 
voda & 22, 117, 145, D2 
vodenica & 22, 139 
vodeni\arka & 22 
vodica & 22, 135 
vol & 109, 117, 124, 148 
volk & 101, 102, 103, 

161, D1, D2 
volna & 101, D2 
vol\ica & D2 
vosok & 43, D2 
Vran\e & 85 
vrata & 145 
vra]a & 84 
vrba & 101, D2 
Vrbjani & 14 
vrv & 101, 103, D2 
vreva & 139 
vreme & 57, D2 
vreteno & 107 
vre]a & 73, 77, 84, D2 
Vrte]ica & 85 
Vrutok & 68 
vru] & 84 
vru]ina & 68, 84, 86 
vtornik & 96 
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vujko & 32 
vujna & 32 
Vune[ & 101 
v\as & 14 
 
gaba & D2  
ga;va & D2  
ganyalo & 90  
gasenica & D2  
ga]erest & 84, 87  
ga]i & 84, 87, D2  
glava & 17, 114, 117, 

137, 139, 141, D2  
glamna & 151  
glas & 4, 18, D2  
gleda & D2  
Gli[i] & 85  
gluv & D2  
glu[ec & 152  
gnasen & 68, D2  
govedo & 57, 137, D2  
Godivje & 80  
godina & D2  
godinak & D2  
gol & 48  
golem & D2  
golta & D2  
gotov & 72, 117, 137, 139 
grabne & 151  
grad & 34, D1, D2  
gradec & 9  
gradi & D2  
gra'anec & 84  
gramada & 59  
grb & 101, 103  
grd & 102  
greben & 17  
grev & D2  
greda & 60, D2  
gre[ava & 134  
gre[ka & D2  
gre[nik & D2  
gri;a & 14  
grozd & 96, 144, 145, 152  
gro[ & 36, 78  
Grup\e & 134  
gulab & 17, 58, 102, D2  
gumno & 151  
guska & 68, D2  
gust & D2  
gu[ter(ica) & D2  

da & 158  
dab & 58, 60, D2  
Daboj] & 85  
dade & 128, 136, D2  
Dƒmbeni & 14  
dar & D2  
dva & D2  
Dvorci & 17  
dever & 139, D2  
devoj\e & 137  
dedo & 107  
dekca & 134  
del & D2  
demne & 151  
den & 28, 34, 36, 46, 137, 

157, 160, D2 
dewe & D2  
deset & D2  
dete & 109, 112, 141, D2  
div & D2  
Divle & 80  
digne & 96  
dilber & 81  
dlabok & D2  
dobar & 38, 43, 44  
dobi & D2  
Dobroveni & 14  
Dobro[te & 85  
do;d & 96, D2 
dojde & 44, 67, 77, 128, 

135, D2  
dolg & 101, 161, D1, D2  
dol;ina & 134, 161, D2 
Dolneni & 14  
dolu & 110  
doma]in & 84  
doma]inski & 84  
doma]instvo & 84  
donese & 44  
dostigne & 120  
dotekuva & 161  
drak & D2  
drvo & D1, D2  
Drenovjane & 14  
Drenovo & 107  
drug & D2  
duvek & 139  
duvne & 132  
duh & D2  
du[a & 14, 161  
 

'avol & 137  
'ubre & 147  
'uve\ & 123  
 
evla & 132  
eden & 31, 65, 71, 125, 

164  
Ednoku]evo & 68, 85 
ezero & 31, 90 
elen & 31, 65, 71, 125, 

164, D2  
erebica & D2  
esen & 31, 65, 71, 109, 

125, 164, D2  
 
;aba & 14, D2 
;al & D2 
;ali & 14 
;alovit & 137 
;ar & 14 
;eden & 66 
;elad & 102, D2 
;eladok & D2 
;ena & 58, 109, 116, 141, 

162, D2 
:erveni & 14 
;etva & 66, 72 
;etvar & D2 
;ivee & D2 
;ivot & 137 
;ito & D2 
;olt & 101, 103, D2 
;oltica & D2 
;ol\ka & D2 
 
zaaka & D2 
zab & D2 
zabava & 137 
zagar & 117, D2 
zagine & 132 
zad & 154 
zaedno & D2 
zaigra & D2 
zajak & 58, D2 
zapre & 27 
za^r'a & D2 
zaspiva & 141 
zafati & 22 
Zba;di & 11 
zbogum & 110 
zdrav & 95, 96, 141 
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zdravje & 141, 144 
zelen & 109, D2 
zelje & 144, D2 
zeme & 47, 96, 117, 128, 

131 
zemja & 14, 80, 90 
zet & D2 
zilja & 144 
zima & 90 
zimovi[te & 137 
Zloku]ani & 68, 85 
zmija & 117, D2 
znae & 58, 59, 124, D2 
zovrie & 96 
zol & 160 
zrel & 95 
Zrze & 90 
zrno & D2 
Zub & 68 
Zubovo & 68 
Zubovce & 68 
 
yvezda & D2 
yver & 90, 127, D2 
yve\i & 90, 127, D2 
yviska & 90 
yvoni & 40, 90 
yevgar & 90 
yenyer & 90 
yivri & 90 
yid & 90 
yida & 90 
yrcala & 90 
yrcki & 90, 127 
yuni & 40, 90 
 
i & D1  
Iveni & D1  
igla & 125, D2  
Ignet & 14  
igra & 132  
izbere & 159  
izbrojuva & 141  
izvadi & 135, 137, 139 
izede & 135, 158 
izyemne & 151  
izmie & D2  
izmolze & 161  
iljada & 144  
ima & 131  
imawe & 147  

ima[liv & 84  
imela & D2  
ispe\e & 159  
istek & 159  
iste\e & 159  
istine & 158  
istok & 159  
istri;e & 154, 161  
ishrana & 133  
isceli & 154  
iscepi & 152  
is\isti & 154  
itar & D2  
 
jabolko & 31, D2  
javi & 31  
Javor & 31  
javor & 31, 137, D2 
jaglen & 32, 58, 65, D2 
jagne & 31, 39, D2 
jagne[ki & 84  
jagoda & 31, D2  
jagurida & 31  
jade & D2  
jadewe & 82, 142, D2 
jadica & 32, 58, 65, D2 
jadro & D2  
ja;e & 32, 58, 65, D2 
jazik & 31, 63, 65, 164, D2 
jazovec & D2  
jazol & D2  
jajce & 31, 149 
Jandre & 31  
Jandrea & 31  
jasen & D2  
jatok & D2  
jatrva & 63, 65 
ja\men & 63, 65  
junak & 161, 163 
juna\ki & 96  
juna[tvo & 96  
 
kaval & 139  
kadela & D2  
ka;e & 58, 161, D2  
kaj & 125  
kako & 135  
kalabalak & 99, 102, 

165  
kalu'er & 87  
kamen & 160, 161, D2  

kana & 99, 165  
Kaneo & 138  
kapavica & 104, 117, 

137, 139  
kapina & D2  
kasmet & 99, D2  
katnik & D2  
kafeana & D2  
ka[li & 99  
kisel & D2  
kitka & D2  
ki\evski & 134  
klen & 15  
kletva & D2  
klu\ & 26, 36, 78, 81, D2  
kniga & 82  
kova & 137  
kova\ & D2  
koga & 135, D2 
ko;a & 14, 118 
ko;uv & D2  
koza & 118, D2 
koj & 117  
kolva & 49  
koleno & 107, D2 
kolk & D2  
kolku & 110  
kolne & D2  
kow& 83, 143, 147, D2 
kopan & D2  
kopriva & D2  
koren & 161  
korija & D2  
ko[ & 78  
krava & 139  
kra;ba & 84  
kraj & 125, D2 
krak & D2  
krastav & D2  
krastavica & D2  
krv & 49, 101, 151, D2 
krvnik & 151  
Krivoga[tani & 85  
krilo & 144, D2 
krotost & 96  
krst & 49, D2 
kuka(vica) & 124, D2 
kulak & 161  
kum & 17  
kupi & 163  
kupuva & 113  
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ku]a & 13, 14, 68, 84, 85, 
124, 147, D2 

ku]en & 84  
ku]nica & 84  
ku\e & D2  
Ku\evi[ta & 101  
 
laga & 124  
la'a & 11, 124 
la;e & D2 
la;ica & 131, 135, 149 
lak & D2 
lakom & 11 
lakot & 11 
Lako\erei & 138 
lani & 11 
lapavica & D2 
lea & D2 
leb & 128, 128, 157, D1, 

D2 
ledina & D2 
lekovit & 137 
lesen & 36, 160, 163 
Leskoec & 107, 138 
leto & D2 
le]a & 84, D2 
libe & 26 
livada & 145, 161, 164 
liv\e & 152 
limon & 161 
lipa & D2 
list & 96, 145, D2 
lixba & 127 
loboda & D2 
lu'e & 13, 73, 81, 147 
 
mavne & D2 
mavca & 152 
magare & 104, D2 
magla & 39, 45, 46, 47, D2 
madro & D2 
ma; & D1, D2 
majka & 104, D2 
maka & 68, D2 
makedonski & 134 
mala & 48 
malku & 96 
malu & 110 
marifet & 126 
Marta & 70 
masa & 118 

mast & 118 
matenica & 84, 87 
mati & D2 
ma[ki & 96 
ma[tea & 23, 39, 84, D2 
mev & 132, D2 
me'a & 13, 73, 84, 86, 87, 

127, 146, 150, 164, D2 
me'u & 13, 84 
menza & 134 
mese\ina & D2 
mesi & D2 
meso & 118 
mesto & 112, 118, D2 
me]ava & 84 
Mehmet & 132 
mie & 48, 113, D2 
mil & D2 
mleko & 107 
mnogu & 96 
mov & D2 
modar & 43 
mo;e & 135, 161, D2 
mozok & 43 
moj & 124, D2 
Mokreni & 14 
molec & 160 
molzi & D2 
moli & 80 
molitva & D2 
molwa & D2 
mol\i & D2 
moma & 112 
momok & 36, 160 
mom\e & 160 
monah & 163 
monolog & 161 
more & D2 
mo] & 84 
mo]en & 84 
mo[ne & 84, 87 
mravka & 139, D1 
Mramorani & 14 
mre;a & D2 
mrtov & D2 
muva & 117, 128, D2 
mu;de & 150 
Mu\enici & 68 
 
naglavi & 141 
nad & 154 

nadvor & 96 
nayre & 90, D2 
napi[e & 161 
napravi & 137, 141 
naprstok & 160 
naraxba & 127 
natprevar & 139 
ne & D1 
nevesta & 107, 137, 139, 

D2 
nevolja & 137, 139  
nedela & 81, 107, D2 
neispan & D2 
nekoj & 96 
nemo] & 84 
nemo[en & 84 
nemo[nica & 84 
nepce & D2 
niva & 82, 139, D2 
nivni & 126, 128, 151, 

D2 
nizok & D2 
ni\kum & 110 
Ni\pur & 92 
ne[to & 150 
nov & 48, 139 
noga & 127, 161, D2 
no; & 78, 137, D2 
no;ici & D2 
nokot & 96 
nosewe & 82, 142, 143, 

147, 164 
nosi & 112, 113, 120, 128, 

157, D2 
no] & 73, 84, 86, 87, 146 
no]vi & 84, 87 
no]e & 84 
no]eva & 84 
no]eska & 84 
 
obio'a & 88 
obra\ & 102 
oves & D2 
ovoj & D2 
ovo[en & 84 
ovo[je & 84 
ovo[ka & 84 
ovca & 72, D1, D2 
ov\ar & 109, D2 
ogan & 41, 43, 82, 160 
oglamnik & 151 
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ogni[te & 77, 150 
ograda & 145, 146 
od & 117, 154 
odamna & 151, D2 
oddeli & 154 
odi & 84, 112, 119, 128, 

158, D2 
ozdraven & 141 
ozdravi & 141 
oko & 125 
oktopod & 96 
oloven & 137 
ora\ & D2 
orev & 27, 161, D2 
Oreovec & 107 
orman & 142 
osamne & 39, 40, D2 
osnova & D2 
ostavi & 80, 136, 139, 141 
ostane & 158 
ostar & 44 
osten & D2 
osum & 43, 45, 110, 160 
otturi & 154 
otu'i & 84 
ocet & D2 
oxa & 127, D2 
oxak & 165, D2 
o[umoglavi & 141 
 
padi & D2 
padina & 159 
padne & 58, 159 
pajak & 58, D2 
pat & 28, 52, 58, 98, 102, 

109, 145, 164, D2 
pa[terka & 84 
peda & 60 
pedeset & D2 
peja\ & D2 
pekol & 160, D2 
peqte & 81 
pequ[ & 81 
pena & D2 
penxere & D2 
pepel & 160 
pes & 134, 160, D2 
pesok & 160, 163 
peta & D2 
petok & 29, 96, 102, 160, 

163, D2 

Petrev & 137 
pe\e & 15, 43, 161, 163 
pe[ & D2 
Pe[tani & 77 
pe[tera & 14, 84, D2 
pie & 48, D2 
pile & 123, D2 
pile[ki & 84 
piro]anec & 84 
pita & D2 
pi[uva & D2 
plamen & 160 
planina & 17, 103, 142, 

146, 161, D2 
planinski & 155 
plati & 161 
pla]a & 87, 161 
pleva & 151 
plevna & 151 
plete & 112, 113 
ple]i & 84, 87, D2 
ple[ka & 84, 87 
plitok & D2 
plot & 49 
plo\a & 14 
pluka & 80 
Pobu;je & 11, 85 
poveli & 137 
pove]e & 84, 137 
pod & 154 
podlec & 160 
pojde & 126 
pokreva & 139 
pokriva & 141 
poku]nina & 84 
polvec & 49 
pole & 147, D2 
pol;av & 134 
polka (poqka) & 81 
poln & 100, 102, D2 
polovina & 137, 139, D2 
polog & 89, 161, 163, D2 
polog (2) & D2 
pomo[ & 84 
pomo[en & 84 
pomo[nik & 84 
ponada & 68 
ponapre;en & 84 
poora & D2 
popravi & 80 
poprag & 58, 102 

posle;en & 84 
postela & 81 
postoi & 141 
prav & D2 
pravi & 137, 139, D2 
pravina & 103 
pra]a (glagol) & 84, 87 
pra]a (imenka) & 84, 87 
pra[a & 96 
pra[tilo & 84, 87 
prv & 52, D1 
prvot & D2 
prea]a & 88 
pred & 154 
pre'a & 84, D2 
pre'e(ska) & 84, 135 
preesapi & D2 
preyaluva & 106 
prese\e & 135, D2 
Prespa & 107 
pretpolo;i & D1 
Pr;devo & 85 
privlekuva & 161 
priigra & D2 
prijatel & D2 
Prilep & 107 
prisa'anec & 84 
prihod & 133 
pri[t & 15, 96 
prodade & 17 
promeni se & 17 
prohibicija & 133 
prst & D2 
pcovisa & 134 
p\enica & 134, 139  
p\enka & 134 
 
rab & D2 
rabota & 11, 145, 146, D2 
raboti & 11, D2 
Radibu[ & 85 
radosen & 96 
radost & 15, 96 
ra'a & 84, 161 
razboj & D2 
razdeni & 160 
razga[ten & 84, 87 
razzeleni & 154 
raka & 28, 43, 52, 58, 59, 

98, 102, 109, 128, 161, 
164, D2 
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rakija & 125 
Ramne & 151 
ramnina & 151 
ramno & D2 
ra\ka & 161 
ra[iri & 154 
^rbet & 131, D1 
^r'a & 84, 131, D1, D2 
^r'osa & 84 
rebro & D2 
red & D2 
redok & D1 
redum & 143 
reka & D2 
remen & 160, D2 
re\e & 38, 43, 45, 80, 113, 

128, 160, D2 
rexba & 127 
^r; & 131, D2 
^r;anica & 131 
riba & D2 
^rkawe & 131 
rob & 11, 145 
rog & D1 
rodi & 161, 163 
rodum & 43 
Ro;den & 85 
rozga & 11 
^rt & D2 
Ruvci & 152 
ru;a & 68 
ru\ek & 68 
 
sabota & D2 
sad & 68, D2 
sa'a & 73, 84, D2 
Sa;doo & 85 
Sazdan & 165 
sakas & 99 
saklet & 102, 165 
samnu[ka & D2 
samrak & 68 
Sateska & 68 
sva]a & 145 
svekrva & D1 
sveska & 96 
svet & D2 
sve]a & 13, 73, 77, 84, 

85, 86, 87, 146, 164, 
D2 

Sve]ani & 85 

sve]ar & 84 
sve]arnica & 84 
sve]nik & 13, 84 
sever & 160 
sega & 100 
sedlo & 144 
sedum & 43, 45, 160 
see & D2 
sekoj & 96 
Selene & 14 
selo & D2 
selski & 155 
senka & D2 
sestra & 58, 95, 112, D2 
se\ivo & 107 
silen & 102 
sin & 29 
sino]a & 84, 87 
siot & 46, 96, D1 
sirewe & D2 
siri[te & D2 
siromav & D2 
sit & D2 
skap & D2 
skuden & 68 
Slimnica & 151 
slon & 161 
smea & 117, 121, 128, D2 
smee & 120 
sme]a & 88 
sme]ava & 84, 88 
Smolani & 14 
smrekovina & 137 
smrt & 52 
snaa & 117, 128, 132, D2 
snaga & 39, 59 
snop & 145 
sno[ti & 84, 87 
soa & D2 
sobir & 159 
sobor & 159, 165 
sovalka & D2 
sozdade & 165 
sokol & 17 
sol & D2 
solba & D2 
solza & 49, 101, 134, D2 
son & 28, 34, 160, D2 
sonce & 101, D2 
sopina & 159 
sopne & 159 

sopo]anec & 84 
spaija & D2 
spie & D2 
sprotivi se & 96 
sram & 95 
srebro & D2 
sreda & 95 
sreden & 48 
sre]a & 84 
sre]en & 84 
srp & D2 
srpski & 134 
srce & 102, 164, D2 
star & 15, 16 
starec & 29, 36, 102, 

160, 163 
Stevan & 92 
Stepanci & 92 
stog & D2 
stoi & 125, 136, D2 
Stojan & 136 
stol & D2 
stomak & D2 
stomna & 151 
stori & 96, 122 
strav & 128, 132, D2 
strea & 114, 124, 162, 

D2 
suv & 161 
sud & 68, 165 
sudi & D2 
sudija & 68, 165, D2 
sukalka & D2 
sum & 29, 43, 45, 58, 117, 

119, 128, 132, 160, 
D1, D2 

sumal & 68 
surovica & 137, 139 
su[ina & 161 
Su[ica & 17 
 
tamu & 110 
tanok & 39, 160 
te;ok & D1 
temnica & 34 
temno & 151 
tepsija & 134 
terzija & D2 
tesen & D2 
testo & D2 
tetovski & 134 



Istoriska fonologija na makedonskiot jazik 

 

164 

tivko & 128 
tivne & 126, 128 
tikva & 72 
tilje & 144 
tovar & 114, 117, 162, D2 
Todor & 70 
toj & 26, 82, 117, 120, 

125, 131, 136, 137, 
164, D1, D2 

tol\e & D2 
Toma & 70 
Topolovi] & 85 
traba & D2 
trae & 136 
treva & 27 
Treson\e & 85 
trgne & 101, 103 
trgovec & 117, 137 
trn & 142, D2 
Trnoo & 138 
troa & 128 
trojca & 131 
tron & 161 
tro[ka & 152 
Trsje & 96 
trup & 15 
tu' & 84 
tu'ina & 84 
tu'inec & 84 
 
]e & 84, 158  
]eramida & 70  
]erdosa & 87  
]erka & 46, 73, 84 
]or & 123  
]ud & 84  
]uti & 84  
 
ubav & 125, 128, D2 
ubavina & 137 
uvo & 128 
udavenik & 141 
udavi & 141 
ulav & 137 

Usje & 96 
u[te & 131, 150 
 
fabrika & 126  
fala & 126  
fati & 126  
felah & 161  
fes & D2  
filiz & 126  
filxan & 126 
frkne & 126  
frli & 126, D2 
fudbal & 126  
furna & 92, D2  
 
higiena & 133 
hrabrost & 133 
 
car & D2  
Carevi] & 85  
carica & D2  
carski & 48  
carstvo & 96  
cve]e & 73, 142, 145, 147 
cedi & D2  
cedilo & 106, D2 
cel & 106, 164, D2 
celina & D2  
cena & 106, 164, D2  
cer & 106  
crv & 93, 102 
crven & 42, 94  
crvec & 93, 102  
crevo & 42, 93, 94, 164, 

D2  
crep & D2  
crepna & 93, 94  
creslo & 93  
cre[a & D2  
crn & 93, 94, 164, D2  
Crna Gora & 93  
crnevica & 137, 139  
crnilo & 94  
crnook & D2  

crpi & 93, D2  
cuti & 40, 164, D2  
 
\a[a & 14  
\evli & 128, D2  
\edo & 66, D2  
\elad & D1  
\elo & 17  
|ekov[tina & 17  
\ij & D2  
\kolija & 134  
\korka & 134  
\krapja & 134  
\kripi & 134  
\krta & 134  
\ovek & 137, 139, D2  
\ove\ki & 96  
\uva & 139  
\udo & D2  
\udovi[te & 137  
\ue & D2  
 
xam & D2 
xamija & 127, 165, D2 
xbara & 127 
xvaka & 127 
xvrka & 127  
xgan & 127 
xeb & D2 
 
[ava & 139 
[aka & 121 
[al & D2 
[arka & 14 
[est & D2 
[eta & 66, 128, 132 
[ile;e & 127 
[irewe & 147 
[irok & D2 
[tedi & 66 
[tica & 37, 46 
[to & 96, 117 
[tom & 150 
[tur & 15 
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INDEKS NA POIMI I TERMINI 

 
 
a > „ & 164 
a > ƒ & 104 
ƒ & 28-29, 99-100, D2 < ƒ > a & 164 
Abecedar & D1 
akuzativ & 21, 65 
akcent & 17-24, 100, 164< opredelen 

& 132, 162 
akcent na vtoriot slog od krajot na 

zborot (penultima) & D2 
akcent na tretiot slog od krajot na 

zborot (antepenultima) & 139 
albanski jazik> kontakti & 3, 24, 59, 

90, 129, 134, 165 
analiti\ka deklinacija & 21 
antepenultima (akcent na tretiot 

slog od krajot na zborot) & 139 
anticipacija na mekosta & 118, 143, 

147 
aorist & 9, 27, 67, 132, 161 
apostrof & D1 
aromanski jazik> kontakti & 3, 37, 

59, 90, 129, 149, 165 
asimilacija po zvu\nost (edna\ewe 

po zvu\nost) & 96 
afrikativizacija na strujnite kon-

sonanti & 134 
 
balkanizacija na mak. jazik & 3, 6 
bitolski govor & 82, 101, 147, 160, D2 
bobo[\enski govor & 14, 23, 24, 57, 

100, 102, 164, D2 
bugarski jazik> kontakti & 4, 76, 82, 

108, 129, 165 
bukvi isfrleni od csl. azbuka & D1 
 
v < f & 92, 126 
v bilabijalno & 40, 72, 164< v labio-

dentalno & 72, 164 
Vardar & D2 
vardarski govori & 44, 96, 113, 147, 

D2 (v. i vodensko-kuku[ki govor) 
vele[ki govor & 81, 101, 119, 124, 

128, 137, 144, 161 
vlaho-bugarski tekstovi & D1 
vmetnato v & 117 
vmetnato  j & 117 
vn < mn & 151 

vnatreslogovna harmonija & 14, 30, 64 
vodensko-kuku[ki govor & D2 (v. i 

vardarski govori) 
vokalen sistem & 25, 28, 29, 98, 100 
vokali od preden red & 14 
vokalni alternacii & 162  
vokalni alternacii so # & 36, 43 
vokalni asimilacii & 28, 162 
vokativ & 161 
vpr > pr & 96 
 
gali\ki govor & 43, 49, 58, 91, 93, 

101, 102, 123, 126, 127, 137, 164 
gevgeliski govor & 87, 106, 112-113, 

D2 
geografski granici na Makedonija 

& 1, D2 
glagoli od i-grupa & 80 
glagolica & 8, 9, 13, 14, 26, 31, 51, 56, 

D1 
glasovna sintagmatika & 162 
govori (dijalekti) & 5, 8, D2< pro-

u\uvawa & 9 
gocedel\evski (nevrokopski) govor 

& 75, 105, 123, 131, D2  
gra'anska kirilica (gra;danka) & 

D1 
gra;danka (gra'anska kirilica) & 

D1 
granici na mak. jazik & D2 
granici na morfemite (morfemski 

granici) & 154, 155, 163 
grafi\ki varijanti & D1 
gr\ka azbuka & 8, 165, D1 
gr\ki jazik> kontakti & 2-3, 24, 87, 

92, 96, 165 
gubewe na v pred s, z & 96< gubewe vo 

intervokalna pozicija & 137-141 
gubewe na vokali vo proklitiki & 

158, D2 
gubewe na d> po z & 96< vo grupata 

zdr & 96 
gubewe na distinktivnite priznaci 

& 162< op[to & 162 
gubewe na eksplozivite vo konso-

nantski grupi & 96 
gubewe na intervokalno v & D2 
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gubewe na intervokalno j & 162, D2 
gubewe na  j & 125, 136 
gubewe na konsonanti vo intervo-

kalna pozicija & 97, 118, 135-141, 
164 

gubewe na t & 157< po s & 96< vo 
grupata str & 95 

gubewe na udvoeni konsonanti (ge-
minati) & 96 

 
debarski govor & 102, D2 
deklinacija & 5, 163 
dekompozicija na digrafite & D1 
dekompozicija (razlagawe) na ðù & 

101, 103 
denazalizacija na nosovkite & 58-66 
depalatalizacija (zatvrdnuvawe) na 

konsonantite & 10, 30, 76-84, 97, 
106, 123, 142-144, 162, 163 

dijalekti (govori) & 5, 8, D2< pro-
u\uvawa & 9 

dinami\en akcent & 11-116 
disimilacija na konsonantite & 96 
diftonzi & D2 
Dobromirovo  evangelie & 14, 26, 46 
dojranski govor & 95, 117, 122, 123, D2 
dolgi vokali & 128 
dolgi slogovi & 121 
dol;ina na vokalite & 16, 119, 162 
drimkolski govor & D2 
dubleti so 5 i ou & 68 
 
' & 70, 73< distribucija & 84< od novo 

jotuvawe & 145< vo gr\ki zborovi 
& 87< na mesto na ;d & 86-88< po-
teklo & 84< > jx & 73< > x & 147 

 
Evtimij, trnovski patrijarh & D1 
edinstvo na makedonskite dijalek-

ti & 164 
edna\ewe po zvu\nost (asimilacija 

po zvu\nost) & 96 
-en & 160 
eo & 30 
epentetsko l^ & 80 
erovi> asimilacija pod vlijanie na 

vokalot vo sledniot slog & 47< 
pred j & 48< hronologija na gube-
weto & 34-39, vo tu'i zborovi & 
46< gubewe ili vokalizacija & 
15, 28, 34, 162, 164< sekundarni & 

38-47< glasovna vrednost & 33< 
silni & 34, 45-46< slabi & 34 

-ec & 160 
 
; > x & 134 
;d < *dj & 13, 84, 85 
;x & 127 
 
z > y & 89-91, 134 
zapadni govori & 16-24, 32, 40, 41, 

43, 44, 58, 61-66, 69, 83, 89, 92, 93, 
94, 97-101, 102, 110, 114-117, 121, 
128-132, 137-147, 152-157, 161, 162, 
164-165, D2 

zatvrdnuvawe (depalatalizacija) na 
konsonantite & 10, 30, 76-84, 97, 
106, 123, 142-144, 162, 163 

zatvrdnuvawe na y & 106 
zatvrdnuvawe na labijalite (usnite 

konsonanti) & 80 
zr > zdr & 95 
 
y & 9, 123, 161 
y > z & 89 
 
i > j & 125 
ik - ik^ & 85 
Iliri & 164 
imperfekt (minato opredeleno ne-

svr[eno vreme) & 14, 132 
internacionalna leksika & 165 
intonacisko-kvantitativni razli-

ki & 162 
isto\ni govori & 23, 32, 39, 40-45, 

58, 61-65, 72, 82-83, 97-99, 103, 
109, 114-119, 128, 130, 132, 143, 
144, 148, 157, 162-165, D2 

 
j  pred vokali od preden red & 31, 125 
jotacija & 9, 31 
jugoisto\ni govori & 28, 29, 35, 45, 

62, 94, 95, 101, 109, 113, 164 
ju;ni govori & 14, 26-27, 60, 68, 69, 

83, 84, 94, 108, 142, 145, 164 
jusovi & D1  
 
kvantitet na vokalite & 16, 162 
kirilica & 9, D1 
ki\evsko-pore\ki govor & 101 
kl & 15 
kompenzacisko vdol;uvawe & 119 
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konjugacija & 163 
konsonantski alternacii & 11, 89, 

154, 155, 161, 163 
konsonantski grupi & 15, 36, 38 
konsonantski sistem & 70, 123, 162 
kontakti na balkanskite jazici & 

24, 59, 96, 115, 140 
kontrakcija na vokalite (stegawe) 

& 16, 97,  117-122, 162, D2 
kor\anski govor & 60, 105, 128, D2 
kosturski govor & 17, 23, 32, 47, 49, 

58-60, 69, 83, 84, 93, 94, 96, 107, 
114, 128, 132, 142, 145, 152, 157, D2 

kratovski govor & 148, D2 
kt > ht & 96 
*kt^ > *tj & 13 
kumanovsko-krivopalane\ki govor 

& D2 
 
l > Ø & 149< izgovor & 74< > £ & 148  
ð & 49< > ƒ & 101< > ol & 101< smeknato 

& 53< sekundarno & 49< pi[uvawe 
& 53< > u & 101 

l^ & 163< zatvrdnato & 80, 81, 144, 148< 
od novo poteklo & 123, 124< po-
teklo & 80< obnoveno & 81 

la- < ol- & 11 
lagadinski govor & 58, 75, 76, 93, 100, 

105, 123 
latinica & D1 
leksi\ki kontakti & 7 
lerinski govor & 23, 32, 114, 137 
lo- < ol- & 11 
Loza & D1 
l-forma & 160 
 
mavrovski govor & 142 
makedonski literaturen jazik & 9 
male[evsko-pirinski govori & 44, 

83, 96, 101, 106, 132, 145, 151, 164, D2 
malorekanski govor & D2 
Mariinsko evangelie & 60 
meka promena & 14, 26, 54, 67, 77, 78 
mesto na akcentot & 6, 22 
metateza na konsonantite & 40, 47, 

96, 139< na likvidite & 11< na vo-
kalite & 118 

metodi na istoriskata fonologija 
& 9 

me[awe na nosovkite & 26, 61, 62< 
po j & 63-65< po parnite meki (pa-

latalizirani) konsonanti & 62< 
po neparnite meki (palatalizi-
rani) konsonanti & 66< vo rezul-
tat na morfolo[ki izramnuva-
wa & 67 

minato opredeleno nesvr[eno vre-
me (imperfekt) & 14, 132 

mn < bn, vn & 151 
mno;ina & 161, 163 
morfemski granici (granici na 

morfemite) & 154, 155, 163 
morfolo[ki faktori & 112-116, 

132 
 
nazalizirano a & 39 
nazalni vokali & 39, 164 
nevrokopski (gocedel\evski) govor 

& 75, 105, 123, 131, D2  
neorganska nazalnost & 60 
neorgansko h & 131 
neparni meki konsonanti & 36 
nesvr[eni glagoli & 141, 159, 161 
nestramski govor & D2 
neutralizacija na konsonantskite 

opozicii & 124 
novo jotuvawe & 142-146, 164 
normalizacija na azbukata i pravo-

pisot, 1945 g. & D1 
 
w & 164< zatvrdnato & 82, 83, 143-147< 

poteklo & 82 
 
o > u & 43, 110 
obezvu\uvawe na zvu\nite konso-

nanti & 75, 124 
ozvu\uvawe na konsonantite & 75, 

162 
-ok & 160 
Ohrid kako crkoven centar & 2 
Ohridska kni;evna [kola & 9 
ohridsko-prespanski govori & 14, 17, 

52, 58, 60, 66, 77, 82, 96, 101-108, 
127-132, 138, 147, 160-161, 164, D2 

 
p < f & 92 
palatalizacija na konsonantite & 

76, 164 
paradigmatski faktori & 163 
particip & 9 
penultima (akcent na vtoriot slog 

od krajot na zborot) & D2 
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Peoni & 164 
periodizacija & 5-7 
pe\atnici & D1 
podvi;ni vokali & 160 
polo[ki govori & 68, 102, 142, D2 
pravopis XII-XIII v. & D1< XIV-XVIII 

v. & D1 
praslovenska metatonija & 20 
prezent & 14, 161< prvo lice ednina 

& 161< treto lice ednina & 157 
prenos na cirkumfleksot & 4 
Preslavska [kola & 9 
prefiksna granica & 154 
pridavska promena & 136 
prilepski govor & 14, 43, 81, 82, 101, 

117-122, 126, 131, 135, 141, 147-
150, 157, 162, D2 

prilozi & 110 
prozodiski sistem & 6 
proteti\ko v & 32, 58, 164, D2 
proteti\ko  j & 31-32, 58, 164, D2 
prou\uvawa na istorijata na mak. 

jazik & 9 
proces na dezintegracija na pra-

slovenskiot jazik & 10, 11 
 
ñ & 49, 101, 103< smeknato & 49< sekun-

darno & 49< pi[uvawe & 53 
ra- < or- & 11 
rado;da-vev\anski govor & D2 
razlagawe (dekompozicija) na ðù & 

101, 103 
reduvawe na vokalite & 159 
redukcija na vokalite & 22, 97, 109-

116, 118-120, 152, 156, 164, D2 
rekanski govor & D2 
refleksi na *dj & 4, 13< hronologija 

& 13< razvojni fazi & 13 
refleksi na *tj & 4, 13< hronologija 

& 13< razvojni fazi & 13 
re\eni\na intonacija & 6 
re\eni\na struktura & 6 
ro- < or- & 11 
rod & 163 
rodopski (bugarski) govori & 28 
romanski jazik & 24 
ruska recenzija na csl. jazik& D1 
 
s > c & 134 
s^ & 70, 79 
sandi & 31 

severni govori & 14, 18, 26-29, 35, 
43-45, 55-60, 63, 81-87, 94, 101, 
102, 108, 117, 128, 132, 144, 161, 
164, 165 

sekundarni vokali & 15, 29, 160, D2 
serski govor & 75, 93, 100, 105, 123, 

D2 
Sinajski euhologium & 14 
Sinajski psaltir & 60 
sintagmatski faktori & 162 
-sk-  & 96 
sk - sh & 96 
skv > sk & 96 
skopski govor & 147 
skopskocrnogorski govor & D2 
skratuvawe na dolgi vokali & 16 
skratuvawe na zborovite & 162 
sloboden akcent & D2 
slogovna sinharmonija & 14 
slogovna struktura & 15, 36, 50, 53 
slogotvorni sonanti, v. ð, ñ  
smeknuvawe na labijalite (usnite 

konsonanti)& 80 
solunski govor & 8, 9, 13, 14, 18, 23, 

28-31, 37, 48, 60, 69, 84, 94, 96, D2 
socijalni dijalekti & 92, 126 
sr > str & 95 
srpska recenzija na csl. jazik & 165, 

D1 
srpski jazik> kontakti & 1, 4, 46, 68, 

85, 93, 101, 108, 129, 146, 165 
st & 15 
staro(crkovno)slovenski jazik & 8< 

regionalni varijanti & 9< teks-
tovi & 14 

-stv- > -st- & 96 
-stvo & 96 
stegawe na vokalite (kontrakcija) 

& 16, 97,  117-122, 162, D2 
stru[ki govor & 147, 150  
sc > hc & 152 
 
t na mesto na gr\koto Ú & 70 
tvrda promena & 36 
tekstovi na mak. jazik & 8< so make-

donski karakteristiki & 8 
tetovski govor & 95, 104, 131, 157 
tikve[ko-mariovski govori & 23, 

101, 106, 107, 114, 125, 131, 149, 
164, D2 

tonski akcent & 18 
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toponimi & 8 
torbe[ki govor & 128, 131 
tr & 15 
Traki & 164 
treta palatalizacija na velarite & 

12 
turski defteri & 8 
turski jazik> kontakti & 3, 7, 61, 81, 

85, 99, 100, 124, 126, 165 
 
]> distribucija & 84< od novo jotuva-

we & 145< vo gr\ki zborovi & 87< 
> j\ & 73< > \ & 147< na mesto na 
[t & 86-88< poteklo & 70, 84< iz-
govor & 73< < *tj & 165 

 
udvojuvawe na predmetot & 5 
uprostuvawe na konsonantskite gru-

pi & 96 
 
f & 70, 92, 123, 126 
fakultativni konsonanti & 125 
fonetski pravopis & D1 
fonolo[ko  j & 71 
 
h> hronologija na gubeweto & 129, 

130, neorgansko & 32, 131< > j & 128< 
> k & 128< gubewe & 116, 119, 123, 
128-130, 164, D2< obnoveno & 133, 
165< za\uvano & 156, D2< > v & 128 

hv- > f & 130 
 
ca < c„ & D2 

centralni govori (na zapadnomak. 
nare\je) & 14, 18, 26, 27, 29, 44, 68, 
69, 81, 84, 92, 101, 108, 162, 164, D2 

crkvata vo Makedonija & 2 
 
\len & 5, 16, 116, 157, 160  
\r- > \er- & 42, 93-94 
\r- > cr- & 4, 93-94 
\t- > [t- & 96 
 
x & 123, 127, 161 
 
[ > \ & 134 
[t & 13, 15, 84< distribucija & 84 
[tipsko-strumi\ki govori & 82-83, 

101, 164, D2 
[\ & 150< > h\ & 152 
 
Q > o & 9, 34-35 
X > i & 28, 54-55< prvobiten izgovor 

& 54 
q > e & 34-35 
q > Q & 39 
/ & 27, 28< / > a & 14, 106, 164< / > „  & 

105< / > e & 100, 106-108, 164  
2 & 26 
`- & 31 
3 & 56< 3 > ä & 57< 3 > / & 28< 3 > 5 & 14 
5 > a (ƒ) & 58< hronologija na dena-

zalizacijata & 60, 61< denazali-
zacija & 28< > ô & 14< izgovor & 56, 
57< > u & 58, 68 

6 & 26 
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Basil II & 2 
Beli] & 9, 74 
Berneker & 13 
 
Cepenkov & 120 
Clement of Ohrid & A1 
Cyril (Constantine-Cyril) 

& 8, 13, 14, 26, 31, 37, 
51, 52, A1 

 
Damascene Studite & 8 
Daniil of Moskopole & 8, 

108, 130, A1 
Dejanovi]i & 164 
Dobrej[a & 8 
Dobromir & 8, A1 
Dobrovský & 9  
Durnovo & 13 
Du[an & 93 
 
Fortunatov & 26  
 
Giannelli & 8, A1  
GoŠ„b & 94  
Grigorij Bishop & 8 
Grigorovi\ & 3 
 
Had;i-Konstantinov - D;i-

not & A1  

Homatijan & 13 
HrabrŠ |r‹noriz‹c‹ & 

52, A1 
 
Jagi] & 9  
Joan Vladislav & A1 
John the Exarch & 11, 13 
Jovan Pop & 8  
 
Karad;i] & A1  
Kr\ovski & A1 
Kyparsky & 13 
 
Lavrov & 46 
 
MaŠecky & 9 
Mare[ & 26 
Marko & 164  
Mazon & 9 
Methodius & 13, 14, 26, 

31, 37, A1 
Miladinov & 120 
Mir\ev D. & 120 
Mir\ev K. & 62 
Misirkov & 134, A1 
 
Oblak & 9, 73 
Oliver & 164 

Pej\inovikù & A1 
Popov & A1 
Pulevski & 125 
 
Samuil & 2, A1 
Seli[\ev & 9, 94, A1 
Shevelov & 90 
Sinaitski & A1 
Stojkov & 112 
 
{apkarev & 131 
{\epkin & 60 
 
Tolstoj & 13 
Tomi] & 108 
Trubetzkoy & 13, 50, 51, 92 
 
Ugle[a & 164 
 
Vaillant & 8, 9, A1 
Verkovi] & 46, 48 
Vlka[in & 164 
Vukan & 9 
 
Wijk van & 14, 108 
 
Zografski & 13  
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INDEX OF MACEDONIAN WORDS 

 
Most dialectal and archaic words have been normalized to the preferred 

literary variant. All words are cited in standard dictionary entry form. 
 
 
agol & A2 
air & A2 
al\en & 11 
Alekca & 134  
alvaîija & 127  
ang^el & 70  
arno & 120  
 
baba & A2  
baja\ & A2  
ban^a & 83, A2  
Ban^ane & 14  
beg & 161  
bega & 117, 122, 132  
Begni[te & 23  
bel & 107, 123, A2  
bel^a & 81  
benzin & 134, A2  
bere & A2  
bes & A2  
Bescena & 152  
bescenet & 152, 154 
bik & A2  
bistar & 44  
bivol & 137, 139  
bivolica & A2  
blag & A2  
blatce & 11  
blizok & A1  
blo[ava & 134  
blue & 49, 102  
blujavica & 49, 102  
Bobo[\anin & 14  
bo\va & 98, A2  
bogat & 48, A2  
bolen & 123, 160  
boliva\ & 139  
bolme & 81  
bolni\en & 14  
bolva & 101, A2  
bor\lija & A2  
bosilok & 144  
Bo;ik^ & 84  

brada & A2  
bra[no & A2  
brat & 13, 142, 145, 161, 

164  
bratu\ed & A2  
brdo & A2  
breg & 11, A2  
Bre[\eni & 14  
breza & 11  
brgo & A2  
brliv & 139  
broi & A2  
bronza & A2  
brut & 145, 161  
Br;dani & 85  
bugarski & 134  
bukov & A2  
bunar & A2  
buni[te & 150  
buv & A2  
Bzovik^ & 85  
 
car & A2  
Carevik^ & 85  
carica & A2  
carski & 48  
carstvo & 96  
cedi & A2  
cedilo & 106, A2 
cel & 106, 164, A2 
celina & A2  
cena & 106, 164, A2  
cer & 106  
crep & A2  
crepna & 93, 94  
creslo & 93  
cre[a & A2  
crevo & 42, 93, 94, 164, A2  
crn & 93, 94, 164, A2  
Crna Gora & 93  
crnevica & 137, 139  
crnilo & 94  
crnook & A2  

crpi & 93, A2  
crv & 93, 102 
crvec & 93, 102  
crven & 42, 94  
cuti & 40, 164, A2  
cvek^e & 73, 142, 145, 147  
 
\a[a & 14  
\edo & 66, A2  
|ekov[tina & 17  
\elad & A1  
\elo & 17  
\evli & 128, A2  
\ij & A2  
\kolija & 134  
\korka & 134  
\krapja & 134  
\kripi & 134  
\krta & 134  
\ovek & 137, 139, A2  
\ove[ki & 96  
\udo & A2  
\udovi[te & 137  
\ue & A2  
\uva & 139  
 
da & 158  
dab & 58, 60, A2  
Dabojk^ & 85  
dade & 128, 136, A2  
dar & A2  
dedo & 107  
del & A2  
dekca & 134  
demne & 151  
den & 28, 34, 36, 46, 137, 

157, 160, A2 
den^e & A2  
deset & A2  
dete & 109, 112, 141, A2  
dever & 139, A2  
devoj\e & 137  
digne & 96  
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dilber & 81  
div & A2  
Divle & 80  
dlabok & A2  
dobar & 38, 43, 44  
dobi & A2  
Dobro[te & 85  
Dobroveni & 14  
dojde & 44, 67, 77, 128, 

135, A2  
dolg & 101, 161, A1, A2  
Dolneni & 14  
dolu & 110  
dol;ina & 134, 161, A2 
domak^in & 84  
domak^inski & 84  
domak^instvo & 84  
donese & 44  
dostigne & 120  
dotekuva & 161  
do;d & 96, A2 
drak & A2  
Drenov^äne & 14  
Drenovo & 107  
drug & A2  
drvo & A1, A2  
duh & A2  
du[a & 14, 161  
duvek & 139  
duvne & 132  
dva & A2  
Dvorci & 17  
D“mbeni & 14  
 
eden & 31, 65, 71, 125, 

164  
Ednokuk^evo & 68, 85 
elen & 31, 65, 71, 125, 

164, A2  
erebica & A2  
esen & 31, 65, 71, 109, 

125, 164, A2  
evla & 132  
ezero & 31, 90 
 
fabrika & 126  
fala & 126  
fati & 126  
felax & 161  
fes & A2  
filiz & 126  

filîan & 126 
frkne & 126  
frli & 126, A2 
fudbal & 126  
furna & 92, A2  
 
gaba & A2  
gak^erest & 84, 87  
gak^i & 84, 87, A2  
ganèalo & 90  
gasenica & A2  
g^avol & 137  
ga;va & A2  
glamna & 151  
glas & 4, 18, A2  
glava & 17, 114, 117, 137, 

139, 141, A2  
gleda & A2  
Gli[ik^ & 85  
gluv & A2  
gluvec & 152  
gnasen & 68, A2  
godina & A2  
godinak & A2  
Godivje & 80  
gol & 48  
golem & A2  
golta & A2  
gotov & 72, 117, 137, 139 
govedo & 57, 137, A2  
grabne & 151  
grad & 34, A1, A2  
gradec & 9  
gradi & A2  
grag^anec & 84  
gramada & 59  
grb & 101, 103  
grd & 102  
greben & 17  
greda & 60, A2  
gre[ava & 134  
gre[ka & A2  
gre[nik & A2  
grev & A2  
gri;a & 14  
gro[ & 36, 78  
grozd & 96, 144, 145, 152  
Grup\e & 134  
g^ubre & 147  
gulab & 17, 58, 102, A2  
gumno & 151  

guska & 68, A2  
gust & A2  
gu[ter(ica) & A2  
g^uve\ & 123  
 
i & A1  
igla & 125, A2  
Ignet & 14  
igra & 132  
il^ada & 144  
ima & 131  
iman^e & 147  
ima[liv & 84  
imela & A2  
isceli & 154  
iscepi & 152  
is\isti & 154  
ispe\e & 159  
iste\e & 159  
istek & 159  
istine & 158  
istok & 159  
istri;e & 154, 161  
isxrana & 133  
itar & A2  
Iveni & A1  
izbere & 159  
izbrojuva & 141  
izede & 135, 158 
izmie & A2  
izmolze & 161  
izvadi & 135, 137, 139 
izèemne & 151  
 
jabolko & 31, A2  
ja\men & 63, 65  
jade & A2  
jaden^e & 82, 142, A2 
jadica & 32, 58, 65, A2 
jadro & A2  
jaglen & 32, 58, 65, A2 
jagne & 31, 39, A2 
jagne[ki & 84  
jagoda & 31, A2  
jagurida & 31  
jajce & 31, 149 
Jandre & 31  
Jandrea & 31  
jasen & A2  
jatok & A2  
jatrva & 63, 65 
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javi & 31  
Javor & 31  
javor & 31, 137, A2 
jazik & 31, 63, 65, 164, A2 
jazol & A2  
jazovec & A2  
ja;e & 32, 58, 65, A2 
junak & 161, 163 
juna[ki & 96  
juna[tvo & 96  
 
kadela & A2  
kafeana & A2  
kaj & 125  
kako & 135  
kalabalak & 99, 102, 165  
kalug^er & 87  
kamen & 160, 161, A2  
kana & 99, 165  
Kaneo & 138  
kapavica & 104, 117, 137, 

139  
kapina & A2  
kasmet & 99, A2  
ka[li & 99  
katnik & A2  
kaval & 139  
ka;e & 58, 161, A2  
k^e & 84, 158  
k^eramida & 70  
k^erdosa & 87  
k^erka & 46, 73, 84 
ki\evski & 134  
kisel & A2  
kitka & A2  
klen & 15  
kletva & A2  
klu\ & 26, 36, 78, 81, A2  
kniga & 82  
koga & 135, A2 
koj & 117  
koleno & 107, A2 
kolk & A2  
kolku & 110  
kolne & A2  
kolva & 49  
kon^& 83, 143, 147, A2 
kopan & A2  
kopriva & A2  
k^or & 123  
koren & 161  

korija & A2  
ko[ & 78  
kova & 137  
kova\ & A2  
koza & 118, A2 
ko;a & 14, 118 
ko;uv & A2  
kraj & 125, A2 
krak & A2  
krastav & A2  
krastavica & A2  
krava & 139  
kra;ba & 84  
krilo & 144, A2 
Krivoga[tani & 85  
krotost & 96  
krst & 49, A2 
krv & 49, 101, 151, A2 
krvnik & 151  
ku\e & A2  
Ku\evi[ta & 101  
k^ud & 84  
kuka(vica) & 124, A2 
kuk^a & 13, 14, 68, 84, 85, 

124, 147, A2 
kuk^en & 84  
kuk^nica & 84  
kulak & 161  
kum & 17  
kupi & 163  
kupuva & 113  
k^uti & 84  
 
laga & 124  
lag^a & 11, 124 
lak & A2 
Lako\erei & 138 
lakom & 11 
lakot & 11 
lani & 11 
lapavica & A2 
la;e & A2 
la;ica & 131, 135, 149 
lea & A2 
leb & 128, 128, 157, A1, 

A2 
ledina & A2 
lek^a & 84, A2 
lekovit & 137 
lesen & 36, 160, 163 
Leskoec & 107, 138 

leto & A2 
libe & 26 
limon & 161 
lipa & A2 
list & 96, 145, A2 
livada & 145, 161, 164 
liv\e & 152 
liîba & 127 
loboda & A2 
lug^e & 13, 73, 81, 147 
 
madro & A2 
magare & 104, A2 
magla & 39, 45, 46, 47, A2 
majka & 104, A2 
maka & 68, A2 
makedonski & 134 
malka & 48 
malku & 96 
malu & 110 
marifet & 126 
Marta & 70 
masa & 118 
mast & 118 
ma[ki & 96 
ma[tea & 23, 39, 84, A2 
matenica & 84, 87 
mati & A2 
mavca & 152 
mavne & A2 
ma; & A1, A2 
meg^a & 13, 73, 84, 86, 87, 

127, 146, 150, 164, A2 
meg^u & 13, 84 
mek^ava & 84 
menza & 134 
mese\ina & A2 
mesi & A2 
meso & 118 
mesto & 112, 118, A2 
mev & 132, A2 
Mexmet & 132 
mie & 48, 113, A2 
mil & A2 
mleko & 107 
mnogu & 96 
modar & 43 
moj & 124, A2 
mok^ & 84 
mok^en & 84 
Mokreni & 14 
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mol\i & A2 
molec & 160 
moli & 80 
molitva & A2 
molna & A2 
molzi & A2 
moma & 112 
mom\e & 160 
momok & 36, 160 
monax & 163 
monolog & 161 
more & A2 
mo[ne & 84, 87 
mov & A2 
mozok & 43 
mo;e & 135, 161, A2 
Mramorani & 14 
mrava & 139, A1 
mre;a & A2 
mrtov & A2 
Mu\enici & 68 
muva & 117, 128, A2 
mu;de & 150 
 
nad & 154 
nadvor & 96 
naglavi & 141 
napi[e & 161 
napravi & 137, 141 
naprstok & 160 
naraîba & 127 
natprevar & 139 
naère & 90, A2 
ne & A1 
nedela & 81, 107, A2 
neispan & A2 
nekoj & 96 
nemok^ & 84 
nemo[en & 84 
nemo[nica & 84 
nepce & A2 
ne[to & 150 
nevesta & 107, 137, 139, A2 
nevola & 137, 139  
ni\kum & 110 
Ni\pur & 92 
niva & 82, 139, A2 
nivni & 126, 128, 151, A2 
nizok & A2 
noga & 127, 161, A2 
nok^ & 73, 84, 86, 87, 146 

nok^e & 84 
nok^eska & 84 
nok^eva & 84 
nokot & 96 
nok^vi & 84, 87 
nosen^e & 82, 142, 143, 

147, 164 
nosi & 112, 113, 120, 128, 

157, A2 
nov & 48, 139 
no; & 78, 137, A2 
no;ici & A2 
 
obiog^a & 88 
obra\ & 102 
ocet & A2 
od & 117, 154 
odamna & 151, A2 
oddeli & 154 
odi & 84, 112, 119, 128, 

158, A2 
ogan & 41, 43, 82, 160 
oglamnik & 151 
ogni[te & 77, 150 
ograda & 145, 146 
oko & 125 
oktopod & 96 
oloven & 137 
ora\ & A2 
orev & 27, 161, A2 
Oreovec & 107 
orman & 142 
osamne & 39, 40, A2 
osnova & A2 
ostane & 158 
ostar & 44 
ostavi & 80, 136, 139, 141 
osten & A2 
osum & 43, 45, 110, 160 
o[umoglavi & 141 
otturi & 154 
otug^i & 84 
ovca & 72, A1, A2 
ov\ar & 109, A2 
ovoj & A2 
oves & A2 
ovo[en & 84 
ovo[je & 84 
ovo[ka & 84 
ozdraven & 141 
ozdravi & 141 

oîa & 127, A2 
oîak & 165, A2 
 
padi & A2 
padina & 159 
padne & 58, 159 
pajak & 58, A2 
pa[terka & 84 
pat & 28, 52, 58, 98, 102, 

109, 145, 164, A2 
pcovisa & 134 
p\enica & 134, 139  
p\enka & 134 
pe\e & 15, 43, 161, 163 
peda & 60 
pedeset & A2 
peja\ & A2 
pekol & 160, A2 
pelju[ & 81 
pelte & 81 
pena & A2 
penîere & A2 
pepel & 160 
pes & 134, 160, A2 
pesok & 160, 163 
pe[ & A2 
Pe[tani & 77 
pe[tera & 14, 84, A2 
peta & A2 
petok & 29, 96, 102, 160, 

163, A2 
Petrev & 137 
pie & 48, A2 
pile & 123, A2 
pile[ki & 84 
pirok^anec & 84 
pi[uva & A2 
pita & A2 
plak^a & 87, 161 
plamen & 160 
planina & 17, 103, 142, 146, 

161, A2 
planinski & 155 
plati & 161 
plek^i & 84, 87, A2 
ple[ka & 84, 87 
plete & 112, 113 
pleva & 151 
plevna & 151 
plitok & A2 
plo\a & 14 
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plot & 49 
pluka & 80 
Pobu;je & 11, 85 
pod & 154 
podlec & 160 
pojde & 126 
pokreva & 139 
pokriva & 141 
pokuk^nina & 84 
pole & 147, A2 
pol^ka & 81 
poln & 100, 102, A2 
polog & 89, 161, 163, A2 
polog (2) & A2 
polovina & 137, 139, A2 
polvec & 49 
pol;av & 134 
pomo[ & 84 
pomo[en & 84 
pomo[nik & 84 
ponada & 68 
ponapre;en & 84 
poora & A2 
poprag & 58, 102 
popravi & 80 
posle;en & 84 
postela & 81 
postoi & 141 
povek^e & 84, 137 
poveli & 137 
prak^a (subst) & 84, 87 
prak^a (vb) & 84, 87 
pra[a & 96 
pra[tilo & 84, 87 
prav & A2 
pravi & 137, 139, A2 
pravina & 103 
preak^a & 88 
pred & 154 
preesapi & A2 
preg^a & 84, A2 
preg^e(ska) & 84, 135 
prese\e & 135, A2 
Prespa & 107 
pretpolo;i & A1 
preèaluva & 106 
priigra & A2 
prijatel & A2 
Prilep & 107 
prisag^anec & 84 
pri[t & 15, 96 

privlekuva & 161 
prixod & 133 
prodade & 17 
promeni se & 17 
proxibicija & 133 
prst & A2 
prv & 52, A1 
prvot & A2 
Pr;devo & 85 
 
rab & A2 
rabota & 11, 145, 146, A2 
raboti & 11, A2 
Radibu[ & 85 
radosen & 96 
radost & 15, 96 
ra\ka & 161 
rag^a & 84, 161 
raka & 28, 43, 52, 58, 59, 

98, 102, 109, 128, 
161, 164, A2 

rakija & 125 
Ramne & 151 
ramno & A2 
ramnina & 151 
ra[iri & 154 
razboj & A2 
razdeni & 160 
razga[ten & 84, 87 
razzeleni & 154 
^rbet & 131, A1 
rebro & A2 
re\e & 38, 43, 45, 80, 113, 

128, 160, A2 
red & A2 
redok & A1 
redum & 143 
reka & A2 
remen & 160, A2 
reîba & 127 
rg^a & 84, 131, A1, A2 
rg^osa & 84 
riba & A2 
^rkan^e & 131 
rob & 11, 145 
rodi & 161, 163 
rodum & 43 
rog & A1 
rozga & 11 
Ro;den & 85 
^rt & A2 

ru\ek & 68 
Ruvci & 152 
ru;a & 68 
^r; & 131, A2 
^r;anica & 131 
 
sabota & A2 
sad & 68, A2 
sag^a & 73, 84, A2 
sakas & 99 
saklet & 102, 165 
samnu[ka & A2 
samrak & 68 
Sateska & 68 
Sazdan & 165 
Sa;doo & 85 
se\ivo & 107 
sedlo & 144 
sedum & 43, 45, 160 
see & A2 
sega & 100 
sekoj & 96 
Selene & 14 
selo & A2 
selski & 155 
senka & A2 
sestra & 58, 95, 112, A2 
sever & 160 
silen & 102 
sin & 29 
sinok^a & 84, 87 
siot & 46, 96, A1 
siren^e & A2 
siri[te & A2 
siromah & A2 
sit & A2 
skap & A2 
skuden & 68 
Slimnica & 151 
slon & 161 
smea & 117, 121, 128, A2 
smee & 120 
smek^a & 88 
smek^ava & 84, 88 
Smolani & 14 
smrekovina & 137 
smrt & 52 
snaa & 117, 128, 132, A2 
snaga & 39, 59 
snop & 145 
sno[ti & 84, 87 
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soa & A2 
sobor & 159, 165 
sobir & 159 
sokol & 17 
sol & A2 
solba & A2 
solza & 49, 101, 134, A2 
son & 28, 34, 160, A2 
sonce & 101, A2 
sopina & 159 
sopne & 159 
sopok^anec & 84 
sovalka & A2 
sozdade & 165 
spaija & A2 
spie & A2 
sprotivi se & 96 
sram & 95 
srce & 102, 164, A2 
srebro & A2 
sreda & 95 
sreden & 48 
srek^a & 84 
srek^en & 84 
srp & A2 
srpski & 134 
star & 15, 16 
starec & 29, 36, 102, 160, 

163 
Stepanci & 92 
Stevan & 92 
stog & A2 
stoi & 125, 136, A2 
Stojan & 136 
stol & A2 
stomak & A2 
stomna & 151 
stori & 96, 122 
strav & 128, 132, A2 
strea & 114, 124, 162, A2 
sud & 68, 165 
sudi & A2 
sudija & 68, 165, A2 
sukalka & A2 
sum & 29, 43, 45, 58, 117, 

119, 128, 132, 160, A1, 
A2 

sumal & 68 
surovica & 137, 139 
Su[ica & 17 
su[ina & 161 

suv & 161 
svak^a & 145 
svek^a & 13, 73, 77, 84, 85, 

86, 87, 146, 164, A2 
Svek^ani & 85 
svek^ar & 84 
svek^arnica & 84 
svek^nik & 13, 84 
svekrva & A1 
sveska & 96 
svet & A2 
 
[aka & 121 
[al & A2 
[arka & 14 
[ava & 139 
[est & A2 
[eta & 66, 128, 132 
[ile;e & 127 
[iren^e & 147 
[irok & A2 
[tedi & 66 
[tica & 37, 46 
[to & 96, 117 
[tom & 150 
[tur & 15 
 
tamu & 110 
tanok & 39, 160 
temnica & 34 
temno & 151 
tepsija & 134 
terzija & A2 
tesen & A2 
testo & A2 
tetovski & 134 
te;ok & A1 
tikva & 72 
til^e & 144 
tivko & 128 
tivne & 126, 128 
Todor & 70 
toj & 26, 82, 117, 120, 125, 

131, 136, 137, 164, A1, 
A2 

tol\e & A2 
Toma & 70 
Topolovik^ & 85 
tovar & 114, 117, 162, A2 
traba & A2 
trae & 136 

Treson\e & 85 
treva & 27 
trgne & 101, 103 
trgovec & 117, 137 
trn & 142, A2 
Trnoo & 138 
troa & 128 
trojca & 131 
tron & 161 
tro[ka & 152 
Trsje & 96 
trup & 15 
tug^ & 84 
tug^ina & 84 
tug^inec & 84 
 
ubav & 125, 128, A2 
ubavina & 137 
udavenik & 141 
udavi & 141 
ulav & 137 
Usje & 96 
u[te & 131, 150 
uvo & 128 
 
v & 96 
varivce & A2 
va[ & 14 
v\as & 14 
vdovec & 137 
vedar & 43 
vedro & A2 
veg^a & 77, 150, A2 
vek^ava & 84 
vek^e & 84 
Velestoo & 138 
venec & A2 
vera & A2 
ververica & A2 
vetar & 15, 43, 44, 45, 160 
vezden & 46 
vidan & 92 
vidi & 131, A2 
vie & 117 
vig^ava & 84 
vika & 67, 84, 113, 117, 

119, 128, 132, 157, A2 
vikne & 58, 67, 113 
vil^u[ka & 126 
vime & A2 
visok & 16 
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vistina & 32, 131, A2 
Vi[eni & 14, 23 
vizba & 32 
Vlah & 161, A2 
vleze & 126, 161 
vnatre & 96, 126, A2 
vnese & 126 
vnuk & 151 
vnuka & 126 
voda & 22, 117, 145, A2 
vodenica & 22, 139 
vodeni\arka & 22 
vodica & 22, 135 
vol & 109, 117, 124, 148 
vol\ica & A2 
volk & 101, 102, 103, 161, 

A1, A2 
volna & 101, A2 
vosok & 43, A2 
vrak^a & 84 
Vran\e & 85 
vrata & 145 
vrba & 101, A2 
Vrbjani & 14 
vrek^a & 73, 77, 84, A2 
vreme & 57, A2 
vreteno & 107 
vreva & 139 
Vrtek^ica & 85 
vruk^ & 84 
vruk^ina & 68, 84, 86 
Vrutok & 68 
vrv & 101, 103, A2 
vtornik & 96 
vujko & 32 
vujna & 32 
Vune[ & 101 
V“mbel & 32 
xigiena & 133 
xrabrost & 133 

zaaka & A2 
zab & A2 
zabava & 137 
zad & 154 
zaedno & A2 
zafati & 22 
zagar & 117, A2 
zagine & 132 
zaigra & A2 
zajak & 58, A2 
zapre & 27 
za^rg^a & A2 
zaspiva & 141 
zbogum & 110 
Zb“;di & 11 
zdrav & 95, 96, 141 
zdravje & 141, 144 
zelen & 109, A2 
zelje & 144, A2 
zeme & 47, 96, 117, 128, 

131 
zemja & 14, 80, 90 
zet & A2 
zilja & 144 
zima & 90 
zimovi[te & 137 
Zlokuk^ani & 68, 85 
zmija & 117, A2 
znae & 58, 59, 124, A2 
zol & 160 
zovrie & 96 
zrel & 95 
zrno & A2 
Zrze & 90 
Zub & 68 
Zubovce & 68 
Zubovo & 68 
 
;aba & 14, A2 
;al & A2 

;ali & 14 
;alovit & 137 
;ar & 14 
;eden & 66 
;elad & 102, A2 
;eladok & A2 
;ena & 58, 109, 116, 141, 

162, A2 
:erveni & 14 
;etva & 66, 72 
;etvar & A2 
;ito & A2 
;ivee & A2 
;ivot & 137 
;ol\ka & A2 
;olt & 101, 103, A2 
;oltica & A2 
 
èenèer & 90 
èevgar & 90 
èid & 90 
èida & 90 
èivri & 90 
èrcala & 90 
èrcki & 90, 127 
èuni & 40, 90 
ève\i & 90, 127, A2 
èver & 90, 127, A2 
èvezda & A2 
èviska & 90 
èvoni & 40, 90 
 
îam & A2 
îamija & 127, 165, A2 
îbara & 127 
îeb & A2 
îgan & 127 
îvaka & 127 
îvrka & 127  
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INDEX OF SUBJECTS 

 
 
a > “ & 104 
a > š & 164 
a nasalized & 39 
Abecedar & A1 
accent & 17-24, 100 
accent fixed & 132 
accent place & 6, 22 
accusative & 21, 65 
adjectival declension & 136 
adverbs & 110 
affrication of spirants & 134 
Albanian> contacts with & 3, 24, 59, 90, 

129, 134, 165 
alternations of consonants & 11, 89, 154, 

155, 161, 163 
alternations of vowels & 162  
alternations of vowels with # & 36, 43 
analytic declension & 21 
antepenultimate stress & 139 
anticipative palatalization & 118, 143, 147 
aorist & 9, 27, 67, 132, 161 
apostrophe & A1 
Aromanian> contacts with & 3, 37, 59, 

90, 129, 149, 165 
article & 5, 16, 116, 157, 160  
assimilation in voicing & 96 
assimilation of vowels & 28, 162 
 
Balkan language contacts & 24, 59, 96, 

115, 140 
Balkanization of Macedonian & 3, 6 
Bitola dialects & 82, 101, 147, 160, A2 
Bobo[\ica dialect & 14, 23, 24, 57, 100, 

102, 164, A2 
boundaries of Macedonian & A2 
Bulgarian> contacts with & 4, 76, 82, 108, 

129, 165 
 
ca < cš & A2 
Central dialects & 14, 18, 26, 27, 29, 44, 

68, 69, 81, 84, 92, 101, 108, 162, 
164, A2 

Church in Macedonia & 2 
Church Slavonic in Russian recension & 

A1 
Church Slavonic in Serbian recension & 

165, A1 

Civic Cyrillic & A1 
Common Slavic in the process of disin-

tegration & 10, 11 
compensatory lengthening & 119 
confusion of nasal vowels & 26, 61, 62< 

after j & 63-65< after paired palata-
lized consonants & 62< after unpaired 
palatalized consonants & 66< due to 
morphological levelings & 67 

conjugation & 163 
consonant clusters & 15, 36, 38 
consonantal system & 70, 123, 162 
consonants lost intervocalically & 164 
contraction of vowels & 16, 97, 117-122, 

162, A2 
Cyrillic alphabet & 9, A1 
 
\r- > cr- & 4, 93-94 
\r- > \er- & 42, 93-94 
\t- > [t- & 96 
 
d lost> after z & 96< in zdr clusters & 96 
Debar dialect & 102, A2 
declension & 5, 163 
decomposition of  ù & 103 
denasalization of nasal vowels & 58-66 
devoising of voiced consonants & 75, 124 
dialects & 5, 8, A2< studies of & 9 
digraphs decomposed & A1 
diphtongs & A2 
dispalatalization of consonants & 10, 30, 

76-84, 97, 106, 123, 142-144, 162, 
163 

dissimilation in consonants & 96 
distinctive features eliminated & 162< in-

troduced & 162 
*dj reflexes & 4, 13< chronology & 13< 

stages in development & 13 
Dobromir Gospel & 14, 26, 46 
Dojran dialect & 95, 117, 122, 123, A2 
Drimkol dialect & A2 
dynamic stress & 11-116 
 
Eastern dialects & 23, 32, 39, 40-45, 58, 

61-65, 72, 82-83, 97-99, 103, 109, 
114-119, 128, 130, 132, 143, 144, 
148, 157, 162-165, A2 
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-ec suffix & 160 
-en suffix & 160 
eo & 30 
epenthetic l^ & 80 
Euchologium Sinaiticum & 14 
 
 f & 70, 92, 123, 126 
facultative consonants & 125 
falling pitch shifted & 4 
Florina dialect & 23, 32, 114, 137 
free stress & A2 
fronting of vowels & 14 
 
g^ & 70, 73< distribution & 84< from new 

iotation & 145< in Greek words & 87< 
on place of ;d & 86-88< origin & 84< 
> jî & 73< > î & 147 

Gali\nik dialect & 43, 49, 58, 91, 93, 
101, 1̀02, 123, 126, 127, 137, 164 

gemination of consonants lost & 96 
gender & 163 
geographic boundaries of Macedonian & 

1, A2 
Gevgelija dialect & 87, 106, 112-113, A2 
Glagolitic alphabet & 8, 9, 13, 14, 26, 31, 

51, 56, A1 
Goce Del\ev dialect & 75, A2 (see also 

Nevrokop dialect) 
gradation of vowels & 159 
graphic variants & A1 
gra;danka & A1 
Greek alphabet & 8, 165, A1 
Greek> contacts with & 2-3, 24, 87, 92, 

96, 165 
 
hard declension & 36 
 
i > j & 125 
– before front vowels & 31 
ik ~ ik^ & 85 
Illyrians & 164 
imperfect past tense & 14, 132 
imperfective verbs & 141, 159, 161 
inorganic nasality & 60 
inorganic x & 131 
international lexicon & 165 
intervocalic consonants lost & 97, 118, 

135-141 
intervocalic j lost & 162, A2 
intervocalic v lost & A2 
intonation of sentence & 6 

intrasyllabic harmony & 14, 30, 64 
iotation & 9, 31 
 
j- before front vowels & 125 
j inserted & 117 
j lost & 125, 136 
j> phonemic status & 71 
j prothetic & 164, A2 
ja- & 31 
jers> assimilated to the next vowel & 47< 

before – & 48< chronology of loss & 
34-39, in foreign words & 46< lost or 
vocalized & 15, 28, 34, 162, 164< 
secondary & 38-47< sound value & 33< 
strong & 34, 45-46< weak & 34 

juses & A1  
 
k^ > \ & 147 
k^> distribution & 84< from new iotation & 

145< in Greek words & 87< > j\ & 73< 
on place of [t & 86-88< origin & 70, 
84< pronunciation & 73< < *tj & 165 

Kastoria dialect & 17, 23, 32, 47, 49, 58-
60, 69, 83, 84, 93, 94, 96, 107, 114, 
128, 132, 142, 145, 152, 157, A2 

Ki\evo-Pore\e dialects & 101 
kl cluster & 15 
Kor\a dialects & 60, 105, 128, A2 
Kratovo dialects & 148, A2 
kt^ > tj & 13 
kt > xt & 96 
Kumanovo - Kriva Palanka dialects & A2 
 
l > Ø & 149< pronunciation & 74< > ÷ & 

148  
l^ & 163< dispalatalized & 80, 81, 144, 

148< of new origin & 123, 124< origin 
& 80< reestablished & 81 

ù & 49< > “ & 101< > ol & 101< palatalized 
& 53< secondary & 49< spelling & 53< 
> u & 101 

ù decomposed & 101 
la- < ol- & 11 
labials dispalatalized & 80 
labials palatalized & 80 
Lagadina dialects & 58, 75, 76, 93, 100, 

105, 123 
Latin alphabet & A1 
length in vowels & 16, 119, 162 
lengthened vowels & 128 
letters eliminated from alphabet & A1 
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lexical contacts & 7 
literary Macedonian & 9 
lo- < ol- & 11 
long syllables & 121 
Loza & A1 
-l-participle & 160 
 
Mala Reka dialects & A2 
Male[evo-Pirin dialects & 44, 83, 96, 

101, 106, 132, 145, 151, 164, A2 
Marianus, Codex & 60 
Mavrovo dialect & 142 
metathesis of consonants & 40, 47, 96, 

139< of liquids & 11< of vowels & 118 
metatony & 20 
methods used in historical phonology & 9 
mn < bn, vn & 151 
mobile vowels & 160 
morpheme boundaries & 154, 155, 163 
morphological factors & 112-116, 132 
 
n^ & 164< dispalatalized & 82, 83, 143-

147< origin & 82 
nasal doublets & 68 
nasal vowels & 39, 164 
Nestram dialect & A2 
neutralization of oppositions in conso-

nants & 124 
Nevrokop dialects & 105, 123, 131, A2 

(cf. also Goce Del\ev dialects_) 
new iotation & 142-146, 164 
normalization of alphabet and ortho-

graphy, 1945 & A1 
Northern dialects & 14, 18, 26-29, 35, 

43-45, 55-60, 63, 81-87, 94, 101, 
102, 108, 117, 128, 132, 144, 161, 
164, 165 

 
o > u & 43, 110 
Ohrid as ecclesiastic center & 2 
Ohrid-Prespa dialects & 14, 17, 52, 58, 

60, 66, 77, 82, 96, 101-108, 127-132, 
138, 147, 160-161, 164, A2 

Ohrid school of Church Slavonic & 9 
-ok suffix & 160 
Old Church Slavonic & 8< regional varia-

tions & 9< texts & 14 
orthography 12th-13th c. & A1< 14th-18th 

centuries & A1 
 
p < f & 92 
Paeonians & 164 

palatalization of consonants & 76, 164 
palatalized consonants, impaired& 36 
paradigmatic factors & 163 
participle & 9 
penultimate stress & A2 
periodization & 5-7 
phonetic orthography & A1 
phonological syntagmatics & 162 
pitch & 18 
plural & 161, 163 
Polog dialects & 68, 102, 142, A2 
prefix boundary & 154 
present tense & 14, 161< first person sin-

gular & 161< third person singular & 
157 

Preslav school of Church Slavonic & 9 
Prilep dialects & 14, 43, 81, 82, 101, 

117-122, 126, 131, 135, 141, 147-
150, 157, 162, A2 

printing houses & A1 
prosodic system & 6 
prothetic – (j) & 31-32, 58 
prothetic v & 32, 58 
Psalterium Sinaiticum & 60 
 
quantity in vowels & 16, 162 
 
û & 49, 101, 103< palatalized & 49< 

secondary & 49< spelling & 53 
ra- < or- & 11 
Rado;da-Vev\ani dialect & A2 
reduction of vowels & 22, 97, 109-116, 

118-120, 152, 156, 164, A2 
reduplication of object & 5 
Reka dialect & A2 
Rhodopian (Bulgarian) dialects & 28 
ro- < or- & 11 
Romanian language & 24 
 
s > c & 134 
s^ & 70, 79 
Salonica dialects & 8, 9, 13, 14, 18, 23, 

28-31, 37, 48, 60, 69, 84, 94, 96, A2 
sandhi & 31 
sc > xc & 152 
secondary vowels & 15, 29, 160, A2 
sentence structure & 6 
Serbian> contacts with & 1, 4, 46, 68, 85, 

93, 101, 108, 129, 146, 165 
Serez dialects & 75, 93, 100, 105, 123, A2 
shortening of long vowels & 16 
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shortening of words & 162 
simplifications in consonant clusters & 96 
sk ~ sx & 96 
-sk- suffix & 96 
Skopje dialect & 147 
Skopska Crna Gora dialects & A2 
skv > sk & 96 
social dialects & 92, 126 
soft declension & 14, 26, 54, 67, 77, 78 
Southeastern dialects & 28, 29, 35, 45, 

62, 94, 95, 101, 109, 113, 164 
Southern dialects & 14, 26-27, 60, 68, 

69, 83, 84, 94, 108, 142, 145, 164 
sr > str & 95 
st cluster & 15 
stop lost in consonant clusters & 96 
stress & 164< fixed & 162 
Struga dialects & 147, 150  
studies in history of Macedonian & 9 
-stv- > -st- & 96 
-stvo & 96 
syllabic sonants, see ù, û  
syllable structure & 15, 36, 50, 53 
synharmonism, syllabic & 14 
syntagmatic factors & 162 
 
[ > \ & 134 
[\ & 150< > x\ & 152 
[t & 13, 15, 84< distribution & 84 
{tip-Strumica dialects & 82-83, 101, 164, 

A2 
 
t lost & 157< after s & 96< in str cluster & 

95 
t rendering Greek Ú & 70 
Tetovo dialects & 95, 104, 131, 157 
texts in Macedonian & 8< with Macedo-

nian features & 8 
third palatalization of velars & 12 
Thracians & 164 
Tikve[-Mariovo dialects & 23, 101, 106, 

107, 114, 125, 131, 149, 164, A2 
*tj reflexes & 4, 13< chronology & 13< 

stages in development & 13 
tonal distinctions & 162 
toponyms & 8 
Torbe[ dialect & 128, 131 
tr cluster & 15 
Turkish> contacts with & 3, 7, 61, 81, 85, 

99, 100, 124, 126, 165 
Turkish records & 8 

T“rnovo Patriarch & A1 
 
unity of Macedonians dialects & 164 
 
v < f & 92, 126 
v bilabial & 40, 72, 164< labiodental & 

72, 164 
v inserted & 117 
v lost before s, z & 96< lost intervocali-

cally & 137-141 
v prothetic & 164, A2 
Vardar & A2 
Vardar dialects & 44, 96, 113, 147, A2 

(see also Voden-Kuku[ dialects) 
Veles dialects & 81, 101, 119, 124, 128, 

137, 144, 161 
verbs of i-group & 80 
vn < mn & 151 
vocalic system & 25, 28, 29, 98, 100 
vocative & 161 
Voden-Kuku[ dialects & A2 (see also 

Vardar dialects) 
voicing in consonants & 75, 162 
vowels lost in proclitics & 158, A2 
vpr > pr & 96 
 
Wallacho-Bulgarian & A1 
Western dialects & 16-24, 32, 40, 41, 43, 

44, 58, 61-66, 69, 83, 89, 92, 93, 94, 
97-101, 102, 110, 114-117, 121, 128-
132, 137-147, 152-157, 161, 162, 
164-165, A2 

 
x> chronology of loss & 129, 130, 

inorganic & 32, 131< > j & 128< > k & 
128< lost & 116, 119, 123, 128-130, 
164, A2< reintroduced & 133, 165< 
retained & 156, A2< > v & 128 

xv- > f & 130 
 
y > i & 28, 54-55< original pronunciation 

& 54 
 
z > è & 89-91, 134 
zr > zdr & 95 
 
; > î & 134 
;d < *dj & 13, 84, 85 
;î & 127 
 
è & 9, 123, 161 
è > z & 89 
è dispalatalized & 106 
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î & 123, 127, 161 
 
Š > o & 9, 34-35 
 
‹ > e & 34-35 
‹ > Š & 39  
 
š & 27, 28< š > a & 14, 106, 164< š > æ & 

105< š > e & 100, 106-108, 164  
 
ü & 26 

ô & 56< ô > ä & 57< ô > š & 28< ô > õ & 14 
 
õ > a (“) & 58< chronology of denasali-

zation & 60, 61< denasalization & 28< 
> ô & 14< pronunciation & 56, 57< > u 
& 58, 68 

 
ñ & 26 
 
“ & 28-29, 99-100, A2 < “ > a & 164 
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