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Јелена Ратков Квочка (Сремски Карловци)

Аха, назвао ђаво добро вече и у „малој Москви“!
Револуционар и писац Бранко Ћопић, сударајући кроз себе на свесном и подсвесном нивоу историјско и политичко, индивидуално и колективно, изразиће кроз ликове ГЛУВОГ БАРУТА све своје заносно и страдалничко,  дијаметрално супротно и подвојено, своје сумње, побуну, слободоумље, истинољубивост, захтеве за правичношћу и човечношћу истовремено. Ћопић, као изворан приповедач, кроз прозу дочарава илузију природног тока живота. Његова је литература  тесно повезана са збињом, а ГЛУВИ БАРУТ је књижевност виђеног и доживљеног, Ћопићево лично искуство и дубоко преиспитивање. Он никада не лаже. Језик књижевног дела кроз пуну истину трага за поновним поверењем у живот и људе, јер кад сте на барикадама, не видите кроз нишан човека, него мету, а крајишки крај и обичај краја памти ко је кога убио и то се преноси с нараштаја на нараштај. Природност,  једноставност, непосредност, пуноћа и дубина његовог уметничког израза исписале су револуционарни занос или романтичну фазу револуције, али и црвени терор, када револуција застрани, изопачи се и почне јести сопствену децу, као и саму сушту животну супстанцу. Сведочиће својом уметношћу и животом поетском романтичарском огњеном рађању једног новог света, друштва и уређења домовине, веровао је и човека, као и прозним, документарстичким, страшним, сировим и суровим експресијама и експлозијама глувог барута. Језик неће моћи да оћути дубоку спознају. Указаће писац и револуционар на континуум, да се историја увек понавља у негативним, рђавим аспектима и остварује као историја несреће.
Ћопићев роман ГЛУВИ БАРУТ је књига о демонима Народно-ослободилачке борбе и партизанског покрета, ђавоље игралиште у онима и међу онима који су се одрекли Бога, о комунизму,  атеизму, иморализму, анархизму, нихилизму. Обузетост, запоседнутост партизанских комадира, идеолошких комесара и њихових следбеника злим дусима наводе их на голи терор, бројна крвопролића и уништења, што незауствљиво цепа људске душе на два непомирљива дела. У томе и јесте суштина разорности идеологије, у хистерији и метафизичким злоделима самовоље партијских вођа и оних који слепо и послушно иду за њима. Лукавства и подлости чине се у циљу слободе, братства, једнакости,  масовна убиства – зарад добра васцелог човечанства и светле будућности света!
 Француска револуција (1789), као и револуције које су плануле у Европи 1848/49. дуго су припремане од стране оних који су се залагали за науку и разум, који су себе називани Просветитељима, Рационалстима и Ениклопедистима. Просветитељи су били стајалишта да би напредак људских знања био много бржи ако би се људски род ослободио уверења да на природу и људе утиче виша сила. Стога одричу Бога. Тако ће се формирати прва материјалистичка учења у новом веку, по којима се целокупна природа доживљава искључиво као поприште механичких кретања. На тај начин је постављена идеолошка основа за Француску револуцију, која је била велики планирани преокрет у историји Европе. Француска буржоаска револуција је у ликовима својих идеолога и вођа: Волтера, Дидроа, Монтескјеа, Робеспијера, Дантона... показала да им је циљ уништење религија, посебно хришћанска, као и разарање породице као основног стуба друштва. Идеје просветитељства спровођене у револуцијама доводиле су до пада општег морала, уништавања породичног језга, бројних девијација, изопачења, застрањивања. У стварности идеје просветитељства су директно водиле до нетолеранције, диктатуре и великих жртава. Ратови и револуције који настају после, сви одреда су такође били усмерени против религије и традиције. Свеукупни друштвени системи се преобликују, дотадашња државна устројства падају а масе људи постају зависне од новонасталих система. Верске ратове окренуће у ратове против Бога. Француска и све наредне револуције су показале да револуционарна превирања доводе на челне позиције људе којима је једини морал и једини бог власт. У свим револуцијама вође се опијају моћима, постављењима над законима и другим људима. Док узвикују пароле о слободи, једнакости и братству, револуционарне вође праћене масама занесењака који су им поверовали, под тим паролама врше најгоре злочине, протеривања, истребљивања, уништавања култура читавих народа, масовна пресељавања становништва, разарања градова и привреда... Идеје које су у почетку биле привлачне масама, претворају се у своју супротност.  Народ се суочава са уништавањем традиционалног породичног живота, неправдама, израбљивањима, злостављањима, пљачкањима, спаљивањима домова, хапшењима, монтираним или преким суђењима,  монструозним убиствима. Трпи беду, тиранију, хаос. Тада, од Француске револуције, под наративом хуманизма, почињу по Европи да се шире идеје које негирају Бога. Говорећи како Бога нема превратници, анархисти и револуционари у временима која су следила тежиће да загосподаре светским богатствима, за успостављањем светске владе и да заведу светску „религијu“ без Христа. За идеолозима и вођама Француске буржоаске револуције наступаће, они из 1848/49, године, они из времена Париске комуне, „великани“ комунистичких револуција: Маркс, Енгелс, Лењин, Троцки, Зиновјев, Камењев... једнако позивајући на насилно рушење читавог дотадашњег друштвеног поретка. Маркс и Енгелс су постали заклети противници, непријатељи хришћанства. У МАНИФЕСТУ КОМУНИЗМА прокламују да је „религија опијум за народ“ и најављују укидање породице“[footnoteRef:1]. У комунистичким визијама писаца МАНИФЕСТА КОМУНИЗМА човеку, пролетеру се одузима идеја отаџбине. Објављују класну борбу до истребљења као начело људске историје и да је пролетаријат једина права револуционарна класа.  Блиска Марксовим и Енгелсовим су и стајалишта социјалисте и анархисте Пјера Прудона: „Бог је антилибералан, нечовечан и антицивилизова“; „Бог је зло“; „Анархија је ред“[footnoteRef:2], он пропагира либерални живот, људску слободу, да људи Бога морају превазићи да би били слободни, а слобода за коју се залаже директно води уништењу институције породице, образовања, човековог личног и друштвеног морала. Прва интернационала, међународно удружење радника, настала је у Лондону 1864. и окупљала социјалисте, комунисте и анархисте. Марксисти су се били определили за револуцију, после које ће уследити социјализам, прелазни период ка комунизму, у ком ће држава постепено одумирати до коначног нестанка, док су анархисти заговарали њено моментално укидање. Исказ: „Наш непријатељ је Бог. Мржња према Богу је почетак мудрости“ приписује се француском револуционару и члану Париске комуне Гиставу Флурану (Gustave Flourens), уреднику новина и писцу[footnoteRef:3]. После пропасти Париске комуне (1871. године) коју су многи видели као остварење идеала слободног и једнаког друштва, две главне фракције Прве интернационале су се разишле. Наредне године, на конгресу у Хагу, избачен је анархиста Михаил Бакуњин, који је отворено величао Луцифера, сматрајућо га за првог бунтовника у свемиру, а који је иначе први превео МАНИФЕСТ КОМУНИЗМА на руски језик. Револуционарни вођа „Октобра“ В. И. Лењин је знао да постоји Бог и да је Он истина, али се цитата из МАНИФЕСТА:  “комунизам (ће) укинути вечне истине, сву религију и сву моралност”  у потпуности придржавао и спроводио у пракси. Објавио је рат Цркви, свештеници су редом прогањани и убијани а цркве су рушене, спаљиване. Комунисти су према свештеницима и верницима били окрутнији него према идеолошким непријатељима. Настојали су да се у свакој прилици и на сваки начин наругају Богу (за кога су тврдли да не постоји). Лењина ће наследити Стаљин, који је у младости био несвршени семинариста, богослов. МАНИФЕСТ КОМУНИЗМА се на српском језику  појавио 1871. године у листу Панчевац, упоредо са трајањем Париске комуне. Излазио је у 10 наставака објављених  у периоду од априла до јуна. Уредник панчевачког листа био је Јован Павловић, али није он превео МАНИФЕСТ, иако му је уступио простор у новинама, већ се претпоставља да је то учинио Светозар Марковић, један од првих српских социјалиста и активни дописник Прве интернационале. Најпознатији југословенски превод урадио је Моша Пијаде у затвору Лепоглава у Хрватској 1933. године. Тако долазимо до Народно-ослободилачке борбе у Југославији, партизанског покрета, комунистичке идеологије, Бранка Ћопића, ГЛУВОГ БАРУТА и револуционарног момента када они који су се одрекли Бога, посведоче  постојање ђавола, јер назове Добро вече и у „малој Москви“ (ГЛУВИ БАРУТ: 81). [1:  „На чему почива данашња, буржоаска породица? На капиталу, на приватној заради. У потпуно развијеном облику она постоји само за буржоазију; али она налази своју допуну у присилној лишености од породице на страни пролетера и у јавној проституцији. Разуме се да буржоаска породица отпада отпадањем ове њене допуне, а обе ишчезавају ишчезавањем капитала“ (МАНИФЕСТ: 27– 28)]  [2:  У Прудоновом делу СИСТЕМ ЕКОНОМСКИХ КОНТРАДИКЦИЈА ИЛИ ФИЛОЗОФИЈА БЕДЕ (1846).]  [3:  Цитат се појављује у разним историјским прегледима атеизма и идеологија које су критичне према религији (нпр. у Encyclopædia Britannica из 1911. у одељку о атеизму). Такође се цитира у делима која критикују комунизам и социјализам, попут књиге MARX AND SATAN Ричарда Вурмбранта, како би се истакла идеолошка борба против концепта Бога у појединим револуционарним покретима.] 

Револуционарно, дакле насилно рушење постојећег, неприхватљивог света, који није био добро устројен и у ком су владали поремећени односи међу људима, обећава преображај, стварање новог, лепшег, бољег, праведнијег друштва,  живота и човека. На крају МАНИФЕСТА КОМУНИЗМА стоји:
Комунисти с презиром одбијају да крију своје погледе и намере. Они изјављују отворено да се њихови циљеви могу постићи само насилним рушењем читавог досадашњег друштвеног поретка. Нека владајуће класе дрхте пред комунистичком револуцијом. У њој пролетери немају шта да изгубе сем својих окова. А добиће читав свет. Пролетери свих земаља, уједините се! (МАНИФЕСТ: 40).
Револуционарни идеолози и вође по сваку цену хоће тај нови свет. Револуционарни занос и слободоумље карактеришу романтичарску фазу револуције. Идеолози и њихове „велике идеје“ слободе, братства, једнакости треба да спасу измучено човечанство спасавајући га и од Бога и од људи. У визији света без Бога, вође и идеолози постају богови, одабрани, изузетни, изнад закона, људи, одлучују о животу и смрти. Верују да ће својом неумољивом вољом и безмерном моћи  донети човечанству препород и спасење, а светао циљ оправдава сва њихова (не)дела. Одрицање Бога, његово протеривање из властитих умова и срца, револуционарима оставља само бунт и  крвопролиће које тражи нову крв, нова проливања. Рат доноси јад, тугу, чемер, разарања, страдања, уништења. Друга фаза револуције постаје голи терор који покаже да тежња слободи, ако се не темељи на одговорности, постаје разарајућа.
БранкоЋопић, писац и револуционар, имао је рашта дубоко се загледати и угледати на капталан и генијалан књижевни опус Фјодора Михаиловича Достојевског који је, на основу пређашњих и савремених друштвених кретања, пророчки,  дакле много пре Фебруарске и Октобарске револуције у Русији, изложио шта се дешава кад човек добије слободу без Бога, без морала и без одговорности. Мрачна иронија Достојевског говори кроз његово дело о стварању раја на земљи и светле будућности по цену љуских жртава, убијања недужних и одузимања људских слобода: злочин је дозвољен ако служи општем добру, људи ће добровољно предати слободу, ако Бога нема онда је све дозвољено, онда сам Ја Бог?! 
Критика је ЗАПИСЕ ИЗ ПОДЗЕМЉА видела као памфлет против идеја социјализма. Према Фридлендеру: „ЗАПИСИ (су) ругање социјалистичком идеалу револуционара демократе“ (према Бабић 1981: 33). Достојевски већ ЗАПИСИМА ИЗ ПОДЗЕМЉА поручује да разум није снага која може контролисати саможивост човекову, већ да су то морална начела и добровољно одрицање од самовоље. Настојао је да изрази потребу за вером у Христа, да преко аморалног искаже нужност етичког идеала, да потцрта позитивно начело. Јунака ЗЛОЧИНА И КАЗНЕ мучи питање да ли добар циљ може оправдати преступ, а ток романа ће показати да су Раскољникове идеје недовршене, да је разум некомпетентан да суди, да је покајање и патња велика ствар, велика идеја. ЗЛИ ДУСИ Ф. М. Достојевског, роман тенденциозан, полемичан, у публистичком стилу, међу свим другим делима Достојевског од највећег је интереса за овај рад и у највише подударања са ГЛУВИМ БАРУТОМ Бранка Ћопића. 
Достојевски је хтео да се супротстави оним појавама у Русији које су значиле преузимање европских образаца за решавање руских проблема, пре свега – идејама и програму социјализма, чије корене види у атеизму и материјализму (Бабовић 1981: 65).
Роман је Достојевски најпре планирао да наслови „Атеизам“, потом „Житије великог грешника“, а јунак у плану  романа је племић, атеист, Европејац.
Децембра 1869, руска штампа је објавила вести да су чланови илегалне организације „Народни обрачун“, под руководством Сергеја Нечајева, следбеника Бакуњиновог, убили у Москви студента Иванова зато што је критиковао метод рада и напустио организацију. И европска штампа је писала да анархистичке групе припремају устанак у Русији. Убиство Иванова и делатност Нечајева дају Достојевском идеју да напише роман о нихилизму – „злим дусима“ (Бабовић 1981: 65).
Роман је галерија мрачних ликова, заправо типова који одговарају оваквом злочину и ширем плану Достојевског, да у политичко-књижевном памфлету изрази противљење Марксовом и Енгелсовом учењу, али и Бакуњину, нечајевштини, западњаштву, па и социјалстима-утопистима којима је и сам припадао 40-их година 19. века. 
Достојевски је писао роман користећи се стенограгским белешкама са процеса нечајевцима, њиховим прокламацијама и познатим Бакуњиновим „Катехизисом револуционара“ у коме се захтевало да „револуционар угуши у себи сва нежна осећања сродства, пријатељства, љубави, захвалности, чак и осећање части, ради хладне страсти револуционарне делатности“ (Бабовић 1981: 66).
Још једном ће Достојевски да преко аморалног става искаже нужност моралног препорода, да истакне позитивно начело, да у укорењивању атеизма препозна хемијско распадање друштва, да прорекне: „Ако је православље немогуће за просвећеног човека (а кроз сто година половина руског народа биће просвећена) онда...“[footnoteRef:4] (према Бабовић 1981: 66).  [4:   „..онда је све хокус-покус и снага Русије привремена ствар“.] 

Попут Достојевског, Бранко Ћопић пише из властитих ожиљка, сумњи, дилема и расцепа. То је крвоток романа ГЛУВИ БАРУТ. Све што је Ћопић у ГЛУВОМ БАРУТУ написао било је проживљено. Игра са судбином,  Богом, демонима, игра самоуништења, патње и покајања. И Ћопић, као и Достојевски, потпуно огољава човека и показује га у његовом најтужнијем, најгрешнијем и најистинитијем облику. Оба аутора заронила су дубоко на страницама својих романа у злочиначке умове идеолога, у свести револуционарних фанатика и из тих понора изнели болна сазнања како  зло настаје. Показали су да корен зла није у друштву, већ унутар сваког човека, да се у срцима људи боре ђаво и Бог.
Оба романописца разоткривају деструктивну логику и заблуде социјалистичких идеја, Достојевски –  како су се у друштвеној пракси догађале, наслућујући њихов даљи развој, Ћопић – чим су у црвеној револуцији Југославије показале своје крваве видове. Дела ових писаца идеолошким фанатицима одузимају ауру идеализма и  отворено показују како идеолози  социјализма, анархизма, нихилизма, комунизма лако постају демони деструкције у име утопије.
ЗЛИ ДУСИ су у наставцима објављивани у Руском веснику 1871. и 1872. године. (У доба Париске комуне!)
Достојевки у овом свом роману, у поетичном памфлету, политичком летку, Светла личност пародира песму Николаја Огарјова: Студент. Бабовић, позивајући се на рад другог једног аутора, напомиње необичну и ночекивану, ироничну судбину тог памфлета Достојевског: „Ј. Оксман је у раду Судбина једне пародије Достојевског показо да су револуционари стихове искористили у пропагандне сврхе: текст је умножаван и ширен као прокламација“ (Бабовић 1981: 68):
Ево дела политичког летка Достојевског:
Светла личност

Он не беше знатног рода,
Он потиче из народа.
Но осветом гоњен царском,
И завишћу злом бојарском,
Сам с осуди на страдања,
Казне, муке, злоствљања,
И објави свем народу,
Братство, једнакост и слободу.
И побуну подижући 
[...]
Сместа с њиме сви ће поћи
[...]
Да укину – да  све мине –
Цркву, брак и породицу,
Старог света грозне чине (ЗЛИ ДУСИ II: 14–15).
У ГЛУВОМ БАРУТУ грме речи комесара Владе: 
У свакој породици, друже мој, ми морамо да отворимо право бојиште [...] Је ли ти рођени брат гад и бандит, пуцај брзо и на вријеме, да те он не претекне. То је револуција. Нема ту никакве сентименталности. Породица? Нема данас више породице. Готово је с том застарјелом формом (Глуви барут: 54)
Насилно преображавање човечанства не води у рај на земљи, већ у пакао. Достојевски је написао: Где нема љубави, тамо ни разума нема (Достојевски 1981ᵇ: 143), а комесар Владо, крвави комесар, у ГЛУВОМ БАРУТУ овако говори:
 [...] Ваља се најприје разрачунати на унутрашњем фронту, овдје код нас, ту је данас тежиште проблема. Наступа једна нова фаза, почиње права револуција. [...] Револуција тражи крв и оштар обрачун. Почиње оно о чему смо некад читали, а сад је већ ту, пред нама, несмиљено и тврдокорно, зубато. [...] У револуцији нема љубави, навикни се на то. [...] Чуо сам пред полазак: зову ме „крвави комесар“. Нека, нека, није то лоше. Још би боље било да сам раније почео (ГЛУВИ БАРУТ: 36– 37)
Комесар Владо,  препуне главе напамет научених идеолошких брошура и комунистичких памфлета, хладан и свиреп, „имитирајући неког руског ҅црвеног комесара҆ о ком је негдје читао“ (ГЛУВИ БАРУТ: 38), све људе који му нису по вољи (а готово нико није) назива (подгоринским) опортунистима, петоколонашима, кулацима, гадовима, дефанзивцима и непријатељима револуције, а сваку ситуацију разрешава „по кратком поступку“:
Треба банду чистити тајно, без много буке. Поставиш му засједу или му обноћ упаднеш у кућу и готово – поједе га мрак. Само с крупном звјерком ваља рашчишћавати јавно, пред масама, а ова ситна боранија, овај кулачки шљам – све то бриши брзо, темељно, без много свједока. Нема револуција времена да ствари мјери на драме (ГЛУВИ БАРУТ: 79– 80)
Човек, кад поклекне, кад стане на страну ђавола ствара највеће ужасе. 
[bookmark: _GoBack] „Будеш ли спречавао ликвидацију пете колоне, и сам ћеш бити ликвидиран! Револуција гази све оне који се пред њу испрече!“ Испод тога је стајао потпис комесара Владе црвеном оловком (ГЛУВИ БАРУТ: 91).
Ћопићев ГЛУВИ БАРУТ јесте роман-поприште на ком се сударају превратничке, опсесивне, супротне, од најтамнијих до најсветлијих,  можда рећи и недовршене, идеје, идеолошки, социолошки или филозофски принципи, чији носиоци су ликови-идеје, сваки у власти свог начела којим не престаје да се опија и којим се у непрестаном динамизму супротставља другим ликовима и њиховим начелима. Сваки тај лик-принцип  не одступа од својег стајалишта. Најцрњи је Владо, који се као сам ђаво игра са људима, „као да се шали“, „као да је тобож строг“, а онда би, по правилу, уследила хладнокрвна ликвидација:
„Гада“ би стријељали негдје у јарку, иза штаба, а Владо би, чујући потмуо пуцањ, само с висока, с ирончним самозадовољством, процједио: 
· Револуција, друже (ГЛУВИ БАРУТ: 38)
Такав Владо ће у новој револуционарној фази  сменити Уроша, дотадашњег политичког комесара одреда:  
Урош је увек свему „прилазио најпре срцем“ (ГЛУВИ БАРУТ: 54) и и био му је „за само срце везан тај пространи, разбијени потпланински крај пун добра народа“ (ГЛУВИ БАРУТ: 55). Оптужиће га револуционари жедни и глади нове, жустрије револуционарне фазе (Владо) да је претворио „партизански штаб у неку врсту породице“, блискости, и сменити га, јер се његово наступање „показало као враћање некаквој патријархалној сељачкој задружној идили“ (ГЛУВИ БАРУТ: 53). Род, народ, сродити се, природа, то је Урош.
Расијаће срце на сто страна. Ето, то он може дати револуцији (ГЛУВИ БАРУТ: 55)
Владо је његова потпуна супротност, без срца и душе, заједљив, прорачунат, пун презира према људима, опијен сам собом, вољом за моћи, задојен брошурама, Марксом, Енгелсом, Лењином, саможив, мрзитељ господе, сељака, мрзитељ свих, господар црвеног терора, господар живота и смрти: 
Зар црвени терор, тако моћно оружје, па га отупити разним тамо Милановим сентименталностима? Не, не! (ГЛУВИ БРУТ: 113).
Он је доказ самовоље која се одрекла свих вредности које је човечанство кроз историју цивилизаије и традицију сакупило. Потврда култа човеко-бога на ког је Достојевски упозоравао, од ког је одвраћао, а који се у лику Ћопићевог комесара Владе нашао у историјској акцији и ситуацији да одреда ликвидира људе преко слепих и бездушних послушника и следбеника, „штапске ликвидаторске десетине“ на челу са Зунзаром.
Перманентну, наднационалну, светску револуцију заговара у Подгорини нови командант  Тигар (Зеко),  шпански борац, интернационалиста, сав од акције, страсти и поноса, сав од челика, нерава и покрета, уз сав фанатизам и потпуну преданост свеукупног свог бића тој идеји. Али његов фанатизам не види људе, поготово ове у Босни, сељаке Подгорине, које мрзи из дна душе. У његовој души је Интернационала, и „пролетери свих земаља уједините се“, само што у Подгорини нема баш пролетера. Једино кад извуче сељаке Подгоране из Подгорине, кад их одвоји од завичаја и поведе кроз туђи крај, Тигра ће запахнути осећај слободе и успенушала радост: 
[...] па ово је исто оно однекад, иста борба, продужава се и траје без престанка! Није било пораза, нема застоја! Напријед, камарадос! Одлијепио се од земље, сјео и, узбуђен до суза, почео из пуних плућа, раздрагано да пјева прву шпанску пјесму која му је налетјела на језик (ГЛУВИ БАРУТ: 123).
Али Тигар се не да зауставити. Он не зна и не сме да стане. Он не разуме да је Подгоранину крај света кад му плане кров, „да му је читава отаџбина под оним његовим гајем“ (Глуви барут: 26).  Тигар је храброст и опасност, атеиста који се жртвује за идеју, за коју је спреман да умре. Он би да непрестано напредује, побеђује, осваја, он гори за револуцију и око њега све гори, куће, села, градови. За њим се шири пустош и пропаст. До те мере је опијен моћи да је поверовао како је бог. Себе, свој разум, своје дело проглашава за бога. На погрешним начелима је изградио своју идеологију, да без деспотизма и послушности нема једнакости, да без општег уништења нема будућноти.  
Милош не дȃ Подгорну, то је његово. Он ствари гледа из „локалне перспективе“, са сељацима је „фамилијаран“ јер је сам сељачки син. Одрастао је и срастао са завичајем, са народом, његово родољубе и патриотизам се од његових Подгорана и Подгорине даље шире. Он је чувар и бранитељ земље и људи[footnoteRef:5], увек одмерен, војник, официр, не бави се политиком. Али зна да је то што Владо уз Тигрово допуштење ради терор, њихов терор,  види јасно да „иза овога не стоји никаква Комунистичка партија“ (ГЛУВИ БАРУТ: 149), а за људе тог краја Радекић је и Партија и све друго, јер њему верују и поћи ће за њим. Он је контрасни лик-идеја у односу на Тигра, који ће га као команданта сменити, али којег ће Радекић, моралним начелима и поверењем народа, победити. [5:  Комесар Владо за њега каже: „Ти водиш типичну, сељачку одбранашку политику, тиче те се само Подгорина“ (ГЛУВИ БАРИТ: 149).] 

Милан, партијски руководилац на Подгорини, уз Уроша разгони мрак револуције и уноси светлосне зраке указујући на пут наде и победе добра над злим. „Стишани и упорни апостол Милан“ (ГЛУВИ БАРУТ: 114), стрпљив и тих, „хоће да продре у ову проклету сељачку таму, да је однекуд изнутра освијетли, да буде со земље, да се истопи и оплемени ову опору дивљину“ (ГЛУВИ БАРУТ: 114). Он је као Максим Горки, хуманиста и учитељ.
Бојан је на пола пута између Тигра и Милоша Радекића, привржен је Подгорини, али кроз револуцију видици му се шире у смеру југословенства и братства и јединства: 
[...] није слобода само Подгорина, претијесно би то било за њу, тамница. То што се зове слобода разбија најпре у човијеку невидљивре и дотле неслућене оклопе, пуцају букагије на ногама и ето те – видиш – крећеш и расипаш се по свијету, оплођаваш и чиниш својим на сваком положају гдје залегнеш у борби [...] Све је то наша земља, рођена земља [...] (ГЛУВИ БАРУТ: 176)
Наратор пролази кроз све ликове-идеје и гради у обезбоженом свету романа ГЛУВИ  БАРУТ скривену, дубоку, сферу аутора дела, Бранка Ћопића, који је прошао кроз лични језовит пакао сумњи, подвајања, мрака, очаја и поново дошао до Бога, исто онако како Достојевски за себе каза: „кроз велики огањ сумње је прошло моје осана“ (Достојевски 1982: 119). Пољуљане, можда и потпуно изгубљене вере, Ћопић ће ГЛУВИМ БАРУТОМ (и другим својим делима, нарочито БАШТОМ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ) отворити пут покајању, прочишћењу, обнови, васкрсењу, новом почетку веровања. 
Али, да ли сваки нови нараштај мора да чини исте грешке, да носи погрешне идеје, да замењује трансцеденцију самовољом која произведе велика крвопролића и нужно води у пропаст?
Гомиле мржње, неједнакости, исправљања неправди, нове идеологије, визије бољег и праведнјег света,  негирање бога, стављање науке у службу зла, покрећу нове ратове, револуције, промене геополитичких снага и односа. Наступају опет анархија, иморализам, разарања. Деценијама после свет се смирује, опоравља,  и онда, надођу нове тежње за променама, опет кроз рат, убијања, уништавања, као да историја не постоји и као да се увек исто не догађа. Опет се обећавају миленијуми благостања  а њихово остварење отпочиње новим крвопролићима. Увек исте тежње. Из аутократије у диктатуту и тоталитаризам. Увек исте замке и погрешне процене као последице људске глупости, себичности, частољубља. Јер зло, нечија самовоља, не може надвладати виши принцип наместо којег би да се васпостави.
Застрашујућe је одузимање човеку Бога, јер се сам човек устоличава на пиједестал и онда „све је дозвољно“, све је слободно! Људи без вере и морала, како у ЗЛИМ ДУСИМА Достојевског, тако у ГЛУВОМ БАРУТУ Ћопића добију могућност да испоље своју слободу до краја, што неминовно води у катастрофу. ЗЛИ ДУСИ (Демони, Бесови) и ГЛУВИ БАРУТ јесу дубинско растварање револуционарних умова. Аутори ових романа кроз галерије ликова фанатичних револуционара осветљавају најмрачнија подручја људског ума и разоткривају механизам зла у људима. Показују да вође револуција, истински не теже правди, слободи, једнакости, већ хаосу. Хаос омогућава најхладнокрвнијима, најсамовољнијима да испливају на површину и завладају. У прво време за вођством теже многи, па их се издвоји један број, да би неколицина од њих преузела вођство, а најчешће само један почео да одлучује, наређује, прети и сатире све који му се успротиве. Револуционарне вође не хају за народ, народом се само послуже, народ им је само оруђе до победе, „те је и овог пута“ – како каже Надежда Мандељштам – „као и увек и свуда“ остао изневерен и преварен, изманипулисан; само средство  испуњења циљева нечијих индивидуалних болесних амбиција. Романи Достојевског и Ћопића јесу сецирања људи у хаотичним приликама и откривања како највећи злочини проистичу не само из пуке мржње, већ и из идеолошког заноса, уверења да „светао“ циљ оправдава сва средства, што је језгро тоталитаризама и показатељ како идеалисти ношени самовољом постају терористи. 
Сергеј Булгаков самовољу назива ђаволом и каже: „Он је неспојив са светом и може желети свет само као ствар, као играчку, а човечанство као робове, с којима може да чини шта хоће (према Мандељштам 1984: 355).
ЗЛИ ДУСИ и ГЛУВИ БАРУТ  сведоче како морал и цивилизацијска разина човечанства могу поптуно попуцати и разбити се. Те и такве дубинске истине о људској природи опомињу и данас. 
Лењин и бољшевици су у атеистичком Совјетском Савезу настојали да потисну ово дело Достојевског, јер је потпуно изобличило деструктивну логику и заблуде социјалистичких идеја, много пре него су се у друштвеној пракси догодиле и показале своје злочиначке  видове у црвеним револуцијама 20. века. И комунистичка партија Југославије на челу са Титом је уложила огромне напоре да изопшти и осуди Бранка Ћопића. ЗЛИ ДУСИ и ГЛУВИ БАРУТ разоткривају опасне истине, а јасноћа у романима је та која ауторе и ова дела чини тако опасним. 
Идеолози, револуционарне вође, по Достојевском и по Ћопићу не постају примарно зли због беде и неправде, већ због идеја да су изнад морала, да нема бога и да им је све допуштено. Када човек поверује да је он тај позвани да оствари опште добро и када реши да идеју реализује по сваку цену,  та његова фанатична увереност у исправност властите идеје, убеђеност да чини добро, води у најгора злодела. „Праведници“ постају злочинци зарад опште „користи“ и вишег „добра“ и циља. Зарад „светле“ будућности чине убиства (по њиховом мишљењу) ништавних, безвредних и штетних, јер им је по изузетности то дозвољено. Верују да уклањањем свих који им се испрече на путу који су зацртали чине добробит друштву, да је злочин моралан чин. У томе је корен дехуманизације револуционара и диктатора по Достојевском, чији пут спознања следи Ћопић. Идеолошки фанатици дехуманизирају противнике, представљају их као сметњу остварењу општег добра и виших циљева, као непријатеље револуционарне промене (опортунисте, петоколонаше, кулаке, издајнике...), чиме  правдају сопствне злочине. 
На трагу спознаја из дела Достојевског је и Ћопићево спознање до којег је дошао потпуним огољавањем и разлагањем себе, свога револуционарног (партизанског покрета)  и моралног бића кроз стварање романа ГЛУВИ БАРУТ.  Насупрот свим идеологијама и масовним покретима стоји морал човеков и он је стуб на ком људско друштво почива. Морал се тиче сваког човека понаособ и захтева свачију одговорност. Без морала и одговорности нема опстанка људског друштва. 
Слобода (која се осваја Народно-ослободилачком борбом), без Бога и морала, неизоставно води у личну и свеопшту друштвену пропаст. Лажна обећања спаса не вреде ништа ако се човек не суочи са унутрашњим демонима и не победи зло у свом срцу. Никаква утопија, рај на земљи, братство, једнакост, безвредни су ако се човек одрекне душе,  ако поверује да је изнад других и да за њега морална начела не важе. Ту је извор опасности и човекова заблуда о властитој правичности. У томе је страшна истина о људској природи и историји која се понавља у трагичним видовима.
Света Блажена Матрона Московска је предсказала бољшевичку револуцију, говорећи: Пљачкаће, разараће храмове и све ће редом прогањати (www. Света Блажена Матрона Московска). Кад су бољшевици победили и завладали, Матрона је, на питање:  – како је Господ допустио да се толики храмови разоре и затворе, одговорила:  
–  То беше воља Божија и број храмова се смањио зато што је број верујућих људи страшно опао па нема коме да се служи. – Па, што се нико не супротставља? Матрона каза:  – Народ је као под хипнозом, не зна за себе, страшна сила је покренута... Та снага лебди у ваздуху, продире свуда. Раније су људи посећивали храмове, носили на себи крстиће, њихови домови били су заштићени иконама, кандилима, освећивањем. Те силе су могле само да пролазе поред, а сад се насељавају међу људе који су одбацили Бога (www. Света Блажена Матрона Московска)
Матрона се загледала и у будућа времена, говорећи:
Доћи ће време и пред вас ће ставити крст и хлеб и рећи – бирајте! – Ако народ изгуби веру у Бога, разне ће га патње снаћи. А ако се не покаје – нестаће са лица земље. (www. Света Блажена Матрона Московска).
Зар у Матрониним предсказањима не  читамо пророчке мисли Достојевског, да је човекова савест, човекова способност разликовања добра од зла, оно што ниједна власт, диктатор, идеологија не може да контролише. Да се човек једино у себи мора огледати. Ко сам ја? У шта верујем? Када тако, сам са собом и пред самим собом, научи размишљати – он више није послушан, не иде слепо за масама, не може га опсенити ни један вођа, ни једна идеологија.
Бранко Ћопић суочава са овим питањем (Ко сам ја?) своје јунаке. Самодопадљиви  Владо незаустављиво срља у погубне заблуде необузданог и убилачког  егоизма:
[...] немилосрдно подругљив и отворен до грубости, све је више током устанка испољавао те своје непријатне особине. Кад је већ једном осетио да је на територији свог одреда господар над животом и над смрћу, он је у свакодневном додиру са људима и несвјесно тражио још увијек нове потврде и доказе своје изузетне власти и моћи. Ако већ ништа друго, а он би на путу зауставио сељака, намјерника, загледао се у њега укочено и ћутке, као да нешто провјерава, а у ствари уживао је гледајући како се онај невољник мрзне и блиједи од страха бојећи се зла. Тек пошто би се увијерио да се онај истински препао „крвавог комесара“ и да је више мртав него жив ... (ГЛУВИ БАРУТ: 49).
Пита се Владо:
Ко је он и шта у ствари? Је ли заиста оно што сам о себи мисли или онакав каквог га виде подгорински сљаци (ГЛУВИ БРУТ: 109).
Али то је само тренутак несигурности у ком прокуљају комплекси, час потом ће беси и акрепи из срца му, презиром над свим и сваким, заборавити на самопрезир (уштва, смеће)  и поново успоставити власт над њим.
Комплекси ломе и команданта Тигра:
[...] он се у ствари упиње  да још једном, пред свима и сваким, потврди храброст неугледног малог Зеке (ГЛУВИ БАРУТ: 165).
Његова перманентна интернационална револуција и борба која би силовито да гази из заносне и фантастичне победе у победу, заустављена је, заглављена је и потпуно поражена и понижена међу замуклим јапажанским кућерцима:
Шта он ту уопште тражи? [...] Гдје је ту побједа, над ким? Ударио је скоро у празно, у смијешну, безначајну мету. Подрхтавајући од унутрашње напетости, очекивао је да неко иза његових леђа отпочне гласно да се смије, да се смије свом превареном команданту који је толико желио да се покаже, да удари мушки, а ево ти, види сад (Глуви барут: 167–168)!
Милош Радекић износи властите дилеме, преиспитује се, сам са собом и пред самим собом размишља:
Опет је Радекић као и читавог живота, у засјенку, на раскршћу, ни тамо ни амо. Јесте командант Подгорине и није, вјерују му и не вјерују, и члан је Партије и бивши краљевски официр. Шта је он у ствари и гдје му је право мјесто? [...] Шта сам ја овдје? [...] Није зборио ни ријечи, а ипак му се чинило да кује глуву поноћну завјеру и с људима и с бреговима, с читавим крајем [...]
· Нећеш више палити, не дам! Не дам Подгорине, то је моје (ГЛУВИ БАРУТ: 170–171)!
Радекић, који носи име славних, легендарних, готово митских родољуба и патриота, јунака и витезова: Милоша Војиновића и Милоша Обилића, својим премишљањима потврђује истинску снагу и моћ, моралну чврстину и непоколебљиву одлучност, за разлику од Владе и Тигра, чија је моћ у суштини немоћ, слабост, морални суноврат, пад у пакао властољубља, славољубља, самољубља. 
Преиспитује се и Милан. Он разуме људе Подгорине, безазлене по души, али које је сурова збиља и угроженост сваке врсте учинила тврдим и затупљеним:
Тешко се продире у непокретни сиви сељачки стећак, а продријети се мора, иначе – оде револуција (Глуви барут: 67).
Народ Подгорине, је испуњен злим слутњама, несигурностима сваке врсте и највећим страховима. Народ зна да је зло, ђавоља работа кад су људи нељуди, кад се људи раскућују,, безразложно убијају,  да починиоце за то мора стићи божја казна. Подгорани осећају да их „неумољива тамна сила гута“ (Глуви барут: 77) и да ће их ђаво све сатрети. Ту страшну демонску силу „мале Москве“, партизанског покрета, социјалистичке револуције и Народно-ослободилачке борбе, најтеже је осетио Лука (стрељан, жив закопан,  па откопао плитак гроб и повратио се): Господе боже,  господе... опрости, спаси, заштити  (ГЛУВИ БАРУТ: 153).
Николај Берђајев, руски религијски и политички филозоф, овако је окарактерисао аутора ЗАПИСА ИЗ ПОДЗЕМЉА, ЗЛОЧИНА И КАЗНЕ, ЗЛИХ ДУХА:
Достојевски припада оним писцима којима је пошло за руком да искажу себе кроз своје стваралаштво. У његовом стваралаштву изразила се сва противуречност његовога духа, сви бездани његових дубина. За њега стварање није било, као за многе друге, прикривање онога што се збива у дубинама. Он није ништа утајио и зато је успео да начини запањујућа открића о човеку. Кроз судбину својих јунака он говори о својој судбини, кроз њихове сумње — о својим сумњама, кроз њихову раздвојеност он говори о својој раздвојености; када говори о њиховом злочиначком искуству он говори о тајним преступима свога духа (www. Берђајев: 255).
Све се чини да је на исти начин и писац  ГЛУВОГ БАРУТА исказао себе кроз овај роман. Јунаци ГЛУВОГ БАРУТА носе, сваки понаособ ауторове дилеме, сумње и подвојености у вези са револуцијом, идеологијом, религијом, црвеним терором... Ни Ћопић ништа није прећутао, ништа слагао, већ је све амбивалентности свога духа излио кроз ликове зарањајући до у најдубље своје поноре. 
 У временима која се одричу бога духовна пропаст је узрок људског суноврата, демонског „успињања“. То је бука и бес историје, народа, људи. Све што се на лажима гради – срушиће се кад-тад. Камен на камену неће остати. За своју душу свак се сам мора изборити. Берђајев каже:
Достојевски враћа веру у човека, у човекове дубине. Такве вере нема у уобичајеној хуманистичкој равни. Хуманизам негира човека. Човек се поново рађа када поверује у Бога. Вера у човека јесте вера у Христа, у Богочовека. Читавог свог живота Достојевски је био одан искључиво јединственом осећању Христа, следио је једну безграничну љубав према лику Христа. У име Христа и безграничне Љубави према њему Достојевски је прекинуо са светом хуманизма чији је пророк био Бјелински. Вера Достојевског прошла је кроз искушења свих сумњи и прекалила се на ватри. Он пише у својој бележници: „И у Европи такве снаге атеистичких израза нема и није ни било. Значи, ја верујем у Христа и исповедам га, али не као дечак. Кроз страшни пакао искушења и сумњи прошлo је мојe Осана“ (www. Берђајев : 255 –256).
Осана је вапај за спасењем, усклик је прожет надом, правдом, духовним ослобођењем. Спас који је Христос доносио није био у сили и оружју, већ у љубави и унутрашњој промени. Спаси нас, Господе! Роман ГЛУВИ БАРУТ је Ћопићево Осана.
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