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BEZAGENSNI GLAGOLI 

 
U BOSANSKOM, HRVATSKOM I SRPSKOM  JEZIKU

Predmet ovog rada je morfološka, semantička i sintaktička analiza glagola koji nemaju osobne dopune, tj. agensa s osobinom Persona (Hum) u  funkciji subjekta u osnovnom, prvom značenju u hrvatskom i srpskom jeziku. Budući da ta grupa glagola nema odgovarajuću terminologiju, predlažem upravo termin bezagensni glagol koji je adekvatan njihovoj prirodi i njihovim gramatičkim (tj. morfološkim i sintaksičkim)  i semantičkim svojstvima. Drugi termin koji je prisutan u literaturi  -  bezlični glagol nije prihvatljiv zbog svoje neadekvatnosti, kao što se zna,  kategorija lica / (odnosno osobe)  je vrlo složena, nije sada vrijeme i mjesto da ulazim u taj problem.

1. Morfonološka karakteristika – sličnosti i razlike

Glagoli koji su se našli u korpusu imaju slijedeću morfološku strukturu: 

(južno)slovenske osnove  (star(ij)i sloj leksike i  osnove grčkog ili latinskog porijekla koji funkcionišu kao europeizmi ili interncionalizmi i čine (naj)noviji sloj leksike; u bos.j.  ima leksema sa stranom osnovom, orijentalnom osnovom, np. beharati i behariti koje bilježe i hrvatski i srpski rječnici, đilasati (bježati, o životinjama), đikati (o biljkama) 'naglo visoko porasti', džangati ‘zvučati' koji pripadaju sloju leksike slabo poznate u književnom jeziku. 

· imaju sufikse -ati, -iti (kod kojih može se naći kauzativni sem), - nuti (jednokratni glagoli)

· u korpusu  je vrlo malo  malo tzv. atematskih glagola, np. leći  (se), nesti 

Analizirani glagoli zrcale razlike koje omogućuje štokavski sistem na fonološkom nivou : 

-  (ij)ekavska i ekavska realizacija ĕ u korijenu i u sufiksu

bijeljeti: beleti, bliještati se: bleštati (se), iščiljeti : iščileti, izvjetriti: izvetriti 

- h : v u korijenu, np.  h. gruhati i s. gruvati 
-  razlike u oblicima glagola -  sa zamjenicom se: bez  se: bez se h.  i sa se u srpskom:

hr. gorčiti  s. gorčiti se; h. zgusnuti : s. zgusnuti se

2. SEMANTIČKA KLASIFIKACIJA  

Semantička klasifikacija bezagensnih glagolskih predikata koju predlažem to izdvojenje grupe koje znače procese  ili stanja . Ta klasifikacija nije apsolutna jer zavisi od toga kako definiramo stanje, kako duboko ulazimo (ili ne ulazimo)  u njegovu suštinu, tj. ( čim dublje interpretiramo pojam stanja i glagola stanja,  tim se  najčešće približavamo njihovom shvatanju kao predikata  procesualne prirode.

 Opšta semantička klasifikacija koja obuhvata samo primarne glagole 

procesualni :  fizjološke prirode koji znače : 

netrajni   proces i trajni rezultat: sa značenjem ‘roditi, donositi na svijet':  jariti (se), prasiti (se)  

netrajni  proces i privremeni rezultat: ćivrikati,  frknuti, groktati/ roktati  (prije svega onomatopejski glagoli)

nefizjološke prirode 

netrajni proces i trajni rezultat: kameniti se, rđati

 netrajni proces i netrajni rezultat: lediti se, razbistriti se

glagoli stanja nefizjološke prirode: biseriti se, deformirati se, skisati se ( h.) 

Dalja tačnija semantička klasifikacija glagola uzetih u obzir nije jednostavna jer se ne može izdvojiti određena zajednička osnovica ovakve podjele i tim samim dobiti posebne klase. S obzirom na to da ti glagoli odslikavaju  određeni dio
Predlažem 8 semantičkih skupina glagola 

1. predstavljaju pojave u prirodi: hladnjeti, oblačiti se,  sijevati; ochładzać się, chmurzyć sie,  błyskać się i oni su bessubjektni.

Naredne 4 grupe čine  ti glagoli koji srazmjerno u grupi imaju u funkciji subjekta životinju, biljku, svijeto / boju, zvuk: 

2.  predstavljaju procese kod životinja: izleći se, kreketati, pernatiti; wykluć się, grzechotać, pierzyć się
3 / predstavljaju procese kod biljaka: granati se, klasati,  nicati.

4/  procesualno vezani za svjetlo i boje: crnjeti, svjetliti, tinjati

5/ procesualno vezani za zvuk: cmariti, gruhati, zavijati
Zatim ide grupa glagola koji:

6/ predstavljaju proces rađanja mlagog i subjekt ima semantičku karakteristiku [Anim]: šteniti (se),  kotiti (se) , ždr(ij)biti (se).

7. procesualni koji znače 'nedostatak nečega' : kratiti, ouziti, širiti.
8. uglavnom procesualni, rjeđe oni koji izražavaju stanje, i spadaju u znanstvenu i specijalističku terminologiju, a u rečeničkoj strukturi imaju subjekat koji nosi samo opštu semantičku karakteristiku [Concr], ti glagoli su u istraženim  jezicima  često dvovidni: fermentirati, jotirati, ugljeniti. 

9. ostali  glagola koji čine vrlo male, izdiferencirane grupe procesualnih glagola kojima je nemoguće ustanoviti tačnije zajedničko obiležje, np. curiti, eksplodirati. Navedeni primjeri to glagoli s komponentom 'premještanja nečega’ koji se može (zavisno od principa klasifikacije) uvrstiti u grupu glagola kretanja ili su to pojedini primjeri: ključati, plićati, taliti se koji ne spadaju u gore navedene skupine, a čine vrlo male značenjske  grupe ili su to pojedini glagoli  koji bi trebalo razraditi na razini podrobne semantičke analize. 

3.   SINTAKSIČKI  MODELI 

Bezagensni glagoli nisu ujednačeni u predikativno- argumentskim strukturama. Sintaktički modeli koji oni tvore autonomno, bez  mogućih sintaktičkih dodataka i bez kombinacija s drugim rečenicama  predstavljaju sljedeće sheme, koje su zajedničke svim analiziranim jezicima: 

1/    f impers. (x)  ( V inf 
     f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

     x – argument s oznakom  [- Hum] 

     V inf – verbum finitum u 3. l.


U ovaj model spadaju glagoli:. bl(j)eskati,, daždjeti, s(ij)evati...

Bl(j)eska. dadaždi. S(ij)eva.

2/ f pers.(x) ( Nn Vf   

 f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

 x – argument s oznakom  [- Hum] 

 Nn - imenica u Nom

             Vf – verbum finitum u u 3. l.

Ovaj model s bezagensnim glagolom u obliku Vfinitum: istruliti, prokisnuti, prolistati 
Drvo je istrulilo. Juha/ čorba  je prokisnula. Stablo je prolistalo. 

3/  f (x, y)  

Ovaj model sa dva argumenta ima četiri sintaktičke realizacije argumenta y:
3a /  (. NnVf Na 

f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

 x – argument s oznakom  [Anim] 

 y- argument s oznakom  [Anim]

Nn - imenica u Nom

Vf – verbum finitum u u 3. l.

Tu spada grupa glagola koj znače  'donositi na svijet, roditi mlade' : jariti (se), ja(g)njiti (se) ....
Koze jare jarce.

Naša koza samo po jedno mlade jari.

Ovca jagnji jagnje.
Ovca je ojagnila svoje prvo jagnje.

Moguće je da se ukine y i onda postaje model sa prividnim refleksivnim glagolom

Koza se ojarila. Ovca se ojagnjila / ojanjila

3b / f (x, y ) ( Nn Vf iz /z Ng

f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

x – argument s oznakom  [Anim] 

y- argument s oznakom  [Anim]  

Nn - imenica u Nom

 Vf – verbum finitum u u 3. l.

  Ng - imenica u Instr
Primjeri: prosukljati, lučiti se...

Dim je prosukljao iz dimnjaka. 

Čudna supstancija se izlučila iz maslaca / putera. 

3 c / f (x,y) ( hr. Nn Vf od N g 

f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

x – argument s oznakom  [- Hum] 

y- argument s oznakom  [- Hum]  

Nn - imenica u Nom

Vf – verbum finitum u 3. l.

Ni - imenica u Instr
Ng – imenica u Gen.  

Glagoli: odl(ij)epiti se, pril(ij)egati...

Tapeta se odl(ij)epila od zida. 

Okovratnik  ne prilježe uz  vrat. 
3d / f (x,y) (  Nn Vf  u Ak.

f- predikat formalno u 3. licu jednine, bezlični 

x – argument s oznakom  [- Hum] 

y- argument s oznakom  [- Hum

Nn - imenica u Nom

Vf – verbum finitum u u 3. l.

Nak – imenica u Ak. 

U ovaj model spadaju glagoli: curiti, prodr(j)eti....

Voda je curila u sobu. Dim je prodro u uči.  

4. ZAKLJUČAK


Na osnovi provedene analize više od 400 beyagensnih glagola vidljive su značajne sličnosti koje proističu iz prirode jednog sistema, njihovog istorijskog razvoja. U jezicima bezagensni glagoli pripadaju s jedne strane vrlo starom sloju leksike, vezani su za  prirodne pojave, vezani sa ruralnom kulturom, koje se vrše bez ljudskoga udjela, a  s druge strane njihov prilično velik broj je nastao kao rezultat civilizacijskog razvoja, uglavnom nauke koja je istražila prirodu različitih pojava fizičke naravi i nazvala je domaćim ili pozajmljenim glagolskim terminima. U njima se može govoriti o tako zvanom skrivenom nesvijesnom agensu.


Semantička i sintaksička analiza bezagensnih glagola  u sva tri jezika  pokazala je da se razlike svode na sljedeće:

· nema potpune korelacije između samog registra i količine leksema, neki hrvatski glagoli nemaju odgovarajućih ekvivalenata u srpskom jeziku i obrnuto, broj tih razlika iznosi samo oko 5 % materijala kojim raspolažem 

· morfološke razlike obuslovljene su poznatim mogućnostima štokavskog sistema koji pruži mogućnost izbora 

·  postojeće male razlike u sintaktičkim modelima proističu iz razlika u njihovoj rekciji što je uslovljeno različitim književnim normama

· najviše im je zajednički semantički nivo što treba obrazložiti nizom zajedničkih i bliskih činjenica kao što su kultura, životni i civilizacijski uslovi u kojima su se razvijali i funkcionišu uzeti u obzir jezici.

RJEČNICI 

Anić V., Rječnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 1998.

Słownik polsko – chorwacki. Poljsko  hrvatski rječnik, Moguš M., Pintarić N., , Školska knjiga, Zagreb 2002.

Пољско српски речник. Słownik polsko – serbski, Т.I-II, гл. ур. Живанивић Ђ, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 1999.
Rječnik hrvatskosrpskog jezika, T. I – II, Zagreb.

Речник српскохрватског језика, Т. I – VI, Матица Српска, 
Semantyczno-syntaktyczny słownik słowiańskich czasownikow odimiennych .ur. S. Karolak, Wydawnictwo uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1980.

LITERATURA

Бабић З. , 2006, Oстаци паганске религије у неким безличним реченицама српскога језика, Славистика X, 2006, Београд , с. 128 -135.

Бабић З., 2008, 2008, Категорија имперсоналности у саврееном руском и српском језику, u: Kategorie w języku. Język w kategoriach, ur. M. Cichońska, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2008 ( у штампи). 

Ajdukiewicz, Kazimierz, Zarys logiki, Warszawa 1953.
Ajdukiewicz, Kazimierz,  Związki skladniowe między członami zdań oznajmujących, u: Język i poznanie, T.II, PWN, Warszawa, 1985. 

Anić, Vladimir, Veliki rječnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1998. 

Barić, Eugenija i dr., Hrvatska gramatika, Školska knjiga, Zagreb, 1995. 

Borowiec, Helena, Antropocentryzm w języku dzieci sześcioletnich, u: Potoczność a zachowania językowe Polaków, Lublin 2007, s. 165-179.

Чарикова О.Н., 2006, О когнитивно – дискурсивном подходе к изучению глагола, Јужнословенски филолог  Београд, с. 253 - 258.
Dibrow A.N. 1954; Biezlicznyje priedlozenija w russkoj dielowoj pis'miennosti XVI wieka,  Moskwa.

 Doros, Andrzej, Werbalne konstrukcje bezosobowe w języku rosyjskim i polskim na tle innych języków słowiańskich, Wrocław, 1975.

Encyklopedia 2003, Encyklopedia Językoznawstwa Ogólnego, ur. K. Polański, Wrocław.
Gałkina – Fiedoruk J.M.; 1958, Biezlicznyje priedlożenija w sowriemeinnom russkom jazykie, Moskwa.

Gołąb Z., ?; Problem podmiotu, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego, XVIII, Kraków.

Gramatyka współczesnego języka polskiego. Składnia, glavni ur. Z. Topolińska,  PWN, Warszawa, 1984.
 Grzegorczykowa, Renata, Wykłady z polskiej składni, PWN, Warszawa, 1988.  Iovanowich  A., 1896; Die Impersonalien, Belgrad. 

Ivić, M., O teoriji antropocentzizma i srpskim jezičkim datostima , Južnoslovenski Filolog, LXII, Beograd, str. 1- 6, 2006.

Јоцић М., Глаголи са суфиксима -иса, -ира, -ова у савременом српскохрватском књижевном језику, Прилози проучавању језика, кљ 5, Нови Сад 1970, с. 121 -175.
Jodłowski S.,; Elementy semantyczne funkcji skladniowych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego, XV, Kraków.

Katičić, Radoslav, Sintaksa hrvatskoga književnog jezika, HAZU Globus, Zagreb. Klemensiewicz Z., 1961; Zarys składni polskiej, Warszawa.

Koneczna H., 1955, Od zdań podmiotowych do bezpodmiotowych, Poradnik Językowy , 8. 

Koneczna J., Od zdań podmiotowych do bezpodmiotowych, Poradnik Językowy, Warszawa 1955, 8, s. 281-292.

Leksykon filozofii klasycznej, ur. J. Herbut, Lublin 1997.

Oстојић Б., Nека колебанја у глаголској морфолошкој системи српског стандардног језика, Књижевни језик XLIII, 3-4, 1995, s. 129-141.

Paduczewa,  E. V., Wypowiedź i jej odniesienie do rzeczywistości. (Referencyjne użycie zaimków),  s ruskog prevela Z. Kozłowska, PWN, Warszawa 1992. 
Попова Т., Нека размишљања о класификацији и о промени глагола у савременом српскохрватском језику, Наш језик, XXIV, 3. 1980, s. 129-138.

Pranjković, Ivo, Sintaktičko ustrojstvo, u monografiji: Hrvatski jezik, Uniwersytet Opolski, Opole 1998,  Poljska, str. 117-131.

Пипер П., 2006, Синтакса српског језика, Београд.

Rittel T., Kategoria osoby w polskim zdaniu, PWN, Warszawa 1985.

Rokoszowa, Jolanta,  1981  Antropocentryzm języka i znaczenie tego faktu dla badań nad stron”,  Studia Gramatyczne II, Wrocław,  1981,  str. 127-184.

Rokoszowa, J.1981, Uber das Problem des Antropozentrismus in der Sprache (Ein Beitrag zur Untersuchung des Genus verbi) , Južnoslovenski Filolog XXXVII, Beograd, str. 25-54.

Topolińska, Zuzanna, Właściwości diatetyczne czasowników w języku polskim, macedońskim i serbo-chorwackim  (założenia opisu metodologicznego), u: Studia konfrontatywne polsko-południowosłowiańskie, Wrocław, 1984, str. 103-134.

Topolińska Z., Antropocentrična teorija jezika i srpski padežni sistem,  Južnoslovenski Filolog LVIII, Beograd 2002, str. 1-13. 

Węgiel M., 1994, Czy w gramatyce transformacyjnej potrzebna jest reguła S>VP? (Kwestia tzw. czasowników zeroargumentowych), Polonica XVI, PAN, Kraków, s. 155-162.
Wierzbicka, A.1968 , Czy istnieja zdania bezpodmiotowe, Język Polski XLVI, Kraków,  str. 177-196.

Wolińska, Olga, Konstrukcje bezmianownikowe we współczesnej polszczyżnie, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice, 1978. 

Whorf, Beniamin, (1941) The Relation of Habitual Thought and behavior to language, Language, Culture and Personalitz. Esseys in Memory of Edvard Sapir, Menasha, str. 75-93.  

Wierzbicka A., 1966; Czy istnieją zdania bezpodmiotowe? , Język Polski XLVI, 3.
PAGE  
1

