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. BRANKO TOSOVI¢ 1

STILIZACLJE JEZIKA U ROMANU "PETAR PRVI“
o A.N.TOLSTOJA

Stilizacija je umjetnitki postupak kojim se opona%¥a neka jezi¢ka realizacija.
Ako podemo od toga da nijedno djelo (ne samo ono sa stilizovanim jezikom) nije,
niti moZe biti isto, biée nam jasno da stilizacija nije jednaka u svakoj svejoj kon-
kretnoj primjeni. Na raznovrsnost, stilizacioneg postupka utitu mnogobrojni fak-
tori, od kojih éemo pokusati nabrojati neke: objekat oponalanja, karakter
knjiZevnog djela, vrijeme pisanja, pi¥¢ev odnos prema jeziku, obim opona$anja,
knjiZevni pravac, kompozicija djela, Zanr. Svaki od njih utie na to da stilizacija'
ima svoj lik i da bude prepoznatljiva. i : 5

Za nas je osnovno razgranicenje izmedu dvije vrste stilizacija: one u kojoj je
objekat opona3anja savremeni jezik, jezik vremena u kojem je djelo napisano i

- -one kojom se opona3a jezik koji nije savremeni. Prvu éemo stilizaciju nazvati stili- =~

zacija savremenoga jezika, druga se u literaturi uvijek imenuje kao istorijska stili-
zacija. . .

_ Polto je u romanu "Petar Prvi“ primijenjena ova druga, reti éemo nesto o
njoj. :

Istorijska stilizacija je umjetniki postupak kojim se opona3a neka jezitka re-
alizacija na dijahroni¢noj vertikali. Drugatije reZeno, ona je umjetni¢ki postupak
kojim pisac doZarava neito iz proslosti nekome 1z sada¥njosti izabranim i najtipi¢-
nijim elementima govora koji se stilizuje. Upotrebljava se u djelima sa istorijskom
tematikom (pajedée istorijskim romanima). Ona predstavlja na&in lak3ega
oZivljavanja pro§losti, njome se stvara istorijska patina, kolorit vremena, ali ona
nije i obavezna: nesto iz proglosti moze se predstaviti i nestilizovanim, savremenim
jezikom.

Sam problem istorijske stilizacije u ”Petru Prvom“ veoma je interesantan. Ne-
ka klju¢na pitanja jezika i stila Ovoga romana u direktnoj su vezi sa primijenjenim ‘
stilizacionom postupkom, njegovim obimom. i kvalitetom. Inale, za pisca je bio
veliki problem kako jezidki obraditi daleku epohu, 3to je rijedio na taj nadin da je
dao mozai¥ki objektivnu umjetnitku sliku jezika Petrova vremena. KaZemo umjet-
ni¢ku sliku zbog toga ¥to se realna nije ni mogla stvoriti, jer je golem raskorak
izmedu jezika XVIII i XX stolje¢a, a ¢ak i da se pokusalo, jezi¢ka barijera i nera-
zumijevanje sprijedili bi postizanje osnovnog cilja. Tako smo u ovome romanu
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predstavu o jeziku epohe Petra Velikoga dobili jednim razumljivim, stilizovanim
jezikom. Stoga u djelu ne treba traziti neki dokumentarni jezicki realizam — to ni-
je pravi jezik onoga vremena, nego je to njegova stilizovana varijanta, koja do-
voljno pokazuje kako se pisalo i govorilo krajem 17. i poZetkom 18. vijeka.

_ Najobimniji dio istorijske stilizacije u "Petru Prvom* gini leksika. U odnosu
na morfolotku i sintaksitku, Aksicka stilizacija u Tolstojevom romanu veoma je
bogata i u vetoj mjeri primjenjivana. Zbog ega leksitka stilizacija daje osnovni
pecat jeziku ovoga romana? , :

‘Dogadaji §to se u romanu opisuju odvijaju se prije dva vijeka. Od tada pro-
§lo je dosta vremena; izmijenio se jezitki izraz, ljudi sada ne govore kao onda. U
doba tehnoloske revolucije, brzoga i burnoga napretka svijeta €itaoca je bilo po-
trebno vratiti na poZetak, na ono odakle je zaostala Rusija zapoCela da snaZi, da
se modernizuje. A vratiti ga modernim jezikom XX stoljeca, jezikom koji je pro-
dukt same naucno-tehnolo¥ke revolucije i savremenoga razvitka civilizacije znatilo
bi vraéanje onim &ime se sada raspolaZe, a ne onim §to je prije postojalo i bilo bo-
ja i zvuk svojega vremena. Povratak u Petrovu epohu mogué je savremenim i sta-
rim sredstvima, na “ranepe“ i “mapoxoae* na “renere* i "aBTomobmne*, Ovaj
drugi suviSe odie savremenoscu, suvide je obiljeZje XX vijeka, suvile je razvijen
da bi mogao biti istinski povratak u staru Rusiju i njen stari jezik. ,

Pisac je ovo znao jo¥ prije nego 3to je pofeo da piSe prvu stranicu ”Petra
Prvoga“. Znao je i kada je krenuo u mukotrpno sakupljanje arhivskoga materijala -
o tetkome vremenu radanja XVIII stoljeéa. Pa i kada je poteo da pide, bio je svje-
stan da njegov rad neée prekriti prafina budu¢nosti samo u sludaju da prica o vre-
menu bude kazana jezikom vremena. A kazati je jezikom vremena znacilo je naéi
nadin da se misao zaodjene u starinsko ruho, ali tako da ne dode do toga da se od
tume ne bude vidjelo drveée i toliko da &italac ne osjeti da je u nekom muzeju
arheoloskih starina. Rje3enje je nadeno u stilizaciji.

Sta je, u stvari, u ovome djelu leksi¢ka stilizacija? To je sva ona leksi¢ka gra-
da (naravno bez istorizama) 3to je postojala krajem XVII i pogetkom XVIII vije-
ka, a kasnije nestala sa pozornice ruskoga jezika, to je sav onaj arhaiéni materijal
koji se nije morao upotrijebiti (jer je bio pri ruci ogroman fond aktivnoga leksi¢-
koga blaga savremenoga jezika), a svjesno je upotrijebljen bas zato da prica o pre-
rastanju malenoga Petra u velikoga cara, njegovoj okrutnoj i krvavoj bici sa
unutranjim i vanjskim neprijateljima bude napisana u duhu vremena o kojem se
govori. Nastala je tako sasvim razumljiva i opravdana Zelja da se u leksici romana
pokaZe leksika davno minule epohe: Ovdje .potinje da se rada stilizacija. Tu
potinje i dilema: kako i koliko opona3ati? Tolstoj je mogao svoje pripovijedanje
do maksimuma arhaizirati, od pocetka do kraja. Mogao je da dokumente navodi
onakve kakvi su bili, bez ikakve izmjene. Mogao je dati €ak i staru ortografiju.
Ukratko, mogao je oponasati stil epohe totalnom leksi¢kom stilizacijom. A §ta bi
to znatilo? Pred Citaocem bi stajala arheolo3ka zbirka starih naziva i izraza, ¢ije bi
znadenje mogao odgonetnuti samo dobro upucen lingvisti¢ki kustos — dijahroni-
ar. Pisac kao 3to je Tolstoj, koji je ve¢ provjerio svoje pero na istorijskim tema-
ma i takvim dilemama, koji je dakle jo§ ranije pro¥ao izmedu te Scile i Haribde;
od prve rijeéi i prve strane pokazuje da toga neée biti. On je krenuo drugim pu-.
tem. Po%ao je od osnovnoga: potka na kojoj ée se tkati starinska fara mora biti;
savremena. Dalje je sve teklo onako kako je to moglo teci ispod ruke velikoga ur_x}'-J
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jetnika. Prvo je odustao od toga da sve ono §to mu je nudila leksika XVIII stolje-
¢a unese u svoje pripovijedanje. Izbjegao je,mogucnost da rijeci, ti nosioci misli,
budu suvile nerazumliive u svojoj drevnoj odori — uzimao je ono 3to je na neki na-
&in bilo poznato i se iz Konteksta moglo odgonetnuti; za ono 3to je bilo manje ra-
zumljivo nalazio je sredstvo da utini razumljivim. I3ao je putem tipizacije — umje-
sto preuzimanja onako sreda, svega i svatega 3to je nudila bogata arhivska i leksi¢-
ka grada, on‘je birao ono §to-jé bilo posebno interesantno, vaZno i karakteristi¢no
u tada¥njem jezitkom izrazu. Drugo, materijal koji je uzimao stvaralaZki je trans-
formisao. Koriste¢i se ma$tom, u nekim sludajevima odustajao je od istorijske
autenti¢nosti i gradio svoju, umjetni¢ku istinu. Trece, oponasanje je bazirao na
istinitom materijalu, na elementima jezika Petrove epohe. U literaturi o ovome
djelu rijetki su slu€ajevi da se kaZe kako je pisac upotrijebio zastarjelu rije¢ koja je
pripadala nekome drugome vremenu (a i kada se kaZe, 's pravom se postavija pi-
tanje: je li to greSka i zna&i li to narusavanje prihcipa istinitosti). Cetvrto, ni u jezi-
ku nije odvajao sebe od Petra, Menjikova, Nektarija, Sanjke, Leforta, Golikova i
drugih; onako kako su oni zborili, zborio je i on. Tolstojeve rijeti i rijeti njegovih
junaka ne &ine paralelizam, ne stvaraju dvije paralelne-struje, pa ne moZemo ni
govoriti o tradicionalnoj podjeli na jezik monologa i jezik dijaloga — u stvari,
moZemo govoriti, ali éemo elemente jednoga nalaziti u drugome i obratno. Pisac
je stilizacijom upravo pokusao da eliminie stvaranje dva paralelna toka, nastojao-
je da ne dode do jaza izmedu onoga kako on kaZe i kako kaZu oni, njegovi junaci,
pa se stoga stvorilo silno preplitanje. A sve je to dato u obliku nepravog upravnog
govora. Peto, leksitkom stilizacijom postigao je kompleksno oponasanje. U tkivu
romana jasno se ocrtavaju osnovne konture jezika Petrova doba: stari prezZivjeli
crkvenoslovenski gubi bitku u borbi sa dvostrukim neprijateljem — “nomibiM®
jezikom i stranom rijetju, ali se i dalje ne predaje; ruski narodni izraz sve jate os-
vaja teren; strani elemanat nezadrZivo plavi jezik armije, administracije, kulture,
umjetnosti . . . Iz autorova kazivanja vidimo, osje¢camo, nasluéujemo i pretpo-
stavljamo kako su govorili pojedini druitveni slojevi stare Rusije (boljari, novo-
vjerci, starovjerci, "novi ljudi, stranci, narod . . .), pri emu pisac vrsi i indivi-
dualizaciju — jedne rijedi izgovara pustinjak Nektarij, druge Petar, tre¢e Sanjka-
-pomodarka . . . Vidovi pisane i govorne komunikacije s poéetka XVIII vijeka
takode se jasno zapaZaju (najbolji je, moZda, primjer Petrov jezik u govoru, ak-
tima i pismima). Sesto, nije zapostavio ni ono §to mu je nudila aktivna leksika,
leksika koja se danas upotrebljava, mada u drugome znaZenju. Tako je leksitkoj
stilizaciji dao poseban petat pomoé¢u semanti¢kih arhaizama. Sedmo, umjesto sav-
remenih, pokatkad svakodnevnih, pa i otrcanih rije¢i bez ekspresivne jaline i upe-
Zatljivosti (ponekad ih nazivamo neutralnim) njegovo je pero &esto ispisivalo stare
i zaboravljene rijeti. Ali se Tolstoj nije odricao ni njihovih ekvivalenata iz XX
stolje¢a. Tako je stvarao, za razliku od prethodnog, namjerni paralelizam na ko-
jem je Zesto i insistirao: savremena rije¢ — zastarjela rije (bilo je slucajeva da sto-
je jedna uz drugu). Na taj je nalin stilizacionim postupkom kvalitativno i kvanti-
tativno obogatio stil romana jednom od najvaZnijih osobina — sinonimijom.
Osmo, koli¢inu arhaizama u pojedinim dijelovima romana odredivao je prema
sadrZaju, odustajuéi tako od $ablonske ravnomjerne zastupljenosti u Citavome ro-
manu. .

1z svega ovoga jasno se vidi da je u istorijskoj stilizaciji Tolstoj izuzetno i cen-
tralno mjesto dao leksi¢kom stilizacionom postupku.
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- - U oponasanju jezika Petrova vremena A. N. Tolstoj nije se zaustavio samo na
- leksi€koj stilizaciji. U svome stilizacionom postupku obuhvatio je i morfolosku
strukturu,, istina u odnosu. na leksiku u znatno manjem obimu. Tako je nastala i
morfoloska stilizacija. Kada o ovome govorimo, treba imati na umu da su ”stilisti-
¢ke moguénosti morfoiogije veoma ograni®ene“ (3, 111) i da se na morfoloskome
planu u istorijskoj stilizaciji ne moZe i¢i tako daleko kao u leksici (u lekci¢koj stili-
zaciji), najviSe zbog (ne) razumijevanja — prekomjerna upotreba arhai¢nih oblika
stvorila bi teSkocu u shvatanju smisla. Stoga u morfolo§koj stilizaciji pisac mora
~ biti_oprezniji, mora birati one i3¢ezle oblike koji ¢e bojiti tekst starinom, a pri to-
~me ne dovoditi u pnanje razumijevanje. Osim toga, treba voditi raéuna o tome da
se od djela'ne napravi neka srednjovjekovna tvorevina. ey e e

I pored manje primjene stilizacionoga’ postupka u morfologm smatramo da se
i za ono §to j je dato u.”Petru Prvom“ moZe reci da pokaque bitne morfoloske 050-.
bine jezi®kog izraza Petrova vremena. : ;

U ovom umjetnitkom postupku posebno. je dosla do izraZaja tipizacija; umje-
sto Citavoga sistema arhai¢kih oblika date su tipi¢rie forme — u imenicama
padeZni nastavci, u pridjevima izraZavanje posesivnosti, kod glagola ostaci razru-
Senoga sistema proglih vremena i sl. I od samog pocetka romana vidi se da ¢e se
gotovo svi tipi¢ni slu¢ajevi kontinuirano provladiti do kraja. Izbor samih nosilaca
(rijedi) arhai¢nih morfologkih likova pokazuje da je dosta vodeno raiuna.o razu-
_ mijevanju, pa stare oblike ve¢inom imaju savremeni leksemi.

Izuzev kvantiteta ¢ini nam se da nema neke bitne razlike izmedu morfoloske i
leksicke stilizacije. I ovdje gotovo svaki arhai¢ni oblik ima svoj savremeni ekviva-
lent (dakle, postoje dvije struje u paralelnome toku). Na morfolo§kome planu
oponaSane su karakteristi¢ne osobine iz Petrova vremena, a jezik je ipak ostao
savremen ba$ zbog toga §to pripovijedanje nije optereceno, zatrpano starim mor-
foloskim likovima.

Ovdje moramo istaci da je literatura o morfoloskoj stilizaciji veoma oskudna
— izgleda da su gotovo, svi oni koji su se bavili stilizacijom i arhaiéno§éu u jeziku
Sku ve¢ i sintaksicku stilizaciju; uglavnom, skoro se svi drZe jedino leksike, na njoj
pocinju i zavrSavaju analizu. Morfolo$ka je stilizacija moZda skromno razmatrana
i zato §to je neki, poput Lapina, smatraju "dopunskim sredstvom u radu na jezi-
ku“. Mi, medutim, morfoloskoj stilizaciji prilazimo druga&ije: ne smatramo je ni
dopunskim, ni glavnim dijelom opona%anja staroga jezika — ona je za nas ravno-
pravan elemenat cjeline §to se zove istorijska stilizacija.

Dok je u leksickoj i morfoloskoj stilizaciji objekat samo rijeg, u sintaksickoj
stilizaciji veé su u pitanju vece jedinice — sintagma, refenica, period, prozna stro-
fa itd. I dok je leksicka stilizacija na nivou jedinice koja u stvarnosti ne postoji
(”Jedna izolovana riie¢ u stvarnosti i ne postoji. U njoj postoii samo govor. Istrg-
nuta iz spoja rije¢ je mrtva, ne funkcionife* — kaZe Potebnja, 12, 15) i dok mor-
foloska znadi samo oblikovanje te iste Jedmlce dotle se u sintaksi¢koj stilizaciji ra-.
di o jedinici u kO_)OJ se formira misao spajanjem rije¢i y sintagme u redenice, a
ovih opet u jo¥ vec¢eé konstrukcije. Zbog toga je sintaksi¢ka stilizacija bitan eleme-
nat itave stilizacije romana "Petar Prvi“. '

Koje su glavne karakteristike smtaksu‘,ke stilizacije?
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_ U strukturi spojeva rijeti, sintagmi i reZenica u ”Petru Prvom* vidi se da je

pisac vodio rafuna o tome da sintaksa romana bude u skladu sa sadrZajem, da se-
kazivanje badra, koliko Je moguée, na autentinom sintaksitkom izrazu Petrove -
epohe, a da se time ne narudi estetska i umjetnitka strana ovoga knjiZevnoga djela. -
Pri tome se jasno zapaZa da je pisac za bazu uzimao savremenu sintaksu, u koju je
stilizacionim postupkom unosio karakteristine elemente stare sintakse, nimalo ne
odstupajuéi od naela da kazivanje bude razumljivo danasnjem &itaocu. Stoga u
sintaksi ”Petra Prvog“ ima dosta toga 5to nije savremeno. Ali.te konstrukcije nisu
mnogobrojne i raznovrsne kao leksicki arhaizmi, jer je na sintaksi¢kome planu, na :
kome se konatno formira uobli*ava i misao i sam jezitki izraz, stilizacija dosta
sputana moguéno3éu nerazumijevanja (nepoznata se rije¢ moe odgonetnuti iz
konteksta, dok nepoznata konstrukcija moZe da uspori ili potpuno sprijedi razumi-
jevanje teksta), pa se ovdje posebno moralo- voditi ratuna o tome 3ta i u kolikoj
mjeri unijeti iz stare sintakse. , ' ;

Sta je jo¥ karakteristitno za sintaksiku stilizaciju? Ukratko bismo mogli reéi
sljedece. Stilizacionim postupkom stvorena je laka arhaizacija sintakse ”Petra
Prvog“, tako da su zastarjele konstrukcije u daleko'manjem broju od savremenih.
UnoSenjem, pak, starih izraza ne elimini%u se savremeni — naprotiv: i jedni i drugi :
koegzistiraju od poZetka do kraja, s tim ¥to negdje preovladavaju jedni, a negdje
drugi. U arhaiziranju pisac nije zanemario ni ”svoj“ prostor, pa rado u kazivanje
unosi i besprijedlodku rekciju, i postpoziciju atributa, i zastarjele veznike, i stari
red rijeti. Zatim, nismo zapazili promasaje u izboru konstrukcija karakteristi¢nih
za XVIII stoljece. Nas je utisak da stare sintaksitke konstrukcije nisu stvorile veli-
ke teSkoée za razumijevanje, &4k ni za tovjeka kome ruski nije maternji. Neke su
konstrukcije veoma &este, dok su opet druge svedene rma jedinitne slucajeve. I sa-
ma rasporedenost arhaizmama u romanu dosta je razlitita; ima primjera §to se

- provlage kroz cio roman, neki postoje samo u prvome dijelu, drugi se javljaju tek
kasnije, a ima i takvih kojima frekvencija opada kako se primi¢emo kraju roma-
na. Sama stilizacija po&inje s prostom refenicom (specifi¢nosti predikata, atributa,
rekcije, bezlidne infinitivne retenice, frazeologija), prelazi na sloZenu (veznici i
vezni¢ke rijedi), nastavlja se zatim u periodu i proznoj strofi. Dalja bi analiza vje-
rovatno pokazala da je sintaksi¢ka stilizacija stvorila niz specifi¢nosti i u strukturi
jo§ §irih cjelina kao ¥to su fragmenti, glave i poglavlja. -

Kako se Tolstojev stilizacioni postupak odrazio u nafem prevodu? Roman
"Petar Prvi“ na na¥ jezik preveo je Stjepan Kranjevié (16) i to je za sada jedini
prevod ovoga romana na srpskohrvatskom jezitkom podrugju. Na¥ je utisak da je
Kranj&evi¢, radeéi na "Petru Prvom*, imao u prvome planu razumijevanje sadr?a-
ja romana, pa je gotovo sve arhaitne rijeti, izraze i konstrukcije prevodio nagim
savremenim ekvivalentima. U mnogim slutajevima on i nije imao mogucénosti da
da srpskohrvatski arhaizam (npr. rusko 21qeg traZi naSu arhainu rije¢, a mi je ne-
mamo, pa je Kranj&evié bio primoran da stavi savremenu rije¢ “20106a“). Ali osim
divergentnih stuktura dvaju jezika, nepodudarnosti i nepostojanja adekvatnih izra-
za, na sam prevod uticali su i vanjezitki faktori, koje éemo ovdje nazvati

. istorijsko-kulturnjm. Ondadnji dogadaji na Balkanu i na Sirokim podrudjima
sjeveroisti®ne Evrope uslovili su da kontakti ruskoga i nasega jezika sa drugim je-
zicima budu razli¥it. I dok je ruski po&etkom 18. v. bio pod snaZnim uticajem za-
padnoevropskih jezika, dotle je na na¥ jezik na najirem podrucju (Bosna i Herce-
govina, Crna Gora, Srbija juZzno od Save i Dunava, dio Hrvatske) pod uticajem
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turskoga jezika, a manji dio u.kontaktu sa njema®kim, madarskim i italijanskim.
Ovo je u posebno tedku situaciju dovelo prevodioca "Petra Prvog“, koji je u pre-
vodu morao da pokaZe prodor gvropeizama u ruski jezik, a te pojave u onda¥njem
nadem jeziku uopste nije bilo (germanizaciju i madarizaciju ne smatramo adekvat-
npom pojavom). A . : . .
Ako bismo ukratko pokusali rezimirati cjelokupan Tolstojev stilizacioni po-
stupak u "Petru Prvom®, to bi izgledalo otprilike ovako. - . .. y
1. U ”Petru Prvom“ A. N. Tolstoj opona$ao je karakteristitne osobine jezika
kraja XVII i potetka XVIII vijeka nastojeti da u jeziku svoga djela pokaZe kako
su govorili i pisali ljudi Petrova vremena. Tako je nastala mozai¢na slika jezitkog

2. U oponatanju autor je od pogetka do kraja uspio o¥uvati umjetnitke vri- °
jednost stilizacije time 3to je nasao mjeru u drhaiziranju teksta, §to nije suviSe eks- ;
ploatisao zastarjele rijedi i izraze, $to ih nije stavljao bilo gdje, 3to je znao odabrati
mjesto i sam arhaizam i §to je stvaralatka masta dodla do punog izraZaja u pre- &
nofenju staroga jezika (narogtito jezika dokumenata)!. . : o

; 3. Tolstojevo sna%no osjecanje za mjeru i ukus nisu dozvolili da stilizacija bu-
de %ablonska i pravolinijska — ona je umjerena, fleksibilna, motivisana kontek-

stom, autorovom umjetnitkom zamisli i koncepcijom. Arhaizmi, takode, nisu
zgusnuti na pojedine stranice, u pojedine glave i poglavija (naravno, negdje ih ima :
vide, a negdje manje), nego su duZ cijeloga teksta razumno rasporedeni. Sama mo-
tivacija s kojom se aphaizmi unose u tekst Zesto je neuhvatljiva, iz konteksta se ne
moZe razaznati, posebno kada se promatra na relaciji odnosa arhaizma i njegovog
savremenog ekvivalenta (u romanu). 5 3 ST
) 4. Stilizacionom postupkom obogacen je sam jezik djela. Uvodenjem arhai&- -
ne sinonimije pojatana je raznowrsnost i snaga kazivanja. A upotreba starog ne
eliminie savremeno — gotovo svaki arhaizam u romanu ima pandan iz savreme-
nog knjiZevnog jezika, te tako dolazi do svojevrsne koegzistencije koja nas neo-
doljivo podsjeca na onu stilsku raznovrsnost s pocetka XVIII stoljeca. e
‘5. lako ima relativno dosta arhai¢nog, itanjem romana stife se utisak da je
djelo ipak napisano savremenim knjiZevnim jezikom, a stilizovani materijal pod-
sjeta na proSaricu u prolje¢ne dane. . .

1U natu analizu stilizacije u ”Petru Prvom“ nismo ukljugivali jezik dokumenata iz prostoga razloga
%to smo smatrali da on ne spada u stilizovani jezik. Naime, stilizacionim postupkom Tolstoj je u savreme-
ni jeziki izraz ubacivao arhaiéne rijeti i konstrukcije, dok je dokumenat podvrgavao transformaciji, ali
tako da je u njega ubacivao savremnene rijedi i izraze (najviSe zbog razumijevanja). prema tome, radi se 0
dva razlidita procesa — u prvom se arhaizira savremeni jezik, u drugom se pak osavremenjuje arhai¢an
jezik. Medutim, neosporno je da na &irem sintaksitkom planu (prozna, strofa, glava, poglavlje) on moZe
biti elemenat stilizacije, ali samo ako se posmatra kao cjelina, posto i svojom osavremenjenom varijan-
tom oponasa odredenu jezitku realizaciju. i
Inade, Tolstoj je veoma Zesto citirao raznorazna dokumenta, pocev od Petrovih ukaza pa do privat=
ne korespodencije. Prema nadim podacima. naéi éemo ih na sljedecim stranicama (13): 57—2, 63, 70, 71,
77, 18, 719, 81, 87, 93—94, 102,-113, 114, 116, 121—2, 141, 148—2, 151—2, 157—158—2, 160, 161':‘:.
172—173—2, 201, 202, 204—205—2, 229—230, 230—231, 232, 246, 248—2, 252, 253—3, 258, 259, 270,°
270—271, 271, 272274, 276, 277, 278, 2179, 283—2, 285, 291—294, 311—312, 315, 316, 325, 328—329,"
/331, 335—2, 343, 353—354, 355—356, 363, 364, 387—388, 396, 399, 402, 405, 415, 416, 458, 470, 483;,
488, 490, 504, 511, 514, 542—2, 578, 580—581, 601, 602, 603, 606, 611, 634, 637, 641, 649, 65 .
6527-653. 661. O kori%enji dokumenata postoji 1 odredena literatura (8, 9, 18). Kod nas je tasopis
Knle:)vnost u 1978. godini pokrenuo anketu na teriu "Dokument, dokumentarnost i umetnitko delo®
npr. 4). ‘
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- 6. U cijelom stilizacionom postupku jasno se zapaza Tolstojevo nastojanje da
ostvari jedan od osnovnih zadataka: da kazivanje bude razumljivo obi¢nom &itao-
.cu, da ono ne stvori nepremostivu jezi€ku barijeru. Zbog toga je pisac -teiko

nost, a veoma su Cesti u ruskoj knjiZevnosti XIX vijeka). . o
7. Tolstojevo oponasanje zahvatilo je sve jezitke nivoe, pa se jasno raspozna-
je leksi¢ka, morfoloka i sintaksitka stilizacija, a moZda bj se moglo govoriti i o
fonetsko-ortografskoj (naravno, u daleko manjem obimu). Leksi¢kom stilizacijom
- pisac pokazuje *kljuanje“ i %arenilo s pocetka 18. st., kada su se u jedno klupko
- smrsile tri struje (crkvenoslovenizmi, ruske rijeéi i posudenice) i kada nije bilo jas-
nih i stabilnih jezi®kih normi. Inae, ona je i najobimnija. U morfolo3koj stilizaci-
ji dati su najtipiZniji stari oblici, dok u sintaksi¢koj gotovo sve §to je arhaino na-
“lazi se u prostoj re€enici.. )

8. Stilizacioni postupak nije ograniten samo na upravni govor; on je prodirao
i u "autorov“ prostor, plavio ga, bojio starinom. Tako je pisac uklonio jaz i para-
lelizam izmedu svoga govora i govora junaka — onij se Po tome ne razlikuju. Ali
zato razlititom upotrebom razligitih arhaizama pisac je vrio tipizaciju i individua-
lizaciju govora svojih- junaka. R ; .

9. Primjenom stilizacionog postupka Tolstoj uspijeva neke. rijeti potpuno "is-
cijediti“, uzimajuéi sva moguca znatenja i nijanse. To Je narotito doslo do izraza-
ja u upotrebi semantitkih arhaizama. ‘ . ‘

10. Frekvencija samih arhaizama veoma je razlitita — neki su Zesti (recimo,
“ce#t), drugi su rijetki, a tre¢i opet pajedina&ni. : '

11. Na na§ prevod stilizacija se odrazila minimalno, Prevodilac je veéinu
ruskih zastarjelih rijedi, izraza i konstrukcija osavremenio, &ime je gotovo unittio
jedno od osnovnih obiljeZja stila "Petra Prvog“ i tako li%io &itaoca moguénosti da
dobije predstavu o stilizaciji i jeziku Petrova vremena. U prevodu stilizacioni po-
stupak izblijedio je i pretogio se u savremeni izraz,

Zbog tega smo dobili ovakvu stilizaciju? . _

Korijeni stilizacije u ”Petru Prvom*“ nalaze se u cjelokupnom Tolstojevom od-
nosu prema jezi¢kom izrazu u knjiZevnom djelu i prema jeziku uopite. Kakav je
taj odnos, najbolje se vidj iz njegovih mnogobrojnih romana, pripovijetki, drama.
Ali ovdje nismo bespomoénj j primorani stvarati predstavu o Tolstojevom stavu
$amo na osnovu njegovih knjiZevnih radova kao 3to su, recimo, "Iletp IlepBo1it*,
"Xoxnaenne no Myxam“, "Asnuta“, "I'anepSonoun mkeHepa TIapuma“,
"Tamtoxka“, "Pycckut Xapaktep®, "Xpomo#t Bapuu® . . . U obimnoj publicistig-
koj bastini Alekseja Tolstoja naéi éemo niz interesantnih zapaZanja o jeziku, koja

dobi¢éemo veoma interesantan, trezven i suptilan pogled na jezik. Podto je stiliza-
cioni postupak u "Petru Prvom* skop&an-bas sa tim stustinskim stavovima o jezi-
ku, ovdje ih nikako ne moZemo mimoici, barem u kratkom osvrtu. _

Cini nam se da Je najopstiji pideev stav sadrZan u sljede¢oj misli: ”Jezik — to
je trag gigantskog proizvodnog rada ljudskog drustva. To su nataloZeni kristalj
bezbrojnih radnih kretanja, gestova i duhovne energije koju su izazvali, Sve sloZe-
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ne kretnje nastale u dubinama nageg bi¢a dobijaju oformljenje u jezitkom izrazu.
Jezik je orude misljenja“ (14, 357). Dakle, osnov jezika nalazi se u dubokim kori-
jenima samog Zivota, samih ljudi. A gdje je potetak, gdje je iskon ovog fenome-
na? "U pofetku bje3e rije¢. To je tacno, nije misao, nije osjec¢anje, nego rije¢ — u

_ poCetku stvaralaStva. Ali je jo3 prije rije¢i — gest. Gest kao kretanje tijela, gest

kao kretanje duse. Rije¢ je iskra koja se javlja na kraju gesta. Gest i govor gotovo
da su nerazdvojni“ (14, 568). Evo, ovdje se rada sustina cijelog Tolstojevog odno-
sa prema jeziku, odnosa koji je toliko izgraden da bismo ga mogli nazvati teori-
jom, a nju bez imalo dvoumljenja teorijom gesta. Ali pustimo pisca da do kraja is-
kaZe svoju poéetnu misao. ”Covjek-iivotinja Jjo3 prije nego 3to je naudio govoriti
odgovarao je gestovima na djelovanje sredine koja ga je okruzivala. Gest je pracen
glasom. 1z glasova su se obrazovali spojevi suglasnika (jer su samoglasnici naredni’
rezultat). Gest je podupiran primitivnim-govorom, zatim ga je govor izraZavao,
zatim ga je poCeo zamjenjivati. Nastale su rijeCi-glagoli, rijedi-imenice, rijeci-
-epiteti. Drustveni Zivot, koji se usloZnjavao, doveo je do pojave rije¢i-pojmova“
(14, 359). "Prvobitna ljudska zajednica razgovarala je gestikulacijama, izraZavaju-
¢i njima pojmove, glagole prvenstveno (tr¢imo, penjemo se, plivamo, ubi¢emo).
Imenica je bila dalje obogaéenje glagolskoga govora“ (14, 345). U daljoj razradi
svoga stava Tolstoj ¢e ostati pri konstataciji da je glagol osnova jezika, 3to i nije’
neobicno, jer se radnja, kretanje, gest u jeziku najbolje i najviSe izrazavaju glago-
lom. Ina&e, Tolstoj je &esto volio reéi kako Covjek neprekidno gestikulira2, §to je,
u stvari, njegova reakcija na dodire sredine; u svijetu koji ga okruZuje Zovjek je
”od psihe pa sve do vrhova nokata® u neprestanoj vibraciji. Te vibracije izazivaju

- gestove (koji mogu biti u rasponu od nesvjesnih refleksa pa do apstraktne ideje), a
. ovi opet rijeti — i tako nastaje jezik. Zbog toga je za Tolstoja gest "klju¢ za razu-

mijevanje, za preseljenje u &ovjeka, "kljué za ljudsku psihu“ (14, 365). Ljudski je
govor zavrietak sloZenog fizitkog i duhovnog procesa, koji se u mozgu i tijelu kre-
¢e u obliku neprekidne bujice emocija, osjecanja, ideja i fizi¢kih radnji. A u tom
ogromnom kosmosu ispoljenih ‘i neispoljenih, vidljivih i nevidljivih, svjesnih i
nesvjesnih gestova Tolstoj razlikuje dvije vrste pokreta: jedne naziva uslovnim,
druge bezuslovnim. ”1za svake rijeci bio je predmet koji se njome izraZzavao, a ka-

. da se takva rije€ izgovarala, u slufaocu su se pojavljivale predstave o predmetu i

gest kao reakcija na predmet. Takav neposredan gest povezan sa odnosom prema
realnome predmetu moZe se nazvati bezuslovnim gestom (’Bacio mu je 3aku pepela
u oli’ — slu3alac koji ovo zamislja nehotice ¢e zaZzmiriti)* — 14, 359—360. Poku-
$acemo ovu misao graficki ilustrovati:

“-» l pokret’ “—’I govorl

kamen bacanje ) ”Bacam*

Dakle, pod bezuslovnim gestom Tolstoj podrazumijeva onaj koji nastaje kao reak-
cija na realan predmet. Ako pak gest dolazi od apstraktne ideje, javlja se uslovni '
gest: "Apstraktne pojmove, ideje takode prati rije¢, prati gest, mozda neuhvatljivi-

TP . . . o - . . . .
= (ov)gk heprestano gestikulira. Ne uzimajte ovo u grubom smislu rijeti. Ponckad je gest samo
heostvarena i suzdrzana Zelja ga gestom® (14, $14).
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ji, suptilniji, mozZda razligit kod svih. Ideje, na ovéj ili onaj nagin, uvijek su pove-
zane sa slikom koja se vidi . . . Istina, pokreti apstraktnih ideja individualniji su,
uslovniji. Mogli bismo ih nazvati uslovnim_gestovima“ (14, 360). Evo kako to iz-
gleda na nasem crtefu: - . - . . dge i v §

3 ‘,-, L, ; .— i * < _‘." i : o - o
opasnost . _ Dbjezanje T d .‘I *Ubice me!

Prema tome, Tolstojeva je centralna postavka: gest je osnova jezika.3

--Od ove svoje glavne ideje Tolstoj zatim prelazi na jezik knjiZevnog djela. Ali

ni tu ne napusta osnovni stoZer, On istite da pisac treba vidjeti i osjecati ono o &e-
mu se govori, bilo da je to predmet, ideja, pojam, osjecaj. I sam stil knjiZzevnog
djela nije nita drugo nego "sklad izmedu ritmike fraze j njenog unutarnjeg gesta.
Raditi na stilu znagi, Prvo, svjesno osjecati taj sklad, zatim utacnjavati atribute i
glagole, zatim nepostedno izbacivati sve ono $to je suvi¥no: nijedan zvuk za ’ljepo-
tu’. Jedan priajev bolji je negoli dva, ako se moZe izbaciti prilog i veznik — izba-
.cujte. Odbacujte sve dubre, skidajte svu potamljelost sa kristalnog jezgra. Ne
bojte se da je fraza hladna — ona sija“ (14, 360). To je, u stvari, Tolstojev recept
kako stvorti ”dijamantski jezik“ (&ini nam se da je Aleksej Nikolajevig Tostoj sa

Ostaje samo problem kako se pribliZiti tom dijamantskom jeziku, kako ga nadi.
Ali i za to Tolstoj ima svoje rje¥enje: "Zakon tog jezika ne postoji i ne moZe se
stvoriti. Ali takav jezik postoji . . . To je folklor nalega naroda, to je jezik onih
koji su obdareni vidom, koji vide i punokrvno osjecaju“ (14, 413). Rjesenje je, lo-
gi¢no, u duhu osnovne postavke: "narodni jezik, dijamantski jezik uvijek pri¢a o
gestu punokrvnog kretanja. Umjetnost pe trpi pribliZnost, nejasnoéu, nedorege-
nost“ (14, 414). .

Ovo je, uz gest, drugi vaZan elemenat Tolstojevog stava prema jeziku. Narod-
ni jezik treba da bude u osnovi jezika knjiZevnoga djela, jer se u tome "genijalnom
nasljedu, ’seljatke snage’« (11, 371) nalazi istinska i neiskvarena ljepota, u njemu
“Zive i uvijek djeluju zakoni nastanka jezika“ (11, 372). I stoga je potrebno. narod-
ni jezik proudavati.+ Govoreéi o tome, Tolstoj istie da gradski Covjek, a posebno
kabinetski &ovjek, Zesto gubi vezu izmedu ideja i stvari, pa jezik postaje samo

izraz arstraktnih misli. ”Za matematicara je to dobro. Za pisca to je loSe — pisac
e ——

31 &im se u jeziku ne vidi gest, &im se on poéinje gubiti, jezik gubi i svoju ljepotu. O tome A. N.
Tolstoj kaZe: "Jezik gotovih izraza, klisea, kojim se koriste nestvaralatki pisci, time je log 3to jeu
niemu izgubljeno osjecanje kretanja, gesta, slike. Fraze takvog jezika klize po uobrazilji, ne dotituéi
veoma slozene klavijature nasega mozga. 'Bujna raz' — (o Je slika. 'Bujan rast nasih fabrika' — to je
vizuelna metafora: fabrike stvarno rastu, diZudi se dimnjacima, zgradama, vrhovima. ’Bujan rast nage
kinematografije’ — ovdje je potpuni gubitak vizuelne slike, besmislica — fraza postaje tanalna, 'novi-
narska’“ (14, 360).

_* "Potrebho je uiiti metod struktuirania narodnoga govora, uéiniti vidjeti Zovieka iznutra, ti. ne
konfronurajuc sebe njemu, ne uditi napamet jeaik, ne zapisivati u biljeznicu narounc izraze, vee sam
poleti skladno gestikulirati u drustvenoj sredini. Tada ¢e tetvorotomni rje¢nik Boduena de Kurtenea
oZivjeti i rijeti ¢e ponovo dobiti vezu sa stvarima, sa njihovim kretanjem i gestom“ (14, 346). "Ne moze
se prou¢avati narodni jezik uzimajuci lete¢e izraze, otrgnute od njihovog pokreta, isto kao &to se vife ne
moZe zapisivati pjesma bez muzike. Treba pri¢i korjenskim izvorima jezika, pocetku svih potetaka —
radu, radnim procesima, i samo tamo naci davno izgubljeni klju¢ — gest — i otkljuzati njime rijed.

11 — Radovi Filozofskog fakulteta
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. alata - za rad.. i ne prerastaju--jednostavan.svijet

¢

- govori, njegov jg govor zato slikovit, - "

%1, ‘] zbog $vega toga, smatra Aleksej Tolstoj, pisac koji je odvojen ‘od‘naroda i
< njegovog jezika (a-to se.Cesto deSava piscima koji

(14, 364). ;- F¥i 1 1 nRuk sl ug L
. -»Treti-bitan elemenat-u .Tolstojev

- ‘oboZavao pisce koji su u praksi brusili i izbrusi
svoje uzores, ali-bilo je i onih koji mu.se nisu ba$ mnogo svidali®. _ - - =t

Nedovoljno je vidjeti sa strane proces rada da bi se on umjetni¢ki
shvati¥ osnovu — postace razumljivim sve nadgradnje, cijela veoma

moze se do kraja duboko osjetiti starins

seljanka &to sjedi kraj luta. vrteci vreteno i nogom ljuliaju¢i kolij

gamad ujeda ¢edo. Lijeva ruka prede vunu, desna ruka vrti
lu&a, koji u pg;_ircima padau koritance* (14, 364). -

5 »Najpregi zadatak u razvitku knjizevnog jezika sas
jevanja 3irokim narodnim masama* (14, 289). REEARF

6 "Ruski jezik! Hiljadama godina stvarao j¢ narod to suptiln

——T T .

otutesnik Zvotrie bujice™

: im razmiSljanjima o
hodnim: jezik_knjiieynog djela: mora biti razumljiy. i pristupagan $irokim narod-
“nim masama.s A da bi bio takav, treba ga pojednostaviti..; -~ ik tale g 8 B
=+ Ar N. Tolstoj je w,svojim djelima, u svojim javnim nastupima i Zivotu uopit
jeziku poklanjao izuzetnu paZnju, njime se odusevljavao (posebno maternjime),

- 'J_;

mora vidjeti prije svega i, vidjevsi, mora pritati ono §to
: -kao (14, 346).:Folstoj- navodi primjer ;
.. puskinz i L. Tolstojd} pa kaZe da'f-'nije‘f*n.imalo‘~"sluéajno'?§t_o'je prvi utio jezik.od'
**}ena koje'su pravile prosfore¥od dadilje Arine’Rodionovne, a'Lav Tolstoj. sklad=*
* post govora — od seljaka,’ jér Eovjek iz naroda, obitan seljaky &oviek koji jo3 nije

*‘u3ao u komplikovani svijet apstraktnih. pojmova i kod :

-od realnog Zivota) nikada nece shvatiti i osjetiti {stvarala

hERS

oji se u njegovom pribliZavanju zbog réium_

zumno, poetsko i radno- orude svoga drustvenog Zivota, svoje misli, svo

ga gnjeva, svoje velike buduénosti (15, 330). »Divnim vezom pleo je (narod
ruskoga jezika: koloritnog kao duga poslije proljecnog plju

ma nad kolijevkom, milozvu¢nog i bogatog. On je dao svim stvarima

372).

7 Ispred svih je Puikin — ”on nam je dao klju¢ za ovu (jezi

jezik — to je prije svega Pugkin . . .“ (15, 382). lzuzetno j

koga su:ideje ngqclvpjive od
. : 1€ pret. ‘ et -styarikoje ga okrufuj'—, takav
* govjek misli-slikama, misli predmetima; njihovim' kretanjima, on vidi ono o femu -

ive u gradovima i koji;su daleki

ST e

li ”dijamantski jezik“?, imao je s

opisao — treba ga shvatiti. Kada~®
sloZena mre3a ljudske psihe. Ne.
ka uspavanka ako se ne zna, ako se nije vidjela seljatka kuéa, ;
evku. Vijavica iznad smetenog krova,.
vreteno i §yje}lost je Zivota samo u plamenu

o, rasko§no, neiscrpno bogato, ra-

vidi — mora vidjeti sa-

S0 i 4 R

¢ki jezik radnoga gesta“ -
el pEie e 0 HY
jeziku u vezi ie sa pret-.
i

- &

jih osjecanja, svojih nada, svO-.*
— ured.) nevidljivu mreZu -

ska, oftrog kao strijela, intimnog kao pjes-

imena i opjevao svoj rad“ (15,

k — B. T.) riznicu® (15, 330). "Ruski

e cijenio i Cehova: ”Prou¢avam Cehova. U

’  gemu je bila tajna njegovih Zivih rijeci? Za svakom je frazom Ziv tovjek, ne samo to — tip, ne samo to

— epoha . . . Mene je uvijek duboko uzbudivala posljednja fraza doktora Astrova: ’A, vjerovatno, u

toj samoj Africi sada je silna Zega — straSna stvar . .

»On postiZe takvu visinu svojim jezikom da ogi bole, toliko jasno vidite . .
¢e izraze® (14, 502). "Za mene je Lav Tolstoj — jedan od &etiri

L. Tolstoj . . . On je razrusio tecnu, lijepu frazu, éiia

kretanje, gestove i nalazi odgovaraju
glavnih i omiljenih: Puskin, Gogolj, Dostojevski,

je namjena bila milovanje sluha, uveo je u frazu individualni epitet; istak

cu i vratio rijeéi plasticnu snagu. Nisu ga uzalud prekorava
slikanja® (15, 380). Dostojevskog je cijenio zbog toga 3to ]
u dijalogu i 3to jeziku prilazi kroz gest: Vi vidite ljude, vi

% (14, 358). Divio se i geniju Lava Tolstoja:

. On do halucinacije vidi

ao je na glavno mjesto imeni-

li za "tezak jezik’. On je ucinio jezik orudem

e njegov jezi
tak vidite nj

k veoma jednostavan, 3to je sav,
ihovu boju lica, zato 3to se kroz

svaku frazu ispoljava gest. Dostojevski je vidio ljude kada je o njima pisao® (14, 502).

8 Po sopstvenom priznanju, to su bili-Gogolj i Turgenjev (14, 566).

9 Takav je bio Fet, posebno sa svojom uvenom pjesmom bez

Hue, za koju je otvoreno govorio da mu se ne svida ba% zbog toga 3to )
u sentimentalni. To su dekadentski stihovi,,

osnovnim stavom o jeziku: ”Ja te stihove ne volim. Oni

S

Glagoli su ispusteni. Njih valja u svojoj uobrazilji rekonstruisati. Nasa
ptilan, koji prenosi udanj lis¢a, koji je iz ju-

Kad bi on uzeo bilo koji glagol, glagol koji je neobitno su

na uogi bure, kada bi on upotrijebio glagol, onda bi zamirisala prava oluja“ (14, 501).

glagola "lllenoT, pobkoe m;lxa-t

e bila u suprotnosti sa njegovim:

uobrazilja daje banalne glagole..
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' jeziku posio-

ime je.uslovljen i
djelai 3..jezik:
mase, Prvi je

y LRy

" Na osniovu Svega Tripgli bistrio.&éi da u:Tolstojevom misijen
je tri glavna stava:- 1. gest je,osnova jezika (jezik,je izraz gesta nj

obilieZen),. 2. narodni govor predstavija temelj jesika: knjiZevnog
knjiZevnih djela mora biti. razurslfiv.i pristupacan; za Siroke narodne
centralni, drugi i tredi s¢ odnose aa jezik u beletristici;,

- Ovdje smo;ieto, dodli do’pitanja kako su'se | kolik gledi na -
jezik odraziliu stilizacionom postupku.; ; E

" Na prvi pogled izgleda da sé'téorija gesa nij€ rieposredno manifestovala u st
lizaciji, posebno ako se pode od Cinjenice da Tolstoj uzima'glagol kao osnovir jezi-
ka (u opona3anju jezika PEt’rova“i{remeha'dé.lelif;’giu"i'ﬁe upotrebljavane imenice):
Ipak'ovaj sustinski Tolstojev stav i te Kako je iiticao na-to da stilizacija bude ovak?
vom.* iR v n hmrmTo WA T O I L nan T SUs i S
TR E Ry s o s F . £l T e T _—
“ "'Na djelo“\"ar;je sredine, okoline Eovjek se razlidito ponasa, razlitito reaguje, a
to se manifestuje u fizitkim ‘i psihikim pokretima. ‘Ako podemo od toga da kod
ljudi postoje razligiti gestovi i ako prihvatimo postavku o jeziku kao neposrednom
izrazu gesta, onda zakljutujemo da i izraZavanje reakcije ljudi na spolja3nje dodire
putem jezika mora-biti takode razlitito, §to je neosporna i poznata &injenica. Zeli
li se u knjiZevnom djelu opisati ta Covjekova reakcija, pred piscem stoje dvije mo-
guénosti: 1. dati opis'sa svoje sopstvene tacke gledilta i svojim rijegima, 2. pustiti
samog junaka djela da on objasni svoju reakciju. Od toga koji ¢e put izabra:i zavi-
si i sama jezi¢ka obrada. U prvom slu¢aju radi se o tzv. centralnoj perspekiivi (ka-
da se sve posmatra i sve opisuje sa autorove pozicije).”U drugom, pak, junak djela
u "autorovom* prostoru daje svoje videnje svoje reakcije. Sta radi Tolstoj? U "Pe:
tru Prvom” on odustaje od prve moguénosti, jer se u tom slu¢aju o ponasanju ju-
naka ne govori njegovim jezikom, jezikom njegovih gestova, ve¢ jezikom svoga,
piS¥evog gesta, jezikom svoga "ja“. A Tolstoj je'smatrao da’ junaci njegovih djela
moraju govoriti jezikom svojih pokreta, jezikom kojim govore u stvarnosti, bez
vjeStatke unifikacije u normirani standardnojezi¢ki izraz. Taj stav on naziva ”ob-
jektivizacijom gesta“: ”Ali ja hoéu da jezik gesta ne bude jezik pripovjedaca, veé
onoga koji se opisuje. Primjer: stepa, zalazak sunca, blatnjav put._Idu — sreéan,
nesrecan, pijan. Tri videnja, zna&i — tri opisa, sasvim razlidita po rje¢niku,.po rit-
mici, po obimu. Eto zadatka: objektivizirati gest. Neka predmeti"govore sami za
sebe. Da vi, ¢itaoge, ne gledate mojim o¢ima na put i na tri Sovjeka, veé da idete
po njemu i sa pijanim, i sa sreénim, i sa nesreénim. Ovo se moze uraditi samo na
primordijalnom jeziku, ali ne na jeziku koji je ve¢ proveden kroz autorov jezik, ne
na jeziku koji se dvjesta godina podvrgavao tim manipulacijama“ (14, 569). Zato
pisac pusta svoje junake da oni sami govore o sebi ezikom svojih pokreta. "Moj
Je zadatak — stvoriti svijet i pustiti u nj Citaoca, a tamo ve¢ on sam neée opéiti sa
Junacima mojim rije¢ima, nego onim koje nisu napisane, koje se nisu cule, koje ¢e
sam shvatiti iz jezika pokreta“ (14, 570). ‘
Dakle, teoriju gesta Tolstoj primjenjuje u ”Petru Prvom*“ na taj na-
¢in $to Romodanovskom, Aleksaski, Sofiji, Vasiliju Golicinu, Petru, Vorobjihi i
svim ostalim licima daje moguénost da govore jezikom svojih vanjskih i unutarnjih
gestova i da se tako njihovi glasovi infiltriraju u pi3cev glas, koji u tom slu¢aju po-
staje samo njihov nosilac. Na taj na&in istorijska stilizacija, kao izvanredno sredst-
vo tipizacije i individualizacije, prodire i u autorov jezik, ona iz dijaloga ulazi u pi-
$¢ev monolog i tu mi nastavijamo da pratimo kretanja prozelita Nektarija, mangu-
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pa Menjsikova, Sanjke vragolanke, tudinca Leforta . . . na njihovom jeziku, u go-
voru njihovih gestova. Tako Je stlhzacua govorne aktivnosti realizatora u "Petru
Prvom“ rezultat neposredne primjene teorije gesta. .

I ona postavka o narodnom govoru ulazi jednim duelom u stilizaciju. Prije sve-
ga, osnova na kojoj se gradi stilizacioni postupak jeste narodni jezik. Zatim, da-
nas se jedino u narodnom jeziku nalaze Zivi i autenti¢ni primjeri starog nacina go-
vora, a ve¢ smo istakli da narodni jezxk plsac uzima kao posredm izvor za arhaiza-
ciju. Osim toga, od prve strane, pa i od prve reCenice (”CaHbka cockouuna
C MeykH, 3a40M yaapuna B 3a6yxmylo aBepb*) u stilizacionom se postupku osjeca
pis¢eva Zelja da se kazivanje ne pretvori u mrtvo more, da jezik romana ne postane
vitrina sa skupocjenom kolekcijom arhaizama, $to je onemoguceno ba$ uvodenjem
veoma bogatog narodnog jezitkog blaga, koji u romanu djeluje kao faktor stabil- |
nosti i garant da se stilizacija nece pretvoriti u svoju suprotnost. Dodajmo da nam
je u analizi ponekad te§ko bilo razlugiti §ta spada u arhai¢nu leksiku, a $ta u na-
rodnu.

Treci Tolsto_pev stav (da jezik bude razumljiv) najneposrednije se odnosi na
stilizacioni postupak. O tome smo veé¢ na nekoliko mjesta govorili.

Pored ove tri elementarne tatke u pii€evom misljenju o jeziku postoje jo§
neke koje su imale uticaja na karakter opona3anja jezika 18. stoljeca u_"Petru
Prvom*“. Recimo, oprez u arhaiziranju jezika dolazi od toga $to je Tolstoj stalno
imao na umu da "izmedu umjetnosti i ,neumjetnosti postoji tanka, ali bitna grani-
ca“ (14, 346). 1li stav da je autorova masta bitan elemenat stvaralackog ¢ina.10

Na kraju ovoga kratkog pregleda Tolstojevog pogleda na jezik i njegovog
odraza u stilixaciji treba istaci da je pisac veoma dobro poznavao jezik Petrove
epohe!l, o ¢emu je i sam na vise mJesta plsao ,

Ovdje treba reci da Tolstoj m)e prvi, a, vjerovatno, nece biti ni posljednjx ko-
ji se latio teska posla da obradi i umJetmckl prikaze jednu od najburnijih epoha u
istoriji ruskoga naroda.!? Isto tako, ni mi nismo prvi (a pogotovo posljednji) koji

10~y svakom umjetnitkom djelu, meau njima — u istorijskom romanu, u istorijskoj pripovijeci
— mi cijenimo prije svega fantaziju autora koji rekonslrmse po komadi¢ima dokumenata, 3to su dosli
do nas, Zivu sliku epohe i tu epohu osmisljava.

U tome je sustinska razlika koja dijeli umjetnika od istrazivaca i istoritara. Naucmku je potreban
lanac kontinuiranih &injenica da bi se kazala istina.

Umjetnik uzima na sebe smjelost, ili drskost — na osnovu tak beznacajnih ostataka — da svojom
fantazijom, svojom intuicijom smjelo i uvjerljivo ispri¢a o eposi. Ponekad moZe pogrijesiti, pa 3ta: rizik
je sveta stvar. Nece pogrijesiti onaj koji nidta ne radi, mada to i jeste njegova osnovna greska“ (14,
593).

11 Do toga znanja do$ao je mukotrpnim i dugotrajnim prouavanjem arhivskog materijala i litera-
ture o jeziku Petrova vremena. Pored ostalih to su, recimo: “/IHEBHHK, BbllUeILUIMA BO BpeEMA
npedbiBanus B Poccuu ¢ 1661 no 1699 r.*“ INatpuka Copoowna, "3anucku ¢ 1682 no 1709 r.* U. Kema-
Gynckor, "KpaTkoe onucaHHe cnaBHbix W AocTonamsaTHbix aen [lerpa Benukoro* I1. KpexiuuHa,
"ﬂHeBHuK nyTewecTsus B, Mockosuio B 1698 u 1699 rr.*“ Joxana Kopba, "Pacckasel o [lerpe Benu-
kom" A. Haprtosa, "Pacckaisl 0 npedviBarun [leTpa Benukoro B Huaepnannax* Jakosa Homena,
»Kuura o ckyaocTu u 6oratcree U. IMocowkosa, " Kutue* nporonona Asakyma, “IMucbma u Gyma-
ru [letpa Benukoro® (t. [—VII, izd. 1879—1928), "Po3bickossie nena o Peaope UlaknosuToM H ero’
coobuiHukax®, "Victopus uapcreosanus [lerpa Benukoro* N. Ustljarova, "HMctopus Poccuu ¢ apes-
Herwux Bpemen* C. Conosjosa, "ﬂesmuﬂ [Merpa Benuxoro*. WU. lonukosa, "HdomMawHui 6bIT pycc-
kux uapeit B XVI—XVII ctoneruu® W. 3abenuna (5), ”Pyccxuﬁ packon CTapoo6paneCTBa A. Séa-
pova, "Packonbuuubd aena XVII ctonerus* I'. Jecunosa. On je proudio i znatan ikonografski mate-
rijal sa portretima, gravurama, kartama, planovnma, te obiman folklorni materijal. O svemu ovome
opsirno pise Alpatov (1).
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smo otvorili roman ”Petar Prvi“ i razmotrili jedan od njegovih aspekata. Ovo Tol-
stojevo nezavrieno djelo, jo§ od vremena kada je u Casopisu “Hosslit MUp“ u na-
stavcima poceo izlaziti, privladio je najrazhémje stru¢njake, ali svakako najvise
lingviste i knjiZevne kriti¢are. Tako mi danas raspolaZemo sa dosta obimnom lite-
raturom, kako o tome romanu, tako i 0 samom piscu i njegovom stvaralaStvu.

Ali, i pored bogate literature, mi ne moZemo re¢i da je u ”Petru Prvom* sve
objainjeno i da treba staviti tacku. Na3a je analiza, &ini se, pokazala da ima jo3
mnogo 3tosta da se proudi i razjasni Sama stilizacija i kao teoretski problem i kao
elemanat stila Tostojevog djela nije sasvim osvijetljena (treba reci da veoma mali
bro; autora kon su se.bavili arhai¢nim jezikom wuopste i spomxme rije¢ ”stilizaci-
ja“, a samo je jedan rad — Lapinov — u potpunosti posvecen ovom umjetni¢kom
postupku (i to veoma skromno). Do sada, recimo i to, nigdje nije postavljeno pi-

[pak u gornjem spisku nedostaje jedno djelo koje je imalo presudan i odlu¢ujuci znataj ne samo
za pisanje "Petra Prvog“ vet i za CJelokano Tolstojevo stvaraladtvo. To je knjiga istoritara N. No-
vombergskog "Cn0Bo W aeno rocyaapesst™ (10), u kojoj su sakupljeni istrazni materijali Preobrazenske
uprave i Petrove Tajne kancelarije. Po sopstvenom priznanju, Tolstoj je 1917. godine doZivio krizu, jer
mu se tada &inilo da, uprkos poznavanju ogromne koliine rije¢i, on ne zna ruski jezik. Iz toga ¢orso-
kaka izvuklo ga je proudavanje sudskih dokumenata iz XVII vijeka. O tome Tolstoj kaZze: "Krajem 3es-
naeste godine pokojni istori¢ar V. V. Kala§, saznavsi za moje planove da pifem o Petru I, snadbio me
je knjigom: to su bile zabiljeike sa muéenja iz XVII vijeka, takozvana 'Cnosa u aena’, koje je sakupio
profesor Novombergski . . . | odjednom je moj tro3an Zamac isplovio iz neprobo;ne tame na mirnu
povriinu koja je sijala . Ja sam vidio, osjetio — opazio: ruski jezik.

Dijaci i pisari Moskovske Rusije vjesto su zapisivali iskaze, njihov je zadatak bio da saZeto i taéno,
Zuvajuéi sve specifitnosti govora onoga koji se muéi, prenesu njegovu pri¢u. Zadatak je na svoj nalin
knjizevni. 1 ovdje sam vidio u svoj &istoti ruski jezik, neiskvaren ni mrtvom crkvenoslovenskom for-
mom, ni nastojanjima da se pretvori u prevodni (s poljskog, s njemackog, s francuskog) lazno-knjiZzevni
govor. To je bio jezik na kome su Rusi govorili ve¢ oko hiljadu godina, ali niko nikada nije pisao (izu-
zev genijalnog "Cnosa o nonky Hropese’) . .. U sudskim (sa mulenja) aktima . .. nisu se gnu3ali

‘podlog’ govora, tamo je pricala, stenjala, lagala, derala se od bola i straha narodna Rusija. Jezik &ist,
. jednostavan, pre«.lzan slikovit, elastian, kao da je namjerno stvoren za veliku umjetnost* (14, 567).
Taj jCZlk Tolstoja nije privukao samo time 3to je u n}emu nafao umjelmékl obraden (u cilju sudske ta¢-
nosti i sazetosti) ruski jezik, nego i zbog toga 3tb je "gest u samoj njegovoj arhitekturi® (14, 553). Na
tome jeziku, tvrdio je Tolstoj, moZe se proudavati ruski jezik, jer je to spomenik pravog narodnog jezi-
ka, knjizevno obradenog (14, 499), u tim je biljeskama dijamantski jezik i klju¢ za transformaciju na-
rodnoga jezika u knjizevni (14, 291).

2 D. D. Blagoj u'pravu je kada kaze da je tema Petra Prvog i njegovog vremena jedna od najis-
KonSknjlh tema u ruskoj knjiZzevnosti (2, 25). Umjetni¢ko slikanje vladavine Petra I prvo se pojavilo u
djelima knjiZzevnih autora njegova vremena (recimo, pjesme i propovijedi Feofana Prokopovica,
kao "C1oso Ha norpebenue scenpecsetiefiwero [Merpa Benukxoro*), a zatim je protutnjalo kroz cio
XVIII Bujex: y noemama Kantemupa u Jlomonocosa (panuo je Ha noemu "Tlerp Benukuin®, ali je
uspio napisati samo dvije pjesme), djelima Radid¢eva ("ITucbMo K ApYry, XuTenscTBytouemy B To-
donbcke, no gonary 3maHusa csoero®) i drugih. Iz XIX vijeka treba spomenuti, prije svega, Puskina
("Apan IMerpa Benukoro*, "I[Mup [Metrpa INepsoro*). Lav Tolstoj zapogeo je veliki roman o Petru
Prvom, ali nije uspio macéi od pocetka. Na prelazu iz X1X u XX vijek ova je tema zainteresovala sim-
boliste, pa nam je Mere3kovski ostavio "IMeTpa Benukoro u Anexces* (na$ prevod "Ilerap Benuxu u
Anekcej* — 6), Andrej Beli "Tletepbypr*, a Blok poemu "Boimesnue. Sam se Aleksej Tolstoj prije
nego je poceo pisati roman "[letap [1peu* oku3ao na ovoj temi, te je tako nastala prica ”deus Ile-
tpa* (1917. godine) i "Hasaxneuue* (kao neposredan uticaj knjige Novombergskog, 1917), kao i dra-
ma "Ha apibe* (1929). Godine 1935. zajedno sa V1. Petrovom napisao je scenario po kome je (u ko-
produkciji sa Francuzima) snimljen film "lerp [epswiii* (17). Sam roman objavljivan-je u periodu
od 1929. pa sve do 1945.

I na naiem terenu cd davnina je ova tema bila privlaéna. Od onog 3to je do nas doslo najreprezen-
tativniji je, svakako, Orfelinov roman. Poznato nam je i to da su u XVIII stolje¢u nastale dvije pjesme
0 Petru Prvom — jednu je napisao nepoznati autor, a drugu, 1710. godine, hrvatski pjesnik Pavle
Riter-Vitezovié. Ne3to vise o tome. v. kod M. Muli¢a (7).
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tanje da li su istorizmi sastavni dio stilizacije, a nama se &ini da je ono neophodno.
Zatim, krajnje je vrijeme da se i jugoslovenski struénjaci pozabave fenomenom sti-
lizacije, jer na3a djela, posebno istorijska, to zasluZuju i traZe. Sigurno nimalo nije

_ ~"u redu $to ostavljamo stranim autorima da pifu o stilizaciji u djelima nasih pisaca
_(kao Gudkov o stilizaciji u "Seobama“), a nas to ne interesuje. Cinjenica da mi ne-
mamo nijedan teoretski rad posvecen iskljuivo stilizaciji ukazuje na to odakle tre-

ba poceti. :

Kao 3to se vidi, na3a analiza istorijske stilizacije u ”Petru Prvom* &isto je
lingvisti¢ka. OgraniGeni prostorom i vremenom, nismo bili u mogucnosti u ovom
radu razmotriti sve njene aspekte, pa smo se ogranigili na onaj koji nam se &inio
osnovnim, a sve ostale (pitanje kompozicione stilizacije, prije svega, zatim stiliza-
cije pojedinih stilova, stilizacije govorne aktivnosti realizatora, Tolstojeve stilizaci-
je u odnosu na stilizaciju drugih autora, stilizacije prema knjizevnom pravcu i dr.)
ostavili smo za neku drugu priliku.
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nexcuka. 1o oTHOLWEHHIO K MOPDOTOrHYECKOA U CHHTAKCHYECKOH, .1eACUYecKad CTHAM3AUHA HAMHOTO
yaule BcTpedyaeTcs. B aHanH3e AaHbl OCHOBHbIE 3/1IEMEHTbI JIEKCHYECKOM CTHAH3AUMH, KaK: OCHOBA CTH-
AH3AUHH, JOCTYMHOCTL apXaH3iMOB K MOHHMAHMIO, TBOpYEcKas TpaHcHOpMauus, NpaBaHBOCTb MarTe-
pHala, OTHOLUEHHE MEKAY Pe4bl MHCATENA M PEYbIO €ro nepcoHaseil, UeJOCTHOCTbL BOCIIPOH3BEIE-
HHUSR, ynoTpebneHHe CEeMaHTHYECKHX aPXau3MOB, KOJTMYECTBO YCTAPEBLLHX JIEKCEM H T. O.

B CTHAHCTHYECKOM NpHEME MHCATEIb OXBAaTHA W MOPGDOIOTHUYECKYIO CTPYKTYpY. Takium odpaiom
BO3IHHK1A MOPPOAOCUHECKAA CTHAN3AUHA. Y Hee Dojlee CKPOMHbBIC paiIMepbl, TOTOMY YTO CTHAHCTH-
YeCKHE BO3IMOAHOCTH MOP(OIOruu BecbMa orpaHuyeHbl. Ha MOphOaA0rHyeckomM ypoBHe BOCNPOH3BO-
ASTCA camble THIKYHbIE 3eMeHThl s3bika X VI Bexa.

ABTOp pacCMATPHBAET U CUHIMAKCUYECKYIO CTHAM3AUMIO i FOBOPHT 00 ynoTpednenuu ocobo
BbIIENAIOWHXCA CHHTAKCHYECKHX KOHCTDYKUHiA, JIErKOH apxau3aldH CHHTAKCHCA, COCYLIECTBOBAHHH
CTaporo U HOBOro, AOCTYMHOCTH K NOHHMAHHK, YaCTOTHOCTH H T'. d.

Oana 13 yacTeil paGoThl NOCBALLEHA AHANM3Y nEpPesood 3TOro pomaxa. ['nasHas KoHcTaTauus co-
CTOHT B TOM, YTO NEPEBOMYHK MOYTH BCE apXaHUHbIE C/IOBA, BbIPAKEHIH H KOHCTPYKLHM NEPEBOAH Ha-
LIHMH COBPEMEHHBIMH JKBHBANEHTAMM.

B koHue pa6OTbl aHbl OCHOBHbIE 8b1800b1 000 BCEM CTHAMCTHUECKOM NpHeme A.1em.ex H. Ton-

CTOro.



