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Muwutorn OKyka

Milos§ Okuka

SPRACHE IN BOSNIEN UND HERZEGOWINA — EINE, ZWEI
ODER MEHRERE...!
Losungsansitze zur Sprachfrage in der Republika Srpska

SINTEZA SRPSKIH INTERKORELACIONIH POGLEDA

Branko Tosovi¢
Zusammenfassung Institut fiir Slawistik, Karl-Franzens-Universitit, Graz

In dieser Arbeit geht es um die Sprachsituation in Bosnien und Herzego-

; : : : 3 AR Apstrakt: U rad tiraju, tipoloski odreduju i
wina, insbesondere in der Republika Srpska. Hierbei wird auf den ungiinstigen i s AR e R M A o

objasnjavaju osnovni interkorelacioni pogledi srpskih lingvista

Zustand der serbischen Sprache und der Sprachpolitik in dieser Entitit hinge- ! na odnose izmedu jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca.
wiesen. In diesem Zusammenhang werden konkrete sprachpolitische Maflnahmen ? Kljucne rijedi: srpski, hrvatski, bosnjacki, crnogorski,
vorgeschlagen, deren praktische Umsetzung zur Heilung dieses Zustandes von sinteza, korelacija, interkoleracija.

Noten waren. 1

0. U srpskim tumagenju odnosa izmedu jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka
i Crnogoraca mogu se izdvojiti Cetiri perioda: a) kraj XVIII — kraj XIX vije-
ka, b) prva polovina XX vijeka (1900-1945), ¢) druga polovina XX vijeka
(1946-1989), d) disolucijski period (1990-201 1).! U periodu od kraja XVIII
vijeka pa do danas objavljen je veliki broj radova u kojima su razmatrana
razvojna i aktuelna pitanja jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca. Ak-
tivnost na ovom polju rasla je jatanjem diferencijacije na varijante, teznjom
za stvaranjem posebnih jezika i njihovom kodifikacijom, a kulminirala ras-
padom zajedni¢kog standarda. Najveci dio tumacenja donosi serija Nacio-
nalni pogledi na jezik Srba, Hrvata, BoSnjaka i Crnogoraca, koja je uteme-
ljena na Univerzitetu u Gracu u okviru cetvrte faze nau¢noistrazivackog pro-
jekta ,,Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika™
(Grac 2006-2010), a koji je finansirao austrijski Fond za podrsku nau¢nois-
trazivackom radu (P 19158-G03; Tosovi¢ 2010). Serija ve¢ sada ima pet ob-
javljenih tomova, dva su u Stampi, a jedan je u pripremi. Njen pretezni dio
&ine zbornici sa srpskim pogledima, jer su oni predstavljeni u Cetiri toma
(hrvatski u dva, a bosnjacki u jednom). Prvi i drugi tom sadrze radove nas-
tale u okviru pomenutog projekta, tre¢i i Cetvrti donose druge tekstove. Prvi
tom obuhvata sljede¢e teme: opsti aspekti, fonetika i fonologija, prozodija,
ortografija, leksika, frazeologija (ToSovi¢/Wonisch 2010/1, 753 s.). Drugi
tom posveéen je tvorbi rije¢i, morfologiji, sintaksi, stilistici, govornoj kultu-
ri i korpusnoj lingvistici (Tosovi¢/Wonisch 2010/1, 535 s.). U tre¢em tomu

j' | ! Prva tri perioda podrobno smo analizirali u Sirem radu (oko 130 strana) pod nazi-
vom DVJESTA GODINA SRPSKIH POGLEDA NA JEZIK SRBA, HRVATA, BOSNJAKA/MUSLIMANA
1 CRNOGORACA objavljenom u tre¢em tomu SRPSKIH POGLEDA (ToSovi¢ 2011), a Setvrti pe-
riod u Eetvrtom tomu (Tosovi¢ 2012). Obje analize posluZile su kao osnova za ovu sintezu.
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nalaze se prilozi nastali od lv(raja XVIII Vijelfa do 19‘89.. godirgz (ToSo-
vi¢/Wonisch 2011/3, 803 s.). Cetvrti tom donosi radove iz disolucijskog pe-
rioda (1990-2011; ToSovi¢/Wonisch 2012/4, IOQO s.). vAko saber.errp sve
autore (26 u prvom i drugom tomu, 29 u treem i 33 u c?tvrtom) 1 njlh.O’VC
tekstove (71 u prvom i drugom tomu, 42 u treéem i 73 u cctvrtpm), dobice-
mo cifru od 88 imena, 186 priloga i 3.400 strana. Podaci uk'azu_]u na to da se
radi o reprezentativnom i sveobuhvatnom pristupp u ovoj oblasti. Se‘w ’taj
materijal i ¢ini korpus za naSu sintezu. Zbog ograméepog prostora, O\v"d_].e ce-
mo viSe predstaviti njenu konstrukciju nego §to cemo je d'e.tal_]r'lo 1v219.21t1. -

1. Cilj pripreme 1 izdavanja zbornika bio je: objaviti najvaznije, najti-
picnije i najuticajnije poglede srpskih lingvista i filologa na odnose izmedu
jezika Srba, Hrvata, BosSnjaka i Crnogoraca od XVIII .V'l_]eka pa do Qana§,
publikovati miSljenja onih autora koji su uticali ili ostav1.11 pecat na k.relran_]e
srpske pozicije o ovim pitanjima, dati hronoloski razvoj po_gleda i time po-
kazati kako je tekla evolucija srpske misli u razmaku od dvjesta godl.na, sta-
viti na uvid najvaznija dokumenta iz toga perioda kako bi se $to bolje shva-
tila tadaSnja situacija i kontekst u kome su tekstovi nastaj al@. q ¢

2. Srpska pozicija formira se ve¢ krajem XVIII stoljeca (D0s1t'eJ Ob-
radovi¢), da bi se u XIX i XX vijeku pojavio niz znaéajpih tekstova iz pera
najpoznatijih srpskih lingvista i filologa (Vuka KaradZica, ?ura Dan1c1f:f1,
Stojana Novakovica, Ljubomira Stojanovica, Aleksandra B.el.lca, Pavla I.v,1ca
1dr.). Jedan objavljeni rad je iz X VIII stoljeéa (prilog Dositeja O.b.radovwa)?
sedam iz XIX (autori su Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢, Puro Dan1§1<’:, E\./statl
Mihajlovi¢, Laza Kosti¢, Stojan Novakovié, S. M. D. i.le‘lbor'mr StOJvano-
vi¢), a sedamnaest iz XX (do 1989. godine), koji su napisali Mllap Res.eta'r,
Jovan Skerli¢, Aleksandar Beli¢, Radovan Boskovi¢, Isidora Sekulié¢, Mihai-
lo Stevanovi¢, Radovan Lali¢, Lazo M. Kosti¢, Milka Ivi¢, Pavle Ivi¢, Mitar
PeSikan, Svetozar Markovi¢, Jovan Vukovi¢, Srdan Jankovié, Jovan Deretié,
Branislav Brbori¢ i Slavko Vukomanovi¢. Najvise tekstova dolazi iz pera
Aleksandra Beli¢a (osam), Vuka Karadziéa, Milana ReSetara, Mihaila Ste-
vanovica i Pavla Ivi¢a (po tri). Iz perioda od 1990. do 2011. $tampana su 73.
teksta. Medu autorima (33) nalaze se poznati, afirmisani, kao novi, mladi
autori: Milanka Babi¢, Branislav Brbori¢, Ranko Bugarski, Tihomir Burza-
novié, Jovan Cirilov, Bozo Cori¢, Pavle Ivi¢, Srdan Jankovié, Slobodan Jar-
Cevi¢, Srdan Maldoran Jovanovi¢, Ivan Klajn, Milo§ Kovadevié, Radmilo
Marojevi¢, Mile Medi¢, Petar Milosavljevi¢, Milivoje Minovi¢, Pavle Niko-
lié, Milo§ Okuka, Dragoljub Popovi¢, Ljubomir Popovi¢, Milorad Radova-
novi¢, Slobodan Remeti¢, Biljana SamardZi¢, Radoje Simi¢, Danko Siplfa,
Milan Sipka, Vladislav B. Sotirovi¢, Mirjana Stojisavljevi¢, Nenad Suzi¢,
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Sreto Tanasi¢, Miljan M. Todorovi¢, Branko Togovié.2 U zborniku su §tam-
pani i tekstovi posebno pripremljeni za ovu publikaciju.’ U treéem i detvr-
tom zborniku objavljuju su i znaéajniji jezicki dokumenti (ukupno 14). Jedni
pridaju isklju¢ivo srpskoj lingvistici (PREDLOG zA RAZMISLIANJE 1969;
OCENE SA STRUCNOG SASTANKA INSTITUTA ZA SRPSKOHRVATSKI JEZIK,
1988; STAV SANU 0 JEZIKU, 1990; ZAKON O SLUZBENOJ UPOTRERBI JEZIKA 1
PISMA Republike Srbije 1991, 1993, 1994, 2005, 2010; ZAKON O SLUZBENOJ
UPOTREBI JEZIKA T PISAMA Republike Srbije 1996; ODLUKA BR. 1 ODBORA
ZA STANDARDIZACIU, 1998; SLOVO O SRPSKOM JEZIKU, 1998; ODLUKA BR. 2
ODBORA ZA STANDARDIZACIU, 1998; PLATFORMA POKRETA ZA OBNOVU
SRBISTIKE, 1998; MEMOAR O SRPSKOM JEZIKU, 1998; PROGLAS JEZICKE
TRIBINE UDRUZENJA KNJIZEVNIKA SRBIE, 2011. Drugi su nastali uz aktivno
uces¢e srpskih lingvista i filologa (BECKI KNJIZEVNI DOGOVOR, 1950;
NOVOSADSKI DOGOVOR, 1954; DOKUMENTI O JEZICKOJ POLITICI U BOSNI 1
HERCEGOVINI, 1970-1977). Zbornici, takode, nude materijal triju anketa ob-
javljenih u slovenackom Gasopisu VEDA (1913), SRPSKOM KNJIZEVNOM
GLASNIKU (1914) i LETOPISU MATICE SRPSKE (1954-1955).

3. Sinteza treba da odgovori na nekoliko najvaznijih pitanja: u kakvim
su se korelacionim sistemima kretala srpska tumacenja, koje su intralingvis-
ticke i ekstralingvisti¢ke kategorije bile u sreditu paznje, kakve su teme do-
minirale, kako izgleda periodizacija srpskih pogleda, u kakvim su okolnos-
tima ona nastajala, koji su dogadaji presudno uticali na formiranje i razvoj
stpske pozicije, koje su inicijative preduzimane, koliko su i kako pojedinci
usmjeravali te poglede, da li su nalaZeni kriminogeni elementi u medunacio-
nalnim jezi¢kim odnosima, kako je zamisljan i prognoziran razvoj dogadaja.
U njihovom razmatranju kristalise se vise tipova tumacenja, koje bismo us-
lovno ovako nazvali: korelacioni (intrakorelacioni, interkorelacioni, supra-
korelacioni, superkorelacioni, ekstrakorelacioni), kategorijalni (zajednicki
jezik, identi¢nost), tematski (pismo, izgovor, pravopis, rje¢nik), periodiza-
cioni (faze razvoja), kontekstualni (izdvajanje konfliktnih situacija /npr. bal-
kanski i svjetski ratovi, rat u BiH/ i drustvenih procesa /bujanje nacionaliz-
ma 70-ih godina XX v., evropska integracija i sl./), dogadajni (donosenje re-

* Profesionalna orijentacija pojedinih autora nije primarno lingvisticka (Jovan Ciri-
lov, Nenad Suzié, Vladislav B. Sotirovic).

*Rad na 3. i 4. tomu zapoCet je krajem 2009. godine, kada je 87 srpskih autora za-
moljeno, putem elektronske poste, da posalju ve¢ objavljene radove ili pripreme nove. Iz
ovakvog Sirokog spiska vidi se nastojanje da se u zborniku predstave svi znacajniji pogledi
stpskih lingvista, filologa, publicista i dr. bez urednicke selekcije po orijentaciji, (ne)valja-
nosti, (ne)prihvatljivosti, (ne)opravdanosti... stavova. Publikacija je koncipirana sa Zeljom
da se maksimalno obuhvati i oslika Sirok i raznorodan spektar pogleda srpskih lingvista bez
favorizovanja, zapostavljanja ili ignorisanja bilo koga od njih.
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zonansnih odluka /kakve su BECKI DOGOVOR 1850, NOVOSADSKI DOGOVOR
1954, ZAJEDNICKI PRAVOPIS 1960, PREDLOG ZA RAZMISLJANJE 1967, SLOVO
1998.../ i zasnivanje kompleksnih aktivnosti /poput pomenutog grackog pro-
jekta, 2006-2010/), inicijativni (ujedinjenje Srba i Hrvata, grafijsko-izgo-
vorni kompromis), individualni (karadzi¢evski, skerlicevski, beli¢evski, ivi-
éevski...), prospektivni (predvidanje, prognoziranje jezickih procesa i njiho-
vih rezultata).

4. Srpska tumadenja odnosa izmedu jezika Srba, Hrvata. Bosnjaka i
Crnogoraca dolaze u formi nekoliko krugova: 1) intrakorelacionog, Cija se
sustina svodi na to da na Stokavskom podruéju postoji jedino srpski jezik, da
je ono §to se naziva hrvatskim, bosanskim/bosnjackim i crnogorskim pred-
stavlja samo njegovu varijantu (nacionalnu i/ili konfencionalnu), a da hrvat-
ski obuhvata isklju¢ivo akavski i kajkavski, 2) interkorelacionog, u kome
se interakcijski tretiraju Cetiri zvaniéno proglaSena Stokavska jezika (srpski,
bosnjacki, hrvatski i crnogorski) i njihova Cetiri standarda, 3) suprakorela-
cionog, u kome se srpskim jezikom obuhvata makedonski i slovenacki, 4)
superkorelacionog, u kome se dovodi u saodnos srpski jezik sa isto¢noslo-
venskim i zapadnoslovenskim jezicima, 5) ekstrakorelacionog, u kome se
odbijaju nastojanja da se srpski jezik tretira u odnosu na hrvatski, bo$njacki
i crnogorski kao strani jezik tipa engleskog, njemackog ili kineskog (3to bi
impliciralo potrebu prevodenja i $to je za srpski stranu besmisleno i neprih-
vatljivo).

Gotovo &itav XIX i XX vijek protekao je u srpskom intakorelacionom
tumacenju jezika Srba, Hrvata, Bo3njaka i Crnogoraca, odnosno u tretiranju
njihovog jezika/varijanata kao jednog jezika. Krajem proslog stolje¢a nasta-
je sukob izmedu intrakorelacionog pristupa i onog koji postaje sve prisutniji
_ intekrorelacionog. Tacnije ovdje se mijeSaju obje pozicije: (a) intrakorela-
ciona — radi se o genetski i tipoloski istom jeziku sa potpunom razumljivos-
¢u i (b) interkorelaciona — u pitanju su (zvani¢no proglaseni) posebni jezici
sa odgovarajuéim lingvonimima (vrlo &esto nazivani politickim). Ovdje su
se iskristalisale tri srpske orijentacije. Jedna je ona koja vidi samo: a (genet-
sko-tipolosku podudarnost, odnosno sli¢nost i gotovo apsolutnu razum-
ljivost), druga samo b (pravni status jezika i/ili postojanje eksplicitne norme
u obliku pravopisa, gramatike i rje¢nika), a trecaiaib (genetsko-tipolosku
identi¢nost, potpunu razumljivost, ozvaniGenost posebnih jezika i postojanje
posebnog standarda). Disolucijski period srpskih pogleda (1990-2011) odli-

kuje izrazit sukob ovih pogleda. Za sada se ne nazire stiSavanje tenzija oko
tih pitanja.

5. Na korelacionoj ravni srpski pogledi su prosli Cetiri faze: eksklu-
zivnost, inkluzivnost, konkluzivnosti i diskluzivnost. Faza ekskluzivnosti je
izrazito binarna i svedena samo na tumacenje odnosa srpski jezik — hrvatski

108

Sinteza srpskih interkorelacionih pogleda

je?zik. Ovaj period trajao je ¢itav XIX i prvu polovinu XX vijeka. On je izr:
zito kroatocentristicki orijentisan (jezik Hrvata je imao u srp4skirr.1 pogjledin?a;
posF:ban poloZaj). Faza inkluzivnosti nastala je kada su u binarnu relacijy
ukljuf?ena jo$ dva ¢lana — jezik Muslimana/Bosnjaka i jezik Crnogoracja
Ovo je razdoblje trajalo otprilike od kraja Drugog svjetskog rata do sarajev-.
sl.cog kgr}gresa slavista (1965). U datoj fazi kroatocentrizam i dalje domi-
nira, ali je sve prisutnija bosanskohercegovacka i crnogorska komponenta i
to ne nacionalna, ve¢ teritorijalna. Faza konkluzivnosti nastupa prihvata-
njem razgovora o tome da je srpskohrvatski jezik varijantski polarizovan i
da pored dviju osnovnih varijanata — istoéne i zapadne — postoji nesto trece
Oko toga su se lomila koplja u srpskoj lingvistici: da li je ona meduvarijan-.
ta, podvarijanta, kovarijanta, subvarijanta ili je posebni jezi¢ki izraz BiH i
Crme Gore. Faza diskluzivnosti nastupa 1991. godine raspadom zajedni¢kog
sr;isk.olvlrvats.kog standarda kada se izdvajanjem hrvatskog (a nesto kasnije
bosnjackog i na kraju crnogorskog) srpskohrvatski opservacijski i analiticki
p_rgstor spiava na srpski opservacijski i analiti¢ki prostor (tuma&en vrlo raz-
hClj[O — Siroko i usko). U ovoj fazi se teritorijalno bosanskohercegovacko pi-
tanje trggsformi§e u nacionalno bosnjacko. Ono ée sa crnogorskim definitiv-
no I‘%?.Zbltl hrvatsku ekskluzivnost i potpuno relativizirati interkorelacionu in-
klu?lvnost. Hrvatsku ekskluzivnost sustinski ¢e nadeti hrvatska divergencija
na cemu ¢e boSnjacka i crnogorska divergencija dobiti krila i uéi u fazu di—’
solucije.
‘ 6 Postoje dva kategorijalna niza u kojima se kre¢u srpska tumacenja:
a) Je(1.m§Wo 1 zajedniStvo, konvergencija, b) identi¢nost, sliénost razlika.
Srp§k1 hngvi.sti i filolozi ¢itav su XIX i XX vijek bili konvergentn(; orijenti:
sani, ;a!aiuél se za zajednicki, jedinstveni jezik Srba i Hrvata. Vodeéi srpski
1mgv1st1 de}li su snagom svoje misli i dubinom zahvata najveéu teZinu, naj-
veci _znaéaj srpskoj konvergenciji i sustinskoj orijentaciji ka zajedniﬁtvu,. Po-
gled} r}ekih od njih imali su $irokog odjeka, razumijevanje pa i podrsku u
slavistickim i drugim krugovima u svijetu. U tom su cilju bili spremni na
nepopularge 1 bolne kompromise, kao 3to je napustanje éirilice. Medutim
_kak(?.Je vrijeme prolazilo, srpsku konvergenciju sve je vise pritiskivala i op:
tere?cwala suprotna tendencija — divergencija, i to hrvatska, kojoj se pred
kraj XX V1J'e'ka aktivno prikljucila bosnjacka, a kasnije i crnogorska. Srpsku
konvgrgencuu doveo je do zivotnog cilja Vuk Karazdi¢ BECKIM DOGOVO-
ROM i A_leksandar Beli¢ NOVOSADSKIM DOGOVOROM. Qsnovni nosioci i pro-
tagon}stl srpske jezicke misli (prije svih, Vuk Karadzi¢, Aleksandar Belié,
Mlhqllo Stevanovi¢ i Pavle Ivi¢) uporno su se i sistematski zalagali za jedin-
stvo i zajednicki jezik na Stokavskom govornom podruéju. Medutim, ta dvo-
Vjekovng dominantna srpska orijentacija nije postigla kona¢an i Zeljeni cilj.
Zalaganje za zajednicki jezik doZivjelo je pred kraj XX i po&etkom XXI sto-
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ljeéa neuspjeh, pa se s tim u vezi postav}ja pital.lje (a)' da. li Jngebaztcg g(glc;tﬁ?(;
sve snage i potencijale fokusirati na rqahzacuu :]edne jedine i e.Je;,‘ e
bilo svrsishodno, opravdano, korisno 1 p]ioclll'lktlv'rslg Efg;gfalgz;ugznje mj s
jesenj ¢ t u kojoj se srpska lingvi . ‘
p%r;?'zjlfserggn(zi:;eizesglsikim dJij élom?g nastala zbog nepripremlj enosti za ta-
Jkeav ;(sihocgi Krajem XX vijeka Srbi su bili prinudeni da se ok‘r_enu sami (Siebl 1
srpskom, usko i Siroko shvaéenom, jc.ezil.cu. Toi naravno, mje.nllog?leo ¢ (?Vinhe
izazove neocekivana i radikalna str'L}Janjg. N;azalost, nedog;aljla(l o Jsu razbi:
svjezih ideja, neopterecenih frustracijom 1zavz’1vanor.n qd onih koji s
jali zajednicki standard i neprijatnom rqalnoscu. POJ?Y11§ su sebl.l?lzgko e
ve ideje, posebno u radikalnom krilu, ali one suu suStini ‘plle o) 1clr(10 E(;a_
nje, kloniranje ili naslanjanje na proélost. (recimo, svodenje hrl\.fljts' ;)r;g uﬁame_
kavski, tumacenje srpskog kao jezik7 sv1.htp'ralv)oslavaca, katolika 1
j é tog e/ za jat 1 sl.). :
danaca; %Z%iini)iizggﬁneaﬁggs X%( stoljJeéu ¢inile su razlike, pospbno izme-
du srps.kog i hrvatskog jezika. Srpski 1ingvisti' stal.qo su 1st1c.a111Jednak\?is§te,
identi¢nost, podudarnost i sli¢nost, ali su, kako je vrijeme odmica g;lfV: it
govorili i o razlikama, izmedu ostalog i zbog toga Sto 1m se to sa tfr e
ne (hrvatske) uporno i kontinuirano nameta.lo. Ovu orijentaciju pvo(Dangéié
Sinjenica da do 1989. godine Sest tekstova ima u r@slovu tu I‘l_]ef. piay
1857, Bogkovi¢ 1935, Stevanovi¢ 1953, 1?65, Lah‘c. 1954, lerg i¢ aéko.
Srbi ée o razlikama mnogo vise i otvorenije govoriti tek u o V1rukgr - f
projekta ,,Razlike izmedu bosanskog/boEnJackog, 'hrV.atskog 1 stps hf‘;ga gSkih
ka” (2006-2010, Tosovi¢ 2010), Cime ¢e neutralizirati dorrpne;cuul aige
pogleda na nepodudarnosti (Hrvati su V.I'IO r'afl_o. o tome pisali, vr(;) e
tendenciozno, svjesno povecavajuci dubinu 1 Sirinu razl_l'ka, 1::? }fe z (;%d ,ii_
skog suzdrzavanja od takvih pitanja, .lin'vat.?ke. ,,fhferencualne : 1p§1;1i)ékom :
cije i srpske ,.diferencijalne” insuficijencije istina o tome u s elw(lis) ey
lingvistickom svijetu stvarala pretezno na osnovu hrvats.klh.pog ; a ;ﬂ-i'ana_
nom XX stoljeca radilo se uglavnom 0 razmatranju razh.ka 1th;1: tukv ' tJr o
ta, a tek pred kraj XX stolje¢a pojavili su se (pvoc‘lstaknutl od rvats} ebﬂa "
radovi o razlikama izmedu jezikd. U oba s.lucagg srpska pozicija _]; b im
dinstvena: razlike su male, simboli¢ne, m?b.ltne ili gotovo mk.akve.Al.U.e nato
poznat srpski lingvista koji je pisao o.vehklm nepqdudan;'lostlrvna._ 1 J:ezb -
postojala druga tendencija: insistiranje na ,uklanjaju razlika, stI()) ]el p(;Vié ¢
doslo do izrazaja kod Mihaila Stevanoviéa. S druge strane, kav'e b anJ'a
imao drugadiji, tolerantniji stav, pa je smjatrgo da koncepcija iskorjenjivanj
razlika uveliko spada u muzej prevazidenih iluzija.

* V. njihove priloge u Tosovi¢/Wonisch 2010/1, 2010/2.
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8. Ako bismo sve srpske poglede od kraja XVIII v. do 1989. moralj
fokusirati na nekoliko dominanti, onda bismo izabrali sliedece: insistiranje
na identiCnosti jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i Bosnjaka, potenciranje je-
dinstvenosti zajedni¢nog jezika, njegovanje antidiferencijalizma (ignorisa-
nje, minimiziranje pa i tabuiziranje razlika), generisanje orijentacionog poli-
fonizma (tumadenja zasnovana na promisljenosti, dobronamjernosti, tolerant-
nosti, odmjerenosti, racionalizmu, liberalizmu, ali i radikalizmu, ekstremiz-
mu, nacionalizmu), grafijsko lobiranje ovog ili onog pisma (latinice ili ¢irili-
ce), isticanje ili nipodastavanje jednog od izgovora (ekavice ili ijekavice),
lingvo-konfensionalno i lingvo-nacionalno projiciranje (dovodenje u vezu
Jezika i religije, jezika i nacije), (dis)kvalificiranje (anti)srpskog, (anti)hrvat-
skog, (anti)bosnjackog, (anti)crnogorskog, pogresno prognoziranje i predvi-
danje, tretiranje omiljenih tema (prije svega, jedinstva jezika) i izbjegavanje
»omraZenih” (razlika), unosenje autokefalnih razmiSljanja, glotonimsko po-
zicioniranje. Svaka od dominanti trazi poseban komentar, ali ¢emo se zbog
ograniCenosti prostora zadrzati na osnovhom. Insistiranje na identi¢nosti i
jedinstvenosti jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i Bosnjaka trajalo je sve do
kraja XX vijeka. Raspadom zajednicke drzave i stvaranjem posebnih stan-
darda za jezik Hrvata, Bosnjaka i dijela Crnogoraca (koji su sve vise insisti-
rali na razlikama) krajem proslog vijeka takva srpska pozicija dolazi pod
snazan pritisak i ulazi u velika iskusenja. To je srpsku stranu podstaklo da se
1 sama vise pozabavi razlikama, pri emu je i dalje u prvi plan stavljala ono
$to je isto ili sliéno. Krajem disolucij skog perioda medujezicke razlike su veé
prestale da budu tabu tema i o njima se sve vise govorilo. Izraziti antidiferen-
cijalizam zamijenjen je kod nekih trezvenim prihvatanjem realnosti onakvom
kakva jeste, a kod drugih ignorisanjem razlika i insistiranjem na onome §to bi
se Zeljelo, a ne na onom $to jeste. Medutim, ovdje ne nalazimo samo polarne
pozicije; ovdje ima vrlo mnogo nijansi i sivih Zona, pa stoga mozemo govoriti
o orijentacionom polifonizmu, koji odlikuje razli¢ito lingvokonfensionalno i
lingvonacionalno projiciranje (od insistiranja na srpskom jeziku kao jeziku
svih naroda koji zive na $tokavskom prostoru, isticanju mononacionalnom
/stpskom/ aspektu jezika svih $tokavaca, bez obzira na njihovu vjeru, do
priznavanja statusa zvani¢no proglasenih nacija i prihvatanja stava da svaki
narod ima pravo da standardizira i imenuje jezik kako Zeli). U tome se pone-
kad osjecala doza autokefalnosti (ako jedan narod Zeli da svoj jezik izdvoji
iz drugog, onda treba da pita, odnosno tra%i saglasnost za to iz naroda sa ko-
Jim se razdruzuje). Sa srpske strane pokretano je pitanje ,.krade jezika”: da li
su Hrvati ukrali jezik od Srba, o ¢emu su mnogi pisali, ¢ak objavljivali i
knjige, prije svih Laza Kosti¢ i nepoznati autor pod skraéenicom S. M. D., i
tako su otvorili problem krimonogenosti u srpsko-hrvatskim jezi¢kim odno-
sima. Glotonimski spor u koji su srpski lingvisti uvuéeni kretao se od priz-
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navanja naziva pojedinih varijanata (tokom titavog XX vijeka) do priznava-
nja naziva pojedinih jezika (u disolucijskom periodu). Jedni prihvataju glo-
tonime izabrane od strane susjednih Stokavskih nacija (bosanski jezik, hrvat-
ski jezik, crnogorski jezik), drugi se opredjeljuju za srpska rjesenja (ne bo-
sanski jezik, ve¢ bosnjacki jezik), a tre¢i odbijaju da uopste koriste nacional-
ne/teritorijalne izraze, jedan od njih ili sve (bosanski jezik, bosnjacki jezik,
hrvatski jezik, crnogorski jezik) 1 kompletan jezik na $tokavskom podrucju
nazivaju samo srpskim.
U XIX vijeku u srpskoj nauci i jeziku i filologiji dominirala su sljede-
ée teme: jezici na slovenskom jugu, objedinjavanje Juznih Slovena, odnos
jezika i religije (da li samo pravoslavei govore srpskim jezikom ili Srbima
treba smatrati pripadnike katoli¢ke i islamske vjeroispovijesti), odnos izme-
du jezika i nacije, jezicko priblizavanje Srba i Hrvata, tuma&enje hrvatskog
jezika samo kao jezika Cakavaca, izbor najprikladnijeg narjedja za zajednic-
ki jezik Srba i Hrvata, problematiziranje Stokavitine (da li ona pripada samo
Srbima ili i Hrvatima, tacnije da li su $tokavci iskljugivo Srbi), sumnji¢avost
u princip ,jedan narod — jedan jezik”, predlaganje jezicko-politi¢kih kom-
promisa, pozitivno i negativno tumadenje uticaja Vukove reforme i Ilirskog
pokreta, dovodenje u vezu jezicke i teritorijalne pripadnosti. U prvoj fazi
dosta se govorilo o tome kakvi juznoslovenski jezici postoje 1 insistiralo se
na potrebi njihove konvergencije. U XIX vijeku uveliko je tekao proces na-

ke diferencijacije pa su mnoga pitanja bila otvorena i

cionalne, vjerske i jezi¢
-vjerska, je-

nejasna, posebno ona interakcijska (jezi¢ko-nacionalna, jezicko
zicko-teritorijalna). Uglavnom, XIX vijek je protekao u znaku jezickog pri-
blizavanja, $to je nastavljeno i u prvoj polovini XX vijeka, da biu njegovoj
drugoj polovini sve vise dolazilo do izrazaja udalj avanje, koje je kulminiralo
raspadom zajednickih normi. Na sva ta istorijska, drustvena, politicka i je-
zi¢ka strujanja srpski lingvisti i filolozi odgovarali su rukovodeéi se svojim
politickim, nacionalnim i jezi¢kim stavovima, opstim i vrlo Cesto pojedinac-
nim interesima. U srpskim pogledima iz XIX vijeka zapaza se orijentacija
na tumacenje srpsko-hrvatskih jezitkih odnosa na relaciji jezik — religija, $to
je posebno doslo do izrazaja kod Vuka 1 sljedbenika njegove ideje da srp-
skim jezik govore Srbi pravoslavci, Kkatolici i muhamedanci (Srbi pravoslav-
ne, katoli¢ke i islamske vjere), odnosno da ,,govore jednijem jezikom, ali se
po zakonu (religiji) dijele na troje”. U diskusijama i sukobima sa hrvatskom
stranom srpska lingvistika nije podlegla hrvatskoj orijentaciji 0boj enoj snaz-
nim, sveobuhvatnim pa i agresivnim purizmom (posebno usmy erenim protiv
susjeda): ona je nastavila sa liberalnom odnosom prema stranim jezi¢kim
uticajima, jer je smatrala da bi protekcionisticka jezitka politika (o)siroma-
Sila jezik i oslabila njegovu komunikacijsku snagu. Pri tome su uzimani 1
razmatrani razliCiti kulturno-civilizacijski uticaji, medujezicki kontakti, ne-
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je'dgavlllza Fiiti?lekatSka razudenost, razli¢ito knj
visticka 1 S icij j li
b (; lfl};):jl;asgs:?mﬁ}. U s1p§k01 lingvistici pojavljuju se, u posljedn;j
il 1'(v)n1ma.k011 .dolaze sa hrvatske strane: da se (J)s dJe
et gl S (;lrx‘f/lse 1}()otlsnu 1z upotrebe i da se stvori neki sr;I))skiu e
i e alt)s om novogovoru (piSu se Citave knjige protiv ﬁO-
e ek potre evst.ra.I.uh rijeci). Medutim, u sadadnjem tren tl:L;
Ja nema znacajniju podriku. Postoji zalaganje za organiz:)lva—

ni otpor najezdi etz s o
3 tP’ X _]wzdl stranih rijeci i izraza kojima se potiskuju i
omace rijedi. Ju 1z upotrebe dobre

1Zzevno nasljede, osobena ling-

\ 9. Pitanje o kome se diskutovalo tokom &i :
e - e Citavog XIX i XX vij .
i) ozilc)i?;rﬁzrﬁgﬁ i‘;‘o Oi;lli’l:e knjizevnog jezika. Na ovoj ravni na\;ﬂ;lr(gtzilo
rjegje), i Stojan N v: k Karadzic, s jedne strane (koji je bio za juzno n;n
gantié’ i Cova ovic, Ljubomir Stojanovi¢, Jovan Skerlié Aleks-
znatan, e EﬁfOVl((ji, Marko Car, Yl-adimir Corovié, s druge’ dok s:
B e tlrec’aot a se otvoreno izjasni, vidljivo naginjuéi ka istog-
Aleksandar Eielié - 3 struja, u_lfQJOJ su bili, izmedu ostalog, Milan Resetar
et Pt I;ritizkzviajz ;:3ag11]<::1 a:nli:t‘;f' IVi‘é5: predlagala je trezven, odmje_’
N a rjesSenja. T .
s S,
it SR EARIRG p}?@éaj da se administrativnim pute ke—
; e Snte u javnoj komumkacul kao obavezan izgovor e
éinska) smat(r)ai: ‘cmz pisma, pos_tOJale su dvije srpske orijentacije. Jedna (ve-
jednitkog jezika _]1 ' (;1' ¢irilicu Illl.(flko ne treba napustiti i Zrtvovati u ime za-
o Jedinstva (Belic, -S?evanovié, Ivi¢...). Druga je, radi ujedi-
Alskia ot a prelazak na latinicu (Borivoje Popovi¢ Foki SkJ i
- alll}lg,( Is)zletgzar Corovi¢, Vladimir Corovié...) ’ R
XX preslo na tern;/iﬂeku 1llcglljvnom se govorilo o srpskom jeziku da bi se u
Hevehinadhho i $rRsKo rvatL?kz ]eZ{k. Glavni spor, kako medu Srbima i
lje, tacnije nauéni.eu_sfln;;mvSrblma, bio je u vezi s tim koje je rjesenje bo-
sa dvije méguénos:i 4 sjet Oflano (svpski jezik, hrvatski jezik) ili dvotlano
pisanje (obi¢no sa red asl.:_w jeno pisanje (srpskohrvatski jezik) i rastavljeno
lingvistika se o red”e 1918 ijedom hrvatski ili srpski). U XX stoljeéu srpska
stoljeca, kada 'Ie) sh yelila za sipskohrvatski jezik i napustila ga krajem isto
se Vratifa tradi.lzion \Iﬁceno da je definitivno razbijen zajednicki standard ti
poravan kao nau¢no manje prikladan o%i\;li;l;?r)v(azzg;;zz?l?; i

5
Pred kraj Zivota on ¢é i
: ’ ¢e, §to direktno §to indi P
prilog ekavice. ektno Sto indirektno, zauzeti drugaiju poziciju, a u
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12. Ako su u XIX vijeku glavne teme srpskih lingvista bile ko je go-
vorio i ko govori tokavskim dijalektom, da li su Srbi i Hrvati jedan narod

(§to je kao problem preneseno i u naredno stolje¢e), ko je od koga uzeo jezik

i sl., u drugoj polovini XX stolje¢a dominira pitanje varijantske diferencija-

cije zajednickog jezika. U pocetku su srpski autori zazirali od ove teme, ali
su je postepeno primali i na nju se navikavali, da bi Milka Ivi¢ kazala 1965.
kako je neminovan razgovor 0 postojanju varijanata i da on ne samo da nije
opasan, ve¢ je, naprotiv, neophodan. Sto je vrijeme prolazilo, Stbi su sve

otvorenije isticali da su varijante realnost. Najveéi problemi nastali su u raz-

matranju jezicke situacije u Bosni i Hercegovini. Svi su srpski lingvisti od-
reda tvrdili da se ne radi o posebnoj varijanti (nju su hrvatski lingvisti poku-
savali vjesto da provuku kako bi lake realizovali ideju o razli¢itim jezici-
ma), ali su se razilazili u tumadenju osobenog teritorijalnog nadina izrazava-
nja. Jedni su smatrali da se radi o koegzistenciji varijanata (Jovan Vukovi¢),
drugi su tvrdili su da je u pitanju meduvarijanina neutralizacija, meduvari-
jantski tip ili izraz, meduvarijanta — sarajevska ili bosanskohercegovactka
(Srdan Jankovi€). Termin bosanskohercegovacki standardni izraz ve¢ je bio
prili¢no zaZivio, ali je nailazio na rezervisani stav nekih srpskih lingvista,
zbog moguénosti ili opasnosti da se od njega prede na termin bosanskoher-
cegovacki standardni jezik. Malo je bilo pristalica naziva nadvarijanta. Ne-
kim srpskim lingvistima (posebno Jovanu Vukoviéu) smetalo je prekomjer-
no insistiranje na autohtonosti bosanskog jezika (prije svega od strane Srda-
na Jankovica), jer je i8lo na ruku ideji o bosanskoj (bosanskohercegovaékoj)
varijanti knjizevnog jezika. U ovome kontekstu znacajna je reakcija Alek-
sandra Beli¢a 1937. na tekst Isidore Sekuli¢, koja je dosta neoprezno govori-
la o bosanskom jeziku, ne vodeci racuna o tome da ulazi u kontekst austro-
ugarske orijentacije na uvodenje bosanskog jezika. U tumacenju varijanata
bilo je i drugih terminologkih ideja: Jovan Vukovi¢ je predlagao izraz regio-
nalne konstelacije i zone (istotna 1 zapadna), Mitar PeSikan regionalne se-
lekcije, a Mihailo Stevanovié stilsko-jezicke varijante. Na ovom posljed-
njem terminu Stevanovi¢ je posebno insistirao, narogito u dokazivanju da ne
postoji varijantska polarizacija zaj ednitkog jezika i da sve razlike imaju stil-
sko-leksicki karakter. Takvu poziciju posebno osuduje Srdan Jankovi¢ (oso-
bito konstataciju da se jedinstvenost jezika i postojanja varijanata medusob-
no iskljuéuju) i kaze da Stevanovi¢evo tumadenje ni ,,za dlaku nije unaprije-
dilo nage znanje, veé ga, naprotiv, jo§ vise zakrivljuje” (Jankovi¢ 2011
[1967]: 372). U periodu koji je prethodio prihvatanju varijanata kao realnos-
ti, srpski lingvisti su izbjegavali da koriste izraz varijanta, pa su govorili o
jeziku kulturnih centara, jeziku Beograda i Zagreba, a ako su morali da pre-
ciziraju jezik Srba i Hrvata, upotrebljavali su sintagmu sa pridjevom u na-
vodnicima: ,,srpski jezik”, ,.hrvatski jezik” (npr. Radovan Lali¢). U disolucij-
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skom periodu varijante se tretiraj i
parodn ju kako na nivou odnosa jezik
Ea, B0§HJ aka‘1 Crnqgoraca tako 1 na nivou samo jezika Ser: Z(i(;os'rb?lz HIV?-
f:, ;egli)(naln.lh varjjanata — bosanskom, hercegovackom crnogorjs‘igZ sa vi-
éeniznjse Zoi;(r; l(lilr.‘)/. tPE ton;e jedni prihvataju kao (':injenic;l postojanjeoglz’vxji_
atskog, boSnjackog i crnogorskog), dok i .
Hrvata, BoSnjaka i Crnogoraca i . drigi terdeids desil
o S s g predstavlja samo nacionalno-konfesionalnu
13. . o =
vazna pg’itarllj' .a(-ir1ugoJ polovini XX vijeka u prvom planu nalaze se i ostala
rinrons ja: b. naziv 4621k.a kq]lm govore Srbi i Hrvati, 2. svojatanje i kr:
s r;) W ép&sss]?; 2(112{/1113 su J.edm (Hrvati) odbacili svoj jezik i prihvatili tug;
ISR ni/Bosnjaci i njihov jezik, 4. Crno i 1nji iezi
14: M 1 nj1h¢ 4. gorci 1 njihov jezik.
o 'idn[i tumacenju kor.ela.clje Jezik — nacija srpski autori istupa;uzprotiv
1iman}>]B 1 nacija — jedan J§21k” (8to bi impliciralo da Hrvati, pa onda Mus
e ?sngam 1 Crr.l.ogorm /treba da/ imaju svoj posebni jezik) i sve d-
noi a(r))(; gI\l'(l)nes)iX yljeka tu 1nterakc.iju posmatraju gotovo isklju¢ivo binar(j
VO-R e i s rd ai er_rgta. Tek u diskusiji u vezi sa NOVOSADSKIM DOGO-
Muslingli Egj:;;lasa ggé(f}Jet_l)(Og }l))OJaVljuju Crnogorci (obi¢no u zagradama)

11 (danas Bosnjaci) do ijaju najveci prostor u tumacenj Bt
:l;;:ugglirlzacue ;ajednlékog jezika na podru¢ju Bosne i Herczzlgxlflh:’ear%ag?_
e E(S)jioglrigggﬁd;o(tl9.90.—2(})llri) postoji vrlo Siroka paleta miéljerija' 01&

% $C stojanje ata, Crnogoraca i Bo3njaka k e
nacija i u skladu sa tim priznaju nji R . posche
B3 yu njihove proklamovane jezik d ovim ili
onim imenom do onih koji osporavaj i v © PRGN
. Ju status nacije (posebno bosnjacke i
nogorske) a time problematiziraju i ithovih i 0 boSujiiis e
. Ju 1 status njihovih jezika ka i
ovome periodu u centru paznje nalazi i& i oDoRfine
e >ItTu. pé se ozvani¢avanje hrvatskog, bo$njac-
c’(jngqlg ;:;l];gj(;rzsill(:% Jevmka'l odnos prema lingvonimima bosanskighr\(:;zjl?ici
. InacCe, Citavo XIX i ieé s O
clotonimskog pitanie, 1 XX stoljece proteklo je i u tumacenju
gadajil farljvatvkaraktef .svrpskih. pogleda presudno su uticali neki jeziki do-
RGih :efzﬁpo.htui:ll({a ;blvanja. Medu jezickim dogadajima izdvaja se
) Vu a jezika i njeno prihvatanje od st i
Ilirski pokret, ¢) BECKI DOGO . Hrane Srii 4 S
i Sl VOR 1850, d) NOVOSADSKI DOGOV! :
3 ’ ki ), OR 1954
il?liiﬁ;zk; I;gzOp}_s ;360,. f) jezitka disolucija 90-ih godina. Od istorijs’kfl)l
. vijeku najznacajnije je bilo oslobadanje od T
STg i urak £
;l;ggj :tl(figl)hxatcell(nj'e narodne svijesti i borba protiv midarizacije iaggrl;:ﬁ
e atskoj strani), koji su doveli do veée ki d
gencije u kojoj su obje strane imale svoj i o-hrvaisiEes
e trane in Je razloge i interese: srpska za jaca-
Ejt Ztla 511{11; allifl'lllfp}acul vlastitog jezika, a hrvatska za o¢uvanje soprsptvenog ijggz—
: jiZevnom planu to doba je obiljeZio romantizam, koji se prenio i

115



Branko ToSovié

na jezik, pa su u srpskoj i hrvatskoj nauci o jeziku dolazile do izrazaja ro-
mantidarske ideje i tendencije.

16. Evolutivni proces srpskih pogleda u minulih dvjesta godina iSao

je od Vukovog ,,Srbi svi i svuda”, tumadenja Stokavstine kao iskljucivo srp-
ske a takavitine kao iskljugivo hrvatske (3to je prihvatio znatan broj srpskih
lingvista i filologa u XIX vijeku, a jedan dio revitalizirao u fazi disolucije
krajem XX i poetkom XXI stol] e¢a), preko lutanja u orijentaciji Pura Dani-
&ia, stava Milana ReSetara i drugih da su Srbi i Hrvati jedan narod (Srbo-
hrvati) i da moraju imati jedan jezik, Skerli¢evog bezuspjesnog predlaganja
i trazenja kompromisa (da se Stbi odreknu Cirilice a Hrvati ijekavice), Beli-
Gevih odstupanja od Vukovih ortografskih pravila i insistiranja na jedinstvu
i jedinstvenom jeziku, Stevanovi¢evog upornog negiranja postojanja varija-
nata i njihovo svodenje na stilske razlike, preokreta u prilog priznavanju va-
rijanata (nastalog narogito na jugoslovenskom slavistickom kongresu 1965)
i prihvatanju realnog stanja od strane vecine srpskih lingvista, do IviCeve
sinteze istorijskog razvoja srpskog jezika, mirenja sa neminovnim raspadom
zajedni¢kog standarda, reaktuelizacije Vukovog ,,Srbi svi i svuda” u disolu-
cijskom periodu i obnovljenog tumacenja Stokavstine kao isklju¢ivo srpske
a Gakavstine i kajkavstine kao iskljucivo hrvatske.

17. Sto se ti¢e prospektivnosti tumadenja, vrlo je indikativno da se
znacajan dio procjena i predvidanja u srpskim radovima objavljenim u XIX
i XX vijeku nisu obistinila. To je posebno vaZzno ako dolazi od vode¢ih li¢-
nosti srpske lingvistike. A upravo su oni dali niz prognoza koje se nisu ost-
varile. Evo nekoliko primjera.” (1) Aleksandar Beli¢ je smatrao da je ,,vrlo
malo naroda u svijetu” kod kojih bi narodno jedinstvo bilo tako duboko i ta-
ko potpuno oli¢eno u jedinstvu jezika kao $to je slucaj sa ,,na8im” narodima.
On je tvrdio da su najbolji hrvatski i srpski umovi ,,definitivno” u XIX vije-

¢ U prvoj polovini XIX stoljeca centralna li¢nost u tumacenju odnosa izmedu jezika

Srba i Hrvata je bez svake sumnje Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1 864). U drugoj polovi-
ni XX stoljeéa aktivnost i autoritet Aleksandra Beli¢a dostize vrhunac pa njegova rije¢ o
ovim pitanjima postaje orijentir u srpskoj lingvistici. Zatim se formira nova vodeca figura i
njen autoritet — Pavle Ivi¢. Disolucijski period se (smréu Pavla Ivi¢a) odlikuje nedostatkom,
krizom autoriteta i pokuajima individualnog, ponekad vjeStackog, konjunkturnog pa i ag-
resivnog nametanja, §to se zavriava, prije ili kasnije, stvaranjem laznog autoriteta. Dvije su-
protstavljene struje (uslovno nazvane umjerenom i radikalnom) vuku u tom periodu na svo-
ju stranu i Gesto ne biraju sredstva u nastojanju da poklope srpski lingvisti¢ki prostor. Pos-
toji i tre¢a struja — ona koja je (zbog rezigniranosti nastalim stanjem i nemogucnosti da se
situacija mijenja i poboljsa) pasivna i nezainteresovana. Neki izdvajaju i retrolingvisticku
struju, podrazumijevajuéi pod tim orijentaciju obojenu lingvistickim nacionalizmom atavis-
tickog karaktera, nacionalisti¢kim floskulama, nenau¢nim stavovima i sl. (Jovanovi¢ 2012).
7 Zbog tehnickih razloga i radi ekonomi¢nosti izostavljamo ukazivanje na izvore,

koji su inage dati u Sirem tumacenju objavljenom u ToSovi¢ 2011.
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ku rijesili pitanje srpskohrvatskog kniiz jezika i i
nju zajedni.ékog jezika Beli¢ se zgalagjellf)e‘z,:(i;gk{j?g}?arll'grivoplsa' o e
(silizl.lr\fatsklh govora (§tqkavskog, kajkavskog i éakavjskogG) Sizno S'Vlh i
ju Jugogl.ovensklh Jezika — slovenatkog i makedonsko (0] b : o
gao zamlslltl da Ce se pisanje citat éu dugo odrzati. (2) l\ilhali JeSteSko s
je 1zqu10 g}obalge zakljucke tipa: nauka je prije vise od stoti o tévanoylc
nje zajednlckog jezika skinula sa dnevnog reda. On je bi(tn - o
stvarnvost postOJgnja knjizevnojezitke zajednice Srba i Hrvata slthJfrepvdav_’]e
nego s’to .su.ne_kl prikazivali i da je to nesto s &ime se mora raélia: J? I;WS(':a
Jrzzcll{ac iclel iz .Jegrlll%l nestatif)vnih elemenata $to su davali prava da s: léovg?lo
i jsgjen ézlt(})ergill:jilz;g;g? If.e;ziku.“DrZao Jje da se medusobno isklju(-)
: . - 2R Ay
ocuvanju razlil'<a kao ono $to je ;roiivng:irrlg:ito%cﬁ?\i;ﬁJZCapeaiiSt(')J“inJe o
Izlll:lau Sénatrao je d.a zajednic_“:ki Zivot uklanja razlike i da se onejétarifli(;eosgniz:
dJinJS t‘.]enl,l’prgtslt(z\;lijjgos;etzzl da srplsﬂlzohrvatski .Jeste jedan jezik ali nije je-
tven”. * da se razlike izmedu stilskojezickih varijanat
uvecavaju, nego, naprotiv, smanjuju, te da postotak leksickih e v
Jezi¢kih nepodudarnosti, ne raste veé ,,0evidno” ey l'(ao' s
duénost (,,vjerovatno™) pripada la;inici ’;1 da éen(l)( QPad& M38h?’ - d'a s
jjekavicu. Isticao je da stepen stilske ra,znolikost‘i3 'av'llia '(”fno'Zda )_.POUSD_llti
no utvrdio niti je to moguée uraditi. (3) Rijeci P.avjlzzllvial ,.103 - i
,,1zuzeF1."10 srecnom poloZaju” time $to moze da bogati s(\:/a:)' v B'IH nal'az'l .
vora nije se pokazao adekvatnim onome §to se zbivalo . iizggrz y o
Zivota. Sto se ti¢e unifikacije izgovora u korist ekavic o s
nom ;v)rostoru, vnjegova pozicija iz ovoga perioda je bifanl?o:rpSkom bilo by
Eggrfsno Fokqsavatl da se ekavica nametne Srbimajl ijekavcimeal’c’t)m:ll(i,,;)elllcc’ats)-l
_]d rans 'orm1sa'la u nesto drugo. (4) Eksperiment sa nizom n:eostvar ih
1;; Avfeﬁgzl dap je iuto_]an (li\Iovakovié u futuristitkom tekstu NAKON STOe(I}IO
f € je po $ao da 1911. predvidi 3ta ¢e biti 2011 odine. Nj :
V€ prognoze se nisu ostvarile u sljede¢em: a) da je jezik j d. o o
pisanja latinicom na srpskoj strani ne izaziva nik {cvu il ki
hrvatskim krajevima marljivo Hrvati jo§ iz mal o Snbee. . a"d'a'se #4
da je obezbijedeno jedinstvo srpskog i hrvatsliloeml nazlkaVaJu o CH‘IIICI{, 4
no nekadasnje separatno stanje srpskog i hrvatsgkggrga:c,)(?z deaJe P}'eVaZlde'
= .0 Ny . . . . 2 da e kl]l 7
3;)3 Sli?pge(;glf)e J':g;nsgo .tohk.o Jjako (.i.a ga moraju respektove)lti inolititélllcre
5 stpsko-hvatskom lirattom uedimit sy e 188 ) da s
0-hr : mila slovenacka ji
Itlc;lre;rggcga, i) (;ia su izgladene ,,.s'rednjevekovne” rane u,sfp)slgjnf ?;t;)é;tgli?)‘z
omsi LOJ%VS 1211 naenkaa gpasna poctjepanost 1 postignuto ,,uzorito Jjedinstvo”, j)
o avst\'/arah. rascjep p‘ropovijedaju ljubav i jednakost, k) da
ju vjeru ,,svako Stuje, ali i svoju ljubi”, 1) da postoji ,,neizmerna blago-
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det”: Covjek se na govjeka naslanja, pa onaj sa Timoka brani svoga sunarod-
nika na Jadranskom moru, onaj s FruSke gore brani onoga u Prizrenu, m) da
na putovanjima kroz zemlju vlada prava idila, n) da postoji zelja dau zajed-
nicu Srba, Hrvata i Slovenaca udu i Bugari, te da se u udaljenoj buduénosti
moze ,.gledati” politicka veza sa Rumunima i Greima. (5) Milan ReSetar je
smatrao korisnom i potrebnom realizaciju ideala da ,,0d dva naroda postane
jedan”. Cak je pretpostavljao da bi ,,Srbohrvati” i Slovenci mogli da imaju
isti knjizevni jezik, 1 to ,,samo” srpsko-hrvatski. (6) Jovan Skerli¢ je progno-
zirao 1913. da ée kroz Cetrdeset ili pedeset godina (dakle 1953-1963) latini-
ca postati opsta knjizevna azbuka. (7) Mitar Pesikan je na pitanje ,,Na ¢emu
smo?” odgovorio da nije realno otekivati nikakve spektakularne promjene
nadeg jezikog izraza u neposrednoj buduénosti, jer su jezi¢ke navike upor-
ne, tvrdokorne, a jezicke prilike ne mogu se izmijeniti prekono¢ — zeljom,
parolom, deklaracijom, ¢ak ni dekretom. (8) Slavko Vukomanovié¢ daje niz
predvidanja koja se nisu ostvarila: a) Zajednicki jezik prolazi kroz fazu veo-
ma dinami¢nog konvergentnog razvoja; b) Takav proces je neizbjezan; )
Unutrasnje razvojne tendencije i socijalne, polititke okolnosti, moderna
sredstva komunikacije, masovni mediji i sl. sve e vise podsticati jezicku
konvergenciju i postepenu neutralizaciju varijantskih opozicija; d) Pod snaz-
nim dejstvom konvergentnog razvoja sve viSe varijantske opozicije gube Zi-
votnost i snagu; e) Razlike izmedu varijanata se smanjuju i vremenom ¢e ih
biti sve manje; f) Nema nikakve bojazni da srpskohrvatske varij antske razli-
ke mogu, u lingvistickom smislu, evoluirati u zasebne jezike; g) Osvojeni
prostori slobode, ljudskih i nacionalnih prava sve ée vise potiskivati jezicki
purizam; h) Buduénost je na strani oblika sol i ko, a ne so i tko. U radovima
koje smo analizirali nismo zapazili nijednu znacajniju prognozu srpskih
lingvista koja bi se ostvarila, jer su sve bile opsjednute idejom zajednistva i
konvergentnom orijentacijom. (9) Jovan Cirilov pise 1994: ,,Pretvaranje va-
rijanti u posebne jezike, kad bi neko vreme dobila zvani¢na politika najuti-
cajnijih liénost u drustvu, politici i kulturi, ne bi se vise mogla ostvariti” (Ci-
rilov 2011 [1994]: 563). Jedino je Laza Kosti¢ isticao da perspektive za je-
dan potpuno zajednicki jezik Srba i Hrvata, koji bi obje strane dobrovoljno
primile, nisu suviSe povoljne. U disolucijskom periodu prognoziranja su go-
tovo nestala, §to je i razumljivo: u tako zaostrenim dru$tvenim okolnostima
tesko se bilo snaéi u datom trenutku (bukvalno se nije znalo Sta nosi dan a
$ta no¢, a pogotovo kakav ¢e biti rezultat na duze staze). Osim toga, pouceni
neostvarenim prognozama najvecih srpskih autoriteta razvila se izrazita suz-
drzanost u futuristickim videnjima jezickih procesa.
18. Kao zaklju¢ak moZe se izdvojiti sljedece: u srpskom tumacenju
odnosa izmedu jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca naziru se &etiri
perioda: a) kraj XVIII — kraj XIX stolje¢a, b) prva polovina XX stoljeca
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(1900-1945), c) druga i jeé
( g polovina XX stolje¢a (1946—1989 i
. . 2 d ij i
ier\l/(;? 1£ .19b90.—201 1).U penqdu od kraja XVIII vijeka, pa dg da?aa(ili(l))l}mi]?kl
J'ezik iki broj -radovz?.u kojima su razmatrana razvojna i aktuelna i
Jd . biasgal:/;ig(nh )Ig(cua. Stpska pozicija formira se ve¢ krajem XVIII siﬁﬁja
: i vijeku pojavio niz znadajnih tek i i .
tijih srpskih lingvista i filolo i ekl W
‘ ga. U njima nalazimo od iz pitanj
kakvim su se interakcijskim si i s
' oS se b jskim sistemima kretala srpska tumadeni
irelrtrr;h;gwsil(gce i 1ekstralingvistic“:ke kategorije bile u srediétucggjiz’jek algz ¥
reovladavale, kako izgleda periodizacij ki , %
su okolnostima ona nastaj ji et M
: jala, koji su dogadaji presud icali ji
ek i il e 2, koji j1 presudno uticali na njihovo
rm _ 0], koje su 1nicijative preduzimane, koliko su i k i
ngl 1-1smjer.aval.1 tc.evpf)glede, da li su postojali kriminogeni elexlneilt(io b1
; ‘lllrr:tictl'onah;(lm ljezwklm odnosima. Sva ta tumadenja mogu se usllloI\fle-
at1i u korelaciona, kategorijalna, tematsk iodizaci 4
tualna, inicijativna, individualna o Dl & e
> i , 0 na, prospektivna. Ona dolaze u formi nekoli
llf;';%(i)(\)’s(.) glnitr%s(t)rell(acmlnog, interkorelacionog, suprakorelacionog glfpe(:)rlll(l;o
. ekstrakorelacionog. Gotovo ¢&itav XIX i XX vij ’ h
intakorelacionom razmatranju jezi 1 ok
Ju jezika Srba, Hrvata, Bosnjaka i
odnosno u tretiranju njihovog jezi i deipplony . .
I« : g jezika/varijanata kao jednog jezi i
proslog stoljeca nastaje sukob izmedu in ot whipn
: . trakorelacionog pristupa i i
postaje sve prisutniji — interkorelacion. denj e 2
0 utnyi og (tumacenje jezika i
cija kao posebnih jezika). Pri tome su i i i
: : ki pogledi prosli kroz &etiri
doblja: fazu ekskluzivnosti, inkluzi it s
. L uzivnosti, konkluzivnosti i di i i
Postoje dva kategorijalna niza srpski j e
kategorija rpskih pogleda: jedinstvo i zajedni¢ki jezi
;(i,n;(eir)gign;:(l%?, l'c'lelilttl,CanSt, sli¢nost, razlika. Srpski lingvisti iJﬁlollgzi1 izzct:li( ’
tav i vijek bili konvergentno orijentisani, zalazuéi iednitki,
jedinstveni jezik Srba i Hrvata. Oni s i otk s B
Zik 3 u stalno isticali jednakost, i i
podudarnost i sli¢nost, ali su, kako ie vrij - Ve v
. ' : u, Je vrijeme odmicalo, sve vise govorili i
;a;zol;izn;al,( (I)iItI'ledl.l ostalog i zbog toga $to im se to sa druge straneg(h‘;'(\)/;lt;kle())
' mnuirano nametalo. U srpskoj poziciji postoji i i
nanti, prije svega: insistiranje na identi¢ e g
ti, prije : Cnosti jezika Srba, Hrvata, C
ca 1 BoSnjaka, potenciranje jedi i zajedni ; e ae
1] y je jedinstvenosti zajedniénog jezi j j
antidiferencijalizma, generisanje orij onba wligns
diterencyjalizma, je orijentacionog polifonizma fijsk i
ranje, isticanje ili nipodastavanje j i i oo
ran _ jednog od izgovora, li - i
1 y Stavany 1 , lingvo-konfensional
1; atl;lkg:o nac10.nalnvo. projiciranje, (dis)kvalificiranje (anti)srpskog (anI:ShI;(-)
o génj(:ng)lzpsn_].ackog, (anti)crnogorskog, pogresno progn(’)ziranje 1
, tretiranje omiljenih tema, unoSenje autokefalnih razmisljani
glotonimsko pozicioniranje, ju ’ i e
‘otonimsko pozicioniranje, JuZnoslovensko objedinjavanje, povezivanje j
glel:;el ;erl‘ig?i’ JeZ}ka 11 nacije, jezicko i medunacionalno pl.!it;lfiavailj‘;antjlfrrjl:
atskog jezika samo kao jezika Gakavaca, biranj rildaihiice
e | g Jedika 8 , biranje najprikladn
harjecja za zajednicki jezik, mononacionalno tretiranje §tgkav§i'§1e sumg;i%
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&avost u princip ,jedan narod — jedan jezik”, predlaganje jezicko-politickih
kompromisa, pozitivno i negativno razmatranje uticaja Vukove reforme i
Ilirskog pokreta, dovodenje u vezu jezitke 1 teritorijalne pripadnosti. U dru-
goj polovini XX stoljeéa dominira pitanje varijantske diferencijacije zajed-
nic¢kog jezika, naziv jezika kojim govore Srbi i Hrvati, optuzbe za svojatanje
i kradu jezika, odnos prema jeziku Muslimana/Bosnjaka i Crnogoraca. U tu-
madenju korelacije jezik — nacija srpski autori istupaju protiv ideje ,,jedna
nacija — jedan jezik” (Sto bi impliciralo da Hrvati, pa onda Muslima-
ni/Bognjaci i Crnogorci /treba da/ imaju svoj posebni jezik) i sve do druge
polovine XX vijeka tu interakciju posmatraju gotovo isklju¢ivo binarno: kao
odnos Srba i Hrvata. Na karakter srpskih pogleda presudno su uticali neki
jezi¢ki dogadaji i drustvenopoliti¢ka zbivanja, medu kojima se izdvaja: a)
Vukova reforma jezika i njeno prihvatanje od strane Srba i Hrvata, b) Ilirski
pokret, ¢) BECKI DOGOVOR 1850, d) NOVOSADSKI DOGOVOR 1954, e) zajed-
ni¢ki pravopis 1960, f) jezicka disolucija 90-ih godina. Evolutivni proces
srpskih pogleda iSao je od Vukovog ,,Srbi svi i svuda”, tumadenja Stokavsti-
ne kao iskljugivo srpske a Cakavstine kao isklju¢ivo hrvatske, preko lutanja
u orijentaciji Pura Danicica, stava Milana Resetaa i drugih da su Srbi i Hr-
vati jedan narod (Srbohrvati) i da moraju imati jedan jezik, Skerli¢evog be-
zuspjesnog predlaganja i trazenja kompromisa, Beli¢evih odstupanja od Vu-
kovih ortografskih pravila i insistiranja na jedinstvu i jedinstvenom jeziku,
Stevanovi¢evog upornog negiranja varijanta i njihovo svodenje na stilske
razlike, preokreta u prilog priznavanju varijanata i prihvatanju realnog stanja
od strane veéine srpskih lingvista, do Ivi¢eve sinteze istorijskog razvoja srp-
skog jezika, mirenja sa neminovnim raspadom zajednickog standarda, reak-
tuelizacije Vukovog ,,Srbi svi i svuda” u disolucijskom periodu i obnovlje-
nog tumadenja $tokavstine kao iskljugivo srpske a cakavstine i kajkavstine
kao iskljugivo hrvatske. Znacajan dio procjena i predvidanja u srpskim rado-
vima objavljenim u XIX i XX vijeku nije se obistinio.
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SYNTHESE DER SERBISCHEN INTERKORRELATIVEN SICHTWEISEN

Zusammenfassung

Irq Aufsatz werden grundlegende interkorrelative Sichtweisen serbischer
Sprachwissenschaftler und Philologen prasentiert, typologisch charakterisiert und
erkléirjc. Darunter versteht man die Interpretation der serbischen Sprache in Bezug
auf d¥e anderen Nachfolgesprachen der einstmals gemeinsamen Sprache — das
Krogtlsche, Bosniakische und Montenegrinische. In der serbischen Deutung der
Bezwhung?n zwischen der Sprache von SerbInnen, KroatInnen, BosniakInnen und
Montenggnnerlnnen werden vom Autor vier Perioden unterschieden: a) Ende des
18 J_h. bis zum Ende des 19. Jh., b) die erste Hilfte des 20 Jh. (1900-1945), ¢) die
zweite Hilfte des 20 Jh. (1946-1989) und d) die Dissolutionsperiode (1990—’201 1).
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