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0. Jezička situacija u Rusiji i na Balkanu obrazuje složen interakcijski 
sistem koji ćemo nazvati rusko-balkanskim korelacionalom. On je zasnovan na 
genetskoj bliskosti i stepenu međusobne udaljenosti jezika. S jedne strane ima-
mo osam slovenskih jezika (1. ruski, 2. srpski, hrvatski, bošnjački, crnogorski, 
3. slovenački, makedonski i bugarski), a s druge (a) četiri neslovenska na jugu 
(albanski, grčki, rumunski i turski) i (b) više od stotine na istoku (turanski, 
kavkaski, sibirski, mongolski i drugi jezici). Oni razvijaju pet podsistema – 
intrakorelacional, interkorelacional, suprakorelacional, superkorelacional i 
ekstrakorelacional. Intrakorelacional obuhvata navedene jezike odvojeno od 
drugih i podrazumijeva, prije svega, varijantsku polarizaciju, dijalekatsku ra-
zuđenost, različitost izgovora, grafijskih sistema, jezičke politike i sl. Interkore-
lacional čine odnosi genetski veoma bliskih jezika sa istom dijalekatnom osno-
vicom. U ovu grupu spadanju štokavski jezici (srpski, hrvatski, bošnjački, crno-
gorski). Suprakorelacional grade genetsko-tipološki isti jezici koji pripadaju 
datoj teritorijalnog grupi (npr. južnoslovenskoj), ali imaju različitu dijalekat-
sku osnovu. Jedan takav sistem čine četiri štokavska jezika (srpski, hrvatski, 
bošnjački, crnogorski) i tri neštokavska (slovenački, makedonski i bugarski). 
Superkorelacional sadrži odnose između genetsko-tipološki istih jezika koji pri-
padaju različitim teritorijalnim grupama: (a) istočnoslovenskoj i južnosloven-
skoj, (b) južnoslovenskoj i istočnoslovenskoj, (c) zapadnoslovenskoj i istočnoslo-
venskoj. Tačnije, on se sastoji od (a) rusko-štokavskog superkorelacionala 
(ruski + srpski, hrvatski, bošnjački i crnogorski) i rusko-neštokavskog korelaci-
onala (ruski + slovenački, makedonski, bugarski), (b) ukrajinsko-štokavskog 
superkorelacionala (ukrajinsko + srpski, hrvatski, bošnjački i crnogorski) i uk-
rajinsko-neštokavskog korelacionala (ruski + slovenački, makedonski, bugar-
ski), (c) bjelorusko-štokavskog superkorelacionala (ruski + srpski, hrvatski, 
bošnjački i crnogorski) i bjelorusko-neštokavskog korelacionala (ruski + slove-
nački, makedonski, bugarski). Predmet naše analize je superkorelacional koji 
obrazuje ruski (istočnoslovenski jezik) i srpski, hrvatski, bošnjački, crnogorski, 
slovenački, makedonski i bugarski (južnoslovenski jezici). Na ovome planu 
imamo asimetriju budući da štokavskom interkorelacionalu ne odgovara istoč-
noslovenski interkorelacional jer ruski, ukrajinski i bjeloruski nemaju istu 
dijalekatsku osnovu (kao srpski, hrvatski, bošnjački i crnogorski) te stoga 
međusobno ne čine interkorelacional, već suprakorelacional. Na južnosloven-
skom i istočnoslovenskom terenu postoji samo jedan interkorelacional – što-



Branko Tošović 480 

kavski. Drugi južnoslovenski jezici (slovenački, makedonski i bugarski) i svi 
istočnoslovenski (ruski, ukrajinski, bjeloruski) međusobno obrazuju suprakore-
lacional: (a) slovenačko-makedonski, slovenačko-bugarski, makedonsko-bugar-
ski, (b) rusko-ukrajinski, rusko-bjeloruski, ukrajinsko-bjeloruski. To znači da 
razmatranje interakcije južnoslovenskih i istočnoslovenskih jezika možemo vr-
šiti samo asimetrično – poređenjem istočnoslovenskog suprakorelacionog trou-
gla (ruski – ukrajinski – bjeloruski) sa štokavskim interkorelacionim kvadra-
tom (srpski – hrvatski – bošnjački – crnogorski). Ekstrakorelacional uključuje 
genetski različite jezike: (A) slovenske jezike u Rusiji, Ukrajini, Bjelorusiji 
(ruski, ukrajinski, bjeloruski) i neslovenske jezike na Balkanu (albanski, grčki, 
rumunski i turski), (B) slovenske jezike na Balkanu (srpski, hrvatski, bošnjač-
ki, crnogorski, slovenački, makedonski i bugarski) i neslovenske jezike u Rusiji, 
Ukrajini, Bjelorusiji (više od stotinu). 

1. Ovako naslovljena tema je locirana u pet navedenih korelacionih pod-
sistema i dotiče njihove osnovne zakonomjernosti, karakteristike i specifičnos-
ti. Pri tome postoje dvije globalne cjeline: jednu čine istočnoslovensko-južnoslo-
venske osobenosti, drugu istočnoslovensko-južnoneslovenske (albanske, grčke, 
rumunske, turske) i južnoslovenske-istočnoneslovenske (estonski, litvanski, ta-
tarski, čečenski i dr.). U daljem izlaganju biće razmotren samo prvi kompleks. 
U centru analize naći će se istočno-južnoslovenski superkorelacional sa svojim 
podsistemima: interkorelacionalom (štokavskim) i suprakorelacionalima (juž-
noslovenskim neštokavskim i rusko-ukrajinsko-bjeloruskim). 

2. U istočnoslovensko-južnoslovenskom superkorelacionalu nalazimo jed-
nu izrazitu nepodudarnost: između ruskog, ukrajinskog i bjeloruskog jezika ne 
postoje ekstralingvistička statusna napetost tipična za južnoslovensko područ-
je. Naime, ruski, ukrajinski i bjeloruski kao posebne jezike niko ne dovodi u pi-
tanje, niti problematizira njihovu poziciju u međusobnim odnosima. Na južno-
slovenskom terenu situacija je sasvim drugačija. Ovdje postoje dva izrazita 
problema koji izazivaju veliki spor: (a) da li su štokavski jezici (srpski, hrvat-
ski, bošnjački, crnogorski) jedan jezik, posebni jezici, varijante policentričnog 
jezika (srpskohrvatskog) ili nešto četvrto, peto..., (b) da li su makedonski i bu-
garski jedan ili dva posebna jezika. Na istočnoslovenskom terenu nalazimo sa-
mo blagu formu ovoga problema koja se ispoljava u zahtjevu da Rusini u Ukra-
jini dobiju status posebne nacije i posebnog jezika.  

Raspadom zajedničke države Jugoslavije neki jezici postali su jezicima na-
cionalnih manjina (npr. srpski u Hrvatskoj, hrvatski u Srbiji, bošnjački u 
Hrvatskoj i Srbiji). Usložnjavanju situacije na Balkanu doprinio je spor o 
opravdanosti i neopravdanosti zvaničnog proglašavanja i kodifikacije nekih je-
zika (od sredine prošlog stoljeća makedonskog, a od devedesetih godina XX vi-
jeka hrvatskog, bošnjačkog i crnogorskog). Raspadom Sovjetskog Saveza ruski 
je došao u poziciji da postane jezikom nacionalne manjine u nekim novonasta-
lim državama. Određeni, pa i značajniji, dio ruskog stanovništva našao se iz-
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van granica Ruske Federacije, da bi proširenjem Evropske zajednice ušao u 
njen sastav (Letonija, Litvanija, Estonija). Ruski jezik je izgubio ulogu jezika 
međunacionalnog sporazumijevanja pa je, recimo, u Ukrajini ruskojezično i 
ukrajinsko stanovništvo uvučeno u konfliktnu situaciju, u kojoj su jačale ten-
dencije potiskivanja ruskog jezika gotovo iz svih oblasti komuniciranja. Status 
jezika uzajamnog sporazumijevanja na nivou jedne države izgubio je i srpsko-
hrvatski jezik, a na „ruševinama“ njegove zajedničke norme započeta je stan-
dardizacija, restandarizacija i neostandarizacija četiriju jezika (srpskog, hrvat-
skog, bošnjačkog i crnogorskog). Jezička politika SSSR-a se držala Lenjinovog 
stava da u višenacionalnoj zajednici ne treba da postoji opštedržavni jezik. 
Takva pozicija napuštena je u gotovo svim novonastalim državama na području 
SSSR-a, a takođe i bivše Jugoslavije. 

3. U posljednje dvije decenije dva istočnoslovenska jezika (bjeloruski i 
ukrajinski) i četiri južnoslovenska (srpski, hrvatski, slovenački i makedonski) 
prešli su iz kategorije jezika saveznih republika u kategoriju jezika novih drža-
va (Bjelorusije i Ukrajine; Srbije, Hrvatske, Slovenije i Makedonije). Dva preos-
tala štokavska jezika – bošnjački i crnogorski dijele tu poziciju sa drugim jezi-
kom – u Bosni i Hercegovini bošnjački sa srpskim i hrvatskim (jer BiH nema 
jedan službeni jezik, već tri – srpski, hrvatski, bošnjački), a u Crnoj Gori crno-
gorski sa srpskim (faktički paralelno funkcionišu, iako aktuelna vlast nastoji 
da državni jezik bude samo crnogorski). 

4. Varijanta kao sociolingvistički pojam stvara asimetriju u rusko-štokav-
skom superkorelacionalu jer je varijantska razuđenost ruskog jezika sasvim 
drugačija od one u BKS-korelacionalu. U slučaju ruskog jezika radi se uglav-
nom o blagim formama teritorijalnih variranja (npr. moskovskog i sanktpeter-
burškog, prije svega na fonetskom planu), dok u BKS-korelacionalu imamo 
mnogo složeniju situaciju. Dugi niz decenija postoji neslaganje, kako na doma-
ćem terenu tako i u stranoj slavistici, o tome da li prijašnje varijante srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskog jezika (istočnu ili srpsku i zapadnu ili hrvatsku, uz 
isticanje u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori nečega što je bilo između, što je 
predstavljalo modifikaciju, miješanje, prožimanje, ukrštanje, neutralizaciju 
istočnog i zapadnog u obliku standardnojezičkog izraza u Bosni i Hercegovini i 
Crnoj Gori) i dalje smatrati varijantama ili prihvatiti da su u disolucijskim pro-
cesima krajem XX vijeka one prerasle u posebne, odvojene jezike. Srpska pozi-
cija je dvojna – jedni (liberalniji i tolerantniji) prihvataju kao realnu činjenicu 
zvanično proglašenje, standardizaciju i kodifikaciju hrvatskog, bošnjačkog pa i 
crnogorskog u formi pravopisa, gramatika i rječnika, dok drugi (radikalniji) 
tvrde da su hrvatski, srpski i crnogorski samo varijante jednog jezika – srp-
skog. Ali se i jedni i drugi slažu u glavnom: da se genetski (po porijeklu) i tipo-
loški (po strukturi) radi o istom jeziku. Zvanična hrvatska i bošnjačka jezička 
politika, kako i ona koja se u Crnoj Gori zalaže za samostalni crnogorski jezik, 
smatraju da se više ne radi o varijantama (pogotovo ne srpskim), već o poseb-
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nim jezicima. Ali i u njima, kao i na srpskoj strani, postoji liberalnija (tolerant-
nija) i radikalnija (ekstremnija) struja. Prvoj pripadaju oni koji misle da su u 
pitanju posebni jezici ali da je u sva četiri slučaja (jezik Hrvata, Bošnjaka, 
Crnogoraca i Srba) genetski i tipološki jedan jezik. Druga negira postojanje ge-
netske i/ili tipološke identičnosti ili je po svaku cijenu nastoji minimizirati, 
ignorisati, zanemariti, zaobići/zaobilaziti i neutralizirati (vještačkim) stvara-
njem (vještačkih) razlika. Bitna nepodudarnost u aktuelnom tumačenju varija-
nata sastoji se u tome što jedan dio Srba varijantu tumači kao regionalno-kon-
fensionalnu kategoriju, i to unutar jednog zajedničkog jezika Srba-pra-
voslavaca, Srba-katolika i Srba-muslimana, izdvaja, recimo, zagrebački, cetinj-
ski i sarajevski regionalno-konfesionalni varijetet srpskog književnog jezika, a 
drugi dio kao teritorijalnu kategoriju u obliku regionalnih varijanata srpskog 
jezika, ali bez uključivanja hrvatske i bošnjačke komponente (bosanskoherce-
govačka, crnogorska, vojvođanska varijanta i sl.). Hrvatska, bošnjačka i crno-
gorska strana tumači varijantu isključivo unutar svoga jezika, bez uzimanja u 
obzir bilo kakvog zajedničkog jezika. U svakom slučaju, u BKS-inter-
korelacionalu još uvijek je zaoštreno pitanje karaktera jezika – da li su to (a) 
interkorelacione kategorije i posebni ali bliski jezici, (b) intrakorelacione kate-
gorije i jezici sa samo različitim političkim nazivima, varijante policentričnih 
jezika, dijalekti jednog nacionalnog jezika i sl. 

5. Što se tiče odnosa politika – jezik, glavno je pitanje koliko je politika 
države i posebno jezička politika uticala i utiče na jezička kretanja na sloven-
skom istoku i jugu. U rusko-štokavskom superkorelacionalu polarnu poziciju u 
odnosu na sve druge (istočnoslovenske i južnoslovenske) zauzima hrvatska je-
zička politika. Ona se odlikuje izrazitim purizmom, koji u nekim pojavnim obli-
cima dobija dimenzije ratobornog, netolerantnog ekstremizma. I ne samo na 
južnoslovenskom i istočnoslovenskom nego uopšte na sveslovenskom prostoru 
ne nalazimo takvu agresivnu formu jezičke politike usmjerene protiv onog što 
dolazi iz interkorelacionala (tzv. srbizama) i iz ekstrakorelacionala (internacio-
nalizama, ranije germanizama, mađarizama i italijanizama, a sada angliciza-
ma i amerikanizama). S druge strane, prisutna je hrvatska intrakorelaciona 
konvergencija, jer je odnos prema kajkavizmima i čakavizmima manje odbojan 
nego prema interkorelacionim i superkorelacionim prožimanjima. Na području 
ruskog jezika nemamo ni približno ono što nalazimo u BKS-interkorelacionalu: 
duboki i agresivni nacionalizam i šovinizam, a pogotovo njima izazvane i/ili na 
njima zasnovane ratne tenzije. Rusko-ukrajinski i rusko-bjeloruski suprakore-
lacional nije generisao onako snažni i opasni sukob kao BKS-interkorelacio-
nal.1 Postojala je i postoji izrazita napetost u rusko-ukrajinskim društvenim, 

                                                 
1 Bilo je ratnih sukoba, ali ne i na jezičkom planu, pogotovo međuslovenskom (sa-

mi slovensko-neslovenski konflikti nisu prerastali u lingvistički, up. rusko-čečenski rat 
devedesetih godina XX vijeka). 
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političkim i jezičkim odnosima u Ukrajini (mnogo manje u Rusiji i Bjelorusiji), 
ali (najmanje) u posljednjih sto godina nije bilo takvog strašnog konflikta na 
suprakorelacionom nivou kakvog nalazimo na području BKS-interkorelaciona-
la2. 

Po liberalnom pristupu srpska standardološka pozicija je bliska ruskoj, a 
po interkorelacionoj divergenciji je daleka od ruske. Bošnjačka norma se razli-
kuje od ruske intekorelacionom tendencioznošću – orijentacijom na bošnjačko-
hrvatsku konvergenciju, bošnjačko-srpsku divergenciju (posebno na ortograf-
skom i leksičkom planu), orijentalizaciju i islamizaciju. Crnogorska pozicija us-
mjerena na izdvajanje posebnog jezika ima slabe dodirne tačke sa ruskom situa-
cijom zbog ignorisanja racionalnosti, zanemarivanja funkcionalne svrsishodno-
sti i inadžijske komponente u odnosu na srpsku poziciju. 

6. U datom superkorelacionalu nalazimo još jednu bitnu nepodudarnost – 
na istočnoslovenskom terenu ne postoji otvoreno glotonimsko pitanje jer niko 
ne problematizira ime bilo kog jezika – ruskog, ukrajinskog ili bjeloruskog, dok 
na južnoslovenskom oko etnonima Bošnjaka, Crnogoraca i Makedonaca vodio 
se i još uvijek se vodi spor. On je posebno zaoštren oko jezika Bošnjaka, koji su 
se opredijelili za asimetričan pristup: u imenovanju nacije izabrali su naziv 
Bošnjak a kao ime jezika uzeli su teritorijalnu odrednicu bosanski umjesto 
nacionalne bošnjački, čime su izazvali ne bez osnova ozbiljnu sumnju druga dva 
naroda koji vijekovima žive u Bosni i vijekovima služe se svojim srpskim i svo-
jim hrvatskim jezikom, izazvali su sumnju da se radi o skrivenoj i opasnoj 
namjeri da se jezikom jedne nacije (bošnjačke) i glotoninom bosanski poklopi 
čitavo područje Bosne i Hercegovine i istisnu, neutraliziraju jezici druga dva 
naroda (Srba i Hrvata). Pošto naziv bosanski jezik u svome korijenu ima terito-
rijalnu markaciju (Bosnu), on se lingvistički ne može tretirati kao pravi etno-
nim (to može biti samo bošnjački), ali se može, bez obzira na njegovu problema-
tičnost, smatrati glotoninom.  

7. Osjetna razlika zapaža se i na ortografskom planu. Ruska pravopisna 
situacija je veoma stabilna i mijenja se vrlo rijetko, oprezno i suzdržano. Pos-
ljednja reforma izvršena je još 1956, iako je od tada bilo više pokušaja (posebno 
1964. i 2000) da se izvrše normativne promjene. Stoga se na prste jedne ruke 
mogu nabrojati pravopisni priručnici nastali u posljednjih osamdeset godina 
(Правила 1956, 3  Розенталь 1970, 1984 4 ), dok je situacija u BKS-
interkorelacionalu vrlo haotična jer generiše čitavu seriju normativnih izdanja, 

                                                 
2 BKS označava nasljednike bivšeg srpskohrvatskog jezika (srpski, hrvatski, boš-

njački, crnogorski). 
3 Ovaj pravopis zvanično je prihvatila Akademija nauka SSSR-a, Ministarstvo za 

visoko obrazovanje SSSR-a i Ministarstvo za prosvjetu RSFSR-a. 
4 Od D. E. Rozentalja je zatraženo da na osnovu Pravila iz 1956. godine pripremi 

detaljniji priručnik što je on i uradio (Розенталь 1970, 1984). 
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od kojih znatan dio nastaje iz konjukturnih, političkih, komercijalnih i egoisti-
čkih potreba, a ne iz neophodnosti nosilaca datoga jezika. Raspadom zajednič-
ke srpskohrvatske norme (utvrđene Pravopisom 1960ćir i Pravopisom 1960lat) 
svaka nacionalna sredina počela je da razrađuje svoj ortografski standard. 
Apetit za pravopisnim priručnicima je sve više rastao i doveo do toga da se 
pojavilo više izdanja za hrvatski jezik (Babić/Finka/Moguš 2000, Anić/Silić 
2001, Jojić 2003, Babić/Ham/Moguš 2005, Badurina/Marković/Mićanović 2007), 
kao i za srpski jezik (Pešikan/Jerković/Pižurica 1995, Dešić 2002, Simić 1998, 
Simić 2003, Pravopis srpskoga jezika 2011), dok bošnjački zasada ima „samo“ 
dva (Halilović 1996, Halilović 1999), a crnogorski jedan (Pravopis crnogorskoga 
jezika 2010). Ali na tome se neće stati. Već za ovu godinu najavljena su nova 
izdanja. Ortografski haos dobija i apsurdne dimenzije time što ne unosi red u 
pravopisni standard, što ga funkcionalno ne stabilizuje i što se često radi o 
kozmetičkom prepravljanju, djelimičnom ili potpunom naslanjanju na prethod-
na ili postojeća izdanja, što predstavlja obično kopiranje i kloniranje. Nije nam 
poznato da bilo gdje u svijetu postoji takva situacija i takav nered. To je rezul-
tat i pogrešnog i destruktivnog uvjerenja, posebno neupućenih, da je pravopis 
vrhunska lingvistika. Sadašnja situacija dolazi kao nastavak prethodne u kojoj 
se srpskohrvatska lingvistika bukvalno iscrpljivala pravopisnom problemati-
kom, gubila dragocjenu snagu, vrijeme i novac te se koncentrisala na ono što je 
u razvijenim lingvističkim sredinama bilo potpuno periferno. Taj zaključak se 
nedvosmisleno izvlači i u poređenju istočnoslovenskog suprakorelacionala i 
BKS-interkorelacionala.  

8. U istočnoslovenskom suprakorelacionalu stabilna je i grafijska situaci-
ja, jer Rusi, Ukrajinci i Bjelorusi odavno koriste ćirilicu i nema ozbiljnijih na-
govještaja da će njihovi jezici u bližoj ili daljoj budućnosti preći na latinicu ili 
paralelnu upotrebu dvaju pisama. Na južnoslovenskom prostoru situacija je 
mnogo složenija: jedni upotrebljavaju (bar danas) samo latinicu (Slovenci, 
Hrvati), drugi latinicu i ćirilicu (Srbi, Crnogorci i djelimično Bošnjaci5), a treći 
samo ćirilicu (Bugari i Makedonci). Međutim, i kod isključivo ćiriličnih naroda 
(Bugara) bilo je u posljednje vrijeme pokušaja da se pređe na latinicu. Na pod-
ručju srpskog jezika traje oštar sukob između onih koji bi željeli da latinicu 
potpuno istisnu iz upotrebe i onih liberalnijih, tolerantnijih, orijentisanih na 
dalju koegzistenciju ćirilice i latinice, uz davanje prednosti ćirilici kao osnov-
nom srpskom pismu. Najhaotičnija situacija je u Crnog Gori nastala uvođe-
njem triju u latinicu (ś, ź, з) i triju grafema u ćirilicu (с́, з ́, s) za oznaku „speci-
fičnih“ crnogorskih glasova s’, z’, ʣ, ne rukovodeći se komunikativnim ciljevi-
ma (da se poboljša opštenje), već da se bar u nečemu napravi kakva-takva vid-
ljiva razlika u odnosu na jezik drugog bliskog naroda (posebno srpskog). 

                                                 
5 Više deklarativno, kao recimo u obliku pravopisnih formulacija (Halilović 1996). 
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9. Na gramatičkom planu za ruski jezik postoje davno utvrđene, vreme-
nom provjerene i vrlo stabilne norme (one su najdetaljnije i najsistematskije 
obrađene i predstavljene u GAN 1960a, 1960b). U BKS-interkorelacionalu za 
svaki jezik razrađuju se posebne gramatičke norme, ali su one manje stvarala-
čke, a više formalne i uglavnom se svode na prepisivanje u okviru BKS-inter-
korelacionala. Gramatički standard nalazimo, prije svega, u sljedećim izdanji-
ma: srpski jezik – Klajn 2005, Klikovac 2002, Ostojić 1999, Simić 2002a, Simić 
2002b, Simić/Jovanović 2007, Stanojčić 2010, Stanojčić/Popović 2002, hrvatski 
jezik – Babić/Brozović/Moguš/Pavešić/Škarić/Težak 1991, Ham 2002, Hrvatska 
gramatika 1995, Raguž 1997, Silić/Pranjković 2005, Težak/Babić 1994, bošnja-
čki jezik – Čedić 2004, Jahić/Halilović/Palić 2000, Vajzović/Zvrko 1994. Za no-
voproglašeni (2007) crnogorski jezik nema prave gramatike: postoje samo dva 
pokušaja – jedan od strane autora koji nije bio ni gramatičar, ni (sistemski) 
lingvista po obrazovanju pa se stoga više radi o eksperimentisanju (Nikčević 
2001), a drugi u formi bukvalnog prevođenja, tačnije formalne modifikacije, 
kloniranja hrvatske gramatike Silić/Pranjković 2005 (Čirgić/Pranjković/Silić 
2010), što je porazno za ideju o samostalnom crnogorskom jeziku. 

10. I na leksičkom planu ruski jezik ima stabilnu i funkcionalnu normu, 
izraženu prije svega u 20-tomnom rječniku savremenog ruskog jezika (Словарь 
в 20-ти томах 1912). U BKS-interkorelacionalu za svaki jezik izrađuju se svoje, 
odvojene i međusobno nesinhronizovane leksičke norme. Njih najviše odražava-
ju sljedeće izdanja: srpski jezik – Moskovljević 2000, Rečnik MS – MH 1969, 
Rečnik SANU 1959, Rečnik MS 2007, hrvatski jezik – Hrvatski encikl. rječnik 
2002, Anić 2000, Šonje 2000, bošnjački jezik – Halilović/Palić/Šehović 2010, 
Isaković 1993, Jahić 1999, Jahić 2010, Rječnik bosanskog jezika 2007. Crno-
gorski jezik za sada nema nijedan rječnik. I ovdje se primjenjuje „resavska ško-
la“, posebno u novoproklamovanim jezicima bez leksikografske tradicije. Izra-
zita razlika između dvaju područja sastoji se u tome što ruski jezik nema raz-
likovnih rječnika koje u izobilju nalazimo na hrvatskoj strani. Ruska lingvisti-
ka je, međutim, bogata leksikološkim izdanjima posvećenim međujezičkoj ho-
monimiji, najčešće u formi tzv. rječnika lažnih prijatelja (npr. Akulenko i dr. 
1969).  

11. Jezički standard ruskog jezika karakteriše konjunkturna norma (i – 
i), dok u štokavskom interkorelacionalu postoje dvije pozicije. Jedna je srpska i 
bošnjačka, koje su usmjerene na maksimalno korišćenje sinonimskog potencija-
la jezika, a druga hrvatska (bar zvanična), koja nije naklonjena dubletima, tri-
pletima... i koja bi željela da propiše samo jedno rješenje – ono koje se njoj svi-
đa i koje vrlo često kao osnovu ima interkorelaciono odbijanje (u odnosu na srp-
ski jezik). Stoga je takva norma disjunktivno orijentisana (ili – ili). 

12.  Postoji osjetna nepodudarnost u rusko-štokavskom superkorelacio-
nalu i na planu govorne kulture. Politika i praksa njegovanja ruskog jezika ne 
prate nikakve osjetne i značajnije oscilacije, izbjegava se nepotrebno eksperi-
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mentisanje, postoje snažne teoretske osnove pretočene u funkcionalna i djelot-
vorna rješenja. Govorna kultura na štokavskom području ima, nažalost, supro-
tna obilježja. Haotično stanje na planu standardizacije, zanemarivanje kulture 
govora (posebno u ratno i poratno doba), biranje i nametanje rješenja bez pret-
hodne provjere njihove valjanosti, svrsishodnosti i opravdanosti nanijeli su ve-
liku štetu ovoj značajnoj oblasti primijenjene lingvistike. Najveću razliku na 
ovom području stvara poplava jezičkih savjetnika, posebno za hrvatski jezik. 
Navešćemo neka izdanja iz govorne kulture: srpski jezik – Ćupić/Fekete/Terzić 
2002, Fekete 2002, 2005, 2008, Klajn 1980, 1998a, 1998b, Klajn 2002, Moskov-
ljević 2000, Peco 1969, Predić 1951, Stanić/Moračić 1981, Stijović 2009, Šipka 
1975, 19986, 1981, 1998, 1999, Telebak 2001, hrvatski jezik – Brabec 1984, Ce-
rovac 1958, Dulčić 1997, Hudaček/Mihaljević/Vukojević 1999, Lončarić/Bičanić 
2000, Mamić 1997, Mandić 1998, Maretić 1924, Matković 2005, 2006, Pavešić 
1971, Protuđer 2004, Vidović 1983, Zoričić 1998, bošnjački jezik – Halilović 
1996. 

13. Na dijalekatskom planu stanje na području ruskog jezika je stabilno i 
promjene koje se dešavaju dolaze u vremenski dugom kontinuitetu bez radikal-
nih i oštrih zaokreta (kao i drugdje, dijalekte sve više potiskuje standardni je-
zik, intenzivno je kretanje u pravcu selo → grad). Na području štokavskih dija-
lekata situacija je promijenjena etničkim čišćenjima tokom posljednjih ratova i 
talasima izbjeglica, koje su posebno zapljusnule Bosnu i Hercegovinu i Srbiju. 
Prisilno i dobrovoljno preseljavanje znatnog dijela stanovništva dovelo je do to-
ga da je taj dio populacije donio u novu sredinom svoj dijalekt, svoj izgovor i 
svoj način upotrebe jezičke norme. Time su neki dijalekti pojačani, a drugi 
oslabljeni. Premještanje hrvatskog stanovništva ostao je u okvirima ijekavskog 
područja, dok je srpski izbjeglički talas išao sa ijekavskog ka ijekavskom (izmje-
štanje Srba iz Hrvatske u Bosni i Hercegovinu) i ekavskom (izmještanje Srba iz 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine u Srbiju). Na taj je način ijekavica ojačana na 
ekavskom području, a ojačan je i četvoroakcentaski sistem, posebno razlikova-
nje postakcenatskih dužina. Ratom iznuđena migraciona kretanja na području 
bošnjačkog jezika su uglavnom bila u okviru ijekavskog područja uz statistički 
zanemarljivo premještanje muslimanskih ekavaca iz Sandžaka u Bosnu. 

14. I na slovenskom istoku i na slovenskom jugu došlo je do preimenova-
nja, prije svega naseljenih mjesta i njihovih dijelova. Na području ruskog jezika 
toponimijska renominacija je uglavnom bila zasnovana na ideološkoj osnovi – 
stari komunistički nazivi ulica, trgova, gradova zamjenjivani su novim ili su im 
davana često već zaboravljena imena. Up. Екатеринбург (1723) → Сверд-
ловск (1924) → Екатеринбург (1991), Мариуполь → Жданов (1948) → Ма-
риуполь (1989), Нижний Новгород (1221) → Горький (1932) → Нижний 
Новгород (1991), Оренбург (1743) → Чкалов (1938) → Оренбург (1957), 
Орлов (1459) → Халтурин (1923) → Орлов (1992), Павловск (1777) → 
Слуцк (1918) → Павловск (1944), Пермь (1723) → Молотов (1940) → 
Пермь (1957), Самара (1586) → Куйбышев (1935) → Самара (1990), 
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Санкт-Петербург (1703) → Петроград (1914) → Ленинград (1924) → 
Санкт-Петербург (1991), Ставрополь (1777) → Ворошиловск (1935) → 
Ста‒врополь (1943), Тверь → Калинин (1931) → Тверь (1990), Царицын 
(1589) → Сталинград (1925) → Волгоград (1961).  

Pretrpjela je promjene polovina gradova-milionera, 40% najvećih, 20 većih i veli-
kih, a samo 8–9% malih i srednjih gradova. Među glavnim gradovima subjekata 
RF [Ruske Federacije, B. T.] nazive su promijenili 90 gradova ili 34% od ukupnog 
broja te kategorije. U cjelini, ako se računaju i gradovi koji su promijenili svoja 
imena tokom nastajanja, gotovo 400 gradova na teritoriji RF mijenjali su svoje 
nazive. To čini približno 35% svih gradova zemlje (Лаппо-www). 
Na štokavskom terenu renominacija je imala interkorelacioni karakter 

(kada su topomini iz socijalističkog perioda zamjenjivani novim) i interkorela-
cioni karakter (kada je renominacija vršena na nacionalnoj osnovi pa su imena 
tipična za drugu naciju zamjenjivana nazivima svoje nacije). Svaki etnos (Srbi, 
Hrvati, Bošnjaci, Crnogorci) dao je svoj „doprinos“: Srbi su preimenovali niz 
mjesta, recimo Foču u Srbinje, Hrvati su po Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini da-
vali naseljenim mjestima izrazito nacionala pa i ustaška obilježja, posebno bi-
rajući imena ljudi koji su bili aktivni u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj (npr. Ulica 
M. Budaka), a Bošnjaci su, kao dominatni narod, etnoligvnistički čistili Saraje-
vo. Tako je preko stotinu sarajevskih ulica dersrbizirano, recimo ulica Alekse 
Bojovića → Tome Masarika, Alekse Šantića → Bunica, Carina, Beogradska → 
Emerika Bluma, Blagoja Parovića → Paromlinska, Bogdana Zimonjića → Ham-
ze Orlovića, Boriše Kovačevića → Mehmed Spahe, Borivoja Jevtića → Pavla 
Lukača, Bože Pejanovića → Džavida Haverića, Braće Savić → Ćamila Sijarića, 
Braće Vujičić → Malta, Branimira Ćosića → Vrbanja, Branislava Nušića → 
Tahmiščina, Branka Bajića → Kalesijska, Branka Milutinovića → Srebrenička, 
Branka Radičevića → Hiseta, Danila Đokića → Branislava Đurđeva, Danila Ili-
ća → Oprkanj, Danila Ponjarca → Petra Tiješića, Dimitrija Tucovića → Avdage 
Šahinagića, Dragice Pravice → Bakarevića, Dragojla Dudića → Alberta Fortisa, 
Đure Daničića → Koste Hermana, Đure Jakšića → Adija Mulebegovića, Gliše 
Janković → Nasihe Kapiđić Hodžić, Gruje Novakovića → Bajrama Zanunija, 
Hajduk Veljkova → Muse Ćazima Ćatića, Ise Jovanovića → Husrefa Redžića, Jo-
vana Cvijića → Nedima Filipovića, Jovana Popovića → Muhameda Ridžanovića, 
Jove Jankovića → Safeta Isovića, Jugbogdanova → Rizaha Štetića, Konstantina 
Jeftića → Potok, Kosovska → Braće Morić, Koste Abraševića → Eniza Cocalića, 
Midhata Begića, Marije Bursać → Adžemovića, Miće Sokolovića → Terezija, Mike 
Lazića → Širokac, Miladina Radojevića → Sepetarevac, Milana Čurkovića → 
Šejh Juje, Milana Šarca → Kenana Demirovića, Mile Vujovića → Dole, Milorada 
Pejdana → Hadži Mustafe Penjave, Miloša Obilića → Safvet bega Bašagića, Mi-
lutina Draškovića → Topal Osman Paše, Mirka Jovanovića → Hadžišabanovića, 
Mirka Lazića → Širokac, Miška Jovanovića → Šaćira Sikirića, Mitra Trifunovića 
Uče → Antuna Hangija, Mladena Stojanovića → Ljubuška, Mehmed bega Ka-
petanovića, Moravska → Teočačka, Nedeljka Čabrinovića → Na varoši, Neđe Sto-
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janovića → Jabuka, Nemanjina → Čekaluša, Nikole Demonje → Nurije Pozderca, 
Nikole Tesle → Petrakijina, Obala vojvode Stepe → Obala Kulina bana, Olge 
Ivković → Behaudina Selmanovića, Paraćinska → Mali Sokak → Bistrigijin 
sokak, Park Cara Dušana → Atmejdan, Petra Dokića → Milana Preloga, Petra 
Kočića → Telali, Petra Mećave → Fra Matije Divkovića, Preradovića → Mehmeda 
Kantardžića, Principov most → Latinska ćuprija, Pube Novakovića → Blagajska, 
Rade Ličine → Rejhana Demirdžića, Radojke Lakić → Kaptol, Radomira Mirko-
vića → Kaukčijina, Ranka Šipke čikma → Reisa Fehima Spahe čikma, Ravijojle 
Rave Janković → Behdžeta Mutevelića, Save Kovačevića → Reisa Džemaludina 
Čauševića, Sime Miljuša → Osmana Đikića, Skerlićeva → Josipa Vancaša, Sla-
više Vajnera Čiče → Augusta Brauna, Slavka Rodića → Atifa Kavalića, Sloboda-
na Principa Selje → Kulovića, Slobodana Vukovića → Vladimira Preloga, Spase-
nije Cane Babović → Hakije Turajlića, Spasoja Mičića → Donja Breka, Spasoje 
Blagovčanina → Sakiba Zere, Starine Novaka → Petra Sinana Šaina, Gazi 
Hasan paše, Stevana Hristića → Mehe Smailagića, Stevana Mokranjca → Lud-
viga Kube, Stevana Sinđelića-čikma → Maguda, Maguda čikma, Stojanke majke 
knešpoljke → Skendera Kulenovića, Svetozara Kosorića → Zaima Imamovića, 
Svetozara Markovića → Čemerlina, Josipa Štadlera, Trg Đure Pucara → Trg Re-
publike, Trg Rade Končara → Trg nezavisnosti, Trifka Grabeža → Patke, Užičkog 
radničkog bataljona → Fadila Jahića Španca, Valjevska → Žepa, Vase Miskina 
Crnog → Ferhadija, Vase Pelagića → Vladislava Skarića, Veljka Čubrilovića → 
Đoke Mazalića, Veljka Lukića Kurijaka → Herceg Stjepana, Veselina Masleše → 
Saliha Hadžihusejinovića, Vladimira Gaćinovića → Veliki Alifakovac, Voje Doki-
ća → Talirevića, Vojvode Ratomira Putnika → Zmaja od Bosne, Vuka Karadžića 
→ Pehlivanuša, Zdravka Čelara → Gazi Mehmed paše Fidahića, Zlatiborska → 
Hamida Hadžibegića, Zmaja Jove Jovanovića → Gimnazijska.6 Žarka Zgonjani-
na →Salke Nezečića, Žerajića most → Careva ćuprija, Žikice Jovanovića Španca 
→ Vahide Maglajlić... Samo u rijetkom slučajevima sarajevske ulice dobile su 
srpska antroponimska obilježja: Karlovačka → Velika drveta → Srđana Aleksi-
ća, Njegoševa → Alekse Šantića, Bore Draškovića → Branislava Nušića, Županj-
ska → Mice Todorović. 

15.  Izvršena analiza upućuje na nekoliko zaključaka. Jezička situacija u 
Rusiji i na Balkanu obrazuje složen interakcijski sistem, koji se sastoji od pet 
podsistema – intrakorelacionala, interkorelacionala, suprakorelacionala, su-
perkorelacionala i ekstrakorelacionala. Razmatranje interakcije južnosloven-
skih i istočnoslovenskih jezika može se vršiti samo asimetrično – poređenjem 
istočnoslovenskog suprakorelacionog trougla (ruski – ukrajinski – bjeloruski) 
sa štokavskim interkorelacionim kvadratom (srpski – hrvatski – bošnjački – 
crnogorski). U istočnoslovensko-južnoslovenskom superkorelacionalu postoji 

                                                 
6 Nešto slično radili su takođe, manje ili više, Srbi i Hrvati na svojim gradskim 

područjima.  
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izrazita nepodudarnost: između ruskog, ukrajinskog i bjeloruskog jezika ne po-
stoje ekstralingvistična statusna napetost tipična za južnoslovensko područje. 
Usložnjavanju situacije na Balkanu doprinosi spor o opravdanosti i neoprav-
danosti zvaničnog proglašavanja i kodifikacije pojedinih jezika. Raspadom Sov-
jetskog Saveza ruski je došao u poziciji da postane jezikom nacionalne manjine 
u nekim novonastalim državama. U posljednje dvije decenije dva istočno-
slovenska jezika (bjeloruski i ukrajinski) i četiri južnoslovenska (srpski, hrvat-
ski, slovenački i makedonski) prešli su iz kategorije jezika saveznih republika 
u kategoriju jezika novih država (Bjelorusije i Ukrajine; Srbije, Hrvatske, Slo-
venije i Makedonije). Varijanta kao sociolingvistički pojam stvara asimetriju u 
rusko-štokavskom superkorelacionalu jer je varijantska razuđenost ruskog 
jezika sasvim drugačija od one u BKS-korelacionalu. Postoji neslaganje o tome 
da li prijašnje varijante srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika i dalje smat-
rati varijantama ili prihvatiti da su u disolucijskim procesima krajem XX vije-
ka one prerasle u posebne, odvojene jezike. U rusko-štokavskom superkorelaci-
onalu polarnu poziciju u odnosu na sve druge (istočnoslovenske i južnosloven-
ske) zauzima hrvatska jezička politika. Ona se odlikuje izrazitim purizmom, 
koji u nekim pojavnim oblicima dobija dimenzije ratobornog, netolerantnog 
ekstremizma. Na istočnoslovenskom terenu ne postoji otvoreno glotonimsko 
pitanje jer niko ne problematizira ime bilo kog jezika – ruskog, ukrajinskog ili 
bjeloruskog, dok se na južnoslovenskom oko etnonima Bošnjaka, Crnogoraca i 
Makedonaca vodio i još uvijek vodi spor. Osjetna razlika zapaža se i na orto-
grafskom planu: ruska pravopisna situacija je veoma stabilna i mijenja se vrlo 
rijetko, oprezno i suzdržano, dok je u BKS-interkorelacionalu vrlo haotična. U 
istočnoslovenskom suprakorelacionalu stabilna je i grafijska situacija, jer Rusi, 
Ukrajinci i Bjelorusi odavno koriste ćirilicu i nema ozbiljnijih nagovještaja da 
će njihovi jezici u bližoj ili daljoj budućnosti preći na latinicu ili paralelnu upot-
rebu dvaju pisama. Na južnoslovenskom prostoru jedni upotrebljavaju (bar da-
nas) samo latinicu (Slovenci, Hrvati), drugi latinicu i ćirilicu (Srbi, Crnogorci i 
djelimično Bošnjaci), a treći samo ćirilicu (Bugari i Makedonci). Na gramatič-
kom planu za ruski jezik postoje davno utvrđene, vremenom provjerene i vrlo 
stabilne norme. U BKS-interkorelacionalu za svaki jezik razrađuju se posebne 
gramatičke norme, ali su manje stvaralačke, a više formalne prirode i uglav-
nom se svode na prepisivanje u okviru BKS-interkorelaciona. I na leksičkom 
planu ruski jezik ima stabilnu i funkcionalnu normu, dok se u BKS-interkore-
lacionalu za svaki jezik izrađuju svoje, odvojene i međusobno nesinhronizovane 
leksičke norme. Jezički standard ruskog jezika karakteriše konjunkturna nor-
ma (i – i), dok u štokavskom interkorelacionalu postoje dvije pozicije. Jedna je 
srpska i bošnjačka, koje su usmjerene na maksimalno korišćenje sinonimskog 
potencijala jezika, a druga hrvatska, koja nije naklonjena dubletima, tripleti-
ma... i koja bi željela da propiše samo jedno rješenje. Politika i praksa njegova-
nja ruskog jezika ne prate osjetne i značajnije oscilacije, izbjegava se nepotreb-
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no eksperimentisanje, postoje snažne teoretske osnove pretočene u funkcional-
na i djelotvorna rješenja. Govorna kultura na štokavskom području ima suprot-
na obilježja. Na dijalekatskom planu stanje na području ruskog jezika je sta-
bilno i promjene koje se dešavaju dolaze u vremenski dugom kontinuitetu bez 
radikalnih i oštrih zaokreta. Na području štokavskih dijalekata situacija je pro-
mijenjena etničkim čišćenjima tokom posljednjih ratova i talasima izbjeglica 
koje su posebno zapljusnule Bosnu i Hercegovinu i Srbiju. I na slovenskom 
istoku i na slovenskom jugu došlo je do preimenovanja, prije svega naseljenih 
mjesta i njihovih dijelova. Na području ruskog jezika toponimijska renominaci-
ja je uglavnom bila zasnovana na ideološkoj osnovi – stari komunistički nazivi 
ulica, trgova, gradova zamjenjivani su novim ili su im davana često već zaborav-
ljena imena. Na štokavskom terenu renominacija je imala interkorelacioni ka-
rakter (kada su toponimi iz socijalističkog perioda zamjenjivani novim) i inter-
korelacioni karakter (kada je renominacija vršena na nacionalnoj osnovi pa su 
imena tipična za drugu naciju zamjenjivana nazivima svoje nacije). 
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