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Transkription
(Transkripcija)
1. BKS-Laute
Zei- Phonetischer bzw. phono- Graphem
chen logischer Wert Lat. | Kyr.

€ offenes e; halboffener Vor-

derzungenvokal
2 geschlossenes e
5 gerundeter halboffener Hin-

terzungenvokal
) Schwa (b, b)
] Nullposition, Nullphonem
’ palatalisierter (weicher) Kon-

sonant, z. B. b’ v’

ts Affrikate c I
te Affrikate é h
ff Affrikate ¢ 4
% Affrikate dz U
5 Affrikate d b
3 stimmhafter Frikativ Z K
Z palatalisiertes (weiches) z
& stimmbhaftes ts dz A3
F stimmhaftes f f (i)
? plosiver Glottal h X
X Velar h X
Y stimmbhaftes x h X
i Halbvokal j j
i intervokalisches i J J
1 silbenbildendes 1 1 a
i palatales 1 1j /b
m nasales m m M
| nasales n n H
n palatales n nj B
r silbenbildendes (silbisches) r | r p
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3 palatalisiertes (weiches) s
{ stimmloser Frikativ S
z palatalisiertes (weiches) z
w halbvokalisches w v
2. Slawische Laute
Laut Sprache Graphem
é Ak Jat (B)
é Cs é
y (8 Ru, Be bl
i Ak b
a Ak, Bg b
Ak A
¢ Pl ¢
Ak X
Pl a
oi le
e Ie
¥ Ch Iy
k Mk K
g Mk r
{ Pl SZ
ff Pl rz
3 P1 z
ff Pl Ccz
% Pl dz
dz Pl dz
n Cs n
r Sk r
(1§ Cs, Sk (1§
t Sk t
15 Sk 13
1 Sk 1
1 Pl, So 1
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Betonungs- bzw. Akzentzeichen

. Qualitit Linge
Quantitit fallend steigend
kurz h *

~ = ¢akavischer und kajkavischer Akut (nur in Dialekten)

> = Prozess eines Lautwandels von links nach rechts
< = Prozess eines Lautwandels von rechts nach links

* = rekonstruierte Form

Abkiirzungen
(Skraéenice)

Adj. Adjektiv

Adv. Adverb

Adyv. Gegenw. Adverbialpartizip der Gegenwart

Adv. Verg. Adverbialpartizip der Vergangenheit

Ak Altkirchenslawisch

altks. altkirchenslawisch

AKkK. Akkusativ

Altst. AltStokavisch

altsStok. altStokavisch

Aor. Aorist

arch. archaisch

Be Weilirussisch

Bg Bulgarisch

bulg. bulgarisch

BKS, B/K/S Bosni(aki)sch, Kroatisch, Serbisch

Bs Bosni(aki)sch

bosn. bosni(aki)sch

Ck. Cakavisch

¢k. Cakavisch

chem. chemisch
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Cs Tschechisch
Dat. Dativ
De Deutsch
dt. deutsch
Dial. Dialekt
dial. dialektal
Dim. Diminutiv
DnevTVBIiH Dnevnik Federacije Bosne i Hercegovine
DnevRTCG Dnevnik Televizije Crne Gore
DnevHRT Dnevnik Televizije Hrvatske
DnevRTS Dnevnik Televizije Srbije
Ek. Ekavica
ek. ekavisch
Enk. Enklitikon
Gen. Genitiv
Hg Burgenlandkroatisch
Hr Kroatisch
Hyp. Hypokoristikum
Ie Indoeuropdisch
ie. indoeuropdisch
Ijek. Ijekavica
ijek. ijekavisch
Ik. Ikavica
ik. ikavisch
Imp. Imperativ
Instr. Instrumental
Interj. Interjektion
Jarg. Jargon
jarg. Jargon-
Kaj. Kajkavisch
kaj. kajkavisch
KS Kaschubisch
kas. kaschubisch
Kirchsl. Kirchenslawisch
kirchsl. kirchenslawisch
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Komp. Komparativ
Konj. Konjunktion
kroat. kroatisch

Ks Kaschubisch
Lok. Lokativ

MKk Mazedonisch
maz. mazedonisch
med. medizinisch
milit. militirisch
Mo Montenegrinisch
mont. montenegrinisch
neust. neustokavisch
nieders. niedersorbisch
obers. obersorbisch
Nom. Nominativ
Part. Partikel

pejor. Pejorativ

P. Person

P1 Polnisch

PL. Plural

poln. polnisch

POSS. possessiv
Prip. Priposition
Pris. Prisens

Pron. Pronomen

Rs Russinisch
russin. russinisch
Ru Russisch

russ. russisch

serb. serbisch

Sg. Singular

sh. stimmhaft

sl. stimmlos

slaw. slawisch, slawische Sprache(n)

Sls. Slawenoserbisch
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slawserb. slawenoserbisch
Sh Serbokroatisch
serbokr. serbokroatisch
Sk Slowakisch
slowak. slowakisch
S1 Slowenisch
slowen. slowenisch
So Sorbisch
sorb. sorbisch
SoO Obersorbisch
SoN Niedersorbisch
sorb. sorbisch
Sr Serbisch
Stok. Stokavisch
Stok. stokavisch
Subst. Substantiv
Sup. Superlativ
Syn. Synonym
tschech. tschechisch
u. unvollendeter Aspekt (imperfektiv)
Ugs. Umgangssprache
ugs. umgangssprachlich
Uk Ukrainisch
ukr. ukrainisch
V. Verb
v. vollendeter Aspekt (perfektiv)
Vok. Vokativ
weibBruss. weillirussisch
Zahl. Zahlwort
zool. zoologisch
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Einfiihrung
(Uvod)

In diesem Buch werden (1) das phonetische, phonologische und proso-
dische System der bosni(aki)schen, kroatischen und serbischen Sprache (im
Folgenden B/K/S, BKS oder B, K, S) und (2) die phonetisch-phonologischen
und prosodischen Ubereinstimungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen dem B/K/S betrachtet. Die erste Analyse konnte man dabei als strukturel-
le, die zweite als interlinguistische bezeichnen.

Nach dem Zerfall des gemeinsamen serbokroatischen Standards in den
1990er und dem Entstehen von drei nationalen Standards — Bosni(aki)sch, Kro-
atisch und Serbisch und 2007 Montenegrinisch' — werden in vorliegendem
Buch erstmals die Korrelationen zwischen den neu entstandenen Sprachen auf
phonetisch-phonologischer und orthoepischer Ebene analysiert. Eine derartige
Untersuchung genannter Sprachen beschreitet sowohl im deutschen Sprach-
raum als auch in der gesamten Slawistik bis dato unbekanntes strukturelles und
interlinguistisches Terrain.

Das behandelte Thema umfasst einen Teilbereich der Linguistik, ndm-
lich die phonetisch-phonologische und orthoepische Komponente einer Gegen-
iberstellung der Sprachen Bosni(aki)sch, Kroatisch und Serbisch im Rahmen
eines vom Autor entwickelten korrelativen Modells, das bereits in mehreren
Publikationen vorgestellt wurde (z. B. ToSovi¢ 2001).

Die Besonderheiten dieses Buches liegen darin, dass es den ersten Ver-
such darstellt, die phonetisch-phonologischen und orthoepischen Beziehungen
zwischen den drei Sprachen in einer eingehenden wissenschaftlichen Untersu-
chung zu erheben. Bis heute fehlen konkrete, objektive, wissenschaftlich fun-
dierte Studien zur hier behandelten Frage. Als neu an diesem Buch zu bezeich-
nen wire auch die Tatsache, dass die Analyse auf konkretem, umfangreichen
Audiomaterial in allen drei Sprachen basiert, das vom Autor in den vor kurzem
entwickelten Gralis Speech- und Text-Korpus (Gralis-Korpus-www) sowie im
Programm ,,Akzentarium‘ zusammengetragen und ausgewertet wurde.

Das Ziel des Buches liegt darin, fiir die Slawistik, die Stidslawistik und
die System- sowie Soziolinguistik des BKS-Sprachraumes, doch in methodi-

! Aufgrund der bislang fehlenden Kodifizierung dieser Sprache (Nichtvorhan-
densein einer offiziell anerkannten Grammatik, einer Rechtschreibung, von Worterbu-
chern u. A) ist es nicht moglich, das Montenegrinische gemeinsam mit dem Bs, Hr, Sr
zu analysieren.
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scher Hinsicht auch dariiber hinausgehend, ein dringend benétigtes und bis da-
to nicht vorhandenes Werk zu verfassen. Konkret werden homogene und hete-
rogene Korrelationen zwischen dem B, K und S sowie dem Deutschen im
Rahmen dreier korrelationaler Subsysteme behandelt: dem Intra-, Inter- und
Extrakorrelational. Ein Ziel dieser Publikation besteht auch darin, eine Antwort
auf die Frage zu finden, in welchem Ausmall und wo genau phonetisch-
phonologische und orthoepische Einheiten in den drei Sprachen kompatibel
sind (im Rahmen des so genannten ,,Kategorials®).

Ausgehend davon werden zwei Korrelationen betrachtet: 1. die intra-
linguistischen bzw. strukturellen (phonetische, phonologische und orthoepi-
sche) und 2. die interlinguistischen (Bosni/aki/sch <> Kroatisch <> Serbisch).

Die korrelative Analyse ist parallel mit den phonetischen und phonolo-
gischen Eigenschaften befasst. Aus diesem Grunde wire es iliberaus kompli-
ziert, die phonetische und phonematische Transkription ([] bzw. //) gleichwer-
tig zu verwenden. Als weiterer erschwerender Aspekt sei angefiihrt, dass die
Analyse von sechs korrelativen Systemen (Retro-, Intra-, Inter-, Supra-, Super-
und Extrakorrelational) 14 slawische Sprachen und das Deutsche umfassen.
Angesichts dieser Tatsachen wurden die phonetische und die phonematische
Transkription nur in bestimmten (notwendigen) Fillen gebraucht, wihrend
sonst durchgehend sdmtliche Phoneme und Laute mit einer fetten Markierung
hervorgehoben werden. Auf diese Weise kommt es zu einer erheblichen Ver-
einfachung der Metasprache dieser Publikation.

Dieses Buch stellt eines der Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,Die
Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser-
bischen (Laufzeit: 2006-2009; FWF P19158-G03) dar. Im Laufe der ersten
Phase dieses Projektes zu den phonetischen, phonologischen und orthoepischen
Unterschieden zwischen BKS wurden einige Teile dieses Buches bereits im
ersten Projekt-Sammelband (ToSovi¢ 2008a) veroffentlicht. Diese Textstellen
sind hier in der Regel teilweise modifiziert (Genaueres dazu siehe am Ende des
Literatur- und Quellenverzeichnisses). Wenn es im Sinne der Analyse erforder-
lich war, wurden im Text auch einige Beispiele anderer Autoren herangezogen.
Bei der Akzentuierung der Worter wurden die wichtigsten lexikologischen
Quellen konsultiert, die im Literaturverzeichnis (im Teil ,,Worterbiicher*) an-
gefiihrt sind.

Vorliegendes Buch kann sowohl fiir wissenschaftliche Zwecke als
auch fiir den Unterricht an schulischen Einrichtungen herangezogen werden.
Die edukativen Anwendungsgebiete betreffen dabei vor allem phonetische Hil-
festellungen fiir Studierende, indem Vergleiche des phonetisch-phonologischen
Systems des BKS mit jenem der deutschen Sprache hergestellt werden (dies
betrifft in erster Linie artikulatorische Unterschiede). Dazu sei festgehalten,
dass in dieser Publikation simtliche vom Autor angefiihrten lexikalischen Bei-
spiele mit Akzenten versehen wurden und deutsche semantische Aquivalente
angefiihrt werden.
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Worte des Dankes ergehen an das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung in Wien fiir die groBziigige finanzielle Unterstiitzung, durch die
die Herausgabe dieses Buches erst ermoglicht wurde. Meinen aufrichtigen
Dank méchte ich auch gegeniiber Herrn Arno Wonisch aussprechen, der den
Satz, die Korrektur und die Ubersetzung einiger Teile dieser Publikation iiber-
nommen hat und mir bei der Verbesserung meines sprachlichen Ausdrucks in
der deutschen Sprache hilfreich zur Seite stand. Dank bekunde ich auch Frau
Sandra Fori¢ fiir die Hilfe bei der Messung der akustischen Werte der Sprach-
aufnahmen im Gralis Speech-Korpus, ebenso wie auch Frau Maja MidZi¢ und
Herrn Daniel Dugina fiir die Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Sachregis-
ters.






Allgemeine Informationen zu BKS 19

Allgemeine Informationen zu BKS
(Opste/Opce informacije o BKS)

0. Die Sprachen Bosni(aki)sch, Kroatisch, Montenegrinisch und Ser-
bisch zihlen zur Gruppe der siidslawischen Sprachen, fuflen auf einer gemein-
samen dialektalen Grundlage, dem Neustokavischen®, aus dem sich die Stan-
dardsprachen verschiedener Nationen (Bosniaken bzw. bosnische Muslime,
Montenegriner, Kroaten und Serben mit einer Gesamtzahl von etwa 17 Millio-
nen Sprechenden) ableiten und die offiziellen Sprachen der im Verlaufe der
letzten 15 Jahre neu entstandenen Staaten Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Montenegro und Serbien bilden.?

1. Serben, Montenegriner, Kroaten und Bosniaken verwenden heute
zwei Alphabete — das lateinische und das kyrillische-, wobei bei den Kroaten
und Bosniaken das lateinische im Gebrauch steht, bei den Serben hingegen ei-
ne Dualitiit anzutreffen ist, im Rahmen derer das kyrillische Alphabet als pri-
mire serbische Schrift den Vorzug genieft. Daneben bestehen im Bs, Hr, Sr
drei Aussprachevarianten, ekavisch, ijekavisch und ikavisch, die sich vom Re-
flex des altkirchenslawischen Lautes ,,jat* (¢) herleiten.

2. Bis zum Jahre 1990 lautete die offizielle Bezeichnung der eigenen
Sprache in den heutigen Staaten Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Serbien
und Montenegro Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch. Der Begriff Serbokroa-

? Dialekte des Neustokavischen umfassen den groBten Teil Bosnien und
Herzegowinas, Kroatiens Serbiens und Montenegros.

3 Der Staat Bosnien und Herzegowina zdhlte im Jahre 2005 4,025.476 Ein-
wohner, von denen 1,700.000 Bosni(aki)sch als ihre Umgangssprache angaben; die
Zahl der Sprechenden dieser Sprache betrug in Serbien und Montenegro rund 245.000
Personen. Kroatien zdhlte 2004 4,400.000 Einwohner, von denen sich 3,977.171
(89,63%) als Kroaten, 201.631 (4,54%) als Serben, 20.755 (0,47%) als Bosniaken und
4.926 (0,11%) als Montenegriner bezeichneten. Beinahe analog zur Volkszugehorig-
keit stellte sich auch die Verteilung der Sprachen dar: Kroatisch 4,265.081 (96,12%),
Serbisch (44.629 (1,01%), Bosni(aki)sch 9.197 (0,21%), Kroatoserbisch 2.054 (0,05%)
und Montenegrinisch 460 (0,01%) Sprechende. Serbien (ohne das Kosovo) zihlte bei
der letzten Volkszdhlung im Jahre 2002 7,498.001 Einwohner, davon 6,212.838
(82,86%) Serben, 69.049 (0,92%) Montenegriner, 80.721 (1,08%) Jugoslawen,
136.087 (1,82%) Bosniaken, 70.602 (0,94%) Kroaten, 20.012 (0,27%) ,,.Bunjewatzen*
(B, K, S: Bunjevci) und 19.503 (0,26%) Muslime (als Volksgruppe). In Montenegro
gab es im Jahre 2003 neben Serben und Montenegrinern 48.184 (7,77%) Bosniaken,
31.163 (5,03%) Albaner, 24.625 (3,97%) Muslime, 6.811 (1,10%) Kroaten, 2601
(0,42%) Roma und 41.271 (6,56%) Angehorige anderer Volksgruppen.
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tisch wurde erstmals von Jacob Grimm im Vorwort zu dessen Ubersetzung der
Kleinen Serbischen Grammatik (1824) Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢s verwendet.
Im Jahre 1836 nannte Jernej Kopitar die Termini serbochorvatica sive chorva-
toserbica; im Jahre 1867 erschien die ,,Grammatica della lingua serbo-croato
(illirica)* und 1877 die ,,Grammaire de la language serbo-croate” des Kroaten
Dragutin Panci¢. Die Griindung der Staaten Kroatien, Bosnien und Herzegowi-
na sowie Serbien und Montenegro zu Beginn der 1990er Jahre rief eine neue
gesellschaftspolitische Situation hervor, die auch Anderungen auf sprachlicher
Ebene nach sich zog. Kroatien erklirte offiziell das Kroatische zur Staatsspra-
che, und die Bundesrepublik Jugoslawien — Serbien und Montenegro — benann-
te ihre Sprache Serbisch (mit der optionalen Verwendung der Bezeichnung
Serbokroatisch in bestimmten Situationen). In Bosnien und Herzegowina er-
klarten Bosniaken (die sich als solche seit den frithen 1990er Jahren titulieren)
das Bosnische zur Staatssprache, was bei Kroaten und Serben mit der Begriin-
dung, dass diese einzig auf mononationaler (bosniakischer) Grundlage standar-
disierte Sprache auch eine dementsprechende nationale Bezeichnung (Bosnia-
kisch anstelle des territorial abgeleiteten Namens Bosnisch) besitzen miisse,
auf Widerstand stie. Die bosnisch-herzegowinischen Serben und Kroaten be-
zeichnen ihre jeweilige Sprache als Serbisch bzw. Kroatisch.

Mittlerweile ist im einstmals serbokroatischen Sprachraum eine Nor-
mierung von vier Standardsprachen erfolgt: in Serbien Serbisch, in Kroatien
Kroatisch, in Montenegro Montenegrinisch und in Bosnien und Herzegowina
Bosni(aki)sch, Kroatisch (in den kroatisch besiedelten Gebieten der Foderation
Bosnien und Herzegowina) und Serbisch (in der Republika Srpska). Daraus
wird ersichtlich, dass die ohne Zweifel komplexeste Frage die Koexistenz der
Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bosni(aki)sch auf dem Gebiet des Staates
Bosnien und Herzegowina betrifft, wobei man die heute anzutreffende Situati-
on am ehesten als Prozess der Divergenz einerseits und als Prozess einer von
aullen verordneten Konvergenz andererseits charakterisieren kdnnte.
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Aus der Sprachgeschichte
(Iz istorije jezika)

3. Das Bosni(aki)sche, Kroatische, Montenegrinische und Serbische
entwickelte sich, wie die anderen slawischen Sprachen auch, aus dem Urslawi-
schen.® Slawisch sprechende Stimme siedelten ab der 2. Hilfte des 1. Jh. v.
Chr. im Gebiet um die Fliisse Dnepr (ukr. Dnipro) und Weichsel (poln. Wista).
In der 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. wurde das Gebiet, auf dem die Slawen lebten,
stark ausgedehnt. Nach dem Zerfall der urslawischen ethnosprachlichen Einheit
bildeten sich drei Gruppen von untereinander nahe verwandten Sprachen her-
aus: eine Ostliche (die ,,altrussische Volkerschaft), eine westliche (Sorben,
Polen, pommersche Slawen, Tschechen, Slowaken) und eine siidliche (Bosnia-
ken, Bulgaren, Kroaten, Mazedonier, Montenegriner, Serben, Slowenen). Jede
dieser Ethnien formierte frither oder spéter eine Standardsprache, darunter auch
das heutige Bosni(aki)sche, Kroatische, Montenegrinische und Serbische. Bis
zum 11. Jh. diente das Altkirchenslawische (Holzer 2002a) als erste schriftlich
festgehaltene slawische Sprache als Literatursprache, aus der regionalen Vari-
anten (oder Redaktionen) entstanden.

4.Die serbische Sprache. Uber die Friihphase dieser
Sprache (7.—12. Jh.) gibt es unterschiedliche Meinungen: Manche behaupten,
dass sie sich in diesem Zeitraum zu einer eigenen slawischen Sprache entwi-
ckelte, andere wiederum glauben, dass man von einer eigenstindigen serbi-
schen Sprache erst nach Abschluss der Prozesse im Rahmen des Gesetzes der
offenen Silbe sprechen konne (d. h. nach dem 10., 11. Jh.), dem zufolge alle
Silben am Ende einen Vokal haben mussten. Das Altkirchenslawische fungier-
te in dieser Zeit als Literatursprache. Aufgrund der Tatsache, dass diese Spra-
che gewisse Ziige des Serbischen annahm, kann eine spitere Variante dieser
Sprache auch als serbisch-kirchenslawische Sprache bezeichnet werden.

Die Serben haben ihr Schrifttum zwischen den Jahren 867 und 974 er-
langt. Altkirchenslawische Biicher wurden aus der so genannten Ohrider Schu-
le aus Skopje tibernommen. Am Anfang des Schrifttums wurden zwei Schriften
gleichzeitig verwendet — die Glagoliza und die Kyrilliza. Die Konkurrenz zwi-
schen diesen zwei Schriftsystemen sollte lange andauern — bis zum 14.-15. Jh.
Die Kyrilliza wurde schlieBlich zur serbischen nationalen Schrift und gewann
im 12. Jh. die Dominanz iiber die Glagoliza in Raszien, Dubrovnik, Hum und
in Bosnien.

* Zu dieser Sprache siehe: Holzer 2002b.
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Das beriihmteste altserbische Schriftdenkmal aus dieser Periode ist das
Miroslav-Evangelium, serb. MupocnasiseBo jeBanherbe, Mirosljavljevo je-
vandelje (11 Jh., 174 Blitter). Es handelt sich um eine kyrillische Handschrift
auf Pergament, die fiir den Fiirsten von Hum, Miroslav (den Bruder von Stefan
Nemanja), geschrieben wurde. Das Schriftdenkmal umfasst prachtvolle Initia-
len und 296 geschmiickte Miniaturen. Dieses Dokument war bis 1896 im serbi-
schen Athoskloster Hilandar und befindet sich jetzt in der Nationalbibliothek in
Belgrad.

Ab der zweiten Hilfte des 10. Jh. verwendeten die Serben das Altkir-
chenslawische als Schriftsprache. Die serbische Variante nennt man Serbisch-
Kirchenslawisch (cpnckocnosencku jezuk, srpskoslovenski jezik). Sie war die
serbische Literatursprache bis in die 30er Jahre des 18. Jh. Doch diese Sprache
wurde nicht gesprochen, sondern in ihr wurden liturgische, literarische und ge-
setzliche Texte geschrieben. Auch Heiligenleben (xutnje, Zitije) wurden in der
Regel auf Serbisch-Kirchenslawisch verfasst. Die serbische Volkssprache wur-
de jedoch nicht nur in der miindlichen Kommunikation verwendet, sondern
auch in Urkunden (moBesse, povelje), Gesetzen, zwischenstaatlichen Abkom-
men, diplomatischen Briefen, Geschiftskorrespondenzen, Kaufdokumenten,
Testamenten, Zeugnissen, Ritterromanen (BuTemku pomanu, viteSki romani)
Chroniken (zetonucu/mmeronmcu, 1/j/etopisi) usw.

Auf die sprachliche Situation nahm ein historisches Ereignis wesentli-
chen Einfluss — im 10. Jh. verlor Serbien seine Unabhiéngigkeit und geriet unter
der Herrschaft Bulgariens und spiter des Byzantinischen Reiches.

Im Jahre 1459 wurde Serbien von den Osmanen erobert und blieb bis
1804 unter der Herrschaft des osmanischen Reiches. Die Fremdherrschaft hat-
ten grofe Siedlungsbewegungen innerhalb der serbischen Bevolkerung zur
Folge. Diese Wanderungsbewegungen fiihrten (1) aus Serbien in die Gebiete
nordlich der Fliisse Save (Casa, Sava) und Donau (/[ynas, Dunav), (2) aus der
Herzegowina nach Westbosnien und Kroatien. Als Folge dieser Auswanderun-
gen wurde das Territorium (a) der ekavischen (sog. mrymazamjcko-BojBoancKku
nujanex/a/T, $umadijsko-vojvodanski dijalek/a/t, Dialekt der Sumadija und
Vojvodina) und (b) der ijekavischen Aussprache (xepueroBauku amjanex/a/T
hercegovacki dijalek/a/t, herzegowinischer Dialekt) ausgeweitet.

Ab dem 15. Jh. wurden die ersten Chroniken (I/j/etopis) verdffentlicht.
Um 1430 schrieb Konstantin von Kostenec, genannt Konstantin der Philosoph
(Koncrantun ®unosod, Konstantin Filozof), die erste profane Biographie iiber
den Despoten Stefan Lazarevi¢ (JKutuje necnora Credana Jlasapesuha, Zitije
despota Stefana Lazarevica).

Im 16. und 17. Jh. erhielt der GroBteil der Stokavischen Dialekte seine
heutige Form. In den 6stlichen Gebieten festigte sich die ekavische und in den
westlichen die ijekavische Aussprache.
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Unter der osmanischen Herrschaft wurden zahlreiche Worter aus dem
Tiirkischen iibernommen, z. B. sultan, hddzZa ‘Sultan, Mullah’, kddija ‘Richter’,

zéjtin ‘O, mdjmun ‘Affe’, bdkar ‘Kupfer’, bdrjak ‘Fahne’, kdjsija “Marille’,
tdvan ‘Zimmerdecke, Dachboden’, dZdbéldZabe ‘kostenlos, gratis’ usw.’

Serbien wurde 1804 im ersten serbischen Aufstand teilweise von der
osmanischen Herrschaft befreit, woraufhin jedoch eine Riickeroberung im Jah-
re 1813 folgte. Erst im zweiten serbischen Aufstand 1815-1817 wurde Serbien
ein teilweise autonomes Fiirstentum. 1867 zwang Fiirst Mihailo Obrenovi¢ die
letzten osmanischen Regimenter, das serbische Fiirstentum zu verlassen. Im
Jahre 1878 bekam Serbien im Berliner Kongress die volle Souverinitit und
wurde 1882 zum Konigreich erklért.

Im 18. Jh. wurde Serbisch-Kirchenslawisch durch Russisch-
Kirchenslawisch (pyckocnoBencku jesuk, ruskoslovenski jezik) abgelost. Rus-
sisch-Kirchenslawisch war eine Mischung aus serbischer Volkssprache und
Altkirchenslawisch. Diese war ein Resultat (1) der Einwirkung von russischen
Biichern, die in dieser Zeit aus Russland kamen (weil es wenige serbische Dru-
ckereien gab) und (2) der Tétigkeit russischer Lehrer und russischer Schulen in
der Vojvodina (1726-1738). Somit trat Serbien im 18. Jh. in eine Diglossie
(Zweisprachigkeit) ein, die aus der serbischen Volkssprache und dem Serbisch-
Kirchenslawischen bestand. Weil das Serbisch-Kirchenslawische auflerhalb
intellektueller Kreise nicht verstanden wurde, breitete sich die serbische Volks-
sprache auf neue Bereiche und neue Gebiete aus. Somit war, mit einer Aus-
nahme, das Schicksal des Serbisch-Kirchenslawischen besiegelt: Einzig in der
serbisch-orthodoxen Kirche fungiert das Serbisch-Kirchenslawische noch im-
mer (wenn auch in zunehmend geringerem Mal3e) als Sprache der Liturgie.

In Zeit von ca. 1760 bis 1850 verwendete die serbische Bevolkerung
der Habsburgermonarchie eine besondere Sprache mit dem Namen Slaweno-
serbisch (cmaBeHOCPIICKH je3uK, slavenosrspki jezik; Kretschmer 2002). Diese
war ebenfalls eine Mischsprache aus Russisch-Kirchenslawisch, serbischen
Dialektmerkmalen und russischen Elementen (aus der russischen Literaturspra-
che). In dieser Sprache wurden weltliche Druckerzeugnisse veroffentlicht. Sla-
wenoserbisch hatte jedoch einen kiinstlichen und teilweise unverstindlichen
Charakter. Aus diesem Grunde wurde die Sprache von Vuk Karazdi¢ abge-
lehnt.

Der Schriftsteller, Philosoph, Pidagoge und Volksaufklidrer Dositej
Obradovi¢ (1739-1811) pladierte fiir den Gebrauch der Volkssprache in der

> In weiterer Folge werden alle lexikalischen Beispiele in diesem Buch nur
mehr in Lateinschrift dargestellt.
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Literatur. Er verwendete im Werk ,Leben und Abenteuer (Kubor u
npuKIbyderHuja, Zivot i prikljudenjija) eine der serbischen biirgerlichen Um-
gangssprache des Banats angepasste Varietit und kehrte spiter wieder starker
zum Slavenoserbischen zuriick (Neweklowsky 1995-1998: 10).

In dieser Zeit gibt es noch eine weitere wichtige Person — Sava Mrkalj
(1783-1833), der Reformator der serbischen Kyrilliza war. Er wollte eine pho-
netische Schrift begriinden und eine Rechtschreibung verfassen, woriiber er im
in seinem Werk ,,Cano neGenora jepa (,,Salo debeloga jera®, 1810) berichtete
(Okuka 1975).

Im 18. Jh. gab es in Serbien drei verschiedene Sprachen — das Altkir-
chenslawische, die Volkssprache und das Slawenoserbische (eine Mischung
aus Altkirchenslawisch und Volkssprache). Dieser Trialismus wurde durch die
Reform von Vuk Karadzi¢ (1787-1864) zu Beginn des 18. Jh. beseitigt. Mit
den Werken ,Ilucmenuna (,,Pismenica“, Grammatik, 1814) und ,,Cpncku
pjeunuk (,,Srpski rje¢nik”, ,.Serbisches Worterbuch®, 1818) schuf er die
Grundlage fiir den neuen Standard. Als Basis fiir die Standardsprache wéhlte
Vuk Karadzi¢ die Volkssprache, und zwar den ostherzegowinischen, neusStoka-
visch-ijekavischen Dialekt. Er fiihrt eine Reform der Orthographie nach fol-
gendem Grundprinzip durch: ,,Schreibe, wie du sprichst! Sprich, wie du
schreibst!* ,,Pisi kao Sto govoris! Govori kao je napisano!* Vuks zentrale or-
thographische Idee war: ,,ein Laut = ein Buchstabe®, ,,ein Buchstabe entspricht
einem Laut“ ,,jedan glas — jedno slovo®. In der Reform von 1868 eliminierte er
die altkirchenslawischen Buchstaben und fiihrte einige neue ein: j (j), /b (lat.
1j), & (nj), h (d), u (dz). Vuks Reform stie} zunidchst auf groBen Widerstand,
besonders bei der serbisch-orthodoxen Kirche; den Sieg errang sie erst in der
zweiten Hilfte des 19. Jh.

Im Jahre 1850 unterzeichneten in Wien serbische und kroatische Philo-
logen — Vuk Karadzi¢, Puro Danici¢ (serbischerseits), Ivan Kukuljevi¢, Di-
mitrije Demeter, Ivan MaZurani¢ (auf kroatischer Seite) und Fran Miklosi¢
slowenischerseits das so genannten Wiener Schriftsprachen-Abkommen (Becki
knjiZzevni dogovor, beukn kmmxeBHH noroBop). Sie entschieden sich fiir eine
gemeinsame Schriftsprache und wollten als deren Basis den Stokavischen Dia-
lekt mit dem Ijekavischen als Aussprachenorm. Der Text enthilt jedoch keine
Sprachbezeichnung fiir diese gemeinsame Sprache, sondern fiihrt nur ,,juZno
narec¢je” (slidlicher Dialekt bzw. ,,na$ zajednicki jezik™ — unsere gemeinsame
Sprache) an. Die Serben verpflichteten sich, ihr Slawenoserbisch aufzugeben
und die jekavische Aussprache des Stokavischen zu verwenden, die Kroaten
akzeptierten eine stark vereinfachte Stokavische Sprache. Es wurde vorgeschla-
gen, unterschiedliche morphologische Formen zu unifizieren, z. B. den Genitiv
Plural der meisten Substantive auf -a, das Verzeichnen des h, wo es etymolo-

gisch vorhanden war (historija *Geschichte’ statt istorija); das silbische r sollte

ohne Begleitvokal geschrieben werden (z. B. pist “Finger’ statt parst).
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Das Wiener Abkommen
(gemdB dem im ,,Hrvatski knjiZevni list* Nr. 13.vom Juni 1969 abgedruckten
Text)

Im Wissen, dass ein Volk ein Schrifttum benétigt und mit einem be-
dauerlichen Blick darauf, wie unser Schrifttum zerstiickelt ist, nicht nur in Be-
zug auf die Buchstaben, sondern auch auf die Sprache und die Rechtschrei-
bung, sind wir, die Unterzeichnenden, in diesen Tagen zusammengetroffen,
um uns dariiber zu unterhalten, was wir vorerst unternehmen konnten, um un-
ser Schrifttum zu vereinheitlichen und zu vereinigen. Und so haben wir

1. einstimmig einbekannt, dass es nicht angebracht ist, durch Mi-
schen von Dialekten einen neuen zu schaffen, den es im Volke nicht gibt, son-
dern dass es besser ist, von den Dialekten des Volkes einen auszuwihlen, da-
mit er zur Buchsprache wird und dies alles deshalb,

a) weil nicht so geschrieben werden kann, dass jeder in seinem eige-
nen Dialekt lesen kann;

b) weil jede derartige Mischung als eine Tat von Menschen schlech-
ter wire als jeder beliebige Dialekt, die allesamt Gottes Werk sind, und auch

¢) weil auch andere Volker, wie etwa die Deutschen und Italiener,
aus ihren Dialekten keine neuen schufen, sondern einen Dialekt des Volkes
auswihlten und in diesem Biicher verfassen.

2. Einstimmig haben wir einbekannt, dass es am richtigsten und am
besten ist, den siidlichen Dialekt als Buchsprache zu auszuwihlen und das
deshalb,

a) weil die meisten Angehorigen des Volkes so sprechen,

b) weil er der altkirchenslawischen Sprache am néchsten ist und so-
mit auch allen iibrigen slawischen Sprachen,

c) weil beinahe alle Volkslieder in ihm gedichtet wurden,
d) weil die gesamte Literatur von Dubrovnik in ihm verfasst wurde,

e) weil die meisten Literaten sowohl des 6stlichen als auch des west-
lichen Glaubensgesetzes bereits so schreiben (wobei allerdings von allen nicht
alle Regeln beachtet werden). Demzufolge sind wir iibereingekommen, dass
an jenen Stellen, wo in diesem Dialekt zwei Silben (Syllaben) vorkommen ije
geschrieben wird und dort, wo eine Silbe ist, je oder e oder i geschrieben wird,
sodass es z. B. heilen muss bijelo, bjelina, mreZa, donio. Und damit jeder
leichter erkennen konne, wo in diesem Dialekt zwei Silben sind und wo eine,
und wo je, wo e und wo i zu schreiben ist, haben wir alle Herrn Vuk Stefano-
vi¢ KaradZi¢ gebeten, dass er dariiber Hauptregeln verfassen moge, die hier
beigelegt sind.

Wenn irgendjemand aus einem fiir ihn wichtigen Grund nicht in die-
sem Dialekt schreiben wollen sollte, dann glauben wir, dass es fiir das Volk
und die schriftsprachliche Einheit am zutrédglichsten wire, in einem der ande-
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ren beiden Dialekte des Volkes zu schreiben, in dem es zu schreiben beliebt,
aber dass man dabei blof nicht mischt und eine Sprache schafft, die es im
Volke nicht gibt.

3. Wir haben es als gut und notwendig erachtet, dass auch die Litera-
ten des Ostlichen Glaubensgesetzes h iiberall dort schreiben, wo es etymolo-
gisch vorzukommen hat, und zwar so wie in der altkirchenslawischen Sprache
und wie auch die Angehdrigen des westlichen Gesetzes h schreiben und wie es
auch unser Volk beider Glaubensgesetze in vielen Orten in den siidlichen Ge-
bieten spricht.

4. Wir alle haben einbekannt, dass h in der Endung des Gen. P1. von
Hauptwortern nicht geschrieben werden soll, weil es dort weder gemafl der
Etymologie noch in der allgemeinen Sprache des Volkes noch in den iibrigen
heutigen slawischen Sprachen vorkommt. Wir sind uns dessen bewusst ge-
worden, dass sich Literaten finden werden, die sagen, dass dieses h nur des-
halb geschrieben werden miisste, damit sich dieser Kasus von den anderen un-
terscheidet oder dass man letztendlich dieses Unterschiedes wegen anstelle
von h ein anderes Zeichen schreiben miisse.

Deswegen jedoch, weil sich bei vielen Wortern dieser Kasus erstens
sowieso unterscheidet (z. B. zemalja, otaca, lakata, trgovaca usw.), es zwei-
tens bei uns auch andere Kasus gibt, die wir in der Schrift auf keine Weise un-
terscheiden und es viele dhnlicher Dinge auch bei anderen Volkern gibt, sind
wir alle tibereingekommen, an erwéhnter Stelle weder h noch irgendein ande-
res Zeichen zu schreiben, es sei denn, es ldsst sich aus dem Sinn heraus nicht
erkennen, dass ein Wort im Gen. PI. steht, wo sodann Akzente verzeichnet
werden konnen (was wir auch bei anderen dhnlichen Fillen zu tun haben wer-
den).

5. Wir alle haben einstimmig eingewilligt, dass vor einem r, das al-
leine eine Silbe bildet, weder a noch e geschrieben werden, sondern nur r ste-
hen soll (z. B. prst) und zwar deshalb,

a) weil das Volk so spricht,

b) weil alle Literaten des Ostlichen Glaubensgesetzes so schreiben
(einen, zwei ausgenommen),

¢) weil auch die Tschechen so schreiben,

d) weil viele slawische Biicher in glagolitischer Schrift so geschrie-
ben sind,

e) weil sich erwiesenermalien zeigt, dass auch in der altkirchenslawi-
schen Sprache an solchen Stellen weder bei r noch bei 1 Jers zu schreiben wa-
ren, weil beide Buchstaben, ebenso wie auch im Sanskrit, an solchen Stellen
vokalisch waren.

Bislang haben wir nun dies zu Ende gefiihrt. Wenn uns Gott beisteht,
und wenn diese unsere Ideen vom Volke angenommen werden, dann sind wir
liberzeugt, dass die groBen Argerlichkeiten in unserem Schrifttum verschwin-
den werden und sich dieses stark einer wahrlichen Einheit annihern wird.
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Deshalb bitten wir alle Literaten, die ihrem Volke Gliick und Fort-
schritt wiinschen, dass sie diesen unseren Ideen zustimmen und ihnen entspre-
chend ihre Werke verfassen.

In Wien, 28. Mirz 1850

Ivan Kukuljevi¢é, eh., Dr. Dimitrije Demeter, eh., I. MaZurani¢, eh.,
Vuk Stef. KaradZi¢, eh., Vinko Pacel, eh., Franjo Miklosi¢, eh., Stefan Peja-
kovi¢, eh., Gj. Danici¢, eh. (Wiener Abkommen-www; Ubersetzung: Arno
Wonisch).

Vor dem Ersten Weltkrieg (1913) schlug Jovan Skerli¢ vor, dass die
Kroaten ihre (jekavische) Schriftsprache aufgeben und die serbische (ekavi-
sche) annehmen und die Serben im auBlerkirchlichen Bereich die Kyrilliza
durch die Lateinschrift ersetzen (Skerli¢ 1918). Er war iiberzeugt, dass friither
oder spiter die ,,0stliche Aussprache zur allgemeinen serbokroatischen Aus-
sprache wird und nach 30-50 Jahren die Latiniza das zum allgemeingiiltigen
Alphabet wird (Skerli¢ 1918: 31-32).

In den Verfassungen des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowe-
nen (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS) und spiter Jugoslawiens aus
den Jahren 1921 und 1931 wurde die srpskohrvatskoslovenacki jezik
‘serbokroatoslowenische Sprache’ zur Amtssprache des Staates ernannt.

In Novi Sad wurde am 10. Dezember 1954 von namhaften Linguisten,
Literaten und Philologen aus Serbien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro
und Kroatien das nach dieser Stadt benannte Abkommen von Novi Sad unter-
zeichnet. In diesem Dokument wurde Serbokroatisch offiziell als plurizentri-
sche Sprache definiert. Das wichtigste Ergebnis war eine neue gemeinsame
Rechtschreibung. Acht Jahre spiter (1960) wurde sie veroffentlicht und damit
die serbokroatische bzw. kroatoserbische Sprache proklamiert. Grundlage des
Abkommens von Novi Sad war die deklarierte sprachliche Homogenitit der
Volkssprache und der auf deren Basis entwickelten Literatursprachen von Ser-
ben, Kroaten und Montenegrinern. Im Abkommen wurden sowohl Serbokroa-
tisch (Ekavisch) als auch Kroatoserbisch (Ijekavisch) als gleichberechtigte Va-
rianten bezeichnet. Zugunsten der jeweiligen Originalvariante wird von einer
,.schidlichen eigenmiichtigen Ubersetzung* untereinander abgeraten. Der Text
des Abkommens lautet:

Die unterzeichneten Teilnehmer des Treffens, das die Redaktion des
Jahrbuchs der Matica srpska zum Abschluss der Erhebung iiber die serbokroa-
tische Sprache und Rechtschreibung nach der am 8., 9. und 10. Dezember
1954 abgehaltenen allseitigen Diskussion in Novi Sad einberufen hat, haben
folgende Schlussfolgerungen verabschiedet: (1) Die Volkssprache der Serben,
Kroaten und Montenegriner ist eine einzige Sprache. Daher ist auch die
Schriftsprache, die sich auf deren Grundlage um die beiden Hauptzentren Bel-
grad und Zagreb entwickelt hat, eine einzige, mit zwei Aussprachen, ijeka-
visch und ekavisch. (2) In der Benennung der Sprache sind im offiziellen
Gebrauch stets ihre beiden Bestandteile zu betonen. (3) Beide Schriften, die
lateinische und die kyrillische, sind gleichberechtigt; daher ist darauf zu be-
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stehen, dass sowohl Serben als auch Kroaten beide Schriften gleichermalien
lernen, was in erster Linie durch den Schulunterricht erreicht werden wird. (4)
Auch die beiden Aussprachen, ekavisch und ijekavisch, sind in allem gleich-
berechtigt. (5) Zwecks Ausnutzung des gesamten lexikalischen Reichtums un-
serer Sprache und seiner richtigen und vollen Entwicklung ist die Ausarbei-
tung eines Handworterbuchs der modernen serbokroatischen Schriftsprache
unbedingt notwendig. Daher ist die Initiative der Matica srpska zu begriil3en,
die gemeinsam mit der Matica hrvatska dessen Ausarbeitung in Angriff ge-
nommen hat. (6) Auch die Frage der Ausarbeitung einer gemeinsamen Termi-
nologie ist ein Problem, das eine dringende Losung verlangt. Es muss eine
Terminologie fiir alle Bereiche des wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und
des kulturellen Lebens iiberhaupt erarbeitet werden. (7) Die gemeinsame
Sprache muss auch eine gemeinsame Rechtschreibung haben. Die Ausarbei-
tung dieser Orthographie ist heute die dringendste kulturelle und gesellschaft-
liche Aufgabe. Einen Entwurf der Rechtschreibung wird eine Kommission
serbischer und kroatischer Fachleute einvernehmlich erarbeiten. (8) Vor der
endgiiltigen Annahme wird der Entwurf den Vereinigungen der Schriftsteller,
Journalisten, Arbeiter im Bildungswesen und anderer 6ffentlicher Arbeiter zur
Diskussion gestellt werden. (Kiinstlichen Hindernissen der natiirlichen und
normalen Entwicklung der kroatoserbischen Schriftsprache ist entschieden der
Weg zu verstellen. Die schidliche Erscheinung des willkiirlichen ,,Uberset-
zens* von Texten muss eingedimmt werden, und die Originaltexte der Schrei-
ber sind zu respektieren. (9) Die Kommissionen zur Ausarbeitung der Recht-
schreibung und der Terminologie werden von unseren drei Universitéiten (in
Belgrad, Zagreb und Sarajevo), zwei Akademien (in Zagreb und Belgrad) und
der Matica srpska in Novi Sad und der Matica hrvatska in Zagreb bestimmt
werden. Fiir die Ausarbeitung der Terminologie ist Zusammenarbeit mit den
foderalen Institutionen fiir Gesetzgebung und Standardisierung sowie auch mit
fachlichen Institutionen und Gesellschaften vonnéten. (10) Diese Schlussfol-
gerungen wird die Matica srpska dem foderalen Exekutivrat und den Exeku-
tivriaten der VR Serbien, der VR Kroatien, der VR Bosnien und Herzegowina
und der VR Montenegro, den Universititen in Belgrad, Zagreb und Sarajevo,
den Akademien in Zagreb und Belgrad und der Matica hrvatska in Zagreb
tibermitteln sowie in Tageszeitungen und Zeitschriften veroffentlichen. Novi
Sad, den 10. Dezember 1954. Unterzeichner: Ivo Andrié¢, Schriftsteller und
Akademiemitglied aus Belgrad, — Dr. Aleksandar Beli¢, Universititsprofessor
und Prisident der Serbischen Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, —
Zivojin Boskov, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska
aus Novi Sad, — Mirko Bozi¢, Schriftsteller und Vorsitzender des Kroatischen
Schriftstellerverbands aus Zagreb, — Dr. Milo§ Duri¢, Universitétsprofessor
aus Belgrad, Marin Franicevi¢, Schriftsteller aus Zagreb, — Dr. KreSimir Ge-
orgijevi¢, Universititsprofessor aus Belgrad, — Milo§ HadZi¢, Sekretédr der Ma-
tica srpska aus Belgrad, — Dr. Josip Hamm, Universititsprofessor aus Zagreb,
— Dr. Mate Hraste, Universititsprofessor aus Zagreb, — Dr. Ljudevit Jonke,
Universitdtsdozent aus Zagreb, — Marijan Jurkovi¢, Schriftsteller aus Belgrad,
— Jure Kastelan, Schriftsteller aus Zagreb, — Radovan Lali¢, Universititspro-
fessor aus Belgrad, — Mladen Leskovac, Schriftsteller und Universitétsprofes-
sor aus Novi Sad, — Svetislav Mari¢, Professor und Vizeprisident der Matica
srpska aus Novi Sad, — Marko Markovi¢, Schriftsteller aus Sarajevo, — Zivan
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Milisavac, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus
Novi Sad, — Dr. Milo§ Moskovljevi¢, Professor und wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Serbischen Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, — Bosko
Petrovi¢, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus
Novi Sad, — Veljko Petrovi¢, Schriftsteller und Akademiemitglied, Prasident
der Matica srpska, aus Belgrad, — Duza Radovi¢, Schriftsteller aus Belgrad, —
Dr. Mihailo Stevanovi¢, Universititsprofessor aus Belgrad, — Dr. Jovan Vu-
kovi¢, Universititsprofessor aus Sarajevo®. Novi-Sader Abkommen-www:
Ubersetzung: Daniel Bungié.

Die Griindung von vier selbstidndigen Staaten in den 1990er Jahren —
(1) Bosnien und Herzegowina, (2) Kroatien, (3) Serbien (4) und Montenegro
im Jahre 2006 schuf eine neue gesellschaftlich-politische Situation, die auch
Anderungen auf sprachlicher Ebene nach sich zog. So benannte der Staat Ser-
bien und Montenegro seine Sprache Serbisch (mit der eventuellen Verwendung
des Begriffs Serbokroatisch in bestimmten Situationen). Im Gesetz iiber den
offiziellen Gebrauch von Sprache und Schrift in Serbien aus dem Jahre 1991
steht geschrieben: ,,In offiziellem Gebrauch steht die serbokroatische Sprache,
die, wenn sie einen serbischen sprachlichen Ausdruck — ekavisch wie ijeka-
visch — bezeichnet, auch serbische Sprache genannt wird* (Zakon 1991). In der
aktuellen Verfassung der Republik Serbien wird festgehalten: ,,In der Republik
Serbien stehen die serbische Sprache und die Kyrillica im offiziellen
Gebrauch® (Ustav RS 2006: Art. 10).

S.Die kroatische Sprache. Die dlteste Schriftsprache
der Kroaten war ebenfalls das Altkirchenslawische. Neben dieser Sprache, die
in der Liturgie Verwendung fand, begann sich im 9. Jahrhundert auf der
Grundlage des Cakavischen eine kroatische Schriftsprache zu entwickeln. In
Mittelalter wurden in Kroatien drei Schriften verwendet: die Glagoliza, die
Kyrilliza (frither auch als Bosanlica bezeichnet) und die lateinische Schrift.
Die Glagoliza stand im religiosen Schrifttum bis zum Beginn des 20. Jh. in
Gebrauch. Ab dem 14. Jh. gewann die Lateinschrift zusehends an Verbrei-
tung, wenn auch mit einer Ausnahme: Im nérdlichen Kiistenland konnte sich
die Glagoliza im Schriftgebrauch der katholischen Geistlichkeit bis ins 20. Jh.
halten.

Die iltesten Dokumente wurden im ¢akavischen Dialekt veroffentlicht,
wie der ,,Istarski Razvod* (,,Istrisches Gesetzbuch®, 1275) und das ,,Vinodolski
zakon® (,,Gesetzesbuch von Vinodol“, 1288). Das Buch ,,Vatikanski hrvatski
molitvenik* (,,Vatikanisches kroatisches Gebetbuch®, Dubrovnik 1400) ist der
alteste Text, der ginzlich im Stokavischen Dialekt verfasst wurde.
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Das berithmteste Schriftdenkmal des Kroatischen in glagolitischer
Schrift ist die ,,Tafel von Baska“ (Basc¢anska ploéa)6 aus dem Jahre 1100. Auf
dieser Tafel wurde die Stiftung einer Kapelle durch den kroatischen Konig
Dmitar Zvonimir festgehalten. Fine Kopie dieses Schriftdenkmals befindet sich
in der romanischen St. Lucija-Kapelle. Das erste Buch in kroatischer Sprache
(ein glagolitisch geschriebenes Messbuch — Missale) wurde im Jahr 1483 in
Wien gedruckt.

Bis zum 18. Jh. entstanden zwei regionale Varianten der kroatischen
Schriftsprache: eine in Nordkroatien (auf kajkavischer Basis) und eine in Bos-
nien (auf Stokavischer Basis). Die Schriftsprache entwickelte sich zuerst auf
der Grundlage des kajkavischen Dialektes (vom 17. Jh. bis in die 1830er Jahre
im nordlichen Kroatien um Zagreb).

In dieser Periode entstand das erste Worterbuch von Faust Vranci¢
,Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum — Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae* (1595) und die Grammatik von Bartol
Kasi¢ ,.Institutionum linguae illyricae libri duo* (1604). Auf Basis des ijeka-
visch-§tokavischen Dialektes von Dubrovnik wurden die literarischen Werke
von Ivan Gunduli¢ (1589-1638) und Junije Palmoti¢ (1607-1657) veroffent-
licht.

Fiir die Kroaten war — wie auch fiir die Serben — das 19. Jahrhundert
entscheidend. Unter der Leitung von Ljudevit Gaj (1809—1872) entstand in den
1830er und 1840er Jahren die so genannte illyrische Bewegung. Sie prokla-
mierte das Stokavische zur Grundlage der Schriftsprache. Die Vertreter dieser
Bewegung verdffentlichten 1835 den ,,Proglas* (,,Aufruf*) und setzten sich fiir
eine allgemeine Sprache aller Siidslawen ein. Ljudevit Gaj legte die Grundla-
gen fiir die kroatische Orthographie und fiihrte eine Reform der Lateinschrift
nach tschechischem Vorbild durch. 1830 schlug er in seinem kajkavisch ver-
fassten Buch ,,Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja poleg mudrol-
jubneh, narodneh i prigospodarneh temelov i zrokov* (,,Kurze Grundlage der
kroatisch-slawischen Rechtschreibung auf philosophischen, nationalen und
wirtschaftlichen Grundlagen®; Gaj 1830/1983) vor, folgende Buchstaben einzu-
filhren: €, Z, § (aus dem Tschechischen) fiir Zischlaute (cak ‘sogar’, noZ
‘Messer, skola ‘Schule’), I’, i fiir Palatale (/ubav ‘Liebe’, kon ‘Pferd’), @, € fiir
die Jat-Reflexe (mésto ‘Ort’), um dadurch ein einheitliches Graphem fiir die
verschiedenen Aussprachen zu bekommen. Dazu kam ¢ (aus dem Polnischen)
fiir den weichen Affrikaten (no¢ “Nacht’). In der Praxis wurden &, Z, §, ¢ akzep-
tiert, € jedoch abgelehnt. Fiir P, i wurden die Digramme 1j und nj eingefiihrt.
Vjekoslav Babuki¢ hat im Jahre 1836 seinen ,,Grundriss der slawischen Gram-

® Baska ist ein Ort im Siiden der Insel Krk.
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matik des illyrischen Dialektes (,,Osnova slovnice slavjanske narecja ilirsko-
ga‘) verdffentlicht. Im Jahr 1950 wurde von Josip Partasa ,,Die Rechtschrei-
bung der illyrischen Sprachen* (,,Pravopis jezika ilirskoga*) publiziert, in der

die Buchstaben &, ¢, dj, €, &, gj, 1j, nj, S, tj, Z verwendet wurden (Partas
1850/2002: 7).

Die illyrische Bewegung schlug dariiber hinaus eine einheitliche
Schriftsprache fiir alle Siidslawen (auf Basis des Stokavischen) vor. Ljudevit
Gaj griindete eine Zeitung mit der wochentlichen Literaturbeilage ,,.Danica®
(;,Morgenstern®). In dieser Zeit nahm auch die Tétigkeit des kroatischen Kul-
turvereins ,,Matica Ilirska“ (spiter ,,Matica Hrvatska*) ihren Anfang.

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. entwickelte sich die Schule der so ge-
nannten ,.kroatischen Vukovianer* (hrvatski vukovci), die eine phonologische
Orthographie und eine Orientierung an den Formen des gesprochenen Stokavi-
schen unterstiitzten. Die wichtigsten Vertreter dieser Schule waren der Gram-
matiker Tomislav Mareti¢ und der Lexikograph Ivan Broz. Tomo Mareti¢ ver-
fasste ,,Die Grammatik des Kroatischen oder Serbischen* (,,Gramatika
hrvatskog ili srpskoga jezika®, 1889), und auf Ivan Broz geht ,.Die kroatische
Rechtschreibung® (,,Hrvatski pravopis®, 1893) zuriick.

Im Jahre 1867 wurde in Zagreb die Jugoslawische Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste gegriindet, die im Laufe des 19. und 20. Jh. das viel-
bindige ,,Worterbuch der kroatischen oder serbischen Sprache® (,,Rje¢nik
hrvatskoga ili srpskog jezika®) veroffentlichte. Leiter dieses Projekts war Puro
Danici¢, ein serbischer Philologe, der auch als Sekretéir der Akademie fungier-
te.

In der kroatischen Position zum Abkommen von Novi Sad (1954)
konnte eine Distanz —vor allem hinsichtlich einer einheitlichen serbokroati-
schen Standardsprache — erkannt werden.’

Im Jahre 1967 wurde die so genannte ,,Deklaration iiber die Lage der
kroatischen Sprache® (,,Deklaracija o poloZaju hrvatskog jezika®) veroffent-
licht, in der man Folgendes hervorhob: 1. In der Verfassung muss deutlich und
ohne Zweifel die Gleichheit und Gleichberechtigung der vier Standardsprachen
Slowenisch, Kroatisch, Serbisch und Mazedonisch verankert werden. 2. Die
Verwendung der kroatischen Sprache in der Schule, im Zeitungswesen, im 6f-
fentlichen und politischen Leben, in Radio und Fernsehen muss gewéhrleistet
werden, wenn es um die kroatische Bevolkerung geht, und auch Beamte, Leh-
rende und offentlich Bedienstete haben notwendigerweise ungeachtet ihrer

’ Der Text dieses Abkommens wird von Seite 31 bis 33 dieses Buches abge-
druckt.
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Herkunft die Standardsprache des Milieus, in dem sie titig sind, zu verwenden
(Deklaracija 2007: 27-28). Diese Deklaration beantwortete eine Gruppe serbi-
scher Intellektueller mit dem Dokument ,,Vorschlag zum Nachdenken® (,,Pred-
log za razmisljanje-www*).

Die kroatische Sprache wurde offiziell im Jahre 1991 proklamiert. In
der Verfassung der Republik Kroatien (Republika Hrvatska) findet sich folgen-
de Formulierung: ,,In der Republik Kroatien steht die kroatische Sprache und
das lateinische Alphabet in offiziellem Gebrauch [u sluZbenoj uporabi]. In ein-
zelnen regionalen Einheiten konnen neben der kroatischen Sprache und dem
lateinischen Alphabet auch eine andere Sprache und das kyrillische Alphabet
sowie auch eine andere Schrift gemifl den gesetzlich geregelten Bedingungen
offiziell verwendet werden* (Ustav RH 2001).

Die heutige kroatische Sprachpolitik zeichnet sich durch einen ausge-
priagten Purismus aus, der auf eine lange Geschichte zuriickblickt und der als
Konstante in der kroatischen Sprache angesehen wird (SamardZija 2004: 197).
In der gegenwirtigen Situation verfiigt keine andere slawische Sprache — so-
weit bekannt ist — iiber eine dhnlich ausgeprigte puristische Orientierung. In
der kroatischen Sprachtradition leben puristische Elemente des so genannten
austroslawischen Typus, der sich frither vor allem gegen Germanismen wandte
(Brozovi¢ 1998: 170), an deren Stelle nun Serbismen und Anglizismen (Ame-
rikanismen) getreten sind. In den 1990er Jahren kam es zu einem starken Auf-
leben puristischer Tendenzen, vor allem im Wortschatz, wobei allein im letzten
Jahrzehnt des vergangenen Jahrtausends zwanzig sprachliche Ratgeber und so
genannte Differenzwdorterbiicher verdffentlicht wurden — eine Situation, die
innerhalb slawischsprachiger Linder einzigartig ist.

Was die kroatischen sprachlichen Normen betrifft, kann man generell
die Feststellung bestitigen, wonach entsprechende Konzeptionen noch nicht
ausgereift sind, dass es noch Unklarheiten und strittige Fragen gibt und auch
die bisherigen Ergebnisse nicht zufrieden stellend sind.

Beziiglich der kroatischen Standardsprache bestehen unterschiedliche
Positionen. Ivo Skari¢ (1994: 99-100) macht z. B. dabei drei Stréomungen fest.
Die erste, die er als kryptojugoslawisch bezeichnet, betrachtet den kroatischen
Standard als kroatoserbisch (,,jugoslawisch®) in seiner ,,westlichen Variante*.
Fiir diese Stromung sind die Ideen dreier Abkommen noch aktuell: des Wiener
Abkommens (1850), des Skerli¢c-Abkommens (tatsdchlich handelte es sich um
eine von Jovan Skerli¢ 1912 initiierte Umfrage in der Zeitschrift ,,Srpski
Knjizevni glasnik* — ,,Serbischer Kulturbote* zur Einfithrung der Lateinschrift
bei den Serben) und des Abkommens von Novi Sad (1954). Die zweite Stro-
mung, die die meiste Autoritdt besitzt, wird von Ivo Skarié¢ als konservative
bezeichnet. Thr zufolge war die kroatische Standardsprache bereits vor der Ver-
selbstindigung Kroatiens ideal ausgebaut, und man miisse die Sprache jetzt nur
mehr ,.in aller Ruhe* weiter entwickeln. Im Unterschied zur ersten Stromung,
die der Sprachenbezeichnung ,,Kroatisch-Serbisch® und ,,Kroatisch oder Ser-
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bisch* nahe steht, kennt die zweite Stromung einzig die Bezeichnung ,,Kroati-
sche Standardsprache. Anhédnger dieser wie auch der erstgenannten Stromung
vertreten die Meinung, dass Kroatisch und Serbisch linguistisch gesehen e 1 -
ne Sprache sind, der kroatische Standard jedoch in politisch-funktioneller
Hinsicht eine eigene Standardsprache darstelle. Die dritte Stromung, die sich
Skari¢ zufolge linguistisch noch nicht voll entfalten konnte, zeige die groBte
Vitalitdt — sie sei revolutionir und folge der Logik der bedeutenden histori-
schen Ereignisse der letzten Jahre: ,Fiir sie ist der momentane kroatische Stan-
dard weit von einem natiirlichen Optimum entfernt. Diese Strémung nennt das
kroatische Standardidiom einfach kroatische Sprache.“ Auf die Frage ,,Wie soll
es mit der Normierung weitergehen?* antwortet er: ,,Die kroatische Standard-
sprache muss sicherlich eine Phase der stindigen Destruktion durchlaufen, um
rekonstruiert werden zu konnen* (ebd.).

Nach Dalibor Brozovi¢ (1998: 164) griinden die heutigen Ereignisse in
der kroatischen Sprachpraxis und Sprachwissenschaft auf zwei unterschiedli-
chen Prozessen: ,,Das eine sind spontane Reaktionen auf die unpopuldre
sprachliche Vergangenheit, wonach alles, was in der Vergangenheit offen oder
unterschwellig aufgezwungen wurde, aus der Sprache entfernt werden soll. Al-
les, was nicht im Einklang mit der kroatischen Sprachtradition und dem kroati-
schen Sprachgefiihl steht. Die andere Seite sind bewusste Bemiihungen, den
kroatischen Standard zu umfassen und systemimmanent zu stabilisieren, die
Normen zu prizisieren und modernisieren. Es versteht sich, dass es im Falle
von beiden Prozessen Abwehrhaltungen gibt, die oftmals laut vorgebracht wer-
den, in der kroatischen Gesellschaft und Sprachwissenschaft jedoch marginale
Bedeutung und vernachlissigbaren Einfluss besitzen.*

Die aktuelle kroatische Sprachpolitik wurde von folgenden Prozessen,
Erscheinungen und Tendenzen wesentlich mitgestaltet:

Was die orthographischen Normen betrifft, so werden die Hauptausei-
nandersetzungen um das Prinzip gefiihrt, worauf diese basieren soll: (a) auf
dem phonologischen Prinzip, das gegenwirtig giiltig ist, eine tiber 100-jdhrige
Tradition besitzt und auf der Rechtschreibung von Broz aus dem Jahre 1892
fult, oder (b) auf dem morphologischen (etymologischen) Prinzip, das zu Zei-
ten des Quisling-Regimes des Unabhingigen Staates Kroatien (NDH) von 1941
bis 1945 Giiltigkeit besall. Aussagen von Hauptexponenten der kroatischen
Sprachpolitik zufolge sollte es hier zu keinen radikalen Anderungen kommen,
sodass die phonologische Rechtschreibung weiterhin in Kraft bleiben wird.

Im Falle der Lexik waren von puristischen Tendenzen vor allem Ser-
bismen und Internationalismen betroffen — bei letzteren in erster Linie Angli-
zismen bzw. Angloamerikanismen. Untersuchungen zeigen, dass heute z. B.
brzojav hiufiger als telegram “Telegramm’, duZnosnik hiufiger als funkcionar
‘Funktionidr’, gospodarstvo hédufiger als ekonomija ‘Wirtschaft” vorkommen,
ozracje hiufiger als atmosfera (in der Bedeutung von ‘Stimmung’), povje-
renstvo hiufiger als komisija ‘Kommission’, sustav hiufiger als sistem



34 Branko ToSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonologie ...

‘System’ und uljudba hiaufiger als civilizacija ‘Zivilisation’ (SamardZija 1999:
228). Es kam zur Belebung alter und vergessener Worter des Typs glede
‘hinsichtlich’,  izvjes¢e  ‘Bericht’, nazocan  ‘anwesend’, nazocnost
‘Anwesenheit’, tijek ‘Lauf’. Eine der am stidrksten ausgeprigten Erscheinungen
stellt die Wiedereinfithrung traditioneller kroatischer Termini dar, vgl. z. B. in
der juristischen und administrativen Terminologie: domovnica ‘Reisepass’,
skrbnik ‘sorgende Person, Betreuer, fvrtka ‘Firma’ u. a. Zu wesentlichen Ande-
rungen kam es auch im militdrischen Wortschatz, vor allem durch die Aktivie-
rung von Wortern, die im 19. Jahrhundert entstanden waren: bojna
‘militdrische Einheit’, bojnik ‘Kédmpfer, aber auch: Einheitskommandant’, cas-
nik ‘Offizier’, satnija ‘Brigade’, satnik ‘Hauptmann’, stoZer ‘Stab’, vojarn(ic)a
‘Kaserne’.

In Bezug auf die Lexik besteht eine starke Unterstiitzung fiir die Posi-
tion von Brozovi¢ (1998: 167), der zufolge aus jedem Standard nichtfunktionel-
le Zwei- und Mehrdeutigkeiten entfernt werden sollten. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem der Kampf gegen die Synonymie charakteristisch, die einige
sogar als Ballast betrachten, ohne zu verstehen, dass diese nicht nur ein struktu-
rell-sprachliches, sondern auch ein stilistisches und &dsthetisches Phinomen dar-
stellt. Mag dieses Prinzip in terminologischer Hinsicht berechtigt sein, so stellt
die Reduzierung der aktiven Lexik auf ein System ,,1:1* — ,.ein Wort fiir eine
Bedeutung® — eine erhebliche Verarmung und auch eine Zerstdrung der Spra-
che dar. Wihrend in der Terminologie die Disjunktion ,,entweder — oder* wich-
tig ist, so ist in der nichtterminologischen Lexik die Konjunktion ,,sowohl — als
auch* relevant. Fine unkritische und lineare Umsetzung des Prinzips ,,Ein Wort
fiir eine Bedeutung® besitzt einen ganz wesentlichen negativen Aspekt: Sie
trifft genau das, was den Reichtum und die Vielfiltigkeit jeder Sprache aus-
macht, ndmlich die Synonymie.

In grammatikalischer Hinsicht gibt es weitaus weniger radikale Ideen
und Eingriffe, weil die Grammatik das Fundament eines sprachlichen Systems
ausmacht und als solches am wenigsten ideologischen, politischen und generell
extralinguistischen Interventionen ausgesetzt werden kann.

Global gesehen konnte man fiir die aktuelle kroatische Sprachsituation
festhalten, dass es Ende des 20. Jahrhunderts, Anfang des 21. Jahrhunderts zu
einer radikalen Intervention in den Sprachstandard und seine Ausprigungen
kam. Weil es sich dabei um einen extralinguistischen Prozess handelt, wird
eine solche Intervention als duBere bezeichnet und unterschiedlich bewertet.®

Einerseits erachtet man eine Intervention als vollig gerechtfertigt, not-
wendig und zielfithrend, weil die unterbrochene kroatische Tradition wieder

8 Mehr siehe dazu in ToSovi¢ 2008.
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aufgenommen und alles, was von auflen wie ein Fremdkorper in die kroatische
Sprache eingedrungen ist, entfernt wird. Diese Position stellt die Grundlage der
offiziellen kroatischen Sprachpolitik und ihrer fithrenden Vertreter dar, allen
voran Radoslav Kati¢i¢, Dalibor Brozovi¢ und Stjepan Babic.

Andererseits sehen manche in dieser dufleren Intervention einen unné-
tigen Extremismus. Thre Hauptkritikerin ist SnjeZana Kordi¢ (2004a: 255-256).
Sie geht davon aus, dass das Ziel jeder Intervention von auBlen darin liegen
sollte, die gegenseitige Verstindlichkeit in der Standardsprache zu verbessern
und Schwierigkeiten in der Kommunikation bei Sprechenden aus verschiede-
nen Regionen abzubauen. Die Aktivititen der aktuellen kroatischen Sprachpo-
litik zielten dagegen darauf ab, Schwierigkeiten in der Kommunikation zu
schaffen, die es vorher nicht gab. ,,Sogar einige Vertreter nationalistischer He-
rangehensweise geben zu, dass die Sprache schon vor 100 Jahren standardisiert
wurde und heutige Eingriffe nur zu einer Destabilisierung des bestehenden
Standards fiihren.” An anderer Stelle (Kordi¢ 2004b: 222) finden sich auch
iberaus scharfziingige Bewertungen und Qualifizierungen wie die folgende in
Bezug auf Stjepan Babi¢: ,,Es ist iiberhaupt nicht iiberzeugend, dass er gegen
eine angebliche [dufBere] sprachliche Vergewaltigung an den Kroaten vorgeht,
wo er doch selbst genau dies praktiziert, indem er die Kroaten daran hindert, so
zu sprechen, wie sie es ihr ganzes Leben lang getan haben.” Weiters spricht sie
iber Versuche, mithilfe von Vorschriften, Kontrolle und Zensur den Sprechern
einen neuen Standard aufzuzwingen.
6.Die bosni(aki)sche Sprache. Das Bosni(aki)sche
ist die Sprache der Bosniaken, die vor allem in Bosnien und Herzegowina und
im SandZak leben. Bei den Bosniaken handelt es sich um ein siidslawisches
Volk islamischer Konfession, das rund vier Millionen Angehérige zéhlt. Lan-
ge Zeit wurden die Angehorigen dieses Volkes bosnische Muslime oder, noch
weiter verkiirzt, Muslime genannt (definierte dieser Name doch gleichzeitig
Volksgruppe und Religion, wobei sich eine diesbeziigliche Unterscheidung
orthografisch manifestierte: Ein Angehoriger der Volksgruppe wurde mit gro-
Bem M — Musliman geschrieben, wogegen auf einen Angehdrigen des Islam
mit kleinem m — musliman verwiesen wurde). Die Mehrheit der Bosniaken
lebt auf dem Staatsgebiet Bosnien und Herzegowinas, ein kleinerer Teil in
Kroatien, Serbien sowie in Montenegro (vor allem auf dem Gebiet des
Sandzak in Serbien) wie auch in anderen Staaten. Neben der Bezeichnung
Bosniake trifft man auch auf den Begriff Bosanac (Bosnier), der die Staatszu-
gehorigkeit zu Bosnien und Herzegowina zum Ausdruck bringt.

7.In Bosnien und Herzegowina haben Muslime, die sich in den
1990er Jahren fiir den ethnischen Namen Bosniaken entschieden, im Jahr
1992 das Bosnische proklamiert, was spiter die Kroaten und besonders die
Serben mit der Argumentation problematisierten, dass eine Sprache, die aus-
schlieBlich auf der mononationalen (bosniakischen) Grundlage standardisiert
wird, einen nationalen Namen (bosniakische Sprache) und keinen territoria-
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len, regionalen Namen (bosnische Sprache) besitzen solle. Die bosnisch-
herzegowinischen Serben und Kroaten nennen ihre Sprache Serbisch bzw.
Kroatisch.

Die Bosniaken verwendeten im Laufe der Geschichte verschiedene
Schriftarten: die lateinische Schrift, kyrillische Schrift, die so genannte Bo-
sancica (eine spezielle kyrillische Schrift in Bosnien und Herzegowina sowie in
Dalmatien), die Begovica (die Schrift des Adels) und Arebica bzw. Arabica
(eine Schrift, die stark an die arabische Schrift angelehnt war). Das erste bosni-
sche Worterbuch war ein bosnisch-tiirkisches Worterbuch von Muhamed Heva-
ji Uskufi (1631). Gegenwirtig verfiigt die bosni(aki)sche Sprache iiber drei
Grammatiken (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000, Vajzovi¢ 1994, Cedié¢ 2004),9 eine

°Es gibt die so genannte ,,.Bosnische Grammatik* (,,Bosanska gramatika®), die
als Versuch der K.u.K-Monarchie (durch Benjamin Kalaj) gesehen werden kann, aus
rein politischen Griinden eine eigene Sprache fiir Bosnien und Herzegowina zu institu-
tionalisieren. ,,Die neuen Herrscher wollten moglichst schnell Klarheit in den Sprach-
bezeichnungen schaffen. Mit der Einsetzung von Benjamin Kallay als ‘Oberhaupt Bos-
niens’ (1882-1903) wurde eine eindeutige Richtung in der nationalen Sprachpolitik
eingeschlagen: ein entschlossenes Insistieren auf der Pflege und Forderung des bosni-
schen Patriotismus, der separaten bosnischen Nation und des Namens Bosnisch. Diese
Ideologie musste auch administrativ durchgesetzt werden. Infolgedessen wurde im Jah-
re 1890 die offizielle Bezeichnung ‘bosnische Sprache’ eingefiihrt, und es erschien in
Sarajevo die erste Grammatik fiir die interkonfessionellen Schulen (sowohl in lateini-
scher als auch in kyrillischer Schrift), die dieser Sprachpolitik Rechnung trug: ,,Die
Grammatik der bosnischen Sprache* (,,Gramatika bosanskoga jezika*). Darauthin kam
es zu erbitterten Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit. Auf der einen Seite stan-
den die Regierung und die Muslime hinter der Bezeichnung Bosnisch und auf der ande-
ren Seite die Serben und Kroaten hinter ihren nationalen Benennungen Serbisch und
Kroatisch. Alle erhoben sich zur Verteidigung ihres nationalen Heiligtums. Die Gram-
matik erschien ohne Namen des Verfassers, des Kroaten Frane Vuleti¢, weil er aus Pro-
test gegen die administrative Durchsetzung der Bezeichnung Bosnisch nicht als Autor
genannt werden wollte. Die serbische Zeitschrift ,Bosanska Vila® sprach sehr bissig
und ironisch iiber den Namen der Grammatik, die muslimische Zeitschrift ,,BoSnjak*
dagegen sehr schwirmerisch und unterwiirfig. In ihr findet sich auch die These iiber die
Schenkung der Sprache: “Wir sind stolz, dal gerade unsere Sprache, aus unserem Va-
terland, als Grundlage fiir die Schriftsprache unserer Nachbarn, der Serben und Kroa-
ten, hergenommen wurde.” Sarkastischer Spott wird dariiber hinaus ausgegossen iiber
die Bezeichnungen Kroatisch und Serbisch. Insbesondere war dem ,,Bo$njak* die Be-
zeichnung Serbo-Kroatisch ein Dorn im Auge (Okuka 1998: 54-55). Der Ausdruck
,bosnische Sprache* scheint in diesem Buch allerdings einzig im Titel (Gramatika bo-
sanskog jezika 1890/1994) auf. Die Grammatik besitzt kein Vorwort, und es wird auch
an keiner Stelle erwihnt, was unter ,,bosnischer Sprache* verstanden werden konnte.
Zur Frage der Sprache in der Osterreich-Ungarischen Politik in Bosnien und Herzego-
wina vor dem Ersten Weltkrieg siehe: Juzbasi¢ 1973.
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Rechtschreibung (Pravopis bosanskoga jezika von Senahid Halilovi¢, 1996)
und zwei Worterbiicher (Rjecnik karakteristi¢ne leksike u bosanskome jeziku
von Alija Isakovié 1993; Rje¢nik bosanskog jezika, hg. Ibrahim Cedi¢, 2007).
Als Basis fiir die Normierung dienen westlich-Stokavisch-ijekavische Formen
in lateinischer Schrift. Typisch fiir das Bosni(aki)sche sind Lehnworter aus
dem Tiirkischen, Arabischen und Persischen (Orientalismen bzw. Turzismen).

Was die Bezeichnungen der Sprachen von Bosnien und Herzegowina
anlangt, hitte es vielleicht auch Mdglichkeiten gegeben, eine einheitliche und
allgemein akzeptable Losung zu finden. Die Chance dafiir bot die Moglichkeit
des Variierens zwischen bosnischer und bosniakischer Sprache. Hitten sich die
Bosniaken fiir die Bezeichnung bosniakische Sprache entschieden, hitte man
wenigstens die theoretische Moglichkeit beibehalten, in einigen Kommunikati-
onsbereichen den Ausdruck bosnische Sprache fiir die Sprache, die alle Be-
wohner von Bosnien und Herzegowina sprechen, zu verwenden. Zwar sprechen
die bosnischen Behorden davon, dass die bosnische Sprache fiir alle Volker
von Bosnien und Herzegowina offen ist, die Kodifizierung dieser Sprache hat
jedoch einen &duBerst mononational geprigten Charakter. Deshalb kann man
sagen, dass auf einer nationalsprachlichen Ebene in Bosnien und Herzegowina
auch weiterhin eine Asymmetrie besteht, wenn auch eine etwas andere als in
der Zeit vor dem Krieg in den 1990er Jahren. Vor dem Krieg haben auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens nidmlich alle drei Nationen eine binationa-
le Sprachbezeichnung (serbokroatisch/kroatoserbisch) oder, seltener, eine mo-
nonationale (serbisch, kroatisch) verwendet. Serben und Kroaten fiihrten sehr
lange Zeit in ihrer Sprachbezeichnung den Namen der Nation, wihrend die
Moslems niemals ihre Sprache nach dem Namen ihrer moslemischen Nation
benannt haben. Nach den gewalttitigen Erschiitterungen, der nationalen Wie-
dergeburt und der Proklamation des neuen Nationennamens (Bosniaken) ver-
zichtet das zahlenmiBig grofite Volk Bosnien und Herzegowinas auf einen na-
tionalen Namen der Sprache (bosniakische Sprache) und entscheidet sich fiir
einen territorial bzw. staatlich verstiimmelten (denn die Herzegowina scheint
nicht auf) Namen (bosanski jezik). Das Verweisen auf das Bestehen einer bos-
nischen Sprache in Osterreichisch-ungarischer Zeit scheint jedoch kein Argu-
ment fiir das Treffen einer politischen Entscheidung iiber den Namen der Spra-
che zu sein, sondern vielmehr ein Beweis des Bestehens einer Sprache, die man
erst jetzt kodifiziert. Es stellt sich die Frage, was gewesen wire, wenn sich die
Bosniaken fiir die bosniakische Sprache entschieden hitten, und die Serben und
Kroaten, ohne auf die kroatische bzw. serbische Sprache zu verzichten, akzep-
tiert hitten, dass man den Ausdruck ,,bosnisch® manchmal verwendet (zumin-
dest bei einigen wenigen Gelegenheiten), etwa zu wissenschaftlichen Zwecken,
in alltdglichen Situationen, bei denen eine einheitlich, national unumstrittene
Bezeichnung eine Unentbehrlichkeit wire. In Bosnien und Herzegowina gibt es
sehr viele gemischte Ehen, und es kommt vor, dass der Ehemann Kroate, die
Frau Bosniakin und der Pate Serbe ist oder umgekehrt und dass alle eine Spra-
che sprechen. So wurde in Bosnien und Herzegowina die Chance vertan, auf
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der sprachlichen Ebene eine Losung zu finden, die den nationalen Interessen
aller drei Volker (in Form des Bestehens einer bosniakischen, kroatischen und
serbischen Sprache) gerecht wiirde. Diese hitte gleichzeitig — wenn auch nicht
fiir diese Zeit, so wenigstens fiir eine spitere, vielleicht sogar weit entfernte —
Raum fiir eine einheitliche Benennung der Sprache gelassen. Auf diese Weise
hat im Bewusstsein der Menschen offensichtlich fiir lange Zeit folgende Asso-
ziation Wurzeln geschlagen: serbische Sprache — Serbe, kroatische Sprache —
Kroate, bosnische Sprache — Bosniake (Moslem).

Da alle drei Volker auf die Bezeichnung serbokroatische/kroa-
toserbische Sprache verzichtet haben, macht es keinen Sinn, weiter auf ihr zu
beharren. Indes, in der Beschreibung der Struktur der serbischen und der kroa-
tischen Sprache gibt es so viel Gemeinsames, dass sich das Kennwort ,,serbo-
kroatisch* bzw. ,kroatoserbisch oder ,,serbo/kroatisch® (bzw. in umgekehrter
Reihenfolge) in wissenschaftlichen Analysen auch weiterhin aufdringt. Serbo-
kroatisch/Kro-atoserbisch als offizielle Bezeichnung der Sprache der Serben
und der Kroaten ist tot, aber ob Serbokroatisch/Kroatoserbisch auch als wissen-
schaftlicher Terminus zur Kennzeichnung dessen, was, wenn nicht fiir alle drei
Sprachen, so wenigstens fiir zwei — das Serbische und das Kroatische — charak-
teristisch ist, verschwinden wird, wird die Zeit erst zeigen.

Es besteht nach wie vor die Notwendigkeit, vor allem fiir wissenschaft-
liche Zwecke einen Ausdruck zu finden, der alles umfasst, was der bos-
ni(aki)schen, serbischen und kroatischen Sprache gemeinsam ist, ohne eine von
ihnen zu negieren oder zu favorisieren oder sich fiir die Schaffung einer unifi-
zierten Bezeichnung einzusetzen. Diese Notwendigkeit ist besonders ausge-
prigt bei kontrastiven Untersuchungen. Die zweite Notwendigkeit kommt aus
dem Ausland, besonders in Situationen, wenn sich im selben Horsaal Angeho-
rige aller drei Nationen befinden, wie es am Institut fiir Slawistik in Graz der
Fall ist. Die dritte wére mit gemischten Ehen und anderen gemischten Milieus
verbunden. Deshalb konnte man fiir solche Fille einen Ausdruck finden, der
nicht eine iibergeordnete Sprache (nadjezik) bezeichnen wiirde (eine Sprache,
die dann nadbosanski, nadsrpski, nadhrvatski wire), sondern auf der Ebene von
Begriffen fiir einen Typ von Sprachen, die viele gemeinsame Ziige haben, wie
z. B. die Ausdriicke Balkansprachen, Siidslawisch u. A., angesiedelt wire.
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch kénnen auch nicht als siidslawische Sprache
bezeichnet werden, da zu dieser Gruppe auch das Slowenische, Mazedonische
und Bulgarische gehoren und diese Sprachen im Vergleich zum kompakten
Erscheinungsbild, das Bosnisch, Kroatisch und Serbisch ergeben, erhebliche
Unterschiede auf allen Ebenen aufweisen. "

' Mehr zu diesen Fragen und Aspekten siche: ToSovi¢ 1999.
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8.Die montenegrinische Sprache. Im Jahre 2007
wurde eine weitere Sprache, ndmlich das Montenegrinische (crnogorski je-
zik), als offizielle Sprache in Montenegro proklamiert (laut der Verfassung
vom 19. Oktober 2007). Bis jetzt gibt es keine offiziell anerkannte Gramma-
tik, Rechschreibung'' und auch kein Warterbuch'® der montenegrinischen
Sprache.” Erwihnt werden konnen die ,.Montenegrinische Grammatik*
(,,Crnogorska gramatika®, 2001) und die ,,Rechtschreibung der montenegrini-
schen Sprache® (,,Pravopis crnogorskog jezika®, 1997) von Vojislav Nikcevic.
In diesen Publikationen schlidgt der Autor vor, die neuen Buchstaben §, z, 3
(zwei von ihnen gibt es im Polnischen: §, z) fiir die Bezeichnung der ,,spezi-
fisch” montenegrinischen Laute §’, z’, dz (s’ekira, 7’ enica, dzindzov) und
auch fiir die Palatalisierung von t und d vor je (¢erati, deca) einzufiihren.

9. Montenegriner sind hinsichtlich der Bezeichnung ihrer Sprache ge-
teilter Meinung, was in den Ergebnissen der Volkszidhlung von 2003, bei der
sich 59,67% der Bevolkerung fiir die Bezeichnung ihrer Sprache als serbisch
und 21,53% fiir montenegrinisch aussprachen, seinen Niederschlag findet.

Eine derzeit erorterte Frage besteht darin, ob die Montenegriner ein ei-
genes oder einen Teil des serbischen Volkes darstellen, wobei die Montenegri-
ner in dieser Frage unterschiedliche Positionen vertreten. Ein Teil bezeichnet
sich als Serben, ein anderer als Montenegriner, was sich auch in den Ergebnis-
sen der im Jahre 2003 in Montenegro durchgefiihrten Volkszihlung widerspie-
gelt, bei der sich von den insgesamt 651.000 Bewohnern dieser Republik
267.669 Personen (43,16%) als Montenegriner und 198.414 Personen (31,99%)
als Serben definierten.

'" Orthographische Regeln werden derzeit vorbereitet und sollten bis spites-
tens Ende 2009 der Offentlichkeit prisentiert werden.

"2 Einen Versuch in diese Richtung unternahm Taki Latkovi¢ mit seiner Pub-
likation ,,PriloZzak gradi crnogorskoga rje¢nika: stara Crna Gora®“ (,,Beilage zum Be-
stand eines montenegrinischen Worterbuch: altes Montenegro*) — Latkovi¢ 2004.

" Aus diesen Griinden wird das Montenegrinische im dieser Publikation nicht
gleichberechtigt mit dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen be-
handelt.
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Dialekte
(Dijalekti)

10. Das Bosni(aki)sche, Kroatische, Montenegrinische und Serbische
besitzen mehrere Dialekte. Der Standard der genannten Sprachen fuit auf dem
Stokavischen Dialekt, der die Staatsgebiete von Bosnien und Herzegowina,
Kroatien, Montenegro und Serbien umfasst. In Kroatien gibt es daneben zwei
weitere Mundarten — die kajkavische und die ¢akavische. Die Benennung die-
ser Mundarten erfolgt nach dem Fragepronomen was? — BKS: $to? = Stoka-
visch, kaj? = Kajkavisch und ¢a? = Cakavisch. Kajkavisch wird in der Umge-
bung von Zagreb (im Gebiet Zagorje), im iibrigen nordlichen Kroatien und in
der Umgebung von Karlovac und Sisak gesprochen; Cakavisch in Istrien, ent-
lang dem Grofteil der dalmatinischen Kiiste, auf fast allen Inseln und im Raum
westlich von Karlovac.
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Abb. 1: Dialekte des BKS (Brabec/Hraste/Zivkovi¢ 1970)

11.Das Stokavische ist der groBte Dialekt des BKS, der in
ganz Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Serbien und teilweise Kroatien
beheimatet ist. Fiir diese Mundart sind folgende Merkmale charakteristisch: 1.
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der Konsonant ¢ als Reflex der Konsonantengruppen tj, dj (t’, d’): svet’ja >
sv(ij)eca ‘Kerze’, 2. die Konsonantengruppe cr (crn ‘schwarz’, crv “Wurm’)

anstelle von ¢r, 3. die Entwicklung der Nasale ¢ zu u und ¢ zu e: roka > ruka

»Hand’, meso > meso ‘Fleisch’. 4. die Vokalisierung des Sonores 1 am Ende der
Silbe; pisal > pisao ‘hat geschrieben’, 5. die neue Jotierung: bratja > braca
‘Briider’. 6. Die Gruppe vs wird zu sv: vse > sve. Diese Figenschaften miissen
nicht unbedingt in allen Stokavischen Mundarten vorkommen, sind aber iiber-
wiegenden Charakters.

Innerhalb des Stokavischen unterscheidet man zwei Gruppen: die neus-
tokavische und die altStokavische, die sich durch den Akzent unterscheiden —
das NeusStokavische hat ihn um eine Silbe zum Wortanfang verschoben: z. B.:
ritka ‘“Hand’, wogegen das AltStokavische die einstmalige Akzentuierung auf
der Endsilbe bewahrt: rukd.

12. Zur neustokavischen Gruppe gehoren diejenigen Mundarten, die
die neustokavische Akzentuierung aufweisen und sieben Fille besitzen. Unter
der neustokavischen Akzentuierung versteht man das prosodische System von
vier Akzenten, davon zwei fallende und zwei steigende, die beide jeweils kurz
und lang sein konnen. Die neuStokavische Akzentuierung entstand im 15. Jh.
(wahrscheinlich in der Herzegowina), als die fallenden Akzente auf die voran-
gehenden Silben iibergingen und die Intonation verdnderten (Srpskohrvatski
leksikon 1972: 246).

13. In territorialer Hinsicht wird das Stokavische in elf Mundarten un-
terteilt: 1. die ostherzegowinischen Mundarten (isto¢nohercegovacki) — ijeka-
visch," 2. die Mundarten von Zeta und Siidsandzak (zetsko-juZznosandZacki) —
ijekavisch, 3. die ostbosnischen Mundarten (isto¢nobosanski) — ijekavisch und
§¢akavisch, 4. die Mundarten der Sumadija und Vojvodina ($umadijsko-
vojvodanski) — ekavisch, 5. die Mundarten von Smederevo und VrSac (smede-
revsko-vrsacki) — ekavisch, 6. die Kosovo-Resava-Mundarten (kosovsko-
resavski) — ekavisch, 7. die Prizren-Timok-Mundarten (prizrensko—timoéki)15 -
ekavisch, 8. die Mundarten von Svrljig und Zaplana (svrljiSko-zaplanjski) —
ekavisch, 9. die Timok-LuZnica-Mundarten (timocko-luznicki) — ekavisch, 10.

'* Angegeben werden hier die iiberwiegend vorkommenden Aussprachevari-
anten.

' Diese werden mitunter auch als torlakische (torlacki) oder Sopische (Sopski)
Mundarten bezeichnet.
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die jungen ikavischen Mundarten (mladi ikavski) und 11. die slawonischen
Mundarten (slavonski) — ijekavisch.16

Die Grundlage der BKS-Standards bilden ostherzegowinische Mundar-
ten, die das Gebiet von Dubrovnik im Siiden iiber Sarajevo (nicht jedoch die
bosnische Hauptstadt selbst) bis hin zum bosnischen und serbischen Drinage-
biet im Norden sowie das nordwestliche Montenegro umfassen.

14.DasKajkavische weist mehrere Vokale auf, niamlich: a, e, e
(offenes e), e (geschlossenes e), € (Jat-Refkex), 9 (der Halbvokal, ,,.Schwa“, von
b, b), i, 0, u, 0 (offenes 0), 0 (geschlossenes 0) und silbenbildendes r und ]
(Loncari¢ 1996, 2002). ,.Der alte Selbstlaut Jat und der Halblaut haben sich
einander angeglichen (die zwei Halblaute im Urslawischen taten dies schon
frither), z. B. neben cvét und déca haben wir cvet, cvet, cvit, cveit, deca, deca
usw. Einen Vokal mit besonderem Wert anstelle des Halblauts gibt es heute
noch in einigen Mundarten von Gorski Kotar und PljeSevicer Prigorje: danas
‘heute’. Der Wert des Selbstlauts anstelle des Jat und des Halblauts ist heute
gewohnlich ein geschlossenes e (e¢). Ebenso haben sich im mittleren Teil des
Kajkawischen der alte hintere Nasal ¢ und das silbenbildende ] einander ange-
glichen, deren gemeinsame Kontinuante sich danach entweder mit u oder mit o
assimiliert hat, oder es hat sich ein besonderer Wert erhalten in einem Selbst-
laut vom Typ o bzw. einem Diphthong mit diesem Vokal (ruka, roka, rouka...,
sudec, sodec...; vuk, vok, vouk..., suza, soza...). u- am Wortanfang und die Kon-
tinuante ¢ haben die Prothese v- erhalten, z. B. vuho, vucil; vozek, vuzek [...] Im
Gorski Kotar wird der Halblaut als besondere phonologische Einheit erhalten
(der Wert §va), der sich nicht an das Jat angeglichen hat. In den westlichen

Mundarten des Medimurje wurden Jat und der Halblaut (der sich mit ¢ aus al-
tem e und vorderem Nasal ¢ assimiliert) auch nicht assimiliert, ebenso wenig
(assimiliert sich mit 0) und ] (assimiliert sich mit u). Auf der Bilogora finden

wir Mundarten vom Typ pakel; d. h., in betonter Position bzw. in lexischen
Morphemen assimiliert sich der Halblaut mit a und in unbetonten Positionen, in
grammatischen Morphemen, mit dem Jat. In den Mundarten des PljeSevicer
Prigorje gibt es solche vom Typ pekel, d. h. Assimilierung mit Jat in lexischen

sowie mit a in grammatischen Morphemen® (Loncari¢ 2002: 258-259). Die
Artikulation der kajkavischen Vokale ist von ihrer Position (Akzent und Quan-
titdt) im Wort abhéngig. (Peco 1980: 171).

'® Die wichtigsten Besonderheiten dieser Mundarten werden in der weiteren
Analyse an verschiedenen Stellen erwéhnt.
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Die Konsonanten des Kajkavischen sind b, ts (¢), tf (¢) d, d’ (palatali-
sierter Dental), f, g, x (h),i (j),k, 1,1, m, n, n, p, r, s, § (5), t, t’ (palatalisierter

Dental), v, w (bilabiales u), z, 3 (Z) — (Loncari¢ 2002). Phonetische Besonder-
heiten des Kajkavischen stellen Palatale dar. ,,Die Mehrzahl der kajkawischen
Mundarten hat nur zwei palatale Affrikaten, der Aussprache nach zwischen den
Stokawischen ¢ und €, d (%) und dZ (%), mittleres ¢ und %’, weicher als ¢ und %

(gewohnlich werden sie mit ‘dreispitzigem’ & und 3 bezeichnet). In den Mund-
arten des PljesSevicer Prigorje und an der unteren Sutla gibt es je zwei Paar pa-
latale Affrikaten* (Loncari¢ 2002: 259). Einige Mundarten haben das Phonem 3

(dz), z. B. mo3sek, bezga. Der Liquid 1 ist vor i hédufig weich, seltener vor e und

¢ (bol’i). Ererbtes 1 wird meistens depalatalisiert (zemla, pole). Hinsichtlich des
-1 am Wortende kann festgehalten werden: ,,Meistens wird -1 als grammatisches
Morphem am Silbenende erhalten (imal, nasel), das im Nordwesten und im

Gorski Kotar zu u (w) wurde, dieses aber in einigen nordwestlichen Mundarten

weiter zu v, auch zu f, oder es ist, selten, sogar weggefallen (imau, imav, imaf,
ima), v- am Wortanfang ist weggefallen vor 1 (lasi, ladati), manchmal auch v
von altem va- (dovec, sela)* — Loncari¢ 2002: 260.

Die Konsonanten n, t und d sind seltener weich. Verben erhalten die
Gruppen jt und jd (dojti, dojdem).

Der Konsonant h wird manchmal depalatalisiert (kniga, nega) und zu
jn oder j (nasales j) umgeformt, seltener auch zu j (kojna, koja, koja). ,,Jm Dia-
lekt des Gorski Kotar ist abschlieendes -m meistens zu -n geworden, wie in
den Primorje-Mundarten (mislin)* — Loncari¢ 2002: 260.

Der Konsonant x ist laut Loncari¢ stets velar und wird in den nordost-
lichen Mundarten am Wortanfang und vor Vokalen erhalten. In anderen Positi-
onen ergibt er j (bei nicht an hinterster Stelle stehenden Vokalen, z. B. orej,
sneja).

Der Konsonant v fillt entweder aus (bei den iibrigen Vokalen, z. B.
kruva, kru), am Wortende wurde er auch in einigen anderen Mundarten zu j
(livadaj). ,Jm Kajkawischen geht jedoch auch -v in -f iiber (kraf gegeniiber

krava, lofca gegeniiber lovec), im Gegensatz zum slowenischen Ubergang zu u.

Ahnlich der slowenischen Sprache ist das alte weiche ¥ zur Gruppe rj gewor-
den, aber in weniger Kategorien, hauptsichlich vor Vokalen (orjem, zorja)* —
Loncari¢ 2002: 260.

Jiingere Verbindungen mit j sind meistens nicht an die alten angegli-
chen (listje, snopje, zelje).
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Bei den Konsonantengruppen wird tfr- (ér-) meistens erhalten (érn,
érf, érevo), ist im Nordosten aber in tsr (cr) — crn, crf iibergegangen: ,,In vielen
Mundarten haben wir anstatt ¢re- (< *Cer-) ‘Polnoglasje’ cere (¢-erevo, aber
¢rn)* — Loncari¢ 2002: 259.

In den nordwestlichen Mundarten wurden die Prédposition und das Pri-
fix v(-) zu x (xmriel, X selo). In einigen Mundarten entwickelte sich intervoka-
les v zu x (soxa, kroxa).

Die stimmhaften Endkonsonanten sind auf dem gréften Gebiet des

kajkavischen Raums stimmlos (grop, mras gegeniiber groba, mraza, aber med
nimiund z manom).

Andere Autoren unterstreichen folgende phonetische Besonderheiten
des Kajkavischen: die partielle Desonorisierung — grad [grad'], prothetisches v
vor Konsonanten — vucitelj ‘Lehrer’, palatales r: Skarie “Schere’, die Konso-
nantengruppe tfr (€r) — ¢&’rep. ‘Dachziegel’; die Konsonantengruppe tvr wird
zu tr — trd ‘hart’ (Peco 1980: 171).

Das Kajkavische weist drei Akzente auf: 1. den neuen (lang steigen-
den) Akut ( ), der als Ergebnis der Schwiche von Halbvokalen oder einer Kon-
traktion erstand. Diese Betonung ist besonders bei weiblichen Formen von Par-
tizipien typisch: ordla ‘sie hat gepfliigt, geackert’, brdla ‘sie hat gesammelt’,
lovila ‘sie hat gejagt’, 2. den metatonischen Zirkumflex (): krdsti ‘stehlen’ und
3. den kurzen Akzent ( *): brar ‘Bruder’ (Loncari¢ 1996: 39-66). Alle diese
Akzente konnen auf jeder Silbe vorkommen: krava ‘Kuh’, lopata “Schaufel’,
Zend ‘Frau’. Eine kajkavische Besonderheit sind unbetonte Lingen vor dem
Akzent (egal ob lang oder kurz), die so genannte vorakzentuelle Lénge (pre-
naglasna duljina): pitari ‘fragen’, glava ‘Kopf’. Postakzentuierte Silben wiesen
keine Linge auf.

15. Mehr als alle anderen Dialekte des BKS bewahrte das Cakavi -
s ¢ h e archaische phonetische und prosodische Elemente. Zu diesen gehoren:

die Konsonantengruppen tf¢ (5§¢) < stj, skj (dvorisce “Hof’, s¢ap “Stab’), 3j (Zj)
< 2gj, zdj (moZjani “‘Gehirn-"), ffr (¢r): ¢rn, crven: Stok. cin ‘schwarz’, civén
‘rot’, jd und jt in der Mitte des Wortes (dojti — Stok. do¢i ‘kommen’), j statt
Stok. 1 (j): jut — Stok. [jiit “scharf, bose’, judi — Stok. [jiidi “Menschen, Leute’,
jubav — stok. ljiibav ‘Liebe’, poje — Stok. polje ‘Feld’; der Konsonant 1 am
Wortauslaut: pakal — Stok. pakao ‘Holle’, pepel — Stok. pépeo “Asche’, rekal —
Stok. réekao ‘er hat gesagt’; der Konsonant tf (¢) vor k und anderen Konsonan-
ten wird zu { (8): maska — Stok. macka “Katze’, kvoska — Stok. kvocka “Glucke’;

der Konsonanten ts (¢) wird vor einigen Konsonanten zu s: koskat se statt ko-
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ckat se ‘wiirfeln’; der Laut m wird fast regelmidfig am Wortende als n ausge-
sprochen: iman — $tok. imam ‘ich habe’, dan — §tok. ddm ‘ich gebe’, Zenon —

Stok. Zénom ‘mit der Frau’, tobon — Stok. tobom ‘mit dir’, covikon — Stok.

cov(j)ekom/ cov(j)ekom ‘mit dem Menschen’; in einigen Cakavischen Gebieten

wurden Vokale in Diphthonge umgewandelt groud — Stok. grdd ‘Stadt’ (Pe-
co/Stanojci¢ 1972: 52). Weiters gibt es noch einige Besonderheiten:

,» L'ypische, nahezu gesamtCakavische Kennzeichen betreffen vor allem
den Vokalismus und Konsonantismus. Zum Ersteren zédhlen das Auf-
treten von a statt gewohnlich e nach den Palatalen j, €, Z (also jazik
‘Sprache’ neben zajik auf Hvar, prijati ‘erhalten’, pocati “beginnen’,
zatva ‘Ernte’), unterschiedliche Reflexe des Jat-Lautes sowie die gele-
gentliche Vollvokalisierung von Halbvokalen in schwacher Stellung (z.
B. malin/melin “Miihle’, pasa ‘des Hundes’) und die Entstehung eines
sekundiren silbenbildenen r des Typs pimesti “beitragen’. Als wichtige
Erscheinungen des Konsonantismus gelten das Auftreten von ehemals
t’ als t’ bzw. ¢ und von d’ als j in freier Position sowie in den Sequen-
zen $t’ und zj (vgl. kut’a “Haus’, $t’ipati “kneifen’, no¢ ‘Nacht’; meja
‘Grenze’, moZjani “‘Gehirn’) und die Alternation dZ > Z vom Typ Zep
‘Hosentasche’, svidoZba ‘Zeugnis’. Hiufig bewahrt sind h sowie die
Phonemgruppen €r sowie &r (crivo/crevo ‘Darm’, ¢m “schwarz’). Cha-
rakteristisch sind gewohnlich auch die velar(-palatal)e Aussprache des
¢ sowie als allgemeine Tendenz die Verdnderung von Konsonanten-
gruppen des Typs polkovalpojkova < potkova ‘Hufeisen’ in miteinan-
der nicht verbundenen Gebieten und die Spirantisierung des ersten von
zwei Verschlusslauten (z. B. ht’i < kéi “Tochter’) [...] Charakteristika
nordwestlicher Sprachgebiete (z. B. der Kastavstina, von Pazin, Cres,
Sv. Ivan, Bakar, Senj) betreffen vor allem lautliche und prosodische
Erscheinungen. Neben z. B. vas, (v)sega... “ganz’, ovion “dieser/jener’,
ki (ka, ko) ‘welcher’ und zele/zeli (statt Zelja) “Wunsch’ sowie besonde-
ren Akzentverhiltnissen des Typs cilje ‘er hort’, bogdti ‘reich’ [...]
Spezifische Sprachformen sind weiters fiir Inselmundarten charakteris-
tisch. Als wichtigster “Insularismus’ gilt die geschlossenere Aussprache
der langen Vokale a, o und e und ihre mogliche gleichzeitige Diph-

thongierung (glaova, gloava ‘Kopf’). Zudem haben Insel- und Kiisten-
mundarten auch gemeinsame Kennzeichen, die gelegentlich als
‘Adriatismen’ bzw. traditionell auch als ‘Dalmatismen’ bezeichnet
werden. Zu ihnen zihlen neben der Kiirzung des langen r insbesondere
die Alternation m > n am Ende von Wortern und Wortformen (z. B.
sedan ‘sieben’, vidin ‘ich sehe’), der Ubergang 1 > j (judi “Menschen’,
poje ‘Feld’) und der Verlust des Verschlusses von ¢ und ¢ vor Ver-

schlusslauten (vgl. maska ‘Katze’, osta ‘des Essigs’)* (Nehring 2002:
248).
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Bei einem Vergleich zwischen dem Stokavischen und dem Cakavi-
schen kann man einige Paare mit verschiedenen, differenzierenden Lauten er-
kennen, wie etwa j — d (meja — méda ‘Grenze’), Zj — Zd (moZjani — moZdanit
‘Gehirn-’), va — u (vazeti — uzeti ‘nehmen’), §¢ — St (dvorisée —
dvoristeldvoriste “Hof”), jt — ¢ (najti — naci “finden’), jd — d (dojde — dode ‘er,
sie, es kommt’), tj — ¢ (netjak — nécak ‘Neffe’), dj — d (sudje — side
‘Geschirr’).

,Das Cakavische bewahrt das alte Drei-Akzent-System: kurz fallender

(), lang fallender

() und lang steigender Akzent bzw. so genannter ¢akavischer Akut ('):
méso ‘Fleisch’, repor ‘Zufluchtsort’, mdzot ‘schmieren’, pedesét
‘fiinfzig’. ,,.Bewahrt sind zudem oft urslawische Akzentstellen (Zend

‘Frau’, divojka “Midchen’) sowie unbetonte Langen besonders vor den
akzenttragenden Silben (z. B. rizké “der Hand’). Die Akzente des Caka-
vischen differenzieren Wortbedeutungen (vgl. krdéj ‘Gebiet’ : kroj

‘Konig’). Sie divergieren bei Wortformen (z. B. noga “Ful}’: Gen. Sg.

nogé). Es sind besonders gegenwiirtig u. a. ein allméhlicher Verlust al-
ter Akzente und auch ein Ubergang zum Vier-Akzent-System zu beo-

bachten. In einzelnen Regionen fehlt der Akut, sodass nur zwei Akzen-
te bestehen (Nehring 2002: 248).

Daneben behielt das Cakavische auch die iltere Akzentstelle bei: seld

v

‘Dorf’, Zend ‘Fraw’, riakd ‘Hand’, pitati ‘fragen’, deséti “der zehnte’ und steht
damit dem Russischen wie auch dem Altkirchenslawischen niher. Dieser Dia-
lekt verfiigt auch iiber den so genanten ,kanovacki akcen(a)t“'’ — einen lang
steigenden statt kurz fallenden Akzent, wenn die letzte Silbe kurz ist (Zéna
‘Fraw’, séstra ‘Schwester’, otac “Vater’) — Peco/Stanoj¢i¢ 1972: 52.

' Im serbischen Gebiet Sumadija gibt es einen als Kanomundart (kanova&ki
govor) bezeichneten Dialekt, in dem kurz steigender Akzent auf der Penultima zwei
oder dreisilbiger Worter zu lang steigendem gedndert wird, wenn die darauf folgende
Silbe nicht lang ist: voda > voda “Wasser, lepota > lepota ‘Schonheit’ séstra > séstra
‘Schwester’, visok > visok ‘hoch’, Milan > Milan. Die Bezeichnung ,kanovacki*
stammt vom Wort kanom (bato), das hdufige Verwendung findet, weshalb auch die
Bewohner dieser Region als kanovci bezeichnet werden.
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Das Korpus
(Korpus)

16. Das Material fiir diese Analyse wurde grofitenteils aus dem Gralis-
Korpus iibernommen. Das Gralis-Korpus stellt einen online abrufbaren, infor-
mationellen und analytischen Komplex fiir die Sammlung, Bearbeitung und
Auswertung textueller, gesprochener und visueller Informationen zur systema-
tischen Untersuchung slawischer Sprachen dar.'® Es ist eine mehrsprachige,
mehrdimensionale und multifunktionale Sammlung von Texten, Audio-, Video,
TV- und anderen Aufnahmen, die fiir linguistische Untersuchungen zu slawi-
schen Sprachen zusammengetragen und aufbereitet wurden."

Der Zweck des BKS-Korpus besteht darin, in einer moglichst tiefen
und umfassenden Untersuchung die Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen dem Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen zu
eruieren. Angesichts dessen, dass es sich um nahe verwandte Sprachen handelt,
deren Beziehung zueinander Grund fiir unterschiedliche Spekulationen liefert,
soll mit der Erstellung eines solchen Korpus eine représentative und heterogene
Quelle fiir eine objektive Beurteilung der Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten
und Unterschieden zwischen diesen Sprachen geschaffen werden. Weiters soll
mithilfe des Korpus umfassendes Material fiir das Verfassen 1) eines komple-
xen korrelativen Worterbuches der Sprachen Bs, Hr und Sr in einer gedruckten
und einer Online-Version, 2) korrelativer Grammatiken des Bs, Hr und Sr und
schlieBlich 3) eines Lehrbuchs des Bs, Hr und Sr zusammengetragen, aufberei-
tet und ausgewertet werden.

Das Gralis BKS-Korpus soll zeigen, wie sich die BKS-Einheiten (pho-
netisch-phonologische, orthoepische, grammatikalische und stilistische) auf
samtlichen Ebenen und auf Basis konkreten Materials in natiirlicher Umgebung
darstellen.

17. Das Gralis BKS-Korpus besteht aus zwei Korpora: dem Text- und
dem Speech-Korpus. Beim Text-Korpus handelt es sich um eine Online-
Sammlung paralleler Texte fiir verschiedene slawische Sprachen. Einen Teil
des Gralis-Korpus bildet das Speech-Korpus. Dieses ist eine Online-Sammlung

8 Der Name »Qralis* leitet sich vom gleichnamigen, am 1. Mirz 2000 eroff-
neten slawistischen Online-Portal der Karl-Franzens-Universitdt Graz her (http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis), wobei das Akronym Gralis fiir Grazer linguistische Sla-
wistik steht.

" Die Vorstellung des Gralis-Korpus ist eine kurze Auswahl aus dem Sonder-
duck ,,Gralis-Korpus* (ToSovi¢ 2008).
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von Audiomaterial, das aus drei Subkorpora — dem Wort-, Fix- und Frei-
Korpus besteht und iiber die Applikationen Akzentarium, Transkriptarium und
Suprasegmentarium verfiigt. Das Korpus-Interface kann in den Sprachen Bos-
ni(aki)sch, Kroatisch und Serbisch abgerufen werden.

CE 7 B

‘ dom, raditi, sada mare, funi, zima, voda ‘ ‘ Jutros sig me vrlo rano ptice probudile.

‘ Wort-Korpus ‘ ‘ Fix-Korpus ‘

SPEECH-KORPUS

Korpus-
Woikbench
CWB

Literatur

Wissenschaft spontane Rede

Mirchen
Radio
Drama

‘ Administratives ‘

Vorlesung

Vortrag Monolog
wissenschaftliche Dialog
Nachrichten Diskussion politische Rede Gespriich

Kommentare
Chronik
EBerichte

Abb. 2: Die Struktur des Gralis Speech-Korpus

18.Das Wort-Korpus besteht aus Aufnahmen verlesener Wort-
listen, und beim Fix-Korpus handelt es sich um Aufnahmen kiirzerer Texte (der
hiufig aufgenommene Text ,,Jutro® umfasst 18 Sétze; ToSovi¢ 2006c).

19. Das dritte Subkorpus im Rahmen des Gralis Speech-Korpus bildet
schlieBlich das Frei-Korpus, das zur Untersuchung spontan gesproche-
ner Sprache dient. Angesichts der Tatsache, dass fiir ein solches Korpus keine
vergleichbaren Beispiele bestehen (jede sprachliche AuBerung stellt ein Unikat
dar und kann iiber kein semantisches Aquivalent verfiigen), miissen Aufnah-
men zu vergleichbaren Situationen (z. B. ein Gespriach am Markt, im Restau-
rant u. A.) oder Genres (Dialog, Erzihlung, Diskussion, Entgegnung) getitigt
werden. Dieses Subkorpus wird auBerhalb der Struktur des auf einer MySQL-
Datenbank basierenden Speech-Korpus entwickelt und fungiert als Teil des
Text-Korpus, dem die Korpussoftware CWB zu Grunde liegt. Gegenwirtig
umfasst das Frei-Korpus einzig eine Lebensschilderung, die im Buch ,,Ujak*
(,,Onkel*; ToSovi¢ 2003) abgedruckt wurde.
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20). Von besonderer Bedeutung fiir die Bestimmung von Akzenten er-
weist sichdas Akzentarium, in dem durch Eingabe eines Suchbegriffes
die jeweiligen Akzentuierungen in den Sprachen Bosni(aki)sch, Kroatisch,
Serbisch und Serbokroatisch® angezeigt werden. Als Quelle fiir die einzelnen
Lexeme dienen dabei Worterbiicher der bosnischen, kroatischen und serbischen
Sprache. Mithilfe des Akzentariums wird die Akzentuierung von Wortern in
erheblichem Mafe vereinfacht, indem man auf einen Blick die standardologi-
schen Losungen in Worterbiichern der jeweiligen Sprachen angezeigt be-
kommt.

Im Zuge des Arbeitsschrittes des Eintragens der Akzente erfolgt zuerst
die Wahl der Worter mit den entsprechenden Akzenten, wobei das Programm
den kanonischen Akzent (derjenige, der in lexikographischen Werken ver-
zeichnet ist) als (in der Mehrzahl der Fille) wahrscheinlichste Akzentuierungs-
variante vorschldgt. Die graphische Darstellung entspricht dabei den klassi-
schen, in der Orthoepie iiblichen Symbolen.

Das Gralis-Akzentarium bietet die Option der Suche eines Akzentes
bzw. von mehreren Akzenten im gesamten Speech-Korpus, wobei auch die
Wabhl einer Sprache (Bosni/aki/sch, Kroatisch, Serbisch) und einer konkreten
Quelle vorgenommen werden kann. Im unteren Teil der Maske werden sodann
all jene Lexeme aus dem Speech-Korpus angefiihrt, die mit dem entsprechen-
den Buchstaben beginnen.

Neben dem oben dargestellten Interface wurde fiir die Suche eine wei-
tere Benutzeroberfliche entwickelt, in deren Mitte sich ein Fenster fiir den Ein-
trag eines gesuchten Lexems befindet.

Das Akzentarium beinhaltet ausschlieBlich Material aus Quellen, fiir
die eine schriftliche Einverstindniserkldarung seitens der TrigerInnen der Urhe-
berrechte vorliegt, wobei die Information zur Quelle durch einen Klick auf de-
ren Abkiirzung erscheint (z. B. Matesi¢ 1966).

Ein bestimmtes Lexem kann auch nur innerhalb einer einzigen Sprache
und innerhalb einer einzigen Quelle gesucht werden, wie etwa im ,,Mali akce-
natski recnik* der serbischen Sprache von Milorad Desi¢ (2001).

Das Gralis Speech-Korpus bietet die Moglichkeit einer Akzentuierung
der Audioaufnahmen, indem mittels Audio- oder Spektralanalyse die Akzente
der einzelnen Lexeme festgelegt werden. Nach Durchfiihrung einer auf Gehor
basierenden Akzentuierung werden die Dateien unmittelbar nach Abschluss der
Arbeiten ins Valorisarium iiberfiihrt, in dem Fachleute eine Beurteilung der

** Im Falle von Publikationen, die zum Zeitpunkt des Bestehens der serbo-
kroatischen Sprache erschienen sind.
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Akzente vornehmen. Stimmen die Meinungen dreier Expertlnnen fiir Akzento-
logie iiberein, wird das Wort bzw. eine komplett bearbeitete Datei fiir die wei-
tere Analyse freigegeben. Es sei generell darauf hingewiesen, dass dieser Ar-
beitsschritt fiir alle Beteiligten ein oftmaliges Abhdren des Audiomaterials er-
forderlich macht.

Die technische Vorgangsweise zur Niederschrift der Transkription ent-
spricht jenen zur Bestimmung der Akzente und der Satzintonation. Als primé-
res Alphabet dient dazu die Gralis-Transkription (die in diesen Buch erklért
und verwendet wird), die eigens fiir die Bediirfnisse der Sprachen Bos-
ni(aki)sch, Kroatisch und Serbisch entwickelt wurde und spiter in international
ibliche Transkriptionsalphabete wie SAMPA oder IPA iiberfiihrt werden kann.

Auf die Aufbereitung und Bearbeitung der Aufnahmen folgt die Ana-
lyse der einzelnen Dateien. Dies kann mittels Audio- aber auch durch eine
Spektralanalyse mithilfe des Programms ,Praat® und des Skripts ,Pro-
sogramm‘ geschehen, wobei genanntes Skript fiir eine eingehende und detail-
lierte Untersuchung der Intonation und des Akzentes dient. Daneben kann auch
noch eine Analyse der Transkription vorgenommen werden.

Die fiir das BKS in besonderem Male interessante Untersuchung der
Akzente ldsst sich mit dem auf Praat basierenden Programmskript ,,Pro-
sogramm‘ durchfiihren. Dieses Skript, das daneben auch noch Analysen ande-
rer Art (etwa zur Intonation von Syntagmen und Sitzen) ermdglicht, fulit auf
einer Reihe von errechneten Parametern, um einer dem menschlichen Ohr ent-
sprechenden Perzeption nahe zu kommen. Fiir eine akustische Analyse der im
Gralis Speech-Korpus enthaltenen Audioaufnahmen ist es erforderlich, zuerst
eine Annotierung der Dateien in Praat durchzufiihren und daneben auch ein
TextGrid mit beigefiigter Transkription anzulegen. Daraufthin kommt es zum
Start des Prosogramms, wobei jeder Satz unter dem gleichen Namen und mit
ansteigender Nummerierung abzuspeichern ist (z. B. abc001.wav fiir die Au-
diodatei und abc001.TextGrid fiir das TextGrid mit Transkription). Mit einem
abschlieBenden Betitigen des Installationsfolders werden die Ergebnisse der
vom Prosogramm automatisch berechneten akustischen Parameter graphisch
dargestellt.

Durch die Ausarbeitung der bereits beschriebenen Aufnahmeevidenz
als integraler Bestandteil des Gralis Speech-Korpus bietet sich die Moglichkeit,
die biographischen Hintergriinde jeder einzelnen Person abzurufen, wobei die
Anonymitit der ProbandInnen gewihrleistet ist. Auf Grund der Elastizitét des
Korpus ist es zu jedem Zeitpunkt moglich, bereits eingetragene Angaben abzu-
dndern und zu 16schen, wobei diese stindige Bearbeitungsoption auch auf jedes
Audiosegment (Satz und Wort) des Gralis Speech-Korpus zutrifft. Die Analy-
semoglichkeiten des Audiomaterials umfassen Intonation, Transkription und
Akzentuierung und werden durch die zahlreichen Funktionen des Programms
Praat und des Skripts Prosogramm wesentlich ausgeweitet.
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21.Das am Institute of Phonetic Sciences an der Universitit Amster-
dam entwickelte Open-Source-Programm Programm Praat (dt. Ubersetzung:
»sprechen®) dient zur akustischen Analyse von Audiomaterial im Format wav.
Praat (Praat-www) kann in verschiedensten Betriebssystemen (Windows, Li-
nux u. a.) betrieben werden und ermoglicht ein breites Spektrum an phoneti-
schen Analysen, die die Intensitit, Intonation, Frequenz, Dauer, Formanten und
andere artikulatorische Synthesen umfassen. Daneben konnen auch Segmentie-
rungen und eine phonetische Transkription vorgenommen werden. Ein
Spektrogramm stellt eine zeitlich-spektrale Darstellung des Tonverlaufs dar,
wobei auf der Abszisse die Frequenz und auf der Ordinate die Amplitude abge-
bildet werden. Die im Rahmen des Gralis Speech-Korpus auf Satz- oder Wort-
ebene segmentierten Texte konnen mithilfe von Praat bis auf die Phonemebene
analysiert werden.

Das Gralis Speech-Korpus verfiigt iiber mehrere Aufnahmequellen, bei
denen digitale Diktiergerdte mit unterschiedlichen Aufnahmeoptionen zum
Einsatz kommen. Dazu kommt auch die Nutzung verschiedener DVB-S-
Empfinger und des Internets, um verschiedene TV- und Radiosendungen digi-
tal aufnehmen zu konnen. Nach der Aufnahme gilt es, das gesammelte Material
zu bearbeiten, zu sdubern und abschlieBend zu segmentieren, wobei fiir ver-
schiedene Zwecke unterschiedliche Kriterien und Anspriiche vorzusehen sind.
Fiir eine Sprachanalyse etwa wird ein verlustfreier Codec (Programm zur digi-
talen Kodierung und Dekodierung von Daten oder Signalen) benétigt, wogegen
fiir eine Veroffentlichung im Internet ein Codec mit moglichst hoher Kompres-
sionsrate erforderlich ist.
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Phonetik
(Fonetika)

22.Die Phonetik (Lautlehre; BKS: fonetika) ist eine wissenschaftliche
(linguistisch-naturwissenschaftliche) Disziplin, die die akustischen (physikali-
schen) und artikulatorischen (physiologischen) Eigenschaften von Lauten un-
tersucht, ohne dabei eine bestimmte (bedeutungsunterscheidende) Funktion
dieser Eigenschaften in Betracht ziehen. Im Gegensatz zur Phonologie unter-
sucht die Phonetik nicht die Funktion der Laute in der Sprache. Gegenstand der
Phonetik sind vielmehr der Sprachlaut, die Lautbildung und eine materielle
Analyse der sprachlichen Laute (Schallwellen). Fiir diese Analyse werden na-
turwissenschaftliche Messungen und Beschreibungen herangezogen. Die Pho-
netik analisiert die konkreten artikulatorischen, akustischen und auditiven Ei-
genschaften der Laute. Wihrend die Phonetik eine naturwissenschaftlich orien-
tierte Untersuchung der materiellen Seite der Sprachlaute ist, handelt sich bei
der Phonologie um eine rein linguistische Disziplin.

dan [d] - [a] - [n] [san]
san [s] - [a] - [n] [dan]
lan [1] = [a] = [n] [san]
PHONETIK
A
A 4
PHONOLOGIE
dan ‘Tag’ — san “Traum’ — lan /d/—1s/ =1/

Abb. 3: Phonetik und Phonologie

Linguistisch gesehen ist die Phonetik die Lehre von der Lautbildung.
Naturwissenschaftlich betrachtet, handelt es sich bei ihr um eine materielle
Analyse der sprachlichen Laute mit Hilfe naturwissenschaftlicher Messung und
Beschreibung. Phonetik ist ein interdisziplindres Forschungsgebiet, das aus
Sprachwissenschaft, Akustik, Anatomie und Psychologie besteht.

Das Ziel der Phonetik liegt darin, die Laute zu beschreiben und zu
klassifizieren. Sie analisiert drei Phasen der sprachlichen Kommunikation: vom
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Gehirn bis hin zu den Lippen, in der Luft und vom Ohr bis hin zum Gehirn der
horenden Person.

23. Es gibt drei Teile der Phonetik: die artikulatorische, akustische und
auditive.

Die artikulatorische Phonetik (Sprecherphonetik, bzw. Spracherzeu-
gung; artikulaciona fonetika) untersucht die physiologischen Aspekte der Laut-
produktion, beschreibt die Sprachlaute im Hinblick auf ihre Erzeugung und
erklart physiologisch-artikulatorische Prozesse der Produktion von Lauten
durch eine sprechende Person. Sie beschiftigt sich mit den anatomischen und
physiologischen Aspekten der Artikulation. Konkret analysiert diese Subdiszip-
lin (a) die Respiration (Funktionen des Atmungsapparats, der Atmungsorgane,
des Atmungsvorgangs, der Atmungstypen usw.), (b) die Phonation (Funktionen
und Anatomie des Kehlkopfs), (c) die Artikulation (Funktionen der Artikulati-
onsorgane, Vokal- und Konsonantenartikulation, Koartikulation).

Die akustische Phonetik (Beobachterphonetik, Sprachakustik; akusti¢-
ka, opservaciona fonetika) beschreibt die Struktur der akustischen Abldufe, die
physikalischen Figenschaften der Laute, die physikalische Struktur des Sprach-
schalls als Trdger der Laute (Luftschwingungen zwischen Sprechenden und
Horenden, Schwingungsformen, Dauer, Frequenz, Intensitédt, Akustik der Vo-
kale und Konsonanten) und erklédrt mit experimentellen Methoden und techni-
schen (elektronischen) Hilfsmitteln die Laute als physikalisch messbare Grofien
(Schallwellen) und die Vorgiinge, wie diese beim Sprechen erzeugt werden.

Die auditive Phonetik (perzeptive Phonetik, ,,Ohrenphonetik®, Horen-
denphonetik, Sprachwahrnehmung; perceptivna, auditivna fonetika) untersucht
die neurologisch-psychologischen Vorginge der Wahrnehmung der Sprachlau-
te (auditive Wahrnehmung der Laute bei Horenden und deren Verarbeitung im
Gehirn), die Aufnahme der Laute durch die Hérenden und ihre Wirkung. Die-
ser Teil der Phonetik ist sehr eng mit den Disziplinen Physik, Anatomie, Psy-
chologie und Neurologie verbunden. Er untersucht die Verarbeitung von
Sprachsignalen durch Gehor und Gehirn von menschlichen Horenden.

24. Man unterscheidet zwischen allgemeiner und angewandter Phone-
tik. Die allgemeine Phonetik ist mit der Sprachsignalerzeugung, -iibertragung
und dem Sprachempfang befasst. Thre Hauptgebiete sind die artikulatorische,
akustische und auditive Phonetik. Die angewandte Phonetik analysiert die prak-
tischen Aspekte des phonetischen Matetrials und bezieht sich auf die normative
Phonetik (Regeln des lautsprachlichen Systems einer Sprache als verbindliche
Norm, Orthoepie; normativna fonetika, ortopeija).

25. Weiters differenziert man zwischen deskriptiver, diachronischer
und synchronischer Phonetik (deskriptivna, dijahronijska/dijakronijska, sinhro-
nijska/sinkronijska fonetika), forensischer Phonetik (Anwendung von phoneti-
schem Wissen in der Kriminalistik, Kriminaltechnik, in Gerichtsgutachten
usw.; forenzijska fonetika), Experimentalphonetik (Instrumentalphonetik, Ver-
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wendung empirischer, experimenteller Verfahren; eksperimentalna fonetika),
Péddaophonetik (Erwerb der Sprechfertigkeit und individuelle Lautentwicklung;
pedaofonetika), Patophonetik oder klinischer Phonetik (Sprach-, Sprech-,
Stimm-, Atem- und Horstérungen; patoloska fonetika), psychologischer Phone-
tik (Sprech-Selbstwahrnehmung; psiholoska fonetika), neurologischer Phonetik
(wie Nervensysteme den Sprechprozess steuern; neurolo$ka fonetika), supra-
segmentaler Phonetik (Beschreibung einzelner Laute und deren Verwendung in
einer Silbe und in einem Wort; Prosodie; suprasegmentarna fonetika) und ver-
gleichender Phonetik (komparativna fonetika).

- : angewandte
artikulatorische Phonetik

Phonetik

. allgemeine dlachrope
auditive Phonetik Phonetik
Phonetik
synchrone
Phonetik
akustische
Phonetik vergleichende
Phonetik
deskriptive
Phonetik Phonetik suprasegmentale
Phonetik
normative
Phonetik Patophonetik
psycholog‘ische Padaophonetik
Phonetik
neurologische fcl))rﬁnsisgll(le
Phonetik oneti
Experimentalphonetik

Abb. 4: Gliederung der Phonetik

Die Phonetik ist eng mit der Schreiblehre und der Darstellung des gra-
phischen Systems (Verhiltnis zwischen Buchstaben und Lauten bzw. Phone-
men), der Orthographie oder Rechtschreibung (Regeln fiir die Schreibung der
einzelnen Laute und Worter) und Orthoepie (,,Rechtlautung®, Entwicklung der
Normen fiir eine richtige, normgerechte Aussprache) verbunden.
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Phonologie
(Fonologija)

26. Die Phonologie (BKS: fonologija)*' beschiftigt sich mit den Lau-
ten als Bestandteil eines Sprachsystems, als Einheiten im System einer Spra-
che. Sie untersucht die Phoneme als kleinste bedeutungsunterscheidende Ele-
mente von Sprachen. Die Phonologie analysiert die Laute nicht materiell, son-
dern funktionell und in ihren Beziehungen zueinander. Der Gegenstand der
Phonologie sind die bedeutungsdifferenzierenden Sprachlaute (Phoneme), de-
ren relevante Eigenschaften und Korrelationen.

Wihrend sich die Phonetik mit der Beschreibung der Laute (Phone)
befasst, ist die Phonologie mit den Funktionen von Lauten beschiftigt. Die
Phonetik ist eine Sprachgebilde-Lautlehre, die Phonologie hingegen eine Funk-
tionslautlehre (Funktion von Lauten in sprachlichen Systemen). Die Phonolo-
gie ist eine rein wissenschaftliche Disziplin, wihrend die Phonetik eine linguis-
tisch-nichtlinguistische Disziplin darstellt. Die erste griindet sich auf der zwei-
ten, weil die Phonologie jenes Material wiahlt, das in der Phonetik erhoben
wurde, um es dann weiter zu klassifizieren, d. h. beide Disziplinen sind eng
miteinander verbunden, haben aber unterschiedliche Aufgabenbereiche: Phone-
tik — Untersuchung der phonetischen Merkmale der Laute, Phonologie —
Analyse von deren kommunikativer Rolle.

Gegenstinde der Phonologie sind: 1. Verwendung von Lauten in der
menschlichen Sprache (wie diese Laute in einer Sprache verteilt sind, wie die
Sprache die Laute zum Zwecke der Kommunikation benutzt, die Frage, ob
Lauten eine bestimmte, distinktive Funktion zukommt), 2. Erstellung des Pho-
neminventars einer Sprache, 3. Entwicklung von phonologischen Regeln (Dist-
ributionsregeln), 4. Analyse der distinktiven Merkmale der Phoneme/Laute.

Die zentralen phonologischen Begriffe sind Phoneme und phonologi-
sche Merkmale.

Korrelative Phonetik/Phonologie
(Korelaciona fonetika/fonologija)

?' Firr diese Disziplin gibt es auch andere Bezeichnungen: funktiona-
le/funktionelle Phonetik, Phonematik, Phonemik (funkcionalna fonetika, fonematika,
fonemika).
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Die korrelative Phonetik/Phonologie, die auch als korrelationale Pho-
netik/Phonologie bezeichnet wird, ist eine Disziplin, die zwei grundsitzliche
Aufgaben hat: (1) die Beschreibung der phonetischen und phonologischen Be-
ziehungen und (2) die Bildung und Analyse von phonetisch-phonologischen
Beziehungen. Eine derartige Phonetik/Phonologie muss eine Verbindung aus
der korrelativen Linguistik und korrelativen Grammatik einerseits und den
existierenden phonetisch-phonologischen Beschreibungen andererseits herstell-
ten.

Die Korrelation ist einer der abstraktesten und kompliziertesten Begrif-
fe in der Wissenschaft. Er ist derart komplex, dass sich endgiiltige Antworten
in Hinblick auf seine tatsdchliche Beschaffenheit, wenn iiberhaupt, dann nur
sehr schwer geben lassen. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, dass durch die Dicho-
tomisierung von Systemen wie zum Beispiel Sprache und Rede, Ausdrucks-
ebene und Inhaltsebene, erste und zweite Artikulation, Paradigmatik und Syn-
tagmatik, Achse der Selektion und Achse der Kombination u. A., das globale
System der Korrelationen erfasst werden konnte. Die sprachlichen Relationen
stellen einen unendlichen Kosmos dar, der sich wie das Universum nicht auf
zwel oder drei Dimensionen reduzieren I&sst.

In linguistischen Untersuchungen werden die sprachlichen Relationen
hiufig implizit und mit anderer Intention erkldrt — als Problem, das andere
Probleme 16sen soll. Von der Linguistik werden sprachlichen Relationen in
betridchtlichem Malle schablonisiert, was deren Erforschung behindert und sie
auf Begriffe reduziert, deren terminologische Bestimmungen ziemlich umstrit-
ten sind, denn Worter, wie Relation, Korrelation, Interrelation und Interaktion,
sind in vielen Untersuchungen weniger als wissenschaftliche Termini anzuse-
hen, sondern eher als Worter mit allgemeiner Bedeutung.

Auf der phonetisch-phonologischen Ebene gibt es zwei globale Syste-
me von Korrelationen: das Korrelational (sdmtliche Relationen, unterteilt in die
drei Subsysteme: Intra-, Inter- und Extrakorrelational) und das Kategorial (Sys-
tem kompatibler Relationen). Wihrend das Korrelational keine Begrenzungen
im Hinblick auf die Art der Beziehungen kennt, umfasst das Kategorial nur all
jenes, was in der Sprache im phonetisch-phonologischen System kompatibel
ist. Abhéngig davon, ob es sich um homogene oder heterogene Beziehungen
handelt, unterscheidet man ein Intra-, Inter- oder Extrakategorial.

27.Es gibt zwei makrokorrelative Systeme — das intralinguistische und
das interlinguistische bzw. das Mono- und das Multikorrelational. Ersteres ist
ein System von Beziehungen innerhalb einer Sprache, wihrend Zweiteres Rela-
tionen zwischen zwei oder mehreren Sprachen abbildet.

28.Im Rahmen des Multikorelational unterscheidet man fiinf Korrela-
tionssubsystemen, die als Intrakorrelational, Interkorrelational, Suprakorrelati-
onal, Superkorrelational und Extrakorrelational bezeichnet werden.
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Unter dem Intrakorrelational wird ein Beziehungsnetz in-
nerhalb einer Sprache verstanden (z. B. die Verdnderungen im Russischen und
wie diese auf die Distanz etwa zwischen dem Russischen und Polnischen ein-
wirken).

29.Eine interkorrelationale Korrelation entsteht durch
wechselseitige Beziehungen zweier sehr nahe verwandter Sprachen, die einen
iiberaus hohen Grad an Verstindlichkeit aufweisen (etwa Bs, Hr, Mo und Sr).
Die im Rahmen dieses Subsystems bereits durchgefiihrten Forschungen (ToSo-
vi¢ 2008a) zeugen davon, dass sich der Prozess der Divergenz nach dem Zerfall
des ehemaligen Jugoslawien verstirkte, wodurch es zu einer Vergroferung der
Distanz zwischen Bs, Hr, Mo und Sr kam. Dies wurde und wird im Besonderen
durch die radikalen puristischen Tendenzen in einigen Staaten, die Zuspitzung
gewisser gesellschaftlicher Prozesse (Anwachsen des Nationalismus und Chau-
vinismus, Ausbruch bewaffneter Konflikte u. A.) und durch psychische Fakto-
ren (z. B. Hass gegeniiber anderen Volkern und Sprachen) verstirkt. Das Ziel
dieser Untersuchungsebene liegt nicht nur in einer Erorterung der Frage des
Abstandes zwischen sehr nahe verwandten Sprachen innerhalb jedes einzelnen
Interkorrelationals (a, b und ¢), sondern auch in der Erhebung der Distanz zwi-
schen den drei genannten Gruppen (ob etwa die Distanz zwischen Hr und Sr
groBer ist als zwischen Bg und Mk oder zwischen Cs und Sk). Bs, Hr und Sr
bilden ein komplexes und schwer zu durchblickendes System von Interaktio-
nen. Beim Interkorrelational handelt es sich um ein Netz von Beziehungen, das
von einer Sprache mit zumindest zwei anderen Sprachen geflochten wird. Es
kann dies eine zweigliedrige (serbisch-koatisches Interkorrelational, serbisch-
bosni/aki/sches Interkorrelational und kroatisch-bosni/aki/sches Interkorrelati-
onal), aber auch eine dreigliedrige Beziehung (mit allen drei Sprachen) sein. In
beiden Fillen trifft man dabei auf einige Arten von Interaktionen. Die erste
wird von Gleichheit, Ahnlichkeit und Unterschied, die zweite von Homogenitiit
und Heterogenitit, die dritte von Transitivitit, Reflexivitdt und Symmetrie u. a.
gebildet.

Im Rahmen einessuprakorrelationalen Systems stellt den
Forschungsgegenstand das Verhiltnis von zwei territorial nahe stehenden sla-
wischen Standardsprachen dar (ostslawisch, westslawisch, siidslawisch). Das
slawische Suprakorrelational besteht aus (A) dem ostlichen — Be, Ru, Uk, (B)
dem westlichen — Cs, So, Pl, Sk und (C) den siidlichen Suprakorrelational —
Bg, Bs, Hr, Mk, Mo, Sr. Das Ziel der Analysen im Rahmen des Suprakorrelati-
onals liegt in der Bestimmung der Distanz zwischen denjenigen Sprachen, die
sich innerhalb dieses Beziehungssystems befinden (A, B, C, so z. B. die Nihe
bzw. Entfernung zwischen So, Pl, Sk und Cs). An dieser Stelle erhebt sich die
Frage, ob sich Sprachen innerhalb eines bestimmten Suprakorrelationals niher
stehen als Sprachen eines anderen Suprakorrelationals (z. B. Bg, Mk < Cs, Sk;
Cs, Pl & Ru, Uk; Be, Ru «» MK, SI).
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DasSuperkorrelational umfasst Beziechung zwischen Spra-
chen, die unterschiedlichen slawischen Arealen angehdren (z. B. dem ostslawi-
schen und dem siidslawischen, wie etwa im Falle von Ru <> Bg). Innerhalb des
Superkorrelationals befinden sich diejenigen slawische Sprachen, die unter-
schiedlichen Sprachgruppen (bzw. Arealen) angehoéren, ndmlich 1. der ost-
westslawischen: a) Be, Ru, Uk und b) So, PI, Sk, Cs; 2. der ost-siidslawischen:
a) Be, Ru, Uk und b) Bg, Bs, Hr, Mk, Mo, Sl, Sr sowie 3. der west-
siidslawischen: a) Cs, So, PI, Sk und b) Bg, Bs, Hr, Mk, Mo, SI, Sr. Eine Be-
sonderheit bei den Untersuchungen im Rahmen dieses Systems liegt dabei in
der Frage, in welchem Male interkorrelationale Verinderungen Einfluss auf
die superkorrelationale Distanz nehmen. In diesem Zusammenhang erscheint es
sinnvoll, die Hypothese, wonach eine VergroBerung der interkorrelationalen
Distanz den Charakter der superkorrelationalen Distanz beeinflusst, auf ihre
Richtigkeit hin zu tiberpriifen. Die auf diese Weise vorgenommene Untersu-
chung kann Auskunft dariiber erteilen, ob einige Prozesse im Falle von Hr, die
auf eine bewusste Distanzierung von Sr abzielen (d. h. VergroBerung der inter-
korrelationalen Distanz) zu einer Anniherung von Hr an Ru fithren (d. h. Ver-
ringerung der superkorrelationalen Distanz).

Als Extrakorrelational wird das Beziehungssystem zwi-
schen genetisch unterschiedlichen bzw. nicht unmittelbar nahe verwandten
Sprachen bezeichnet, was in vorliegendem Falle auf das Verhiltnis zwischen
slawischen Sprachen und dem Deutschen zutrifft. Besonderes Augenmerk kann
hierbei etwa auf der Distanz zwischen dem Deutschen und den slawischen
Sprachen im Rahmen des Interkorrelationals (z. B. Bs, Hr, Mo, Sr), Suprakor-
relationals (z. B. Cs, So, Pl, Sk) und des Superkorrelationals (z. B. S1 und Uk,
PI und Be, Mk und Cs) gelegt werden. Mann konnte etwa untersuchen, welche
slawische Sprachen die kleinste und welche die grofite Distanz zum Deutschen
aufweist. In diesem Zusammenhang gilt es die Annahme zu verifizieren, ob ein
direkter territorialer Kontakt (d. h. eine gemeinsame Grenze) auf eine Verringe-
rung der Distanz Einfluss nimmt.

Weiters gibtesdas Retrokorrelational, bei dem es sich um
ein System von Beziehungen zwischen einer Ausgangssprache (in unserem Fall
das Altkirschenslawische) und gegenwértigen Sprachen handelt (die modernen
slawischen Standardsprachen).

30. Das intralinguistische Korrelational (Monokorrelational) umfasst
strukturelle Beziehungen in Rahmen einer Sprache und besteht aus drei Sub-
systemen: dem Intra-, Inter- und Extrakorrelational.

Das phonetisch-phonologische Intrakorrelational bilden die Beziehun-
gen zwischen Finheiten einer Sprache, die zur gleichen Subkategorie gehoren
(z. B. intrakonsonantische Beziehungen wie s < §, t <> d, intravokalische Be-
ziehungen wie a <> e, 0 <> u).

Das phonetisch-phonologische Interkorrelational bilden Einheiten einer
Sprache, die zu verschiedenen Subkategorien der gleichen Kategorie gehoren.
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Auf dieser Ebene besonders interessant sind die Beziehungen zwischen Voka-
len und Konsonanten.

Das phonetisch-phonologische Extrakorrelational bilden Einheiten ei-
ner Sprache, die zu verschiedenen Hyperkategorien gehoren, d. h. es liegt hier
eine hyperheterogene Beziehung vor: phonetisch-phonologische Einheiten <>
nicht phonetisch-phonologische Einheiten (morphologische, lexikalische, deri-
vative, syntaktische usw.). Alle morphonologischen Erscheinungen sind extra-
korrelational.

Innerhalb des phonologischen Systems der slawischen Sprachen gibt es
universelle, spezifische und exklusive Phoneme. Als universelle werden dabei
diejenigen bezeichnet, die in allen slawischen Sprachen auftreten. Spezifische
Phoneme werden nur in einigen Sprachen angetroffen, wihrend exklusive Pho-
neme ausschlieBlich in einer Sprache vorhanden sind.

Universelle slawische Phoneme sind Phoneme, die fiir alle sla-
wischen Sprachen charakteristisch sind, konnen einer breiteren Betrachtung
unterzogen werden. Dies gilt in Bezug auf (a) andere nichtslawische Sprachen
und (b) indoeuropdische Sprachen mit einer Differenzierung von Phonemen 1.
und 2. Ranges, die als slawische universelle Extraphoneme bezeichnet werden.
Slawische universelle Extraphoneme 1. Ranges sind diejenigen Phoneme, die
auch in anderen Sprachen der Welt auftreten (z. B. in slawischen und indiani-
schen Sprachen). Slawische universelle Extraphoneme 2. Ranges bilden Pho-
neme, die in slawischen und indoeuropdischen Sprachen vorkommen (dazu
zahlt die Mehrzahl der Vokale und Konsonanten).

Zu den universellen slawischen Phonemen zédhlen unseren Angaben
entsprechend folgende 24 Phoneme: 1) a, 0, e,i,u,2) b, ts, ff, d, f, g, x, L. k, L,
m,np,r,s,f,t vundz.

Diese Phoneme kommen in allen slawischen Sprachen vor. Einige von
ihnen mogen iiber eine spezielle Aussprache verfiigen, so etwa iiber einen ho-

heren Grad an Hirte oder Weichheit, was vor allem die Affrikate tf und { be-
trifft.

Spezifische slawische Phoneme sind nur fiir einige slawische
Sprachen charakteristisch. Auch diese Phoneme konnen in Bezug auf (1) ande-
re nichtslawische Sprachen und (2) indoeuropdische Sprachen betrachtet wer-
den, wobei abermals spezifische slawische Phoneme 1. und 2. Ranges unter-
schieden werden konnen. Diejenigen slawischen Phoneme, die auch in anderen
Sprachen der Welt vorkommen, bezeichnen wir als slawische spezifische Inter-
phoneme. Diese konnen sowohl 1. Ranges — wenn sie in einigen slawischen
Sprachen und auch in anderen Sprachen der Welt (z. B. in afrikanischen Spra-
chen) vorkommen — als auch 2. Ranges sein — wenn sie in einigen slawischen
Sprachen und einigen indoeuropéischen Sprachen auftreten.



Phonetik, Phonologie 63

Zu spezifischen slawischen Phonemen konnen weiche Konsonanten
des Typs b’, d’, £, g’ K, ’, m’, n’, p’, r’, s’, £, v’, 2, b’ und 3’ gezihlt wer-
den, die in den ostslawischen Sprachen und teilweise im Bulgarischen vor-
kommen. Einzelne spezifische Phoneme trifft man auch in zwei bis drei ande-
ren Sprachen an, so 1. 9, ¢ im Altkirchenslawischen und Polnischen(graphisch
3, ¢), 2. y (graphisch bI) im Altkirchenslawischen, Russischen, Weilrussischen
und Ukrainischen.

Die exklusiv slawischen phonologischen Phoneme (Unikate) treten nur
in einzelnen slawischen Sprachen auf. Thre Exklusivitit kann einen internen
und externen Charakter haben. Die externe Exklusivitit kommt in denjenigen
Fillen vor, in denen ein exklusiv slawisches Phonem gleichzeitig ein Unikat in
Bezug auf alle Sprachen der Welt (1. Rang) oder auf die indoeuropidischen
Sprachen (2. Rang) ist.

Uber exklusive slawische Phoneme (Unikate) verfiigt nur eine
kleine Zahl an slawischen Sprachen. Eine Reihe solcher Phoneme trifft man im
Altkirchenslawischen an: € (b) — jat, 4 (b), I (). In den lebenden Sprachen tre-
ten exklusive Phoneme (Unikate) im Tschechischen (¥) auf.

31.Die korrelative Phonetik basiert auf der Tatsache, dass es in der
Sprache vier Dominante gibt: Form, Bedeutung, Funktion und Kategorie. Die
phonetisch-phonologischen Phinomene sind mehr oder weniger mit diesen
Dominanten verbunden.

Die Interaktion der phonetischen und phonologischen Einheiten kann
als homogene oder heterogene Beziehung erscheinen. Homogenitit impliziert
eine Korrelation von Form und Form. Demgegeniiber entsteht Heterogenitiit
durch eine binédre (von Form und Bedeutung, Form und Funktion, Form und
Kategorie), dreigliedrige (1. Form, Bedeutung und Funktion, 2. Form, Bedeu-
tung und Kategorie, 3. Bedeutung, Funktion und Kategorie) oder auch vier-
gliedrige Korrelation (Form, Bedeutung, Funktion und Kategorie).

Die Beziehung der phonetischen und phonologischen Einheiten ist auf
zwei Prozessen begriindet: der Anziehung und der Abstoung. Diese Prozesse
bilden zwei Arten der Korrelationen: potentielle, realistische und nicht realisti-
sche. Die potentiellen Korrelationen sind theoretisch mogliche Beziehungen,
wihrend realistische diejenigen Wechselbeziehungen sind, die in der Praxis
angetroffen werden, wogegen nichtrealistische unmogliche Verbindungen sind.
Alle Korrelationen kdnnen homogen (wenn sie innerhalb eines Systems liegen)
und heterogen sein (wenn Einheiten zu zwei Systemen gehoren). Es gibt auch
vitale, tote und latente Korrelationen. Vitale Korrelationen sind Beziehungen,
die aktiv im System wirken (z. B. die Beziehungen zwischen den Vokalen o —
e), tote sind nur diejenigen Beziehungen, die frither aktiv waren (z. B. Wandel
des Halbvokals » zum Vokal a), und latente Korrelationen konnen nur mit ei-
ner bestimmten Analyse erkannt werden.
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Die dominanten Kategorien der korrelativen Phonetik/Phonologie sind
das Korrelational, Kategorial, die korrelative Anziehung und AbstoBung, zen-
tripetale und zentrifugale Prozesse (Krifte), die korrelative Sphére, potentielle,
realistische und nicht realistische Beziehungen, primire und sekundére Korre-
late und die korrelative Kompatibilitit.

Das Kategorial umfasst die kompatiblen paradigmatischen und syn-
tagmatischen Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Einheiten, die auf
dem Gesetz der Anziehung begriindet sind.

32.Das phonetisch-phonologische System innerhalb Bs, Hr und Sr
weist einen unterschiedlichen Untersuchungsgrad auf. Es ist in Bezug auf die
einzelnen Sprachen Gegenstand umfassender Analysen im Rahmen von For-
schungsprojekten, Dissertationen und Habilitationsschriften. Daneben werden
auch laufend zu diesem Thema zahlreiche Artikel veroffentlicht. Eine Analyse
von insgesamt 289 Publikationen zeigt, dass Phonetik und Phonologie im
Rahmen der Linguistik mit 17,5% (Phonetik 12%, Phonologie 5,5%) den zwei-
ten Platz belegen und auf diese Weise gleich auf die Grammatik (63%) folgen.
Beinahe alle Verdffentlichungen entstammen dabei der serbischen und kroati-
schen Sprachwissenschaft (95%; davon serbisch 51% und kroatisch 44%), wo-
gegen der Anteil von Arbeiten aus der bosni(aki)schen Linguistik minimal ist
(5%). Publikationen aus der Phonetik {iberwiegen im Vergleich zu denjenigen
aus der Phonologie (75% : 25%), wobei in der serbischen Linguistik ein grofe-
res Ungleichgewicht zwischen Phonetik und Phonologie (82% : 18%) als in der
kroatischen (64% : 36%) bemerkbar ist. Die Zahl der serbischen Veroffentli-
chungen zur Phonetik ist grofer als diejenigen der zum Thema der Phonologie
(40 : 27), wihrend es in der kroatischen Sprachwissenschaft umgekehrt ist (9 :
15). In der serbischen Sprachwissenschaft ist die Phonetik am hiufigsten im
Rahmen grammatikalischer Lehrbiicher und Lexiken vertreten (20 Ausgaben);
es folgen phonetische Lehrbiicher (5), Arbeiten iiber die ijekavische Ausspra-
che (3), Phonetik und Orthographie (3), historische Phonetik (2), Phonostilistik
(2), Phonetik anderer Sprachen (2) und schlieflich Arbeiten zur derivativen
Phonetik (1). Auch in kroatischen Publikationen ist die Phonetik meistens in
grammatikalischen Lehrbiichern und Lexika anzutreffen (15); es folgen Werke
zu Phonostilistik (6), Phonetik und Orthographie (3); phonetische Periodika (1)
eine Arbeit zum Thema Phonetik anderer Sprachen. Bosni(aki)sche Veroffent-
lichungen weisen folgende Struktur auf: Phonetik in grammatikalischen Lehr-
biichern und Lexika (1), phonetische Lehrbiicher (1) und Phonostilistik (1).
Was die Phonologie betrifft, so weist die serbische Sprachwissenschaft neun
Publikationen auf, die sich wie folgt verteilen: phonologische Lehrbiicher (4),
Phonologie in grammatischen Lehrbiichern und Lexika (2), Phonetik und Pho-
nologie (1), Phonologie und Orthographie (1) und dialektologische Phonologie
(1). Die kroatische Sprachwissenschaft besitzt 15 Publikationen, davon neun
phonologische Lehrbiicher, Phonologie in grammatikalischen Lehrbiichern und
Lexika (3), Phonetik und Phonologie (1), generative Phonologie (1) sowie ver-
gleichende Phonologie (1).
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33.Die phonetisch-phonologischen Unterschiede zwischen dem Bos-
ni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen sind im Gegensatz zu oben angefiihr-
ter monolingualer Aufstellung hingegen nur unzureichend untersucht. Als
Grund dafiir kénnen mehrere Ursachen angefiihrt werden. Primér ldsst sich vor
allem die Tatsache festmachen, dass bis vor nicht allzu langer Zeit die serbi-
sche, kroatische und bosni(aki)sche Sprache als eine Standardsprache (Serbo-
kroatisch/Kroatoserbisch) betrachtet wurden und das Problem der Gleichheit,
Ahnlichkeit und Unterschiede nicht aktuell erschien und auch keinen For-
schungsgegenstand darstellte. Zwar wurden Differenzen gelegentlich erwéhnt,
wobei diese Untersuchungen im Wesentlichen die Varianten (Ostliche bzw.
serbische und westliche bzw. kroatische) betrafen. Beriicksichtigung fanden
dabei auch die zwei Erscheinungen der Standardsprache in Bosnien und Herze-
gowina und Montenegro, die nicht als Varianten, sondern als ,,bosanskoherce-
govacki i crnogorski standardnojezicki izraz* (,,bosnisch-herzegowinischer und
montenegrinischer standardsprachliche Ausdruck®) bezeichnet wurden. Nach
dem Zerfall des ehemaliges Jugoslawien wurde gerade im Rahmen der kroati-
schen Sprachwissenschaft eine Reihe von Publikationen veroffentlicht, von
denen einige tendenzidsen Charakter besaflen und versuchten, Unterschiede um
jeden Preis hervorzuheben und in groftmoglichem Malle darzustellen.

34.Die erste Arbeit iiber die phonetischen Unterschiede wurde von
DPuro Danici¢ verfasst. Sie trigt den Titel ,,Razlike izmedu srpskoga i hrvatskog
jezika® (,,Unterschiede zwischen dem Serbischen und Kroatischen®), und in ihr
erwihnt der Verfasser die drei ,,wichtigsten Unterschiede* zwischen der serbi-
schen und kroatischen Sprachezzz 1. ,,die Serben haben den Laut d und die Kro-
aten nicht, sie schreiben stattdessen j*, 2. ,,die Serben haben den Laut j und
Kroaten nicht, wenn es sich um eine Verschmelzung wie bei der Endung -ij
handelt®, 3. ,,die Serben wandeln den Laut 1 am Ende der Silbe in 0 um und die
Kroaten nicht”. Puro Dani¢i¢ kommt zum Schluss, dass ,,[...] diese drei Dinge
notwendig und ausreichend sind, um am sichersten zu erkennen, ob etwas auf
Serbisch oder Kroatisch geschrieben ist* (siehe Milosavljevi¢ 2002: 302-303).
Daraufhin begann ein ldngerer Zeitraum, der von einem nur geringen Interesse
an Gleichheit, Ahnlichkeit und Unterschieden gekennzeichnet war, und erst
nach dem Ersten Weltkrieg trat diese Problematik erneut in den Vordergrund,
bis sie schlieBlich mit der radikalen Politik des Unabhéngigen Staates Kroatien
(NDH) ihren Hohepunkt erreichte.

35. Petar Guberina und Kruno Krsti¢ gaben im Jahre 1940 ein Werk
mit dem beigefiigten Worterbuch ,,Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knji-

** Dazu sei angemerkt, dass Puro Dani¢i¢ unter der kroatischen Sprache den
Cakavischen Dialekt verstand.
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Zevnog jezika“ (,,Die Unterschiede zwischen der kroatischen und serbischen
Standardsprache‘) heraus, wobei ein Kapitel den phonetischen Unterschieden
gewidmet wurde. Die Autoren erwédhnen insgesamt 28 Unterschiede:

,»1. Kroat. Standardsprache: -ije-, -je-, -i-, serb. Standardsprache: -e-:
mlijeko — mleko ‘Milch’, djeca — deca “Kinder’, bio — beo ‘weily’. Kro-
aten kennen die Ekavica nur in Dialekten, doch unterscheidet sich diese
Ekavica von der serbischen sowohl hinsichtlich der Quantitét als auch
durch den Akzent und die Melodie. 2. Dort, wo die kroat. Standard-
sprache in der Mitte und am Ende h aufweist, hat die serb. Standard-
sprache sehr oft v: gluhoéa — gluvoca ‘Taubheit’, duhan — duvan
“Tabak’, gluh — gluv ‘taub’, suh — suv ‘trocken’. Diese Erscheinung
wird dadurch noch interessanter, dass viele Kroaten im Dialekt den
Laut v in der Mitte und im Wortauslaut verwenden, die Kroatische
Standardsprache jedoch keine Formen mit v kennt, wogegen diese in
der serbischen Standardsprache regulédr und iiblich sind. Somit also hat
dies, was fiir Kroaten in einzelnen Fillen familidre Rede darstellt und
einem kroatischen Schriftsteller fiir stilistische Zwecke dienen konnte,
in der serbischen Standardsprache eine als iiblich empfundene, indiffe-
rente Bedeutung (Guberina/Krsti¢ 1940: 53). 3. Die kroat. Standard-
sprache hat bei vielen Namensentlehnungen aus dem Griechischen und
Hebriischen den Laut b, das Serbische hingegen v: Babilon — Vavilon
‘Babylon’, Baltazar — Valtazar ‘Baltasar’, Benjamin — Venjamin
‘Benjamin’, Abraham — Avraam ‘Abraham’. 4. Die kroat. Standard-
sprache hat den Laut t und das Serbische ¢: piletina — pileéina
‘Hithnerfleisch’, samotovati — samocovati ‘sich in Einsamkeit befin-
den, in Zuriickgezogenheit leben’, teletina — telecina ‘Kalbfleisch’,
proljetni — prole¢ni “Friihlings-’. Es gibt auch gegensitzliche Fille, so
wie etwa in: cistoca — cistota ‘Sauberkeit’, palaca — palata ‘Palast’. 5.
Kroatisch schreibt man d und serbisch d: redati — redati ‘reihen’,
govedina — govedina ‘Rindfleisch’. Dies gilt auch umgekehrt, ndmlich
kroatisch d und serbisch d: ludak — ludak ‘der Verriickte’, ludakinja —
ludakinja “die Verriickte’. 6. Kroatisch besitzt ¢ und serbisch t: garan-
cija — garantija ‘Garantie’, demokracija — demokratija ‘Demokratie’,
diplomacija — diplomatija ‘Diplomatie’. 7. Kroatisch zeigt ein n und
serbisch ein nj: lijen — lenj ‘faul’, tuljan — tulanj ‘Seehund, Seebar’,
ljetni — letnji “Sommer-’. 8. Kroatisch hat § und serbisch ¢ (€): Sutjeti —
Cutati ‘schweigen’, sutljiv — Cutijiv “schweigsam’, Skiljiti — ckiljiti
‘schielen’. 9. Kroatisch hat h und serb. j: dihanje — dijanje ‘das Atmen,
kihanje — kijanje ‘das Niesen’. 10. Kroat. besitzt h und serbisch k:
drhtati — drktati “zittern’, drhtanje — drktanje “das Zittern’. 11. Kroat.
hat z und serb. s: filozofija — filosofija “Philosophie’, Perzija — Persija
‘Persien’, konzul — konsul ‘Konsul’. 12. Die kroatische Standardspra-
che besitzt ein ¢ und die serbische ein s: financije — finansije
‘Finanzen’, centimetar — santimetar ‘Zentimeter’, decimetar — desime-



Phonetik, Phonologie 67

tar ‘Dezimeter’. 13. Die kroat. Sprache hat ein 1 und die serbische ein
1j: plosnat — pljosnat “flach, platt’. 14. Kroatisch besitzt ein lj, serb. ein
J: sviraljka — svirajka ‘Hirtenflote’. 15. Die kroat. Standardsprache
zeigt die Konsonantengruppe ¢ und die serbische §t: opéina — opstina
‘Gemeinde’, svecenik — svestenik ‘Priester’, op¢i — opsti ‘allgemein’.
Aber es gibt §t auch im Kroatischen und € auch im Serbischen. 16. Die
kroat. Standardsprache hat eine Assimilation am Ende der Silbe und
das Serbische nicht: obrana — odbrana ‘Verteidigung, Abwehr’, obra-
niti — odbraniti ‘verteidigen, schiitzen’, oklada — opklada “Wette’. 17.
In der Mitte und im Wortauslaut hat die kroat. Standardsprache oft h
und das Serbische nicht®: ¢ahura — daura ‘Schutzhiille’, hrapav —
rapav ‘rauh’, hladan — ladan “kalt’, hren — ren ‘Kren’, hrskavica —
rskavica ‘Knorpel’, hrptenica — rptenica “Wirbelsdule’. 18. Kroat. hat
k, serb. h: kirurg — hirurg ‘Chirurg’, kor — hor ‘Chor’, kr§c¢anin —
hris¢anin ‘Christ’, kemija — hemija ‘Chemie’. 19. Die kroat. Standard-
sprache zeigt nj und die serbische nicht: griZnja — griza ‘Hérmen,
Griamen’. 20. Die kroat. Standardsprache hat im Gegensatz zur serbi-
schen kein n: manseta — mansetna ‘Manschette’, moguée — mogucno
‘moglich’, und es gibt auch umgekehrte Fille, in denen die kroat. Stan-
dardsprache n besitzt, die serbische hingegen nicht: kratkovidnost —
kratkovidost ‘Kurzsichtigkeit’, maternica — materica ‘Gebirmutter’.
21. Die kroat. Standardsprache hat §, die serbische nicht: skropiti —
kropiti “sprengen’, Skropionica — kropionica “Weihwasserbecken’. 22.
Kroatisch zeigt 1, serbisch nicht: prijestolnica — prestonica
‘Hauptstadt’. 23. Die kroat. Standardsprache hat ein v, die serbische
nicht: gruda — grudva ‘Klumpen, Scholle, Ball’. 24. Die kroat. Stan-
dardsprache besitzt in einzelnen Konsonantengruppen €v, wihrend es
im Serbischen in diesen Féllen fehlt: mocvaran — mocaran ‘sumpfig,
morastig’, cuvstvo — custvo ‘Gefiihl’. 25. Die kroat. Standardsprache
hat i, die serbische e: biljeska — beleska ‘Notiz’, grijanje — grejanje
‘Heizung’, medicina — medecina ‘Medizin’, koliba — koleba ‘Hiitte’,
pionir — pioner ‘Pionier’. 26. Die kroat. Standardsprache hat e und das
Serbische i: metropolita — mitropolita ‘“Metropole’, getsemanski — get-
simanski ‘zum Garten Gethsemane gehorig’. 27. Die kroat. Standard-
sprache hat u und die serbische va: us — vas “Laus’, uzduh — vazduh
‘Luft’, uspostaviti — vaspostaviti ‘wiederherstellen’, uskrsnuti — vaskr-
snuti ‘auferstehen’. 28. Die kroat. Standardsprache hat a und das Serbi-

3 Im Original: ,,U sredini i na kraju rije¢i hr. knjiz. jezik ima &esto h, a srpski
nema“ (,,In der Wortmitte und am Wortende hat die kroatische Standardsprache oft h,
die serbische jedoch nicht*; Guberina/Krsti¢ 1940: 27).
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sche e: uzajamni — uzajemni ‘gegenseitig, wechselseitig’, prijamni —
prijemni ‘Aufnahme-’, jamciti — jemciti ‘garantieren’* (Guberi-
na/Krsti¢ 1940: 26-27).*

Die Autoren kommen angesichts dessen zu folgendem Schluss:

,Die erwihnten Lautunterschiede bilden eine eigene Gesamtheit und
kennzeichnen die kroatische Standardsprache stark. Und dies nicht an-
gesichts der Tatsache, dass einzelne Laute ausschlieBlich Eigentum der
kroatischen Standardsprache sind, sondern weil sie als typische Merk-
male der kroatischen Sprache im Ganzen gelten. So z. B. finden wir die
Konsonantengruppe §t auch im Wort posten ‘ehrlich’, doch differen-
ziert dieselbe Konsonantengruppe das serbische Wort svestenik
‘Priester’ von kroatischem svecenik. Obwohl die Form mit $t die dltere
darstellt, nimmt diese historische Tatsache keinen Einfluss auf unser
Gefiihl fiir diese Worter. Anderseits besitzt das Wort kolebati
‘schwingen’ wie auch in der serbischen Standardsprache den Laut e,
obwohl nach den Gesetzen unserer Phonetik dieses Wort koljebati lau-
ten miisste. Trotzdem nehmen wir das Wort kolebati nicht als ekavisch
wahr, weil es zu unserer Standardsprache gehort, aufgrund derer sich
unser Sprachgefiihl entwickelt hat. Man darf nicht denken, dass sich
die kroatische Standardsprache lautlich vom Serbischen unterscheidet,
weil die serbische Standardsprache angeblich ein weiter entwickeltes
System hat. Vielmehr treffen wir bei einigen serbischen Wortern auf
ein Fehlen der konsonantischen Assimilation am Ende der Silbe, wo-
gegen diese im Kroatischen vorhanden ist. Diese serbischen Worter
sind odbrana ‘Verteidigung, Abwehr’, opklada “Wette’, denen die kro-
atischen obrana, oklada, gegeniiberstehen, was bedeutet, dass die pho-
netische Entwicklung bei den kroatischen Wortern weiter als die bei
den serbischen gegangen ist. Alles weist darauf hin, dass die histori-
sche Position nicht entscheidend fiir die heutige Sprache sein kann.
Und wenn wir die lautlichen Unterschiede aus der Sicht der modernen
Sprache untersuchen, dann miissen wir so vorgehen, dass wir die Laute
eines Wortes mit denjenigen eines anderen Wortes vergleichen, denn
dieses hat den gleichen historischen Ausgangpunkt, wohl aber ein an-
deres Ergebnis in der heutigen Sprache* (Guberina/Krsti¢ 1940: 27—
28).

* Eine Reihe der erwihnten Beispiele entspricht nicht dem aktuellen Sprach-
zustand und wird auch nicht als zuverlidssiges und giiltiges Argument fiir die Erfassung
von Unterschieden zwischen dem Serbischen und Kroatischen herangezogen.
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36. Marijan Krmpoti¢ findet in seinem Kapitel ,,O glasovnim i rjecot-
vorbenim razlikama“ (,,Uber die lautlichen und derivativen Unterschiede*) Dif-
ferenzen vor allem im Gebrauch der Ekavica und Ijekavica und hilt Folgendes
fest:

,,Den Unterschied zwischen dem Kroatischen und Serbischen bemerkt
man schon in den kommunikativen Vorteilen der Ijekavica® (Krmpoti¢
2001: 136). In seiner Arbeit finden wir neben Erwihntem auch die fol-
genden Beispiele: 1. e/i von o (ceo — cio ‘ganz’), 2. die Einfiigung des
Vokals a in eine Konsonantengruppe (nesalomljiv — neslomljiv
‘unzerstorbar’, obaveza — obveza ‘Pflicht, Verpflichtung’), 3. altkir-
chenslawisches §t (opste — opste “allgemein’), 4. griechisches h (hlor —
klor “Chlor’), 5. b in Wortern griechischen und hebriischen Ursprungs
(varvar — barbar ‘Barbar’), die Konsonanten k/c vor e, i, y in griechi-
schen Wortern, die iiber das Lateinische Eingang fanden (Kipar —
Cipar “Zypern’, okean — ocean “‘Ozean’), 6. 1 und o im Wortauslaut (sto
— stol “Tisch’, go — gol ‘nackt’)”, 6. v in serbischen Wortern russischer
Herkunft, ,,weil diese Worter im Kroatischen aus westslawischen Spra-
chen gekommen sind“ (avgust — august, ‘August’ evropeizacija —
europeizacija ‘Eurupdisierung’, psevdo — pseudo ‘pseudo’), 7. in ein-
zelnen Fremdwortern zeigt das Kroatische z und das Serbische s
(dezert — desert ‘Dessert, Nachtisch’, kozmos — kosmos ‘Weltall, Kos-
mos’), 8. r im Wortauslaut (juce — jucer ‘gestern’, takode — takoder
‘auch’), 9. sa- im Serbischen und su- im Kroatischen (saradnik — sura-
dnik “Mitarbeiter’), 10. ,,die Kroaten verwenden gerne ne-, wihrend die
Serben die Préposition bez- bzw. bes- gebrauchen® (besanica — nesani-
ca ‘Schlaflosigkeit’, besvestica — nesvjestica “Ohnmacht’), 11. in
Komposita fiir die Bezeichnung der Gleichheit ,,verwenden die Kroaten
vor allem das Adverb isto-, wogegen die Serben gerne die Adverbien
jedno- oder jednako- gebrauchen (jednakobrojan — istobrojan ‘von
gleicher Zahl’, jednakosmjeran — istosmjeren ‘gleichgerichtet’, jedno-
rodan — istorodan ‘gleichartig’, jednoznacan - istoznacan
‘gleichbedeutend’), 12. ,Die Verwendung des Infixes -o- kann im
Kroatischen ein Missverstindnis verursachen, weil Sestgodisnji und
Sestogodisnji ‘sechsjdhrig’ in der kroatischen Sprache Unterschiedli-
ches bezeichnet [...]* (serbisch Sestogodisnji decak ist im Kroatischen
ein Sestgodisnji djecak, d. h. ein sechs Jahre alter Junge ist, weil es na-

2 Bemerkenswert erscheint, dass vom Autor auch unkorrekte Formen genannt
werden: ,,Die Serben wandeln 1 in o nicht nur am Ende der Silbe um, sondern vor allem
auch in der Endung -lac; z. B. — ditaoc [sic!], ¢itaoca (hrv. = Citatelj, citatelja) ‘Leser’;
— rukovodioc [sic!], rukovodioca ‘Leiter’ usw. [...]* (Krmpoti¢ 2001: 139).
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turgemal keinen djecak od Sesto godina ‘dein 600 Jahre alter Junge’
geben kann®, 13. im Gen. Plural mancher weiblicher kroatischer Sub-
stantive fehlt die zweite Palatalisierung (bajka — bajki ‘Mérchen’, bilj-
ka — biljki ‘Pflanze’, majka — majki ‘“Mutter’, noga — nogi ‘Fuss’, ruka
— ruki ‘Hand’, Saka — Saki ‘Faust’), 14. bei den Konsonantengruppen -
kt-, -nt, -rt, -pt, -dt fiigt man im Kroatischen im Unterschied zum Ser-
bischen bei entlehnten Substantiven meist kein bewegliches -a- hinzu
(agenat — agent ‘Agent’, akcenat — akcent ‘Akzent’, dijalekat — dijalekt
‘Dialekt’, koncepat — koncept ‘Konzept’, momenat — moment
‘Moment’), 15. die griechische Endung -tia erscheint im Kroatischen
als -cija (demokratija — demokracija ‘Demokratie’), 16. lateinische
Substantive auf -ium erhalten im Kroatischen die Endung -j (kriterijum
— kriterij ‘Kriterium’, teritorijum — teritorij ‘Territorium’), 17. im No-
minativ Singular ménnlicher Substantive kommt im Serbischen a (akti-
vista — aktivist ‘Aktivist’, terorista — terorist “Terrorist’) — Krmpoti¢
2001: 136-139).

37.1lija Protuder findet ebenfalls eine Reihe von Unterschieden zwi-
schen dem Serbischen und Kroatischen. So z. B verwendet man im Serbischen
den Vokal a in der Préposition ka. ,,Diese Priposition wird im Kroatischen in
denjenigen Fillen gebraucht, in denen das darauf folgende Wort mit den Kon-
sonanten k, g, h beginnt, doch auch in diesen Fillen verschwindet die Priposi-
tion wegen der serbischen Firbung. So sagen wir also: — Idem kuci und nicht
Idem ka kuci. ‘Ich gehe nachhause.’— Odlazi groblju und nicht Odlazi ka grob-
lju. “Er/Sie geht auf den Friedhof’* (Protuder 2004* 16). So sagen wir auch
nicht Idem ka sestri. ‘Ich gehe zur Schwester’ — Idem ka bratu. ‘Ich gehe zum
Bruder’— Dodi ka meni. ‘Komm zu mir.” In seiner Arbeit ,,Blagozvu¢no a“
(“Wohlklingendes a’) vertritt Stjepan Babi¢ die Meinung, dass srebren serbisch
und srebrn kroatisch sei und kommt dabei zum Schluss: ,,Wichtig ist, dass wir
uns bemiihen, das Kroatische so weit wie moéglich vom Ser-
bischen zu differenzieren,” doch noch wichtiger ist es dabei,
die Struktur der kroatischen Standardsprache nicht zu verletzen* (Babi¢, Stje-
pan 1995: 38). Vom selben Autor stammt auch ein Artikel namens ,,Srebrena
ulica u Zagrebu® (‘Die Silberstrae in Zagreb’), in dem er sich an Marijan
Krmpoti¢ wendet und diesen wissen ldsst: ,,Ich weill nicht, aus welchen Griin-
den Krmpoti¢ zu seinem Schluss kam, denn bei einer Betrachtung stellt man
fest, dass stets beide Formen verwendet wurden, blof3 kam srebrn dabei immer
etwas haufiger vor. Die neue Verwendung wurde von Dragutin Borani¢ und
seiner Rechtschreibung beeinflusst, weil er in dieser dem Adjektiv srebrn den

**Vom Verfasser hervorgehoben.
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deutlichen Vorzug gab* (Babi¢, Stjepan 1995: 147). Stjepan Babi¢ stellt fest,
dass man nicht sagen konne, dass srebren serbisch sei, diese starke Polarisie-
rung auf keinen soliden Fundamenten basiere, woraufhin er weiters ausfiihrt,
dass wir ,,auf Grund der Tatsache, dass es genug kroatische Schriftsteller und
auch Sprecher des Kroatischen gibt, die srebren verwenden, mit Slavko Pave-
§i¢ und seinen Mitautoren einverstanden sein miissen, die in ihren ‘Jezi¢ni sav-
jetnik’ (“Sprachlicher Ratgeber’) festhalten, dass sowohl srebren als auch sre-
brn zutreffend ist* (Babi¢, Stjepan 1995: 147).

38.Josip Sili¢ erwihnt folgende Unterschiede zwischen dem B/K/S
(Sili¢c 2008: 273):

PSJ PBJ PHJ
promaja i promaha promaja i promaha promaja i promaha
proja i proha proja i proha proja i proha
azdaja i aZdaha azdaja i aZdaha aZdaja (samo)
Jjendek i hendek Jjendek i hendek Jjendek (samo)
muva i muha muva i muha muha (samo)
buva i buha buva i buha buha (samo)

kuvati i kuhati
protuva i protuha
dinduva i dinduha

uvo i uho

suv i suh

gluv i gluh

pastuv i pastuh
amajlija i hamajlija
ajvar i hajvar

hemija i (hs.) kemija
hlori (hs.) klor
hronika i (hs.) kronika
hirurg i (hs.) kirurg
istorija i (hs.) historija
Vavilon i (hs.) Babilon
Atina i (hs.) Atena
okean i (hs.) ocean
haos i (hs.) kaos
Kipari (hs.) Cipar
evnuh i (hs.) eunuh
ofanziva i (hs.) ofenziva

kuvati i kuhati
protuva i protuha
dinduva i dinduha
uvo i uho

suv i suh

gluv i gluh
pastuv i pastuh
hamajlija (samo)
ajvar i hajvar
hemija i kemija
hlor i klor
hronika i kronika
hirurg i kirurg
istorija 1 historija
Babilon (samo)
Atina (samo)
okean i ocean
haos i kaos
Kipar (samo)
evnuh i eunuh
ofanziva (samo)

kuhati (samo)
protuha (samo)
dinduha (samo)
uho (samo)

suh (samo)
gluh (samo)
pastuh (samo)
hamajlija (samo)
ajvar (samo)
kemija (samo)
klor (samo)
kronika (samo)
kirurg (samo)
historija (samo)
Babilon (samo)
Atena (samo)
ocean (samo)
kaos (samo)
Cipar (samo)
eunuh (samo)
ofenziva (samo)

PSJ — serbische Rechtschreibung (PeSikan et al. 1994), PBJ — bosnische
Rechtschreibung (Halilovi¢ 1996), PHJ — kroatische Rechtschreibung; hs. —
hrvatskosrpski” (,.kroatoserbisch”) — Anié¢/Sili¢ 2001

Tab. 1: Die wichtigsten phonetischen Unterschiede zwischen BKS (Sili¢ 2008: 273)

39. Drei Autoren, Damir Horga, Vesna PoZgaj HadZi und Marko Liker,

fiihrten eine Analyse durch, in der sie die phonetische Beschreibung der Seg-
mentalebene des Kroatischen und die Fihigkeit von Sprechenden des Bos-
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ni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen auditiv zu unterscheiden untersuch-
ten (Horga/Pozgaj/Liker 2008).

,,Die Arbeit handelt vom Verhiltnis zwischen der klassischen und der
angewandten, impliziten Norm, die sich durch phonologische Repri-
sentation und akustische Realisierung des Phonembestandes des Kroa-
tischen duflert. Es ist bekannt, dass angesichts der allgemeinen Regeln
von Hyper- und Hyposprache, Gesetzen der Koartikulation und unter-
schiedlicher Adaptions- und Assimilationsgrade von Sprachsegmenten
unterschiedliche Realisierungen in der Aussprache von Phonemen be-
stehen. Es stellt sich die Frage, ob es tatsdchliche artikulatorische und
akustische Unterschiede zwischen dem Bosniakischen, Kroatischen
und Serbischen gibt, die die physischen Charakteristiken der einzelnen

Sprachen und von deren perzeptiver Differenzierung ausmachen®

(Horga/PoZgaj/Liker 2008: 199).

40. Milo$ Okuka beschiftigte sich mit den phonetisch-phonologischen
Unterschieden zwischen dem Serbischen, Kroatischen und Bosnischen (Bosni-
akischen) und ihren normativen Niederschlag (Okuka 2008). Seiner Meinung
nach bestehen phonetisch-phonologische Unterschiede zwischen dem serbis-
chen, kroatischen und bosni(aki)schen Standard auf zweierlei Ebenen: a) inner-
halb des Systems, und zwar dahingehend, dass (gemeinsame) Dubletten (Alter-
nationen) unterschiedlich verwendet und entsprechend den verschiedenen sta-
ndardsprachlichen Traditionen bzw. der unterschiedlichen Auffassung der
Norm (disjunktive oder konjunktive oder Kombination beider) festgeschrieben
werden und b) Unterschiede soziolinguistischer Natur (d. h. Unterschiede im
sprachlichen Uberbau), die eine Folge der historischen Entwicklung der einzel-
nen Standards bzw. auch des Kontaktes mit anderen Sprachen und Kulturen
sind (einerseits vor allem aus dem byzantinischen Bereich, andererseits aus
dem mediterranen Raum).

,Den im Folgenden zuerst genannten Unterschieden (z. B.: sjeo/sio, ni-
sam/nijesam; solsol; muha/muva; vecelvecer; lakol/lahko u. a.) kommt
keine groflere Bedeutung zu, weil es sich bei ihnen um optionale Lau-
tungen im Rahmen organischer Idiome handelt. Es sei festgehalten,
dass alle drei bestehenden Standards iiber ein gemeinsames phonetisch-
phonologisches System verfiigen (obwohl in die kroatische Norm ein
‘neues’ Phonem, der Diphtong ie, der eigentlich kein Phonem ist, auf-
genommen wurde). Am deutlichsten treten die Unterschiede beim Jat-
Reflex zu Tage, doch konnen diese nicht als Opposition angesehen
werden, weil der serbische Standard iiber Varianten verfiigt, von denen
zwel, die westliche und die siidliche, jekavisch sind“ (Okuka 2008:
265).

Okuka stellt fest, dass Unterschiede wie aristokratijal/aristokracija;
varvarin/barbarin; hemijalkemija; konsekvetnolkonzekventno; afekatl/afekt;
uskrs/vaskrs u. a. groBere Bedeutung fiir die Identitédt der jeweiligen Standards
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besitzen und sich als Opposition zwischen dem serbischen und kroatischen ma-
nifestieren. ,,Der bosniakische Standard weist in dieser Hinsicht keine Auto-
nomie auf. Alles, was im bosniakischen Uberbau und in dessen Realisierung
vorhanden ist, kann auch im Serbischen und/oder Kroatischen angetroffen wer-
den‘ (Okuka 2008: 265).

Fiir die bosni(aki)sche Sprachwissenschaft von Interesse ist ein Artikel
von Naila Valjevac iiber die phonetisch-phonologischen Unterschiede auf dem
Staatsgebiet von Bosnien und Herzegowina (Valjevac 2005). In dieser Arbeit
stellt sie fest, dass die Westorientierung der bosnischen standardsprach-lichen
Norm ,,bereits psychisch in das bosnische sprachliche Wesen und in seine spra-
chliche Identitit eingegriffen hat* und in der Offentlichkeit immer lauter Prote-
ste gegen eine solche Orientierung der aktuellen bosnischen sprachlichen Norm
laut werden wiirden (Valjevac 2005: 66).

Maja Midzi¢ nahm eine Analyse der phonetischen Unterschiede in der
bosnischen, kroatischen und serbischen Version des Vertrages von Dayton vor,
wobei sie zu folgenden Schlussfolgerungen gekommen: ,Hinsichtlich der
Vokale stellt sich dabei heraus, dass diese allesamt in der kroatischen Version
eine hohere Frequenz aufweisen als in der bosnischen und serbischen. In kon-
sonantischer Hinsicht scheint erwdhnenswert, dass der Konsonant dz mit 62%
Prozent die mit Abstand hochste Frequenz in der serbischen Version aufweist
(vgl. dazu: bosnische Version: 31%, kroatische Version: 7%)‘ — Midzi¢ 2008:
226.
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Transkription
(Transkripcija)

41. Fiir die Beschreibung und Untersuchung der Laute/Phoneme und
dabei im Besonderen ihrer distinktiven Merkmale wurde ein Zeichensystem
entwickelt, das aus den normalen (iiblichen) Buchstaben und daneben aus spe-
ziellen Zeichen (Neuentwicklungen) besteht, die als Transkription, Lautschrift,
Umschrift, phonetische Schrift (transkripcija) bezeichnet werden. Es handelt
sich um eine lautgetreue, konventionelle Wiedergabe gesprochener Sprache
durch eine eigene phonetische Schrift. Die Transkription kann man als schrift-
liche Fixierung (orthographische Schreibung) von Lauten bzw. gesprochener
Sprache bezeichnen.

42. Strukturell unterscheidet man zwei Typen der Transkription — die
phonetische und die phonematische. Die phonetische Transkription
(fonetska transkripcija) ist ein System von Zeichen zur Niederschrift von Lau-
ten bzw. AuBerungen. In dieser Transkription werden gewohnliche Buchstaben
und Sonderzeichen (diakritische Zeichen bzw. Unterscheidungszeichen — di-
jakriti¢ki znaci/znakovi) kombiniert. In der phonetischen Transkription werden
gesprochene Einheiten (Laute, Lautkombinationen, Worter, Syntagmen, Aus-
driicke usw.) in eckige Klammern gesetzt und mit kleinen Buchstaben ge-
schrieben. Z. B.: der Konsonant b [b], die Konsonantengruppe stn [stn], das

Wort konj ‘Pferd’ [kon], noZ ‘Messer’ [nd3], das Syntagma crvena jabuka ‘der
rote Apfel’ [crvenajabuka], den Ausdruck Dobar ddn ‘Guten Tag’ [dobardan]
usw.

Diephonematische bzw.phonologische Transkripti-
on (fonematska/fonoloSka transkripcija) ist ein System von Zeichen zur Unter-
scheidung von Phonemen. In dieser Transkription werden die Zeichen inner-

halb von Schrigstrichen gesetzt, z. B. stn /stn/, konj /kon/, no?Z /nd3z/.

Ein Zeichen, das in der Umschrift verwendet wird, wird als Transkri-
bem bezeichnet.

43. Generell gibt es zwei Typen von Transkription — eine internatio-
nale und eine nationale.

Dieinternationale Transkription wurde von der ,,International
Phonetic Association* (IPA) fiir alle Sprachen der Welt entwickelt (kurz:
Transkription der IPA). Diese Transkription besteht aus ca. 50 Hauptzeichen
auf der Grundlage der lateinischen Minuskelschrift mit zahlreichen diakriti-
schen Zeichen. Man unterscheidet eine breite und eine enge internationale
Transkription (erstere ist wenig, zweitere mehr differenzierend). So sieht z. B.
die deutsche Transkription folgendermaf3en aus:
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Vokale
Beschreibung Beispiel Transkr.
Vokal a
a deutsches a kalt [kalt]
a dunkles und mitteldunkles a (mit weiter eng. car [ka:]
hinten im Mund liegender Zunge gebilde-
tes a)
v abgeschwichtes (,,dumpfes) a; Ausspra-  Bauer ['bave]
che des deutschen er am Silbenende
p dunkles gerundetes, mit weiter hinten im  Pott [pot]
Mund liegender Zunge gebildetes a
& offenes a (mit weiter gedffnetem Mund hdtte [haeta]
_ gebildet) .
a Nasaliertes a, weit hinten im Mund gebil-  in franzosi- [oraf]
det, zwischen /a/ und /o/ schen Lehn-
wortern wie
Orange,
Chanson
Vokal e
e geschlossenes e Beet [be:t]
5 unbetontes e, Schwa Falle ['falo]
g offenese kess [kes]
€ heller Nasalvokal frz. main [meg]
‘Hand’
Vokal i
i deutschesi Miete ['mi:ts]
1, dumpfes*i (mit weiter hinten im Mund Mitte ['mito]
liegender Zunge gebildetes i)
Vokal o
o geschlossenes o Boot [bo:t]
9 offenes o toll [tol]
¢ deutsches geschlossenes 0 Bo [bg:]
@ deutsches offenes 0 Holle ['heels]
D im Deutschen in franzosischen Lehnwor-  Balkon, Chan-  [balkd]
tern wie Balkon, Chanson son
Vokal u
u deutschesu Stuhl [ftu:l]
#  zwischen deutschem u und ii engl. hoof [hu:f]
(Huf)
u  deutsches kurzes u und [unt]
Vokal y
y deutsches ii Hiitte ['hy:ts]
Y deutsches ii (kurz) Niisse ['nYss]
Konsonanten
Beschreibung Beispiel Transkr.
b deutsches b Ball [bal]
ts deutsches ¢ Witz [vits]
ff deutsches ¢ tschiifp [tfus]
d deutschesd dann [dan]
f deutsches f Haft [haft]
g deutsches g Gott [got]
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¢ deutsches h echt [ect]
h deutsches h Hall [hal]
x deutsches ch nach a, o, u (nicht beim Suf-  Dach [dax]
fix -chen); vor allem im nordlichen und
mittleren deutschen Sprachraum
X weiter hinten im Rachen gesprochenes ch  Buch [bu:X]
im deutschen Dach; vor allem im siidli-
chen deutschen Sprachraum
Jj deutsches j jah [je:]
k deutsches k kalt [kalt]
1 deutsches1 Latte [1ats]
m deutsches m Matte ['mats]
n) assimiliertes n oder m Anfang ['amfan]
n deutsches n nass [nas]
1) deutsches ng Hang [han]
p deutsches p Pass [pas]
r deutsches Zungen-r rot [rot]
R deutsches Zipfchen-r rot [Rot]
g deutsches r, hidufigste Aussprachevariante er [ex]
von r
s deutsches stimmloses s Hass [has]
§  deutsches sch schnell [fnel]
t deutschest alt [alt]
v deutsches w Welt [velt]
z deutsches stimmhaftes s Sahne ['za:ns]
3 deutsches stimmbhaftes sch Genie [3en'i:]

Tab. 2: Liste der IPA-Zeichen (IPA-Zeichen-www)

44. Dienationale Transkription istentweder ein voll
tibernommenes oder adaptiertes Alphabet der nationalen Sprache.

45. 1In der bosniakischen, kroatischen und serbischen Sprachwissen-
schaft verwendet man in den Lehrbiichern, und dabei vor allem in Schulbii-
chern, gewohnlich die gleichen Buchstaben, iiber die das Alphabet als
Transkribeme verfiigt.

46. Das Zeichen, das fir die Umschrift dient, wird, wie bereits er-
wihnt, als Transkribem bezeichnet. Es gibt allgemeine, spezifische und unikale
Transkribeme. Zu allgemeinen Trankribemen gehdren Zeichen, die als Buch-
staben in allen lateinischen Alphabeten verwendet werden (z. B. a, u, d, p, t).
Spezifische Transkribeme sind besondere Zeichen, die als Buchstabe nur in
einem oder einigen (wenigen) nationalen Alphabet/en benutzt werden (z. B. im
BKS ¢, ¢, d, dz, §, 7). Unikale Transkribeme sind besondere Zeichen, die in
Alphabeten nicht existieren, z. B. ff, das dem Buchstaben ¢ im BKS-Alphabet
entspricht).

47. Dieserbische Transkription orientiert sich iiber-
wiegend an kyrillischen Buchstaben. In der (,Gramatika srpskoga jezika™
(,,Grammatik der serbischen Sprache*) von Zivojin Stanoj¢i¢ und Ljubomir
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Popovi¢ (2002: 34) werden Laute mit kyrillischen Graphemen bezeichnet (a, 0,
B,I, 0, e %K 3 1j, Kb MHI®b 0,Ip,cu,Thy d Xy .

Radoje Simi¢ und Branislav Ostoji¢ benutzen in ,,Osnovi fonologije
srpskog knjiZzevnog jezika“ (,,Grundlagen der Phonologie der serbischen Stan-
dardsprache*; 1996: 198) eine Kombination von internationaler und nationaler
Transkription. Die Vokale werden mit den Buchstaben i, e, a, o und u bezeich-
net. Fiir die Konsonanten verwenden die Autoren 16 allgemeine (b, c, d, f, g, h,

J. K. 1,n, p,r, s, t, z v), neun internationale Transkribeme (p, A, 1, m, R, x, 3, 3,

%) und ein nationales Transkribem (¢).

[i] [i] (1] (1] [31[¢]

e] (1] [n] [r] [z][s] | 3l[c] [[(ti]]
[a] [Z][s] | [3][¢]

[o] 1 R h [x] [g][k]
[u] [v] m) [m] (f] [bl[p]

Tab. 3: Serbische Transkription (Simi¢/Ostoji¢ 1996: 198)

In der serbischen Rechtschreibung finden sich keine Empfehlungen
bzw. Vorschlige fiir die Transkribierung von Lauten.

48. Bei der kroatischen Transkription werden in
Schullehrbiichern allgemeine (a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k, L, 1j, m, n, nj, o, p, r,
s, t, u, v, z) und spezifische Transkribeme (¢, ¢, d, dZ, §, Z) gebraucht — Bra-
bec/Hraste/Zivkovié 1970, Tezak/Babi¢ 1994.

Die ,,Hrvatska gramatika“ (,,Kroatische Grammatik*) bedient sich der
allgemeinen Transkribeme: a, b, ¢, d, e, f, g, h,i,k, I, m,n,0,p, r,s,t,u, v, z
(Hrvatska gramatika 1995). Einigen lateinischen Transkribemen aus Schul-

grammatiken (insgesamt vier) entsprechen unikale Transkribeme: d — 3, dZ — 3%,
nj — i, n — 1. Zwei Transkribeme haben besondere Zeichen: 1j — 1, j — i. Die
letztgenannte kroatische Grammatik benutzt vier spezifische Transkribeme: €,
¢, §, Z (den unikalen Transkribemen entsprechen ¢ — tf, ¢ — ¢, § — {, Z— 3) und
unterscheidet weiters X, y und h. Das silbenbildende r wird als r dargestellt.

Fiir jat wird ie verwendet. In dieser Grammatik finden wir auch § (palatales s)

und Z (palatales z).

jili|uje|ie|o|ajam{n|dalg|]l|l|r|r|Vv|j|p|b

~— °

flt{djc| 3 |s|z|[¢|5|¢|3|§|z|S|zZ|k|g|x|y|h

Tab. 4: Kroatische Transkription (Hrvatska gramatika 1995)

In Buch ,,Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga jezika*“ (,,Laute und
Formen der kroatischen Standardsprache*) gibt es ein Kapitel mit dem Titel
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»Znakovlje* (,,Zeichenlehre*), in dem die Autoren folgende Erkldrungen bzw.
Empfehlungen geben:

a) Jedes phonetisch geschriebene sprachlich-orthographische Wort
wird mit einzelnen Schrigstrichen und Leerstellen bezeichnet, z. B.
/znakovi/ ‘Zeichen’, /stvar/ ‘Ding, Sache’, /iz/ /kuce/ ‘aus dem Haus’,
/me/ /mogu/ ‘ich kann nicht’, /znat/ /¢u/ ‘ich werde wissen’.

b) Jene phonematischen Worter, die Teile sprachlich-orthographischer
Lexeme sind, werden mit Schrigstichen und ohne Leerstelle geschrie-
ben, z. B. /naj//sigurniji/ ‘am sichersten’, /pod//tema/ ‘Unterthema,
/jedan//put/ ‘einmal’ usw.

c¢) Gesprochene Worter werden im Ganzen ohne Leerstelle unabhingig
von orthographischen Regeln geschrieben, z. B. on je [onje], u tome je
[utomeje], dao sam ti ga [daosamtiga] usw. Jedes gesprochenes Wort
wird in eckiger Klammer mit Leerstelle geschrieben.

d) Eine Silbengrenze wird mit einem Punkt ohne Lehrstelle bezeichnet,
z. B. otici [0.t1.¢1], izbaciti [i.zba.ci.ti] usw.

e) Eine Pause wird mit dem Zeichen # dargestellt: To je bitno
[toje#bitno].

f) In der phonetischen und phonologischen Transkription, d. h. zwi-
schen den Schrigstrichen oder in der eckigen Klammer, werden Worter
mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben, auch wenn nach den or-
thographischen Regeln der Anfangsbuchstabe gro3 geschrieben werden
miisste (Babié¢/Brozovi¢/Skari¢/Tezak 2007: 146).

In weiterer Folge wird eine Tabelle mit drei Spalten dargestellt, wobei
,hr' fiir die erweiterte traditionelle kroatische Rechtschreibung steht, ,,JPA* die
Transkription der ,International Phonetic Association und ,cro“ die
Transkription aus der zweiten Hilfte des 20. Jh. bezeichnet.

hr [ IPA | cro hr | IPA | cro
9 9 ) s S S
i i i z z z
e e e § 1) §
a a a Z 3 Z
o o o § ¢ §
u u u Z % b4

ie | ie | ije h X X
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r r T Y Y Y
il i c |t | c
j j j 3 | dz | 3
W w w ¢ f ¢
r r r g4 & | 3
1 1 1 é te ¢
1 | £ 11 d | dz | 3
v v v p p p
m | m m b b b
m | m m t t t
n n n d d d
i} n i} k k k
" | " 0 g | &8 | &8
f f f ? ? ?
£ £

Tab. 5: Kroatische Transkriptionen im Vergleich mit der IPA-Transkription
(Babi¢/Brozovié/Skari¢/Tezak 2007: 146)

Das Zeichen | bezeichnet einen stimmbhaften (,,0zvucen®) und _ einen

stimmlosen Laut (,.glas je obezvucen®), z. B. a, m, 1, d. Das Graphem { ist das

stimmhafte Gegenstiick zu stimmlosem f. Ein hochgestelltes ,,j* sagt aus, dass
ein Laut erweicht ist (p, b’, &, K, g'), wihrend ein hochgestelltes ,,w* darauf

hinweist, dass ein Laut gerundet (zaokruzen) wird (8", ¢", z", §"). Die Zeichen
C und j werden fiir die weichen stimmhaften und stimmlosen ¢akavischen Lau-
te ¢ und d verwendet. Die Zeichen 1 und u bezeichnen ein offenes und gelostes

(opusteno otvoreno) i und u. Die Zeichen g, 9, a, n verweisen auf ein offenes e

und o. Fiir die labialisierten vorderen Vokale werden y, @, e verwendet. Die
Grapheme ¢ und d stellen halbgeschossene Palatale (tvrdonepéani poluzatvorni

suglasnici) ohne die Opposition hart — weich dar. Die Zeichen ? und y bilden
Varianten von h ab.
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In graphematischer Hinsicht gab es Bestrebungen, die Diakritika €, §
(unikale Transkribene tf und {) durch die Digramme ch, sh zu ersetzen, doch
konnte dafiir keine Unterstiitzung gefunden werden. Vorschlige fiir eine Ande-
rung oder Vereinheitlichung der Schreibweise der Affrikate ¢ und ¢, dZ und d
wiirden, soweit sie Eingang in den kroatischen Standard finden, bei einer Bei-
behaltung der herkdmmlichen Schreibweise im bosni(aki)schen und serbischen
Standard zu einer starken Interdivergenz im Rahmen des Bosni(aki)schen-
Kroatischen-Serbischen fiihren. Ivo Skari¢ (2001: 13) setzt sich fiir eine Ande-
rung im graphematischen System ein und schldgt vor, das Doppelphonem je
und das kurze Jat einheitlich zu schreiben (cvjet, [jep) und ¢ und ¢ zu ¢ sowie
dz, und d zu d zusammenzufassen, weil bei der Mehrheit der Kroaten, vor al-
lem in den Stiddten, die Dephonologisierung der Phonemopposition ¢ — ¢ und
vor allem von d — dZ abgeschlossen sei und die Differenzierung sowie der un-
notige Energieverlust bei einer korrekten Schreibung von € — ¢, dZ — d vermie-
den werde.

Dalibor Brozovi¢ gibt in der ,,Fonologija hrvatskoga jezika“ (,,Phono-
logie der kroatischen Standardsprache®) hinsichtlich des Verhéltnisses Phonem
— phonetisches Zeichen folgende Erkldrung: Fiir kroatische Laute sind das pho-
nematische Zeichen (der Buchstabe) und das phonetische Zeichen meistens
gleich (Brozovi¢ 2007: 25). Dabei wiirden nur folgende Unterschiede vorlie-
gen:

Phonem Phglelfctlilic;les Laut
ie ie Diphthong (dvoglasnik)
1j K Gaumenlateral (nep€ani bocnik)
nj n Gaumennasal (nep¢ani nosni)
\ A Dentallabial (zubnousneni pribliZnik)
h X Zentraler Frikativ (jedreni tjes€anik) — stimmlos
d ki Gaumen-Affrikate (nepCani slivenik) — stimmhaft
dz kS palatale Affrikate (prednepcani slivenik) — zvuéni
r r silbenbildender Vibrant (slogotvorni treptajnik)

Tab. 6: Das Verhiltnis Phonem — Zeichen (Brozovi¢ 2007: 25)

Brozovi¢ verweist weiters darauf, dass fiir die Bezeichnung der Aus-
sprache im Kroatischen auch einzelne Allophone von Bedeutung sind.

Allophon | Phonetisches

Phonem Zeichen Laut

n n Nasal (jedreni nosnik)

h X Zentrale Affrikate (jedreni tjesCanik) — stimmbhaft
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f v Dentolabialer Lateral (zubnousneni tjes¢anik) —
stimmbhaft

C 3 Dentale Affkrikate (zubni slivenik) — stimmhaft

$ Gaumenlateral (nepCani tjesCanik) — stimmlos

Z Z Gaumenlateral (nepCani tjes€anik) — stimmlos

Tab. 7: Das Verhiltnis Allophon — Zeichen (Brozovi¢ 2007: 25)

Brozovi¢ ist der Meinung, dass es besser wire, statt §, d die Zeichen %

und % zu verwenden.

In der ,Hrvatski pravopis“ (,,Kroatischen Rechtschreibung“) werden
die Korrelationen zwischen Buchstaben und Phonemen folgendermal3en darge-
stellt (Badurina/Markovi¢/Mic¢anovi¢ 2007: 4):

Buchstabe | a [ b | ¢ | € d|dz |d|e |f|g|h|i]|]j|k
Phonem | g | b |c | & | ¢ |d| 5 |5|e|f|eg|h|i|i]lk
Buchstabe | 1 |[lj [ m | n [njlo| p |[r|r|s| S |t|lu|vVv|z|Z
Phonem l|i|m|n|a|o|p | r|r|s|8|t|u|lv]|z|Z

Tab. 8: Korrelationen zwischen Buchstaben und Phonemen
(Badurina/Markovi¢/Mic¢anovi¢ 2007: 4)

Die Autorlnnen dieser Rechtschreibung bezeichnen nichtsilbiges i als i
und den Diphthong ije (bijel, lijep, snijeg) als ie (Babi¢/Finka/Mogus 2000).
Den Buchstaben dZ, d, 1j, nj entsprechen %, 3, 1, i. Die Buchstaben ¢, h, j, ¢, ¢,
S, § werden als Transkribeme verwendet. Es wird erklirt, dass vokalisches (sil-
benbildendes, sonantisches) r in der Fachliteratur als r und in der allgemeinen
Sprache als r bezeichnet wird, weil immer klar sei, um welchen Laut es gehe.
Nur das Paar Istro ‘Vok. von Istra, dt. Istrien’— istro (das Perfekt von istrati
‘sich abtragen, schibig werden’) bildet eine minimale Opposition in der kroati-
schen Standardsprache.

Vladimir Ani¢ und Josip Sili¢ halten zur Beziehung zwischen den Gra-
phemen und Phonemen (a, b, ¢, ¢, ¢, d, dZ, d, e, f, g, h, i, j, k, 1, 1j, m, n, nj, o,
p. 1, 1,8, 8 t,u, v, z, Z) fest, dass den Graphemen folgende Phoneme entspre-
chen:a,b,¢c, ¢ ¢,d, 3%, 5, ¢e,f,g hiikl I, m n n, o p,r, r,s,S,t,u,v,zzZ
(Ani¢/Sili¢ 2001). Daneben gebe es auch das silbenbildende, sonantische r (als
r realisiert) und die Graphemgruppe ije (als ia oder iie dargestellt).

49. Fir die bosni(aki)sche Transkription werden
zum Beispiel in der Grammatik von DZevad Jahi¢, Senahid Halilovi¢ und Is-
mail Pali¢ (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000) Grapheme mit diakritischen Zeichen
verwendet: ¢, ¢, dz, d, §, Z. In der ,,Bosnischen Rechtschreibung® liegt eine
Mischform vor (Halilovi¢ 1996) bei der Senahid Halilovi¢ die Zeichen ¢, ¢, j
verwendet (Halilovi¢ 1996: 113-118, 122-123), aber auch eine Wahlmoglich-
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keit anbietet: dZ (3), d (%) — Halilovi¢ 1996: 118-120. Er erwihnt den Begriff
der Transkription nicht, sondern spricht vom wissenschaftlichen Stil: ,,In wis-
senschaftlichen Werken werden statt der Doppelzeichen dz, 1j, nj auch die be-
sonderen Zeichen 3 oder g (svjedozba, svjedogba), | oder i (lubav, fubav) und n
(niva) verwendet. Daneben werden in der Fach- und wissenschaftlichen Litera-
tur (auch in dieser Rechtsreibung) auch folgende spezifische Zeichen ge-
braucht: r fiir das silbenbildende, sonantische r, 5 fiir d, ¢ fiir Nullposition®
(Halilovi¢ 1996: 15).

50. In Rahmen der Gralis Speech-Korpus (Gralis-www) wird eine
Umschrift verwendet, die aus zwei Typen von Transkribemen besteht: aus den
allgemeinen und den spezifischen. Diese Umschrift wird als Gralis-
Transkription bezeichnet.

Zu den allgemeinen Transkribemen gehoren 21 Zeichen:

Nr Phonem Lat. Kyrill.
Fonem(a) Buchstabe | Buchstabe
1 a a a
2 0 0 0
3 e e e
4 i i u
5 u u y
6 b b 0
7 d d a
8 f f (i)
9 g g r
10 h h X
11 k k K
12 1 1 Ja
13 m m M
14 n n H
15 p p n
16 r r p
17 S S c
18 t t T
19 \4 v B
20 z z 3

Tab. 9: Allgemeine Transkribeme

Folgende Transkribeme sind spezifisch:
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. Lat. Kiyrill.
Nr. | Transkribem | g, 1 tabe | Buchstabe

1 r r P

2 ts B

3 f ¢ h

4 1 ¢ h

7 i j J

8 i 1j b

9 i nj L
10 f . -
11 3 Z ®

Tab. 10: Spezifische Transkribeme

Allgemeine und spezifische Transkribeme bilden ein System von 31 Zeichen:

. Lat. Kyrill.
R Buchstabe Buchstabe
1 a a a
2 0 0 0
3 € e e
4 i i "
5 u u y
6 r r p
7 b b 0
8 ts C 1
9 ff ¢ h
10 te ¢ h
11 d d i
12 % d b
13 % dz 1
14 f f (i)
15 g g r
16 X h X
17 i j j
18 k k K
19 1 1 b |
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20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31 3

N (< |=|—= w2 (=T (s s B | —

NN | [ | ox|m [ P | B | | B =
Xlwm= | Elerm|2Flz|2|F

Tab. 11: Allgemeine und spezifische Transkribeme

Bei einer Zusammenlegung der IPA-Transkription, der kroatischen
Transkription und der Gralis-Transkription, erhélt man folgende Tabelle:

Phonem
Fonem(a)
Nr. | TPA- [ Kroat |y, | Gralis | pan fpte
Trans- Trans- . Trans-
kription | Kkription* 530 kription

1 a a a a a

2 0 0 2 o 0 0

3 e e € e e e

4 i i i i /|

5 u u u u y

6 x r r r r P

7 b b b b 0

8 ts c ts ts c I

9 ff ¢ tf f ¢ h
10 c ¢ te te ¢ h
11 d d d d i
21 3 5 dz 5 d b
13 % % d3 % d7 u
14 f f f f b
15 g g g g r
16 X h X X h X
77 i i j i j j
18 k k k k K
19 1 1 1 1 a
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20 i i £ i 1j b
21 m m m m M
22 n n n n H
23 n n n n nj B
24, p P P P n
25 r r r r p
26 s s ) S c
271§ 3 § § 3 m
28 t t t t T
29 v v v Y v B
30 zZ zZ y/ zZ 3
3 3 i 3 3 i x

* Hrvatska gramatika 1995
Tab. 12: IPA-Transkription, kroatische Transkription und Gralis-Transkription

Allophone werden wird mit folgenden Zeichen bezeichnet:

BKS- Kiyrill
Nr. | Trans- Lat. Buchstabe yoit.
e Buchstabe
kription
offenes e; halboffener Vorderzun- | ~ et 1
1 € méco [méso] “Fleisch
genvokal
3 gerundeter halboffener Hinterzun- |, ., . ) L
2 benvokal bob ‘Bohne’ [bdb]
3 2 geschlossenes, reduziertes e bicikl [bicikal]
‘Fahrrad’
j intervokalisches i (in Kombinationkoji [koji] “der, wel-
4 Vokal +1i+ Vokale iund e cher’; pijés [pijes] ‘du
trinkst’
W halbvokalisches w (in Kombinati- |54 [wod] “Zug (mi-
5 on v + o0 oder u) N «
lit.)’, viina [wuna]
‘Wolle’
F stimmhaftes f (in Kombination f +|Gy3f g zové [griFga
6 stimmh. Kons.) zove] ‘Der Graf ruft
ihn.’
& stimmhaftes ts (in Kombination ts |Cnac ga zove.
7 + stimmh. Kons.) [tsinadzga zOvE] ‘Der
Schwarze ruft ihn.’
8 Y stimmhaftes x (in Kombination X \0rah bi slomio [oraybi
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+ stimmh. Kons.)

slomio] ‘Ich wiirde die
Nuss aufbrechen.’

9 plosiver Glottal im Wortanlaut 521 [?uira] ‘hurra!’
Anxa [Anka] “weibl.
. . Eigenname’, Ddn ga
10 nasales n (in Kombinationn+k | =
und g) radujé. [dannga
radui€] ‘Der Tag er-
freut ihn.’
tramv3j [tramvaj]
11 nasales m (in Kombination m + v) StraBenbahn, Tram-
vai’
palatales, weiches s (in Kombina- Mis ce doci. [mistge
12 ion s + ) détei] “Die Miss wird
kommen.’
13 palatales, weiches z (in Kombina- gqvosde [gvozie]

tion z + 3)

‘Eisen’

Tab. 13: Allophone
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Schrift
(Pismo)

51. Grapheme sind die kleinsten Einheiten, die fiir die Ubertragung
der Laute (Phoneme) in schriftlicher Form verwendet werden. Ihre Varianten
(groBe und kleine Buchstaben) nennt man Allographe bzw. konkrete Realisie-
rungen eines Phonems. Es gibt Monographe (graphische Einheiten bestehend
aus einem Buchstaben), Diagraphe (zweigliedrige Kombinationen von Buch-
staben), Trigraphe (Kombination von drei Buchstaben) und Multigraphe
(Kombinationen von vier und mehr Buchstaben). Die slawischen Schriftsyste-
me besitzen Monographe und Diagraphe.

Unter einem ,,graphischen System* versteht man die Summe von Gra-
phemen, die eine Sprache aufweist, um bestimmte Laute (Phoneme) zu be-
zeichnen. Es gibt verschiedene graphische Systeme, die zwei allgemeine Grup-
pen bilden: die buchstéblichen und bildlichen (ideographischen). Zur ersten
Gruppe gehdren z. B. das lateinische und das kyrillische graphische System.
Letztere konnte man in zwei Untergruppen unterteilen, und zwar eine slawi-
sche und eine nichtslawische. Zu den slawischen graphischen Systemen geho-
ren die russische, weilrussische, ukrainische, bulgarische, mazedonische und
serbische Kyrilliza. Nichtslawische Systeme sind kyrillische Alphabete, die fiir
nicht slawische Volker der ehemaligen Sowjetunion (z. B. Usbeken, Kasachen,
Aserbaidschaner) im 20. Jh. geschaffen wurden. Die lateinischen Buchstaben
nennen wir Latineme, die kyrillischen Kyrilleme.

Man unterscheidet makro- und mikroslawische graphische Systeme.
Zu den Ersteren gehoren die Alphabete der slawischen Standardsprachen (Alt-
kirchenslawisch, Bosni(aki)sch, Bulgarisch, Mazedonisch, Montenegrinisch,
Kroatisch, Polnisch, Serbisch, Slowenisch, Slowakisch, Sorbisch, Tschechisch,
Ukrainisch, WeiBirussisch) und zu den Letzteren die Alphabete der so genann-
ten mikroslawischen Sprachen (Russinisch bzw. Ruthenisch, Kaschubisch
Usw.).

52. Das slawische graphische System umfasst insgesamt 437 Buch-
staben (mit den altkirchenslawischen etwa 490). Diese Ziffer ist relativ, weil
einige slawische Sprachen die gleichen Buchstaben (Latineme wie Kyrilleme)
haben. Die absolute Zahl (ohne Uberschneidungen) liegt bei 107, weshalb nur
24,7% von insgesamt 437 slawischen Buchstaben absolute Grapheme sind. Das
slawische lateinische System kennt 61 absolute Buchstaben und die Kyrilliza
46. Fiir einige slawische Sprachen gibt es verschiedene Zahlenangaben, wie z.
B. fiir das Polnische 32, 39 und 42 (wir verwenden 42), und besonders fiir das
Altkirchenslawische (wir gehen von 54 aus).

Das slawische kyrillische System umfasst 245 relative
Grapheme, wovon 54 verschwunden sind (die des Altkirchenslawischen). Die
Mehrzahl bilden lebende (insgesamt 191, bei denen es sich um die russischen,
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weibrussischen, ukrainischen, bulgarischen, mazedonischen und serbischen
Buchstaben handelt).

1 2 3 4 5 6 7
Nr.
Ak Ru Be Uk Bg Mk BKS
1 a Aa Aa Aa Aa Aa Aa
2 E bo bo bo bo bo bo
3 R B B B B B B
4 r I'r Ir I'r I'r I'r I'r
S1A T Jn Jn An An Jn
6 € Ee 3 n3 Ee Ee I'r Bh
71 m Eé Ee It Aok Ee Ee
8 s Kok ke €e 33 Kok Kok
91 3 33 Ao Ao Hn 33 33
10 u Hu 33 33 Mii Ss HNu
11| Hii Ii n Kk Uu Jj
12| * Kk Mii Ii JIn Jj Kk
13] & Ja Kx Ii Mm Kk Jn
14| a Mm JIn Wii Hu Jban
15 M Hu Mm Kx Oo Ja Mm
16 N Oo Hu Ja o Jbib Hu
17 o I Oo Mm Pp Mm 33): 8
18 w Pp M Hu Ce Hu Oo
19 n Ce Pp Oo Tr 33): 8 o
20 p Tt Ce I Yy Oo Pp
21 ¢ Yy Tr Pp D IIn Ce
22 v D Yy Ce Xx Pp Tr
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23| oy Xx Yy Tr M Ce Rh
24 ES 14 LOT0)] Yy Yy Tr Yy
25| @ Yy Xx LT m Kxk o)
26 X i iy Xx I Yy Xx
27| uy I Yy i bb O n
28 Y bb m Yy bb Xx Yy
29 w blbl blbl m KO0 Iy IIu
30 M be be I Aa Yy M
31 h I I KO0 IIu

32| umu | IO | 010 SIst I

33 b Aa Aa b

34| &k

350 w

36| m

37 i€

38 R

39| a

40| w

41| m

42 13

43 T}

44 Y

45 v

46 | A

47

=2
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87 &
91 %
50| &
51 g
20§
3| F
54| ¥
54 | 33 33 33 30 32 30

Ak: Altkirchenslawisch, Bg: Bulgarisch, BKS: Bosni(aki)sch/Kroatisch/ Ser-
bisch, Mk: Mazedonisch, Ru: Russisch, Sr: Serbisch, Uk: Ukrainisch, Bs:
Weilrussisch

Tab. 14: Das slawische kyrillische System

53. Dasslawischelateinische System umfasst246 relati-
ve und 63 absolute Grapheme.

Nr 1 2 3 4 5 6 7
" | BKS S1 Pl Cs Sk So0 SoN
1| Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa
2 | Bb Bb Aa Aa Aa Bb Bb
3| Ce Ce Bb Bb Ad Ce Ce
4| Ce Ce Ce Ce Bb Ce Ce
5| C¢ Dd (Ch ch) Ce Ce Cé Cé
6 | Dd Ee (Cz cz) Dd Ce Dd Dd
7 | Dzdz | Ff Cé Dd’ Dd Didz | Dzdz
8 | Pd Gg Dd Ee D& Ee Ee
9 | Ee Hh (Dz dz) Eé Dz dz K& Jof3
10 | Ff Ii (Dz dz) | oF3 D7 dz Ff Ff
11 | Gg Jj (Dz dz) Ff Ee Gg Gg
12 | Hh Kk Ee Gg Eé Hh Hh
13 | i Ll Ee Hh Ff Chch | Chch
14 | Jj Mm Ff Ch ch Gg Ii Ii
15 | Kk Nn Gg Ii Hh Jj Jj
16 | L1 Oo Hh Ii Ch ch Kk Kk
17 | LjJj Pp Ii Jj Ii LI LI
18 | Mm Rr Jj Kk i 19 9
19 | Nn Ss Kk L1 Jj Mm Mm
20 | Nj nj S5 LI Mm Kk Nn Nn
21 | Oo Tt 131 Nn Ll Nn Nn
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22 | Pp Uu Mm Nii Li Oo Oo
23 | Rr Vv Nn 0o r 06 06
24 | Ss 7z N1 06 Mm Pp Pp
25 | S8 77 Oo Pp Nn Rr Rr
26 | Tt 06 Qq Nii R¥ RF
27 | Uu Pp Rr Oo Ss Ss
28 | Vv Rr R¥ 06 S§ S§
29 | 7z (Rz rz) Ss 06 S¢ §¢é S¢ §é
30 | Zi Ss S5 Pp Tt Tt
31 (Sz sz) Tt Qq Uu Uu
32 S§ Te Rr Ww Ww
33 Tt Uu RF Yy Yy
34 Uu Ud Ss 7z 7z
35 Ww Uh S Zi Zi
36 Yy Vv Tt 7i
37 7z Ww Te
38 77 Xx Uu
39 77 Yy Ui
40 (Qq) Yy Vv
41 (Vv) 7z Ww
42 (Xx) V7 Xx
43 Yy
44 Yy
45 77
46 7z

30 25 | 3277 (39, 42 46 35 36

42)

staben:

BKS: Bosni(aki)sch/Kroatisch/Serbisch, Cs:

Tschechisch, Pl: Polnisch, Sk:

Slowakisch, SI: Slowenisch, SON: Niedersorbisch, SoO: Obersorbisch

Tab. 15: Das slawische lateinische System

Die einzelnen slawischen Sprachen haben folgende Anzahl von Buch-

7 Zur Zahl der Grapheme im Polnischen gibt es unterschiedliche Ansichten,
wobei die Anzahl zwischen 32 und 42 variiert. In dieser Publikation wir die erste Ziffer
als primédrer Richtwert herangezogen.
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Nr. | Sprache Summe

1 | Altkirchenslawisch 43 (54)

2 | Bulgarisch 30

3 | Mazedonisch 32

4 | Niedersorbisch 36

5 | Obersorbisch 35

6 | Polnisch 32 (39,42)

7 | Russisch 33

8 | Slowenisch 25

9 | BKS — Kyrillisch 30
10 | BKS - Lateinisch 30
11 | Slowakisch 46
12 | Tschechisch 42
13 | Ukrainisch 33
14 | WeiBrussisch 33
15 | Deutsch 30

Tab. 16: Zahl der Buchstaben in den slawischen Sprachen

Diese Zahl stellt sich sehr unterschiedlich dar. Die wenigsten Buchsta-
ben hat das Slowenische (25), die serbische Kyrilliza und die BKS-Latiniza
haben 30, das Altkirchenslawische hingegen die meisten (bis zu 54). Unter den
lebenden Sprachen liegt das Slowakische an erster Stelle (46), gefolgt vom
Tschechischen (42), Ober- und Niedersorbischen (35 bzw. 36).

54. Zu den slawischen graphischen Systemen gehoéren drei Typen
von Buchstaben: dieuniversalen,diespezifischen unddieex -
klusiven (Exklusive, Unikate). Diese sind mit den graphischen Hyper-
und Hypokategorien verbunden.

S55. Universale slawische Grapheme sind Buchstaben, die al-
len slawischen graphischen Systemen (lateinischen oder kyrillischen) gemein-
sam sind. Die Universalitit kann extra-, inter- und intrakategorial sein. Die ext-
rakategoriale Universalitidt umfasst die gleichen Zeichen, die in den verschie-
denen graphischen Hyperkategorien verwendet werden. Zu den Hyperkatego-
rien (Extrakategorien) gehort die Buchstabenschrift (Schrift, in der Worter mit
Buchstaben wiedergegeben werden), die Silbenschrift oder die Wortschrift
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(Schrift, deren Zeichen jeweils Silben darstellen) und die Bilderschrift (Schrift,
die Worter, Begriffe oder gedankliche Zusammenhiinge mit bildhaften Zeichen
ausdriickt) — Duden Grammatik 1984. Ein extrakategoriales universales Gra-
phem ist z. B. das Herzsymbol in der Bilder- und in der Buchstabenschrift. Die
interkategoriale Universalitit entsteht innerhalb von verschiedenen graphischen
Hypokategorien. Zu den Hypokategorien (Interkategorien) gehoren die Latiniza
und die Kyrilliza. Universale interkategoriale Grapheme sind z. B. a, o, e, weil
sie in beiden slawischen graphischen Systemen (Latiniza und Kyrilliza) vor-
kommen. Eine intrakategoriale Universalitit entsteht dann, wenn zwei oder
mehrere Buchstaben in einer graphischen Hypokategorie identisch sind (z. B.
in der Latiniza das grofle und das kleine p). Zu den Intrakategorien gehoren
einige Subsysteme der slawischen graphischen Systeme, etwa die tschechische
Latiniza oder die russische Kyrilliza.

In den slawischen graphischen Systemen gibt es 44 universale intraka-
tegoriale Buchstaben, d. h. die Buchstaben, die alle slawischen Sprachen besit-
zen. Die Kyrilliza weist eine groflere Universalitiit (23 Buchstaben) als die La-
tiniza (21 Buchstaben) auf.

Nr Universale Universale
* | Kyrilleme Latineme
1 Aa Aa
2 bo Bb
3 Bs Cce
4 I'r Dd
5 Jdn Ee
6 Ee Ff
7 Kk Gg
8 33 Hh
9 Kk Ii
10 Jln Jj
11 Mm Kk
12 Hu LI
13 Oo Mm
14 IIn Nn
15 Pp Oo
16 Cc Pp
17 Tr Rr
18 Yy Ss
19 LOJi) Tt
20 Xx Uu
21 My V4
22 Yy
23 I
23 21

Tab 17: Slawische universale Kyrilleme und Latineme
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Bei einem Vergleich siamtlicher universaler Grapheme in den Sprachen
mit kyrillischen Schrift ergeben sich folgenden Verhiltnisse: Russisch und
Weilrussisch 23 : 33 = 69,7%, Ukrainisch und Mazedonisch 23 : 32 = 71,87%,
Bulgarisch und BKS 23 : 30 = 76,67%. Somit weisen im kyrillischen graphi-
schen System Bulgarisch und BKS die hochste Universalitit auf.

Diese Korrelation kann man auch partiell betrachten und dabei feststel-
len, dass das System der universalen Grapheme nur vier Vokalbuchstaben (a, e,
0, y) und 19 Konsonanzbuchstaben (0, B. r, 1, K, 3, K, JI, M, H, I, P, €, T, @, X,
I, 4, m) umfasst.

Auf der interkategorialen Ebene gibt es universale lateinisch-
kyrillische Grapheme. Fiir einige von ihnen (a, o, e) ist ein formal-inhaltlicher
Isomorphismus typisch. Andere bezeichnen mit derselben Form einen unter-
schiedlichen Inhalt (vgl. p, b, ¢, u im lateinischen und im kyrillischen Alpha-
bet).

Spezifische slawische Grapheme sind Buchstaben (mindestens
zwei), die nur fiir einige slawische Sprachen bezeichnend sind. Hier unter-
scheiden wir ebenfalls extra-, inter- und intrakategoriale Charakteristiken. In-
nerhalb dieses Systems differenziert man Zeichen, die nur in bestimmten gra-
phischen Hyperkategorien (Extrakategorien) verwendet werden (z. B. die
Schriftzeichen einer Bilderschrift, wie etwa die Hieroglyphen). Das interkate-
goriale Spezifikum bildet sich in verschiedenen graphischen Hypokategorien
(Interkategorien) heraus, z. B. verschiedene Buchstaben in der Latiniza und
Kyrilliza wie €, Z, § und 11, 10, b. Das intrakategoriale Spezifikum kommt zum
Ausdruck, wenn zwei oder mehrere Buchstaben nur fiir eine graphische Hypo-
kategorie (Intrakategorie) bezeichnend sind, z. B. 1 in der westslawischen La-
tiniza und d in der siidslawischen Latiniza. Die Gruppe der spezifischen intra-
kategorialen Grapheme bildet Buchstaben, die nur einige slawische Subsyste-
me aufweisen, z. B. der Buchstabe /5 und ® in der serbischen und mazedoni-
schen Kyrilliza.

In den slawischen Sprachen gibt es 43 spezifische Buchstaben, die eher
fiir die Latiniza (29), als fiir die Kyrilliza (14) charakteristisch sind.

56. Zu der Gruppe der spezifischen Graphemen gehoren 14 Kyrille-
me:

Spezifische
Kyrrilleme
Eé
HNu

Nr.

RNV N RIS S
)
S
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8 b
9 u
10 I
11 br
12 bb
13 O
14 Ss

Tab 18: Spezifische Kyrilleme

Spezifische Kyrilleme kommen vor allem im Russischen vor, nimlich
zehn (&, u, #, W, b, b, b, 3, 10, 1), gefolgt vom WeiBrussischen mit acht (&, i,
b, bl, b, 3, 10, 1), dem Ukrainischen (u, #, i, 1, b, 10, s1) und dem Bulgarischen
mit sieben (4, i, W, b, b, 10, 51). Die wenigsten haben das Mazedonische und
das BKS mit vier: u, Jb, B und u. Diese Buchstaben fehlen im ostslawischen
graphischen System, wogegen im Siidslawischen der typische Buchstabe &
(Russisch und Weifrussisch) nicht vertreten ist.

Im kyrillischen graphischen System ist der Buchstabe m am wenigsten
spezifisch, weil er in allen kyrillischen Sprachen, ausgenommen das WeiSrus-
sische (i und bI), vorkommt.

Zur Gruppe hochstspezifischer Grapheme gehoren folgende sieben
Buchstaben: a) é (Russisch und WeiBrussisch), b (Russisch und Bulgarisch), bI
(Russisch und WeiBrussisch) und 3 (Russisch und Weilrussisch) sowie b) /b, 1
und i (BKS und Mazedonisch).

Eine mittlere Position nehmen Grapheme ein, die es nur in vier Spra-
chen gibt: i, m, b, 10, 1 (Russisch, Weilrussisch, Ukrainisch und Bulgarisch).

57. Die slawischen Sprachen umfassen insgesamt 30 spezifische la-
teinische Grapheme:

N atineme | M| Latineme
1 Aa 17 bt

2 Eé 18 LjIj
3 k& 19 Nj nj
4 Ii 20 Nn
5 06 21 Nii
6 Ui 22 RF
7 Yy 23 R¥
8 Yy 24 S¢ §¢
9 C¢é 25 S§
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10 Ce 26 Sz sz
11 Ch ch 27 Tt
12 Czcz 28 Vv
13 bd 28 Ww
14 Dz dz 29 7i
15 Dz dz 30 Zi
16 Dz dz

Tab. 19: Spezifische slawische Latineme

Die meisten spezifischen Grapheme sind im Slowakischen vorhanden
- 16 (4, ¢, dz, dz, é,1, 1,1, 6, F, §, €, w,y, ¥, Z). Es folgen das Tschechische —

vvvvvvv

vvvvv

und das Obersorbische — 11 (¢, €, 1, n, 6, ¥, §, §, w, y, Z). Wenig spezifische
Grapheme (8) hat die bosni(aki)sche/kroatische/serbische Latiniza (¢, €, d, Z,
dz, 1j, nj, §, 7).

Drei minimal spezifische Grapheme (¢, §, Z) kommen in sechs Spra-
chen vor: im Bosni(aki)schen, Kroatischen, Serbischen; Slowenischen; Slowa-
kischen; Tschechischen und beiden sorbischen Sprachen.

In fiinf Sprachen (Polnisch, Tschechisch, Slowakisch, beide sorbische
Sprachen) trifft man auf folgende gleiche Grapheme: ch, 6, w, y.

Vier Sprachen haben fiinf identische Grapheme: ¢ (Bosni(aki)sch/Kro-
atisch/Serbisch, Polnisch und beide sorbische Sprachen), € (Tschechisch und
beide sorbische Sprachen), 1, i, § (Polnisch und beide sorbische Sprachen).
Maximalspezifische Grapheme sind in drei Sprachen vorhanden. Zur dieser
Gruppe gehoren zwolf Buchstaben: & (Tschechisch, Slowakisch), & (Tsche-
chisch, Slowakisch), dz (Polnisch, Slowakisch), dz (Bosni(aki)sch/Kro-
atisch/Serbisch, Slowakisch), é (Tschechisch, Slowakisch), i (Tschechisch,
Slowakisch), 1 (Tschechisch, Slowakisch), ¥ (Slowakisch, Niedersorbisch), F
(Tschechisch und Obersorbisch), t* (Tschechisch, Slowakisch), ¥ (Tschechisch,
Slowakisch) und z (Polnisch, Niedersorbisch).

58. Exklusive slawische Grapheme (Exklusive, Unikate) bil-
den einheitliche Buchstaben, die fiir das graphische System nur einer Sprache
typisch sind. Diese Grapheme konnen auch extra-, inter- und intrakategorialen
Charakter besitzen. Die extrakategorialen Exklusive (Unikate) sind einheitliche
Zeichnen in verschiedenen graphischen Hyperokategorien (Extrakategorien), z.
B. in der Buchstabenschrift und in der Bilderschrift. Die interkategorialen Ex-
klusive (Unikate) sind einheitliche Buchstaben in verschiedenen Hypokatego-
rien, z. B. in der Latiniza der polnische Buchstabe a und in der Kyrilliza der
weilrussische Buchstabe §. Es gibt extrakategoriale Unikate (Buchstaben, die
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nur in einer Sprachgruppe der Welt existieren, z. B. in der indoeuropéischen),
makroslawische Unikate (Buchstaben, die nur fiir die slawischen graphischen
Systeme bezeichnend sind) und mikroslawische (Buchstaben, die nur in einer
slawischen Sprache vorkommen).

59. Die slawischen graphischen Systeme weisen insgesamt nur 19
Unikate auf (mit den polnischen Graphemkombinationen sind es 22).

Die Kyrilliza umfasst neun exklusive intrakategoriale Grapheme
(Unikate), die Latiniza elf (mit den polnischen Buchstabenkombinationen 14).
Die meisten Unikate (vier bzw. sechs) kennt das Polnische, es folgen das Slo-
wakische (4), das Mazedonische und das Ukrainische (3) sowie BKS (2). Ein
Unikat finden wir im WeiBrussischen und Tschechischen. Exklusive fehlen im
Russischen, Bulgarischen, Slowenischen und Sorbischen.

1 2]13]4]5] 6 [ 7 [8] 9 [10]11]12
Nr Ru ! Bs Uk Bg Mk PES g p s sk | So
kyr. | lat.

1 Vy | It I't | B} Aa | Ui | Ai
2 I3 | €e Ss | hh Ee 06
a3
3 Ii Kk Dz dz Dd
4 (Cz L
cz)
5 Lr
6 (Sz
SZ)
7 Zi
0 2 3 0] 3 2 0 (0|46 | 1|50

Tab. 20: Slawische Unikate

60. Die durchgefiihrte Analyse zeigt folgende Ergebnisse: Die slawi-
schen Sprachen haben 44 universale und 44 spezifische Grapheme sowie 19
Unikate. Die Kyrilliza hat mehr universale Buchstaben (23 : 21) als die Latini-
za, dafiir aber umfasst die Latiniza mehr spezifische Grapheme (33 : 14) und
Unikate (10 : 9).

Grapheme Kyrilliza | Latiniza Summe
Universale 23 21 44
Spezifische 14 30 44
Exklusive (Unikate) 9 10 19
Summe 46 61 107

Tabelle 21: Universale, spezifische und exklusive Grapheme

61. Die BKS-Latiniza besteht aus 30 Buchstaben, von denen 27 Mo-
nographeme (a, b, ¢, ¢, ¢, d, d, e, f, g h,ij,k,l, m,n,0,p,r,s,8,t,u,v, z 7)
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und nur drei Digrapheme (1j, nj, dZ) sind. Finf Grapheme haben diakritische
Zeichen (¢, ¢, dz, S, Z), die nach dem Vorbild der von Jan Hus entwickelten
tschechischen Buchstaben geschrieben werden. Einzig das Graphen d ist eine
BKS-Besonderheit.

Nr. | Buchstabe | Nr.| Buchstabe
1 Aa 16 LIl
2 Bb 177 LjJj
3 Cce 18 Mm
4 C,¢ 19 Nn
5 Cé 200 Njnj
6 Dd 21 Oo
7 Dz dz 22 Pp
8 bd 23 Rr
9 Ee 24 Ss

10 Ff 25 Ss
11 Gg 26 Tt
12 Hh 27 Uu
13 Ii 28 Vv
14 Jj 29 7z
15 Kk 30 77

Tab. 22: BKS-Latiniza

Zu den universalen slawischen Graphemen gehoren 21 lateinische
Buchstaben (Latineme): a, b, ¢, e, f, g, h,i,j,k, 1, m,n, 0, p, 1, s, t, u, v, z. Die
BKS-Latiniza besitzt nur einige spezifische Grapheme (9): ¢, ¢, d, Z, dz, 1j, nj,
$, Z. Zu drei minimalspezifischen Latinemen gehoren drei BKS-Grapheme (¢, §,
Z), die auch in weiteren fiinf Sprachen angetroffen werden: im Slowenischen,
Tschechischen, Slowakischen und in beiden sorbischen Sprachen. Das Gra-
phem ¢ kennen BKS, Polnisch und beide sorbische Sprachen. Zu den exklusi-
ven slawischen Graphemen gehort in BKS einzig das Graphem d.

Die BKS-Kyrilliza setzt sich ebenso wie die lateinische Schrift 30
Buchstaben, die alle Monographeme sind, zusammen.

Nr. | Buchstabe [Nr. Buchstabe
1 Aa 166 Hn
2 bo 17 Ibm
3 Bs 18 Oo
4 I'r 19 IIn
5 Jn 20 Pp
6 Bh 21 Cc
7 Ee 22 Tt
8 AKox 23  RAh
9 33 24 Vy

10 Nn 25 dd
11 Jj 2600  Xx
12 Kk 27
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13 JIn 28 Yy
14 Jbib 29 I
15 Mm 30

Tab. 23: BKS-Kyrilliza

Zu den universalen slawischen Graphemen gehoren vier Vokal- (a, e,
0, y) und 19 Konsonantenbuchstaben (0, B. I, 1, &, 3, K, JI, M, H, I, P, C, T, (,
X, II, 4, I).

Das BKS hat nur vier spezifische Kyrilleme: u, 56,  und u; die es
auch im Mazedonischen gibt.

62. Grapheme zeichnen sich durch verschiedene informative Werte
aus. Wenn die haufigste und wahrscheinlichste (voraussagbarste) Finheit eine
maximale Information trigt, dann haben exklusive Grapheme eine maximale
Entropie (= Information), die universalen Grapheme hingegen die geringste.

63. Auf dem bosni(aki)schen, kroatischen und serbischen Sprachge-
biet stehen sowohl die lateinische als auch die kyrillische Schrift in Gebrauch.
Die Kroaten und die Bosniaken benutzen heute die Lateinschrift, und bei den
Serben trifft man auf einen Dualismus, in dessen Rahmen die Kyrilliza den
Vorzug geniefit. Aufgrund der Tatsache, dass in der Geschichte der kroatischen
Sprache die Kyrilliza ebenfalls im Gebrauch stand, wird diese Schrift auch heu-
te noch in kroatischen Grammatiken und Rechtschreibungen erwihnt.

64. In der kroatischen Rechschreibung von Stjepan Babi¢ wird der
Status der Kyrilliza nicht erklirt, sondern blof3 ein kurzer Kommentar gegeben:
,Die Kyrilliza hat eine besondere Buchstabenfolge mit der Bezeichnung azbu-
ka (nach den beiden ersten Buchstaben der Glagoljica und der Kyrilliza: az,
buky) ...* (Babi¢/Finka/Mogu§ 2000: 6). Ani¢/Sili¢ geben folgende Erkldrung:
»In seiner Vergangenheit bediente sich das Kroatische auch der kyrillischen
Schrift” (Anié¢/Sili¢ 2001: 5). In der Rechtschreibung von Lada Badurina,
KreSimir Mi¢anovi¢ und Ivan Markovi¢ wird die Rolle der Kyrilliza folgen-
dermafen definiert: ,In seiner Vergangenheit wurde das Kroatische auch in
nichtlateinischen Schriften — in der Glagoljica und in der Kyrilliza — geschrie-
ben‘ (Badurina/Mic¢anovié¢/Markovi¢ 2007).

65. In Bosnien und Herzegowina gibt es drei offizielle Sprachen:
Bosni(aki)sch, Kroatisch und Serbisch. Wihrend in einem Teil (die Foderation
Bosnien und Herzegowina) fast ausschlieBlich eine Schrift (Latiniza) verwen-
det wird, tiberwiegt die Kyrilliza im anderen Landesteil (der Republika
Srpska).

In der Rechtschreibung der bosnischen Sprache hélt Senahid Halilovi¢
fest, dass die Kyrilliza auch eine bosni(aki)sche Schrift ist: ,,In der bosnischen
Sprache werden heute zwei Schriften verwendet: die Latinica und die Kyrilli-
za* (Halilovi¢ 1996: 15). [...] Es folgt die Erkldrung: ,,Jedem Laut in der Kyril-
liza entspricht ein Zeichen, sodass die kyrillische Schrift eine vollkommen
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phonetische ist* (Halilovi¢ 1996: 16). [...] Obwohl im Bosnischen die Latiniza
wesentlich hdufiger in Gebrauch steht, ist es notwendig, auch die Kyrilliza zu
kennen, in der ein Teil unseres sprachlichen Erbes geschrieben oder gedruckt
wurde* (Halilovi¢ 1996: 16).

Was das Montenegrinische betrifft, so muss festgehalten werden, dass
es bis dato keine offiziell anerkannte Grammatik, Rechschreibung und auch
kein Worterbuch der montenegrinischen Sprache gibt. Erwdhnenswert sind in-
dessen die ,,Gramatika crnogorskog jezika“ (,,Grammatik der montenegrini-
schen Sprache*; Nikéevi¢ 2001) und die ,,Pravopis crnogorskog jezi-
ka* (,,Rechtschreibung der montenegrinischen Sprache®; Nikcéevi¢ 1997) von
Vojislav Nikéevi¢. In dieser Publikation schligt der Autor vor, als neue Buch-
staben §, Z und 3 (zwei von ihnen, § und z, gibt es im Polnischen) fiir die Be-
zeichnung der ,,spezifisch® montenegrinischen Laute s’, z’, dz (s’ekira ‘Axt,
Beil’, z’enica “Pupille’, dzindzov “behibiger, leicht grober Mensch’) und auch
fiir die Palatalisierung von t und d vor je (¢erati, deca) einzufiihren.
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Sprechorgane
(Govorni organi)

66. Die menschlichen Laute werden durch mehrere Sprechorgane,
die ihrerseits den so genannten Stimmapparat (govorni aparat) bilden, erzeugt.

Dazu zéhlen: der Kehlkopf (gtkljan), die Mund- und Nasenhohle
(Usnena/usnena i nosna duplja, Supljina), die Zunge (jezik), die Lippen (lisne),
die Zihne (zlibi) u. a. Sie bilden drei Gruppen: Atmungsorgane (disajni organi),
Stimmerzeugungsorgane (Phonationsorgane, fonacioni organi) und Luftfor-
mungsorgane (Artikulationsorgane, artikulacioni organi). Der Rachen (farinks,
zdrijelna/zdrélna duplja/diplja, Supljina), die Mund- und die Nasenhohle bilden
das Ansatzrohr und dienen als Resonanzraum (rezonator) und Sprechorgan
(govorni organ). Zu den Atmungsorganen zihlen der duflere Atmungsapparat
(spOljni, vanjski govorni organi), bestehend aus Brustkorb (griidni kos), Schul-
tergiirtel (rameni pojas), Wirbelsdule (kicma/Ki¢ma, kraljeznica/kraljesnica),
Atmungsapparat (disajni misi¢i), der innere Atemapparat (oberer Luftweg: Na-
sen- und Mundraum — ndsna i Usnena/usnena duplja/diplja, Supljina, Rachen —
gitkljan, Kehlkopf — Zdrijelo/Zdrélo) und der untere Luftweg (Luftrohre — tra-
héja, Bronchialbaum — bronhijalnd stablo, Lunge — pluca), Zwerchfell (di-
jafragma).
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Nasenraum
Alveolen
/
/ harter Gaumen (Palatum)

/ A/A/weicher Gaumen (Velum)

Ziapfchen (Uvula)

Oberlippe

T

obere Zihne

untere Ziahne ——»

v Zunge
/
Unterlippe Rachen (Pharynx)
Kehldecke-
e Luftrohre
Stimmritze T
Kehlrachen (Kehlraum)

Kehlkopf Stimmbénder

Abb. 5: Sprechorgane

Die Bildung der Stimme erfolgt im Kehlkopf (gikljan). Die Luftfor-
mungsorgane bestehen aus dem Kehlraum (jédnjak), dem Rachenraum (Zdri-
jeélo/Zdrélo, gtlo) und dem Mundraum (lisnena/usnena duplja, Supljina). Letzte-
rer umfasst die Lippen (lisne), die Wangen (0braz, lice), die Zidhne (zlibi), den
harten Gaumen (Vordergaumen, den vorderen Zungenriicken, Palatum — tvi-do,
prédnjé népce, palatum), den weichen Gaumen (Hintergaumen, Velum, Zun-
genriicken, das Dorsum — meko, zadnjé népce, vélum, zadnji, straznji dio/d€o
nepca), das Zipfchen (Uvula — résica, jezicak), die Zunge (jeézik) und das Un-
terkiefer (donja vilica/¢€ljust). Einige von ihnen sind aktive Artikulationsorga-
ne, und zwar die Lippen, das Unterkiefer, die Zunge, das Gaumensegel und das
Zipfchen. Andere Organe, wie die Zidhne, der Zahndamm (z(ibna prégrada),

der harte Gaumen, der Nasenraum oder der Kehlkopf, sind passive Artikulati-
onsorgane.

Im Kehlkopf befindet sich die Stimmritze (Glottis — t/j/€snac gldsnica,
pisnik), die aus zwei Stimmbindern (Stimmlippen, glasnice, glasn€ Zice) be-
steht. Die Stimmbinder verlaufen quer iiber den Kehlkopf. Laute kdnnen durch
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Tone oder Gerdusche erzeugt werden. Wenn die Stimmbéander nicht gespannt
sind, ist die Stimmritze weit gedffnet. Bei einer Spannung hingegen beriihren
sie sich gegenseitig, weshalb ein Luftstrom nur schwer entweichen kann und
die Stimmbinder in Schwingungen versetzt werden. Dabei entstehen Téne.”
Wenn Stimmbinder schwingen, bilden sie einen harmonischen Schall. Bei der
Durchbrechung der geschlossenen Sprechorgane entstehen Gerdusche (Sumo-
vi).

Bei der Artikulation der Vokale geht der Luftstrom frei durch die
Mundhéhle, bei der Bildung der Konsonanten st68t der Luftstrom auf Hinder-
nisse (falls die Sprechorgane geschlossen sind, oder er dringt durch die schmale
Spalte).

67. Fir die Beschreibung und Erkldrung der Sprechorgane werden
verschiedene Termini verwendet werden. Einige Organe oder Teile von diesen
haben in der deutschen Sprache mehrere Benennungen, z. B.:

Alveolen, Ubergang Gaumen—Zihne, Zahnfach, Zahntaschen
Ansatzrohr, Resonanzraum

Dorsum, Zungenriicken

Gaumensegel, weicher Gaumen, Hintergaumen, Velum
harter Gaumen, Vordergaumen, Palatum

Kehlkopf, Kehlrachen, Kehlraum

Labia (Oberlippe + Unterlippe), Labium

Luftrohre, Luftweg

Mundrachen, Mundraum

Nasenrachen, Nasenraum

Palatum, harter Gaumen

Pharynx, Rachen

Stimmlippen, Stimmbinder
Stimmritze, Glottis

Uvula, Zipfchen

Velum, weicher Gaumen

28 ,Die Tonhohe des Grundtons der menschlichen Stimme liegt fiir die ménn-
liche Stimme bei etwa 125 Hz, fiir die weibliche bei rund 250 Hz. Kleine Kinder haben
eine Tonlage um 440 Hz. Ursache dieser Unterschiede ist die unterschiedliche Grofe
des Kehlkopfes und damit der Lange der Stimmlippen. Der Stimmumfang betrigt 1,3—
2,5 Oktaven. Der Frequenzbereich der menschlichen Stimme mit den Obertdnen be-
tragt etwa 80 Hz bis 12 kHz. In diesem Frequenzgang befinden sich Frequenzabschnit-
te, die fiir die Sprachverstidndlichkeit, die Betonung der Vokale und Konsonanten sowie
Brillanz und Wirme eine Rolle spielen® (www-stimme).
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Vordergaumen, harter Gaumen

weicher Gaumen, Hintergaumen, Gaumensegel, Velum

Zungenriicken, Dorsum

Zungenspitze, Apex

Tab. 24: Die deutschen Termini fiir die Sprechorgane

Als Aquivalent fiir die deutschen Termini kommt in BKS in einigen

Fillen nur eine Bezeichnung vor:

Deutsch BKS
Brustkorb griidni kos
Gaumen népce
Kehlkopf gikljan
Kehlrachen (Kehlraum, Speiserohre) Jédnjak
Lippe usna
Lungen plica
Zahn z(b

Zunge jezik
Zungenwurzel korijen/koren jezika
Zwerchfell dijafragma

Tab. 25: Die BKS-Aquivalente fiir die deutschen Bezeichnungen der Sprechorgane

In mehreren Fillen gibt es innerhalb des BKS terminologische Unter-

schiede:

Deutsch

BKS

Alveolen (Ubergang Gaumen—
Zidhne, Zahnfach)

alvedle, désni

Ansatzrohr (Rachen + Mundhohle
+ Nasenhohle), Resonanzraum +
Sprechorgan

rezonator: gdvorna Supljina (grkljan +
usnena duplja/duplja, Supljina + ndsna
duplja, Supljina)

Apex, Zungenspitze

vth, visak jézika

harter Gaumen, Vordergaumen,
vorderer Zungenriicken, Palatum

tvido, prednj€ népce, palatum

Kehlkopf

grkljan

Kehlrachen, Kehlraum, Speiserdhre

jednjak

Kehldeckel

poklopac, zalistak grkljana

Labia (Oberlippe + Unterlippe)
Labium

usneni, labijalni orgéni, labia (gérnja

usna + donja usna)

Luftrohre

vazdisna, zracna cijev, dusnik, trahéja
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Mundrachen, Mundraum usnena duplja/duplja, Supljina

Nasenrachen, Nasenraum nosna duplja/duplja, Supljina

Pharynx (Rachen) %drljflo/zdrelo, Zdrijelna duplja/daplja,
Supljina

Stimmbéinder, Stimmlippe glasnice, glasne Zice

Stimmritze (Glottis) t(j)ésnac glasnica, pisnik

Unterkiefer donja vilica, ¢eljuist

weicher Gaumen, Hintergaumen, | a5 /3dnis, straznjé népee, Zadnji,

hinterer Zungenriicken, Gaumen- —— .

segel, Velum, Dorsum straznji dio/d€o nepca, vélum

Zipfchen, Uvula résica, jeziCak, tivula

Tab. 26: Die BKS-Terminologie bei den Sprechorganen

Serbische Sprachwissenschaftler sprechen von dusnik® ‘Luftrohre’,
glasnée Zice ‘Stimmbinder’, nepce ‘Gaumen’, alvedli (désni) ‘Alveolen’,
Zdréond, usnd i nosnd dupljalduplja “Mundraum, Nasenraum, Rachen’, gldsnik
(glottis) “Stimmritze (Glottis)’, poklopac (epiglottis) ‘Kehldeckel’, vih jezika
(apex) ‘Zungenspitze’, vilica ‘Kiefer’, prédnjé népce (palatum) ‘harter Gau-
men’, meko népce (vélum) “weicher Gaumen’, résica (sivula) “Zapfchen’ (Ste-
vanovi¢ 1970/T). Zivojin Stanoj¢ié¢ und Ljubomir Popovi¢ verwenden zddnjé i
prednjé népce “weicher und harter Gaumen’, alvedle “Alveolen’, Zdréond, visnd
i nosna dupljalduplja ‘Rachenraum, Mundraum, Nasenraum’ (Sta-
nojci¢/Popovi¢ 2002). Radoje Simi¢ spricht iiber grkljanskd, Zdréona, nosnd i
usnd i nosnda dupljalduplja ‘Rachenraum, Mundraum, Nasenraum’, zddnjé i
prédnjé nepce ‘harter Gaumen und weicher Gaumen’, gldasiljka ‘Stimmband’,
vilica ‘Kiefer’ (Simi¢ 2002). Svetozar Markovi¢ verwendet Zdrijelo (pharinx)
ili Zdreond, vsnd i nosna dupljal/duplja *Rachenraum, Mundraum, Nasenraum’,
vilica ‘Kiefer’, désni (alvedli) ‘Alveolen’, tvido népce (paldtum durum) “harter
Gaumen’, meko népce ‘weicher Gaumen’, resica (#vula) ‘Ziapfchen’, dsne

(labia) ‘Lippe’ (Markovi¢ 1974). Branko Mileti¢ schreibt iiber idsna i nosna

29 1~- . . . . .. .
Die serbischen, kroatischen und bosni(aki)schen Termini wurden hier vom
Verfasser akzentuiert.
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dupljaldiplja “Mundraum, Nasenraum’, gornji i donji sekutici “obere und unte-
re Zihne’, alvedle *Alveolen’, tvrdo i méko népce “weicher Gaumen und harter
Gaumen’ (Mileti¢ 1960).

In der kroatischen Sprachwissenschaft werden folgende Benennungen
verwendet: isnend, nosnd i Zdrijelna Supljina “Mundraum, Nasenraum, Ra-

chen’, celjust ‘Kiefer’, glasnica ‘Stimmband’, dusnik ‘Luftrohre’, zdlistak
grkljana “Kehldeckel’ (Hrvatska gramatika 1995), désni ‘Alveolen’, prednépce
‘harter Gaumen’ usnend, nosnd i Zdrijelnd Supljina ‘Mundraum, Nasenraum,
Rachen’, dusnik ‘Luftrohre’, désni ili nadzubno méso ‘Alveolen’, jédro ili
meéko nepce ‘weicher Gaumen’ (Tezak/Babi¢ 1994). Bei Ivo Skari¢ findet man
izgovorni organ ili artikulator ‘Ansatzrohr oder Resonanzraum’, grkljan (la-
rinks) ‘Kehlkopf (Larynx)’, Zdrijélo (farinks/farings) ‘Rachen (Pharynx)’,
Zdrijelnd (faringdlnd) supljina ‘Rachen (Pharynx)’, nosnd (nazalnd) Supljina
‘Nasenraum’, usnd (ordlna) Supljina, tisnend (labijalna) Supljina “Mundraum’,
resica (dvula) ‘Zipfchen’, meko nepce ili vélum ‘weicher Gaumen’, tvrdo
nepce (palatum durum) ‘harter Gaumen’, celjust ‘Kiefer’ (Babi¢ et al. 1991).
Zrinka Babi¢ benutzt dusnik ‘Rachen’, celjust ‘Kiefer’, jédro ‘weicher Gau-
men’, désni ‘Alveolen’, résica (jezicak) ‘Zipfchen’ (Babi¢, Zrinka 1995) und
Sandra Ham meéko népce (jédro) “weicher Gaumen’” (Ham 2002).

In der ,,Gramatika bosanskoga jezika* (,,Grammatik der bosnischen
Sprache*; Jahi¢/Halilovié/Pali¢ 2000: 86) wurde das Schema der Sprechorgane
aus der ,Kroatischen Grammatik* (Hrvatska gramatika 1995: 44) iibernom-
men, ohne dabei auf die Quelle zu verweisen. Die Autoren verwenden glasnice

(glasné Zice) “Stimmbinder’, tvrdd (pFednjé) i méhkd™ (zddnjé) népce “harter
Gaumen und weicher Gaumen’, Zdrjéond, usna i nosnd dupljalduplja (im kroa-
tischen Schema Zdrijelnd, visnend i nosnd Supljina), gérnji i donji zubi ‘obere
und untere Zihne’, désni (alveole) “Alveole, vilica ‘Kiefer’. In ,,Osnovi gra-

matike bosanskog jezika* (,,Grundlagen der Grammatik der bosnischen Spra-
che*) werden folgende Termini verwendet: glasne Zice (gldsnice, glasiljke)

‘Stimmbinder’, isnd i nosnd duplja (Supljina) ‘Mund- und Nasenraum’ (Cedié¢
2004). In der ,,Grammatik der bosnischen Sprache* von Hanka Vajzovi¢ und

* Hinzufiigung von h im Bosni(aki)schen.
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Husein Zvrko sind glasné Zice (gldsnice) ‘Stimmbinder’, iisnd i nosnd Supljina
(dupljaldiiplja) “Mund- und Nasenraum’, tvrdo i méhko népce “harter und wei-
cher Gaumen’ (Vajzovi¢/Zvrko 1994), gornji i donji sjekutici ‘obere und untere

Schneidezihne’, alveole ‘Alveolen’, glasné Zice (gldasnice) ‘Stimmbidnder’ im
Gebrauch.

Diese Analyse zeigt, dass vilica ‘Kiefer’ und duplja/duplja ‘Raum’ ty-
pisch serbische Ausdriicke sind, supljina ‘Raum’ und désni ‘Alveolen’ im Kro-

atischen angetroffen werden, wihrend mehko neépce ‘weicher Gaumen’ einzig
in bosnischen Grammatiken genannt wird.

Milica Mihaljevi¢ und Barbara Stebih nahmen einen Vergleich der
kroatischen und serbischen phonologischen Terminologie vor und kamen dabei
zu folgendem Schluss: ,,Als einer der grundlegenden Unterschiede wird her-
vorgehoben, dass in kroatischen Ableitungen (usnenici, desnici) besonders hiu-
fig sind, wihrend im Serbischen neben den Internationalismen terminologisier-
te Syntagmen iiberwiegen. Die durchgefiihrte Analyse hat gezeigt, dass in den
kroatischen Quellen Bedeutungsunterschiede zwischen den Termini suglas-
nik/samoglasnik einerseits und otvornik/zatvornik/zapornik andererseits beste-
hen. In den serbischen Quellen gibt es diese Unterscheidung nicht. In der kroa-
tischen Literatur ist Synonymie hiufiger als in der serbischen, obwohl auch in
den serbischen Quellen fiir die meisten Begriffe unterschiedliche Benennungen
bestehen (Mihaljevic’/gtebih 2008: 246).
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Laut
(Glas)

68. Ein Laut (glas, rimac) ist ein Geréusch, das durch die Sprechorga-
ne, vor allem durch die Stimme und den Atemstrom erzeugt wird. Er ist die
kleinste phonetische Einheit der gesprochenen Sprache und die kleinste Ein-
heit, die von den Sprechorganen innerhalb einer Lautkette erzeugt wird. All-
gemein ist ein Laut etwas Horbares, Vernehmbares, ein Ton, ein Gerdusch von
kurzer Dauer.

Unter einem Laut versteht man auch diejenigen Elemente, in die sich
eine AuBerung auditiv zerlegen lisst. Im Gegensatz zum Phonem (als Funkti-
onsbegriff) ist der Laut ein substanzorientierter Begriff. Der Laut hat artikula-
torische, akustische und auditive Eigenschaften. Laute sind in erster Linie eine
physikalische Erscheinung, weshalb sie von der allgemeinen Schalltheorie —
der Akustik — untersucht werden.

Es gibt zwei Schallelemente: den Ton und das Gerdusch. Der Ton ent-
steht aus einfachen, periodischen und harmonischen Schwingungen. Gerdusche
sind Horempfindungen, die nicht ausschlielich aus Ténen oder aus Klang be-
stehen.

Deutschsprechende produzieren etwa 120-150 auditiv unterscheidbare
Laute, die jedoch nicht alle bedeutungsbildende bzw. bedeutungs-
unterscheidende Funktion besitzen (Lewandowski 1994: 632).

Phonem
(Fonem/a)

69. Phoneme sind die kleinsten Einheiten des Sprachsystems, die
iber keine Bedeutung verfiigen, denen aber eine semantisch-differenzierende
Funktion zukommt. Das Phonem ist wesentlich fiir die Bedeutung (bzw. Unter-
scheidung von Bedeutung), weil es in Verbindung mit anderen Phonemen be-
deutungsunterscheidend wirken kann. Z. B. séda “Soda’ — sdda ‘jetzt’ — sida
‘AIDS’ — Sida [weibl. Vorname] — suda (Gen. Sg. von siid) ‘Gericht; Geschirr’
— seda (ekavisch 1. grau, weil}, silbern — feminin; 2. Présens, 1. P. Sg. von
sedati); sat ‘Uhr, Stunde’ — sér “Satz im Tennis’; sdm ‘alleine, 1. P. Sg. Pris.
von biti’ — som “Wels’; sdr “Uhr, Stunde’ — rar ‘Krieg’ — kar ‘Stockwerk’, bdt
‘Gang, Schritt’.

Weil ein Phonem eine semantisch-differenzierende Funktion besitzt,
kann es nicht mit anderen Phonemen/Lauten vertauscht werden, ohne dass ec
dabei zu einer Anderung der Bedeutung kommt, vgl.: tita — téta/t&ta ‘Papa,
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Vati’ — ‘“Tante’, pds — bds ‘Hund’ — ‘Bass’, tdp — pop ‘Kanone’ — ‘Pfarrer,

vy

Priester (in der Ortodoxie)’, mis — §i¥ ‘Maus’ — “Kafferostspiel3’, slama — slava
‘Stroh’” — ‘Ruhm, Ehre’.

Im Beispiel: pdp — bob ‘Pfarrer, Priester’ — ‘Bohne’ liegt der Unter-
schied zwischen den Lauten p und b in der Schallstruktur — der Konsonant b ist
stimmbhaft, der Konsonant p dagegen stimmlos. In den Beispielen pds ‘“Hund’

und #ds ‘Schale’ liegt der Unterschied zwischen p und t im Ort der Entstehung:
p ist ein Lippenlaut, t ist ein Dental.

In den letztgenannten Beispielen bilden p und b, p und t eine phonolo-
gische Opposition bzw. einen Kontrast, indem sie zwei Worter und somit ein
Minimalpaar darstellen. In einem solchen Paar unterscheiden sich zwei Worter
nur in einem Element; alle anderen sind gleich. Phonologische Oppositionen
entstehen z. B. durch eine Gegeniiberstellung von Stimmbhaftigkeit — Stimmlo-
sigkeit, Linge — Kiirze, steigende Intonation — fallende Intonation. Wenn sich
zwei Worter nur durch ein einziges Merkmal unterscheiden, wird dieses als
distinktiv bezeichnet. Diesem kommen bedeutungsunterscheidende Eigenschaf-
ten (phonetische, artikulatorische, akustische) des Phonems zu. In dieser Oppo-
sitionen gibt es zwei Positionen: Eine kann stark, die andere schwach sein. In
starker Position fiillen die Phoneme ihre distinktive Funktion génzlich aus, wo-
gegen ihre Funktion in schwacher Position eingeschrinkt ist.

Phoneme treten in verschiedenen Verbindungen auf, die als phonema-
tische Kombinationen bezeichnet werden.

Die Gesamtheit aller Situationen und Umgebungen, in denen Phoneme
vorkommen kdnnen, nennt man die Distribution (Verteilung) von Phonemen.

70. Die konkrete AuBerung eines Phonems und ein minimales Seg-
ment des Schallstromes bezeichnet man als Phon. Diese sind lautliche Repré-
sentationen von Phonemen. Wihrend Phonem ein abstrakter Begriff ist, ist das
Phon ein konkret hérbarer Laut. Das Phonem gehort zum sprachlichen System
(langue), das Phon dagegen zur Realisierung dieses Systems in der Rede (paro-
le). Ein Phonem kann mehr als ein Phon besitzen.

71. Phoneme konnen phonetische Varianten haben, die tiblicherwei-
se als Allophone (positionell bedingte Allophone, kombinatorische Varianten)
bezeichnet werden. So etwa besitzt das Phonem m in folgenden Wortern unter-
schiedliche phonetische Werte und stellt phonetische Varianten dar:

mdla ‘Adj. fem. Sg. kleine’ — mila ‘Adj. fem. Sg. liebe’— méla ‘sie hat
gefegt’— milla “Maulesel’ — mrla (Partizip aktiv von mréti — “sterben’)

In BKS spielen die regionalen Varianten sehr oft eine wesentliche
Rolle.
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72. Es gibt in BKS zwei Typen von Phonemen: vokalische und kon-
sonantische. Zu den vokalischen Phonemen gehoren a, e, i, 0, u. Die konsonan-

tische Phoneme sind: p, b, f, v, m, t, d, s, z, n, n (graphisch nj, »), r, 1, i, 1)
(graphisch §, mr), 3 (graphisch Z, k), ts (graphisch ¢, n), t¢ (graphisch ¢, h), ff
(graphisch &, u), % (graphisch dz, u), 3 (graphisch d, b), i (graphisch j) und k, g,
x (graphisch h, x).

73. 1In BKS trifft man auf mehrere Allophone (d. h. Laute, die in ei-

ner bestimmten Position bzw. in einem bestimmten Kontext die spezifische
Artikulation erhalten, die jedoch nicht die Bedeutung beeinflusst):

a) das Allophon g (der Nasal n vor den Velaren k, g ist nicht postden-
tal, sondern velarisiert): Anka [anka], bdnka/banka [banka] [banka], tango
[tango],”™

b) das Allophon § (palatales, weiches s*) Mis ¢e doci. [mistee dotei]
‘Die Miss wird kommen.’

¢) das Allophon 7 (palatales, weiches z”) gvoZde [gvéije] ‘Eisen’,

d) Das Allophon dz (graphisch dz, n3) entsteht durch einen Kontakt
von stimmlosem ts (graphisch ¢, ) vor den stimmhaften Konsonanten g und b.
Dies tritt beim so genannten Sandhi (phonologische Anderungen beim Aufei-
nandertreffen zweier Worter) auf: otac ga [0Otaza] zové ‘Der Vater ruft ihn’,

otac bi [otadzbi] dosaol/ddsao ‘Der Vater wiirde kommen’,

e) Der stimmlose Konsonant x (graphisch h, x) wandelt sich im Sandhi
zum stimmhaften Allophon ¥, wenn er vor stimmhaften Konsonanten wie etwa
g steht: uspjeh ga [Uspjey ga] raduje “Er sich freut iiber den Erfolg.’,

f) Der stimmlose Konsonant f wird im Sandhi zum stimmhaften Allo-

phon F vor stimmhaften Konsonanten wie g: réljef grdda [reljef grada]
‘Stadtrelief’,

g) Der Konsonant § wird vor 3 zum Allophon §: /is¢e [li$3e] ‘Laub’,

z

h) Der Konsonant 3 wird vor 3 zum Allophon z: groZde [grozie]
“Trauben’.

31 In den Lexemen Ana und Anka wird der Sonant n verschieden artikuliert.
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Es gibt auch so genannte freie Allophone oder Varianten, deren Cha-
rakteristiken auf anderen Ebenen (Physiologie, Alter, Laune usw.) liegen und
deren Zahl unbegrenzt ist.

i) Der Vokal € (ungerundeter halboffener Vorderzungenvokal e) ist im

Vergleich zum Deutschen immer offenes e, vgl.: méo [méso] ‘Fleisch’.

J) Der gerundete halboffene Hinterzungenvokal o ist im Vergleich zum

Deutschen immer offen wie o in Bob, konoba [ko‘noba] ‘Gaststitte’.

74. Das Serbische, Kroatische und das Bosni(aki)sche besitzen die
gleiche Zahl an Phonemen. Dabei gibt es einen terminologischen Unterschied:
Im Serbischen verwendet man fonema (feminin) und im Kroatischen fonem
(maskulin).

75. 1In der ,Hrvatska gramatika“ (1995) unterscheidet man elf rele-
vante distinktive Merkmale:

1. =+ vokalisch (vokalnost ~ nevokalnost). Vokalisch sind a, e, i, o, u,
und der Diphthong ie. Vokale sind Laute, die ohne Hin-
dernisse in den Sprechorganen gebildet werden,

2. =+ konsonantisch (Sumnost ~ neSumnost ). Konsonantisch sind p, t,
k,b,d, g, ts (), f (€), tg (¢), 3(d2), 5(d), 1, s, §(S), x (h),

z, 3 (Z). Konsonanten sind Laute, die mit Hindernissen in
den Sprechorganen gebildet werden,

3. + kompakt (kompaktnost ~ nekompaktnost). Kompakt ist ein Pho-
nem in denjenigen Fillen, in denen die Schallenergie im
Mittelpunkt eines Spektrums gebiindelt wird. Davon be-
troffen sind der Vokal a, die Sonore n (nj), i j), j und

die Konsonanten { (8), 3 (2), tf (¢), t¢ (¢), 3 (dZ), 5 (d), k,
g h,

4. = diffus (difuznost ~ nedifuznost). Diffus ist ein Laut, der im vor-
deren Teil des Mundraums und im Ansatzrohr gebildet
wird und dessen Lautumfang geringer als der von kom-
pakten Phonemen ist. Es sind dies die Vokale i, u, die

Sonore v, m, n, 1, r, r und die Konsonanten p, b, t, d, ts
(¢),s, zf,

dunkel (gravisnost ~ negravisnost). Dunkle Laute weisen ein
vergroBertes Ansatzrohr und deshalb einen dunkleren Ton
auf: die Vokale o, u, die Sonore v, m und die Konsonan-
tenp, b, k, g, f, h,

b
I+

o
I+

hell (akutnost ~ neakutnost). Helle Laute werden durch eine
Zungestellung auf dem harten und weichen Gaumen ge-
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bildet: die Vokale i, e, und der Diphthong ie, die Sonore
n, n (nj), i (j), r, 1, j und die Konsonanten t, d, s, z, § (5),

3@, ts(c), § (6), 8 (¢), 3 (d2), 5 (d),

7. =+ nasal (nazalnost ~ nenazalnost). Bei der Artikulation von Nasa-
len wird zusitzlich zum Ansatzrohr auch der Nasenraum
aktiviert: m, n, n (nj),

8. =+ kontinuierlich (prekidnost ~ neprekidnost). Kontinuierliche Lau-
te sind Laute ohne hastige, vorschnelle Unterbrechung:
die Vokale i, e, a, 0, u und der Diphthong ie, die Sonore

v, L1 (1j), j und die die Konsonanten { (8), 3 (Z), s, z, f, h;
nicht kontinuierliche Laute sind die Sonore m, n, n (nj),
r, r und die Konsonanten p, b, t, d, k, g, ts (¢), tf (€), t¢
(€). 3 (d2), 3 (),

9. + stimmhaft (zvuCnost ~ bezvucnost). Bei stimmhaften Lauten
vibrieren die Stimmbénder; stimmhaft sind b, d, g, 3 (dZ),
3 (d), z, 3 (Z), stimmlos sind p, t, k, tf (€), tg (¢), s, [ (S), ts
(c), £, h; stimmhaft sind auch die Sonore (m, n, n (nj), r,
r),

10.

H+

strident, bzw. scharf (stridentnost ~ nestridentnost). Stridente
Laute zeichnet ein stirkeres und lidngeres Gerdusch aus.

Zu ihnen zéhlt der Sonor v und die Konsonanten § (S), 3
(2), s, 2,1, ts (¢), f (€), 5 (d2),

11. £ gespannt (napetost ~ nenapetost). Gespannt sind diejenigen Lau-
te, die mit stark gespannten (kontrahierten) Muskeln ge-
bildet werden. Es sind dies die Vokale i, u, der Diphthong

ie, die Sonore 1 (nj), I (1j), r, die Konsonanten p, t, K, ts
(), ff (), tg (€), s, § (5), £, h (Hrvatska gramatika 1995:
45-48).
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Akusticka Vokali Sonanti Sumnici

svojstva

glasova tijueigooiammniig i1ir|riv|jpb|fit(d|c|3|s|z|¢|5|¢|3]$ |2|5|Zk|g|x|y|h
vokalnost [+ |+ 4+ |+ [+ [+]+|- [-1=|=|=|=|=|=[=|=1=|=|= =]~ [~ |=|=[= 1= 1= [=|=|=|= === |=|<1=]=
Sumnost |- |- |- |=|=|=|=|=|= [=|= |- |=]=|=|=|= |- [# [F [ [FF 5 |+
kompaktnost|— - |- 1~ {={=|= [+|- [= |+ 1+ [+|- |- |- - |+|- |- |- |- |- {= {~]- |- +H [+
difuznost [+]++|=|= |- |- [ [FiH|= = [= [F]F]F|F{= ||+ FFFF] == === =12 === |-
gravisnost |- (- [4|=|=|+{=|=|+|~|-1+|-[~ |- |- |+|- == f=t=t= === === = = = =
akutnost  [+{+|{= [+ = |- = [F|+ |~ [F |+ 1] |- [ |- A= = -
nazalnost |-[-[-|-|-|-|-|-|+ === |=|={=|=|=1=l=|=[=|=|=|-1=[=|=|=|=|={=]=|=[=1=1=]=
neprekidnost|+|+|+ |+ S i o o o o e a2 3 R O 0 B AT
ZVUCNOSt [+ ||+ [+ [+ || = [+ |+ [+ |+ [+ [+ [+ [F |- = |~ ] = [ = = = = = = = =
stridentnost |- |- |~ === |~ {=|= |~ |~ [=[=|= |- [~ [¥|= |~ [= [+]= |- ]|+ = 1= [ = = | = = -
napetost (= |+ i+ |- (=== |=|+|=[+|=|= [#|= |- [+]|- [FH = |+ |+ F - |+ |+ =1 = ==+

Tab. 27: Phoneme des Kroatischen und ihre distinktiven Merkmale
(Hrvatska gramatika 1995: 48)

76. Zrinka Babi¢ differenziert 15 distinktive Merkmale von Lauten
(Babi¢, Zrinka 1995: 85):

1. slogotvorni (silbenbildende Laute), 2. zvonki (klangvolle), 3. Sumni
(gerduschvolle), 4. sprijedni (vordere), 5. rubni (periphere), 6. visoki
(hohe), 7. straznji (hintere), 8. niski (tiefe), 9. prekidni (nicht kontinu-
ierliche), 10. reski (scharfe), 11. zvu€ni (stimmbhafte), 12. napeti (ge-
spannte), 13. nosni (nasale), 14. bo¢ni (laterale), 15. zaobljeni (gerun-

dete).
,,ﬁ,ilfuk,f,ildﬁiiz ¢l3|81z21¢é)4 krg]x m&n]n llﬂ r}r,JxJ(jg‘eie‘Lﬂ olu
nlﬁlogolvomii- Sl Tt e R0 S T I A I T T e I - 1 l+ S -0+ +(+ + |+
2 zvonki %_Z: I S **,r;;Jv;;g,ijwt:{i +\+ +l+ il e +J+ +
3}@1Q*_Ltjj;tiiitjﬂ;+]+ AR R R AR B +{+ +$+ Lll -
tosprjeda |+ [+ [+ 1+ | f L e o] elal el LT DT
5. rubni - - ++++]+++++++ -] - ++++1+ Y’[\J
6visoki |- |-f-1- e e e e s e e e lalof-1-]-1x
7. straznji j- - - - -]- - - - B R R I e el - .‘L.].)[+l+
RIS RS N N N T N N N RN N -1 - - N +J-J-
9. prekidni | + | + bl -]+ +T+ e+ ] +{+]- -
10. reski \'- + R A -!- S e - - [ [ B I I
11. zvuéni A R AR A R |+ Bk EA SR B SRS Sk EE AR R ks
‘llnapeli Gl N sl sl T Mt ol H Tl M el Ml Il N ol Ml o Ml M B - |- - - + - -
13. nosni BRI e -1. - r;.j[. +l4+ ]+ - - J‘L.f‘ ;]
14, boéni Sl el N T 0 ] - I Sl Ml el Y el J‘ |- |-
115, zaobljeni | - | - - r’ + |+ +i+ - -[ - - -1- B RE \L"]‘iﬂl‘

Tab. 28: Phoneme des Kroatischen und ihre distinktiven Merkmale
(Babi¢, Zrinka 1995: 85)
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77. Josip Sili¢ und Ivo Pranjkovié¢ unterscheiden zehn Merkmale:
Vokalitdt (vokalnost), ,,Turbulentheit* (turbulentnost), Kompaktheit (kompakt-
nost), Diffusitit (difuznost), Dunkelheit (gravisnost), Nasalitidt (nosnost), Kon-
tinuitdt (neprekidnost), Stimmhaftigkeit (zvu¢nost), Schirfe (stridentnost) und
Gespanntheit (napetost) — Silié/Pranjkovié 2005: 14.%* Bei der Vokalitit liegt
eine Vibration vor, und der und Luftstrom trifft auf keine Hindernisse. Bei ei-
ner Turbulenz verhilt es sich umgekehrt: Luftstrom stoft auf einen Widerstand,
weshalb ein deutlicher Ton entsteht und man von Gerdusch (Sumnost) spricht.
Von Kompaktheit spricht man, wenn sich der Zungenriicken bei der Artikulati-
on von den Alveolen in Richtung Rachen ndhert, wobei sich die Schallenergie
im mittleren Teil des Mundraumes konzentriert. Diffusitiit entsteht im vorderen
Teil des Mundraums beim Kontakt von Zungenspitzen und Lippen. Dieses
Merkmal ist das Gegenteil von Kompaktheit. Dunkle Laute entstehen durch
eine Konzentrierung der Energie in den tiefen Bereichen des Spektrums. Nasa-
litdt liegt vor, wenn bei der Artikulation das weiche Segel gelockert und der
Nasenraum nicht geschlossen ist, sodass ein Luftstrom durch die Nase entwei-
chen kann. Kontinuitét findet dann statt, wenn die Sprechorgane einen freien
Durchlauf des Luftstroms durch den Nasenraum erlauben. Stimmhaftigkeit ist
eine Folge von Schwingungen der Stimmbinder. Der Luftstrom entweicht
durch die schwingenden Stimmbénder in den Nasenraum, weshalb diese Laute
eine nasale Tonung erhalten. Stridente Laute besitzen ein starkes Gerédusch, das
Stromwirbel im Mundrachen und in anderen Sprechorganen verursacht. Span-
nung ist die Folge einer Kontraktion der Muskeln der Sprechorgane, bei der
eine grofle Luftenergie entsteht.

Auf Grund dieser Merkmale unterscheiden Josip Sili¢ und Ivo Pranj-
kovi¢ zehn Arten von Laute: turbulente (turbulentni), vokalische (vokalni),
kompakte (kompaktni), diffuse (difuzni), dunkle (gravisni), nasale (nosni), kon-
tinuierliche (neprekidni), stimmhafte (zvucni), stridente (stridentni) und ge-
spannte (napeti).

2 Auf Grund der Komplexitit der Ubersetzung abstrakter Substantive mit der
Endung -ost werden die Merkmale der Laute im Deutschen hier teils als Substantive,
teils als Adjektive genannt.
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GLASOVI | NJJIHOVA RELEVANTNA OBILJEZJA

plbifltidic|sjzlkjgih|élz|eizis|ziminfajl|l|riv]ijifulejojay
L.TURBULENINI| + |+ | +{+ [+ |+ |+ |+ {+]|+|+i+]|+|+]+|+{+]-|-=-1=1={-1-1=-1-1-1-|-1-1-
2. VOKALNI [ T T O (O IO NG VR U U U R
3. KOMPAKTNI |- ~|—|{-|-{-|-|~-1+|+j+i+|+1+]+]+|{ ]| ={+H{-}F|=1=0F]-1-|—-|-{*+]—
4. DIFUZNI P I ,
5. GRAVISNI R I I I A B e B B e el B e e el Il YR I U QRS [
6. NOSNI R I [ R ey
7.NEPREKIDNI { — |-+ |—-|{~-j=|+|+i-{—-{+|=-|—-|-|—-1*T}|+ Bl e -
8. ZVUCNI J RS O e - I +
9. STRIDENTNI —| =]+ JR BN R S
10. NAPETI — I 8 — +

7Znak + zna&i prisutnost obiljeZja, a znak — odsutnost obiljezja.
Nenavodenje znakova + i — zna¢i da razlikovno obiljeZje nije relevantno za glas.

Tab. 29: Phoneme des Kroatischen und ihre distinktiven Merkmale
(Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 14)

78. 1In der kroatischen Sprachwissenschaft gibt es unterschiedliche
Positionen hinsichtlich der phonologischen Natur des langen Reflexes des Lau-
tes Jat (altkirschenslawisch %, in der wissenschaftlichen Transkription €, in ei-
nigen Fillen als Diphthong ie dargestellt), der graphisch als ije erscheint, wie
etwa im Wort dijete “Kind’ (von d#te, bzw. déte). Dazu haben sich zwei Positi-
onen herauskristallisiert. Die erste Position, wonach ie ein einheitliches Pho-
nem ist, wird von Dalibor Brozovi¢ vertreten. Er schreibt, dass ,,dieses di-
phthongische Phon die hiufigste Realisierung des langen ijekavischen Jat dar-
stellt, das im graphischen System als ije realisiert wird* (Brozovi¢ 2007: 44).

Diesen Diphthong transkribiert er demzufolge auch als ijé. Brozovi¢ fiihrt wei-

ters aus, dass eine zweisilbige Aussprache von i€ in ,,normalen, durchschnittli-
chen Realisierungen der kroatischen Standardsprache* verbreitet sei und der
Norm entspreche, wogegen eine einsilbige Aussprache selten vorkomme und
am Rande der Norm stehe (Brozovi¢ 2007: 84). Langes, als Diphthong reali-
siertes Jat betrachtet er als Stylem bzw. Poetismus. Er fahrt fort:

In der bisherigen Darstellung wurden mehren Beispiele fiir das lange
Jat erwdhnt, die nach den graphematischen Normen mit dem der Folge
ije geschrieben werden, wie etwa nadlijece, vrijeme, gnijezdo, bijela,
strijela, umrijeti, dijete, smijeh, grijeh, svijetom, zvijezde. Ausgespro-
chen werden alle diese Formen jedoch mit einsilbigem, diphthongi-

schem Jat, d. h. nadlijééé&und umriféti als dreisilbige und nicht als vier-
silbige Worter; vrijéme, gnifézdo, biféla (und biféla), strijéda, dijéte,
sviféom, zvifézde als zweisilbige und nicht als dreisilbige Worter und

smijéh, grijéh als einsilbige und nicht dreisilbige Worter” (Ba-
bié¢/Brozovié/Skarié/Tezak 2007: 237).
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Schon in dem 1990er Jahren iibte Brozovi¢ Kritik an den orthoepi-
schen Normen: ,,Fast alle Grammatiken, Worterbiicher, Rechtschreibungen und
dhnliche Handbiicher verlangen, Worter wie tijelo, dijete, uvijek u. a. einzig

und allein als tjjélo, dijete, ivijek auszusprechen, d. h. mit dem Vokal i, wie in
allen anderen Situationen, wo ebenfalls der Laut j auch in der intervokalischen

Position nach i kommt, mit kurzem e, so wie es iiblichenweise ausgesprochen
wird* (Brozovi¢ 1972—-1973a: 68).

In der so genannten usuellen Norm (Gebrauch-, Ususnorm — ,,uporab-
na, uzusna norma‘) jedoch umfasst die Aussprache i + j + € nur das Wort dvije
‘zwei (weiblich)’ und noch vier bis fiinf weitere (Brozovi¢ 1972—-1973a: 68). In
allen anderen Fillen wird ein Diphthong gebraucht, der (1) aus einem Laut, der
dem Vokal i und dem Konsonanten j @hnlich ist und (2) aus langem e besteht.

Mit anderen Worten konnte man sagen, dass die kodifizierte Norm tjjélo
‘Korper’, dijete ‘Kind’, ivijék ‘immer’ verlangt, wihrend die usuelle Norm (a)
nur eine diphthongische Aussprache 'j: #jélo, d'jéte, iv'jék (in allen Fillen) oder
(b) eine zweisilbige Aussprache mit dem langen &: tjjélo, dijéte, iivijék (selten)
akzepiert. Weiters erklirt Brozovi¢ den Verbreitungsgrad dieser Aussprache in

Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Serbien (Brozovi¢
1972-1973b: 113).

Dalibor Brozovi¢ stellte zudem fest, dass der lange Reflex des Jat (ije)
in vorbetonter Position (,,in der klassischen Aussprache*) mit kurzem Reflex

realisiert wird (pobijéliti “weill machen, weillen, pf.’— pobjeljivati “weil3 ma-
chen, weillen, ipf.”), wihrend die Lautfolge ije, wenn sie keinen Reflex des Jat
darstellt, unveridndert bleibt (orijéntiram se ‘ich orientiere (mich)’ — orijentirati

se ‘sich orientieren’) — Brozovi¢ 1972—-1973a: 70. Er verweist darauf, dass es
fiir diesen Fall keine phonetische und phonologische Erkldrung gibt.

Der Diphthong ie wurde auch von Zrinka Babi¢ in das System der kro-
atischen Phoneme eufgenommen und als ie transkribiert (Babi¢, Zrinka 1995).

79. Eine andere Position vertreten Josip Sili¢ und Ivo Pranjkovi¢. Sie
unterscheiden nur die ,klassischen Vokalphoneme a, e, i, o, u (Si-
li¢/Pranjkovi¢ 2005: 11). Im Aufsatz ,.Ist der lange Reflex des Jat ein Phonem
oder ein Morphonem* (Pranjkovi¢ 2008: 14-18) bezieht Ivo Pranjkovi¢ eine
von Dalibor Brozovi¢ abweichende Position hinsichtlich der die Betrachtung
des langen Jat als Phonem, woriiber auch Stjepan Babi¢, Bozidar Finka und
Milan Mogus in der ,,Kroatischen Rechtschreibung® geschrieben haben. Pranj-
kovié¢ betont, dass es ein Prizedenzfall sei, wenn sich in der Deklination die
Quantitdt eines Vokals dndert bzw. wenn im Nominativ der ,,.Diphthong ie*
(vrijeme ‘Zeit’) erscheint, im Genitiv jedoch ein anderes Phonem — e (vreme-
na). Hinzukommt, dass im Nominativ nur ein Phonem, der Diphthong ie, im
Genitiv jedoch zwei Phoneme, j und e (dijete ‘Kind’), auftreten. Pranjkovi¢ ist
nicht der Auffassung, dass der ,,Diphthong ie* ein Phonem sei und fiihrt hierzu



120 Branko ToSovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

sieben Argumente an: (a) Es gibt keine kroatischen Konsonanten, die nur in
langen Silben vorkommen, und deshalb gibt es auch keine Fille, in denen die
Reduktion eines Vokals als Ergebnis einen langen Vokal verursacht, wie in den
Beispielen vrijeme/vremena oder vidjetilvidio von Brozovi¢, (b) ,.Der Di-
phthong ie* hat eine begrenzte Distribution und kommt nicht in freier Distribu-
tion und am Wortanfang vor (mit Ausnahme des Lexems ijekavica), (c) ,.der
Diphthong ie* alterniert unbedingt mit dem langen Reflex von Jat und wird bei
der Reduzierung zu je. Fiir Pranjkovi¢ stellt ije kein Phonem dar. Er stellt fest,

dass die Alternationen ije/je (dijete/djeteta), j€/j€ (sjenalsjéna), jele (vremena),

ije/i (dio) und je/i (vidio) unmdglich auf der phonologischen Ebene beschrie-
ben werden konnten. Aus diesen Griinden miissten die Reflexe von Jat auf der

morphonologischen Ebene betrachtet werden, d. h. man konnte ije, j€ und j&, e
und i nicht als Phoneme sondern als Morphoneme bezeichnen.

80. In phonetisch-phonologischer Hinsicht gab es den Vorschlag,
von der ijekavischen Basis abzugehen und erneut die Ikavica zu iibernehmen,
die vor tiber 120 Jahren aufgegeben worden war. Dies stie jedoch in der
Fachwelt auf keine Resonanz, was sich wahrscheinlich auch in Zukunft nicht
dndern wird. Auch ein anderer Vorschlag — die Neutralisierung des Unterschie-
des zwischen & und ¢, dZ und d, die in erster Linie Ivo Skarié¢ vertritt (vgl.
oben), geniet momentan nicht die erforderliche Unterstiitzung, um umgesetzt
zu werden.

81. In der serbischen Sprachwissenschaft wurde einzig von Radmilo
Marojevi¢ die Position Dalibor Brozoviés iiber sechs vokalische Phoneme (so-
wohl in ijekavisch-jekavischen Mundarten als auch in der Standardsprache)

iibernommen: u, o, a, e, ie, i:

»[...] In einem lidngeren Aufsatz stellt der Professor aus Zadar die Fra-
ge nach dem phonologischen Status der jekavischen Reflexe des langen
Jat und dessen Verhiltnis zu ijekavischen (zweisilbigen) Reflexen. Auf
diese Weise unternahm Brozovi¢ in Anlehnung an die Leningrader
phonologische Schule einen ersten (und nicht kleinen) Schritt in Rich-
tung einer phonologischen Interpretation des Jat-Reflexes. [...] Brozo-
viés Arbeit ist daneben aber auch zur Kldrung folgender Frage von Be-
deutung: Im Zuge einer Analyse der in strengen metrischen Formen
abgefassten Poesie derjenigen Literaten, die er als Grundlage fiir die so
genannte kroatische Standardsprache heranzieht, bewies dieser Lingu-
ist die ungerechtfertigte Nichteinbeziehung einsilbiger, jekavischer Jat-
Reflexe auf der orthoepischen Ebene in die kroatische Standardspra-
che. Es geht dabei darum, dass das rdumlich am néchsten liegende ser-
bischsprachige Gebiet, ndmlich jenes, auf dem der so genannte kroati-
sche Standard entwickelt zu werden gewiinscht wird, ausgerechnet das
jekavische mit einsilbigem Jat-Reflex ist. Indem sie in der Orthoepie
jekavischen Formen den Vorrang einrdumten, behalten kroatische Or-
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thographen die ije-Formen bei — in kiinftigen historischen Zeitabschnit-
ten werden sie, mithilfe serbischer, ekavisch sprechender Sprachwis-
senschaftler, Anspruch auf das gesamte ijekavische Gebiet erheben*
(Marojevi¢ 1995: 27-28).

Marojevic¢ fiihrt seine Position weiter aus:

,,Bine phonologische Interpretation der ijekavischen Aussprache des
Serbischen und der allgemeinen (Jat-)Version der serbischen Schrift
lautet: Neben fiinf Vokalphonemen, mit denen die ekavische Ausspra-
che des Serbischen ausgeschopft wird (dies gilt auch fiir die ikavische,
die jedoch nicht den Status einer Standardaussprache besitzt), gibt es
im ijekavischen System ein sechstes Phonem, und zwar den Diphthong

fie/, der graphisch mit dem Graphem ,5* dargestellt wird. Die Grund-

form dieses Phonems wird in der Position einer primdren Lénge [als
ije] realisiert (im grundlegenden Allophon hat die Komponente i einen
rein positionellen, phonetischen Charakter, weshalb das Phonem als /ie/
dargestellt wird). In einer kurzen Silbe und auch in der Position einer
sekunddren Lidnge (so genanntes verlidngertes Jat) wird das Allophon
[ie] realisiert, wobei zwei Einschridnkungen vorliegen: Erstens: Wenn
sich in der Postposition der Laut j befindet — ungeachtet dessen, ob die-
ses Jota ein phonologisches /i/, wie etwa in Beispielen des Typs
eprijamu “wirmen, heizen’, ist, oder ie ein positionelles [i] im Verband
eines Allophons [io] des Phonems, wie in Beispielen des Typs 6o1%o
‘er hatte gerne, liebte’ (phonetisch: [volijo]) — ist, so wird dennoch das
Allophon [i] realisiert. Zweite Einschrinkung: Wenn sich in der Vor-
position die Konsonanten 1, n und r befinden (unter der Bedingung,
dass die erste Einschrinkung nicht zum Tragen kommt), wird das Al-
lophon [’e] realisiert, ein e mit einer Weichheit des vorangegangenen
Konsonanten, wobei dieser Konsonant iiber einen weichen Partner ver-
fligen muss, d. h.: ab [lje], ub [nje], pb [re]. Worter mit der Wurzel
641352 konnen als Ausnahme angesehen werden: Das Allophon [i] wird
auch vor der Silbe ab [lje] im erwéhnten derivativen Nest realisiert*
(Marojevi¢ 1995: 32-33).

Der Autor kommt zu folgendem Schluss:
,Wir gehen davon aus, dass es in den ijekavisch-jekavischen Dialekten
als zentrale serbische Dialekte und auch in der auf diesen basierenden
Standardsprache sechs Vokalphoneme gibt: /u/, /o/, /a/, /el, fiel, /il. Die
Grundform des Phonems /ie/ wird in starker Position (Reflex des lan-
gen Jat) als zweisilbige phonetische Reihe [ije], aber auch als fakultati-
ves Allophon — einsilbige Reihe ['je] — realisiert: mujen ‘schon’, eujex

‘Jahrhundert, Zeitalter’, cujeyu ‘Imp. von sije¢i — schneiden’, dujeme
‘Kind’, pujexa ‘Fluss’. In schwachen Positionen (Reflex des kurzen
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Jat) kommt es zur Realisierung einer Reihe von Allophonen in Abhin-
gigkeit von der Lautumgebung — [je]: gjexosu ‘Jahrhunderte, Zeitalter’,
¢jehu ‘schneiden’, djeya ‘Kinder, Nom. P1.’; [’e] (e ,mit vorangegan-
gener Weichheit der Konsonanten 1, n): .senoma “Schonheit’, croezosu
‘Schnee, Nom. Pl.’; [e] (e mit vorangegangenem depalatalisiertem
Konsonanten r): vremena ‘Zeiten’; [i’] (i mit darauf folgendem Konso-
nanten j, mit phonologischem oder nur phonetischem Wert): epujamu,
sonuo (phonetisch: [Bonn'o]). Das Allophon [e] kann durch das fakulta-
tive Allophon [je] ersetzt werden, wenn sich vor dem Konsonanten r
kein weiterer Konsonant befindet: gorjeti ‘brennen’ (neben goreti),
pjeuum ‘eloquent’ (neben peuum), pjewerve ‘Losung’ (neben pewerve),
pjeuuya ‘kleiner Fluss’ (neben peuuya). Die Verteilung der fakultati-
ven Allophone ist regional: [ije] und [je] nach r im Westen, [jje] und [e]
nach r im Osten. In stilistischer Hinsicht sind sie als volkstiimliche re-
gionale Formen von Wortern mit dem Allophon [e] markiert, dem ein
jotierter Konsonant vorangeht (d — d, t — ¢, s — m): jeya ‘Kinder’,
hepamu ‘treiben, jagen’, wehu ‘wollen’. Als Ergebnis der Dissimilation
sind folgende Formen entstanden: 6uwsez ‘Notiz, Stempel’, 6uwesrcumu

‘notieren’, 6umewra ‘Notiz, Vermerk’. Das Phonem /ie/ wird in ge-

schriebenen Texten traditionell mit dem Graphem % dargestellt* (Maro-
jevi¢ 2000: 103-104).

82. Gegen Radmilo Marojevi¢s Argumentation hinsichtlich des Jat
als Phonem in den ijekavischen Mundarten spricht sich Pavle Ivi¢ aus (Ivi¢
1998a). Iviés Meinung zufolge geht Marojevi¢ von der Auffassung Dalibor
Brozoviés aus, der zu beweisen versuchte, dass das lange Jat in der kroatischen
Standardsprache ein eigenes Phonem sei, um damit zu zeigen, wie sehr sich die
kroatische und serbische Standardsprache in phonetischer Hinsicht unterschei-
den.

83. In der serbischen Sprachwissenschaft sind die distinktiven
Merkmale weniger untersucht als in der kroatischen.

84. Pavle Ivi¢ befasste sich theoretisch wie praktisch eingehend mit
der Phonologie und legte seine Ergebnisse in einem umfangreichen Werk von
775 Seiten vor (Ivi¢ 1998c). Seine Klassifikation der phonologischen Merkma-
le wurde von ihm in diesem Buch jedoch nicht vorgestellt.

85. Radoje Simi¢ und Branislav Ostoji¢ nehmen eine Klassifizierung
der Merkmale von Lauten nach zwei Eigenschaften vor — akustische und phy-
siologische (Simi¢/Ostoji¢ 1996: 142). In beiden Gruppen werden Sonoritét
(sonoritet), Tonalitdt (tonalitet) und Intensitdt (fortitet, intenzitet) unterschie-
den. Zieht man diese Faktoren in Betracht, ergibt sich folgendes Bild:
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Akustische Eigenschaften | Physiologische Eigenschaften
I. Sonoritit (sonoritet)
1. Sonoritét (sonornost) Vibration (vibrantnost)
2. Periodizitit (periodi¢nost) Resonanz (rezonantnost)
II. Tonalitit (tonalitet)
3. Kompaktheit (kompaktnost) Zentralisiertheit (centraliziranost)
4. Diffusitit (difuznost) Peripheritit (perifernost)
5. Intensivitit (akutnost) Frontalitit (frontaliziranost)
6. fallender Charakter (gravisnost) Spinalisiertheit (spinaliziranost)

7. Verengtheit des Ansatzrohres (di- | Palatalisiertheit (palataliziranost)
jeznost)

8. B-Mollitit (bemolnost) Labialisiertheit (labijalizioranost)
I11. Intensitat (fortitet, intenzivnost)

9. Laminaritit (laminarnost) Lokalisiertheit (lokaliziranost)

10. Intensivitit (fortitet, intenziv- Spannung (napetost)

nost)

11. Turbulenz Lateralitét (tesnacnost)

(turbulentnost)

12. Abruptheit (abruptnost) Hindernis (pregradnost)

Tab. 30: Klassifizierung der Merkmale von Lauten (Simié¢/Ostoji¢ 1996: 142)

Diese Terminologie ist jedoch nicht konsequent, weil sie manchmal in-
ternationaler, und manchmal serbischer Herkunft ist. Au3erdem sind sonornost
und sonoritet semantisch faktisch identisch, weshalb in anderen Sprachen (wie
im Deutschen) nur schwer Aquivalente gefunden werden konnen. Semantisch
nur schwer differenziert werden konnen auch intenzivnost und fortitet. Die
Ubersetzung wird auch durch die Tatsache erschwert, dass fiir einzelne Katego-
rien keine Beispiele genannt werden.

86. In der bosniakischen Grammatik wird das phonologische System
nach kroatischem Vorbild erklart (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000).
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Vokale
(Samoglasnici, vokali, otvornici)

87. Es gibt drei Arten von Lauten: Konsonanten, Sonore und Vokale
(Selbstlaute).

Bei der Erzeugung der Konsonanten oder Mitlaute (konsonanti,
suglasnici, zatvornici) stoft der Luftstrom eine gewisse Zeit lang auf Wider-
stand oder wird eingeengt (b, p, d, t, Z, s usw.). Diese Laute kdnnen stimmbhaft
oder stimmlos sein.

Bei der Bildung der Sonore bzw. Sonanten (sonanti, glasnici) iiber-
wiegt der Ton (gegeniiber dem Gerdusch —m, n, j, v usw.).

Bei der Bildung der Vokale (a, e, o, i, u) stoft ein Luftstrom im Mund-
und Nasenraum auf keinerlei Hindernis (die Luft stromt ungehindert durch den
Mund), dabei schwingen die Stimmlippen im Kehlkopf. Sie sind reine Ton-
bzw. Klanglaute und stimmbhaft.

88. Ein vokalisches System zeichnet sich dadurch aus, dass in be-
stimmten Sprachen Vokale ohne quantitative Abénderung ausgesprochen wer-
den, wogegen in anderen eine kleinere oder groflere Modifizierung vorgenom-
men wird. Ein typisches Beispiel fiir eine Vokalreduktion bietet das Russische,
in dem einzig akzentuierte Vokale klar ausgesprochen und nicht akzentuierte in
Abhingigkeit von ihrer Position abgeidndert werden (Anlaut oder Endlaut, Posi-
tion vor und nach einer betonten Silbe u. A.). Ein Beispiel fiir eine Aussprache
ohne quantitative Vokalveridnderung stellt das BKS dar, in dem sédmtliche Vo-
kale deutlich, entsprechend ihrem Lautwert und unabhingig davon, ob sie be-
tont oder unbetont sind, artikuliert werden. Fiir das Konsonantensystem ist eine

unterschiedliche Aussprache einzelner Laute, wie z. B. ff im Russischen und in
BKS, von Bedeutung.

89. Zu den BKS-Vokalen gehoren a (sdd3 ‘jetzt’), e (téma “Thema’, i
(slika “Bild’), o (konj ‘Pferd’), u (dilnja ‘Quitte’) und vokalisches (sonanti-

sches, silbenbildendes) r (c¢/n “schwarz’). Sie werden in betonten und nicht be-
tonten Silben klar ausgesprochen.

Zur Darstellung der Vokale wird das so genannte Vokaldreieck oder
Vokaltrapez (vokalski trougao, trokut, trapez) verwendet.
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e \ 0
a
Abb. 6: Vokale

Dieses besteht aus einer vertikalen und einer horizontale Ebene der
Vokalartikulation.

Auf der ersten Ebene unterscheidet man nach der vertikalen Zungen-
bewegung, dem Grad der Zungenhebung (1) Vokale hoher Zungenlage (visoki
samoglasnici/vokali): i und u, (2) Vokale mittlerer Zungenlage (srednji sa-
moglasnici/vokali): e und o und (3) einen Vokal tiefer Zungenlage (niski sa-
moglasnik/vokal): a.

Auf der zweiten Ebene werden nach der horizontalen Zungenbewe-
gung unterschieden: (1) Vokale der vorderen Reihe (samoglasnici/vokali
prednjeg reda): i und e, (2) ein Vokal der mittleren Reihe (samoglasnik/vokal
srednjeg reda): a und (3) Vokale der hinteren Reihe (samoglasnici/vokali zadn-
jeg reda): o und u.

In Abhingigkeit vom wesentlichen Faktor der Bewegung der Lippen
werden die Vokale unterteilt in (1) labialisierte (gerundete) Vokale (labijalizi-
rani samoglasnici/vokali): 0 und u und (2) nichtlabialisierte (ungerundete) Vo-
kale (nelabijalizirani samoglasnici (vokali): a, e und i.

Abb. 7: Artikulation der Vokale
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Wenn wir diese drei Charakteristika vereinen, ergibt sich hinsichtlich
der Artikulation aller BKS-Vokale folgendes Bild:

Der Vokal a ist ein Laut der mittleren Reihe, tiefer Zungenlage und ist
nicht labialisiert. Der Vokal e ist ein Laut mittlerer Zungenhebung, gehort der
vorderen Reihe an und ist nicht labialisiert.

Der Vokal i ist ein Laut hoher Zungenlage, der vorderen Reihe und
nicht labialisiert.

Der Vokal u ist ein Laut hoher Zungenlage, gehort der hinteren Reihe
an und ist labialisiert, und der Vokal o ist ein Laut mit mittlerer Zungenhebung,
gehort der hinteren Reihe an und ist labialisiert.

Neben diesen drei Eigenschaften unterscheidet man auch geschlossene
(enge) und offene (weite) Vokale (otvoreni i zatvoreni vokali/suglasnici). Offen
ist a, um einen mittleren Vokal handelt es sich bei o, wihrend i und u geschlos-
sen sind.

In BKS gibt es keine Diphthonge (Zwielaute, Doppellaute — diftonzi,
dvoglasi), die aus zwei Vokalen bestehen (silbisch bzw. unsilbisch). Nur in der
Diskussion iiber die artikulatorischen Eigenschaften des Lautes Jat wird (insbe-
sondere in der kroatischen Sprachwissenschaft) dieser Terminus verwendet.

90. In einigen Fillen gibt es zwischen Bs, Hr und Sr terminologische
Unterschiede. In der serbischen und in der kroatischen Sprachwissenschaft
werden fiir einen Vokal die Termini samoglasnik und vokal benutzt, aber nur in
kroatischen Grammatiken finden wir otvornik. In der Grammatik von
Tezak/Babi¢ (1994: 83) werden die Artikulationsart (nacin tvorbe) und die
Funktion (uloga) von Lauten unterschieden. Beziiglich der Artikulationsart
werden diese Laute als samoglasnik oder vokal bezeichnet. Wird aber die
Funktion der Laute im Wort (nicht jedoch im Sinne von Phonemen) betrachtet,
wird der Begriff otvornik verwendet.

91. Vokale haben verschiedene Frequenzen. Die durchschnittliche
Schwingung von Stimmbénden bei erwachsenen Minnern liegt bei 120 Hz, bei
Frauen bei 220 Hz und bei Kindern bei 300 Hz: Ménner haben ldngere Stimm-
binder (17-24 mm) als Frauen (13-17 mm) und Kinder” (Skari¢ 1991: 108).
Die verstirken Teile des Stimmspektrums nennt man Formanten. Die niedrigste
Resonanzspitze im Spektrum des Lautes wird als erster Formant (Fl) bezeich-
net, auf den der zweite Formant (F2), der dritte Formant (F3) usw. folgen.

3 In der Pubertit wachsen die Stimmbinder von Minnern um rund 10 mm
und jene von Frauen um 3—4 mm.
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Der Vokal a ist der Vokal mit dem hochsten Offnungsgrad und hat
deshalb den hochsten Formanten 1 (F1 670, F2 1220, F3 2.550 Hz), der Vokal
o hat eine niedrigere Frequenz des ersten Formaten als a (440 Hz), und der Vo-
kal i ist der geschlossenste Vokal und hat aus diesem Grund die niedrigste Fre-
quenz der ersten Formanten — 260 Hz (F1 250, F2 2.200, F3 2.900) — Bakran
1996: 33. F2 von i hat dagegen jedoch die hochsten Werte im vokalischen Sys-
tem (2.200 Hz); die Artikulation des Vokals e steht derjenigen von i nahe, der
Vokal u nimmt eine rein hintere Position ein und hat deswegen die niedrigste
Frequenz von F2 (F 1.320, F2 700, F3 2.150 Hz) — Bakran 1996: 33. Der Vokal
i hat einen durchschnittlichen Formanten F1 von 360 Hz, F2 liegt bei 2.200 Hz
und F3 bei 2.850 Hz (Skari¢ 1991: 184). Die durchschnittlichen Werte der
standardgemiBen Vokale stellen sich nach Skari¢ (1991: 186) wie folgt dar:

i e a 0 u

Fl 360 | 500 | 700 | 450| 380
F2 |2.200 | 1.800 | 1.400 | 1.150 | 750
F3 | 2.850 | 2.500 | 2.250 | 2.300 | 2.450

Tab. 31: Die durchschnittlichen Werte der standardgeméfen Vokale (Skari¢ 1991: 186)

Die typischen Frequenzzonen der Vokale lassen sich folgendermafen
abbilden (Skari¢ 1991: 266-267):

800-1.600 Hz
800-2.600 Hz
400-650 Hz
3.200-4.100 Hz
u |200-400 Hz

Tab. 32: Frequenzzonen der Vokale (gkarié 1991: 266-267)

O (|

92. Die Ergebnisse der im Gralis Speech-Korpus durchgefiihrten
Analyse unterscheiden sich nur geringfiigig von den eben genannten akusti-
schen Werten von Juraj Bakran und Ivo Skari¢.

Die hier getiitigten quantitativen Angaben beruhen auf einer im Pro-
gramm Praat durchgefiihrten Analyse.** Dabei wurden folgende Arbeitsschritte
unternommen: Aus dem Gralis Speech-Korpus wurden représentative Muster
von Aufnahmen des aus 18 kurzen Sétzen bestehenden und unten abgedruckten
Textes ,,Jutro (,,Morgen*) herangezogen, der vom Verfasser dieser Publikati-

** Die Messungen wurden von Sandra Fori¢ durchgefiihrt.
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on selbst erstellt wurde (ToSovi¢ 2006¢c), um Differenzierungen zwischen Bs,
Hr und Sr analysieren zu kdnnen.
Jutros su me vrlo rano ptice probudile.
Sunce je tek bilo izaslo iza brda.
U daljini se prostirala velika Suma.
U njoj su rasli borovi, jele, breze i omorike.
Na livadama oko Sume pasle su ovce i krave.
Na travi je i dalje leZala rosa.
U obliznjem parku ptice su cvrkutale.
Grad se postepeno budio.
Ulice su postajale sve bucnije.
U dvoristu su se pojavila dva psa.
Oni su se veselo igrali, povremeno lajuci.
Iza dvorista su dopirali zvuci tramvaja.
Daci su se spremali za odlazak u skolu.
Neki od njih imali su na sebi dZempere.
Trgovine su pocele s radom.
Postari su raznosili pisma.
Jutro je sve vise prelazilo u dan.
Ja se spremam za rad.
(Text ,,Jutro*“: ToSovic 20060)35

% Dieser Text lautet auf Deutsch wie folgt (Ubersetzung Arno Wonisch):

Heute Morgen wurde ich sehr friih durch Viogel geweckt.
Die Sonne war eben erst hinter dem Berg hervorgekommen.
In der Ferne erstreckte sich ein grofier Wald.
In ihm wuchsen Fohren, Tannen, Fichten und Birken.
Auf den Wiesen am Waldesrand weideten Schafe und Kiihe.
Das Gras war weiterhin von Raureif bedeckt.
Im nahe gelegenen Park zwitscherten Vogel.
Die Stadt erwachte allmdhlich.
Auf den Strafien wurde es immer lauter.
In einem Hof erschienen zwei Hunde.
Sie haben lustig miteinander gespielt, wobei sie manchmal bellten.
Von jenseits des Hofes drang der Lirm einer Straffenbahn heriiber.
Die Schiiler bereiteten sich auf den Weg in die Schule vor.
Einige von ihnen waren mit Westen bekleidet.
Die Geschdifte sperrten langsam auf.
Die Brieftriiger trugen ihre Briefe aus.
Der Morgen ging immer mehr in den Tag tiber.
Ich bereite mich auf den Arbeitstag vor.
(ToSovi¢ 2007b)
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Der Text ,Jutro“ weist die keinerlei relevanten lexikalischen und
grammatikalischen Unterschiede zwischen Bs, Hr und Sr auf. Diesen Text
wurde von typischen Sprechenden jeder einzelnen Sprache verlesen. Sodann
wurden die durchschnittlich eineinhalb Minuten dauernden Aufnahmen in Sét-
ze und einzelne Worter segmentiert. Die Audiofiles mit den segmentierten Le-
xemen wurden daraufhin ins Programm ,,Praat iibertragen, in dem es die
durchschnittlichen Werte zu eruieren gilt. Im Programm ,,Excel* wurde auf
Grund der erhaltenen Angaben fiir jede Aufnahme der entsprechende akusti-
sche Wert errechnet. Danach wurden die Angaben zusammengefasst und in
Excel die Mittelwerte berechnet.

In Praat wurden vor der Bestimmung der akustischen Dimensionen die
Programmeintellungen auf die Option ,,Standard* gesetzt. Die Kriterien fiir die
Segmentierung wurden auf Basis der Anderung der Intensitit, der Spektral-
form, der Unterscheidung der Grenze zwischen Gerdusch und Ton sowie des
menschlichen Ohres bestimmt. Auf diese Weise wurde die Dauer eines Vokals
festgelegt.

Fiir die durchschnittlichen Werte des ersten, zweiten und dritten Form-
anten wurde der mittlere Teil eines Vokals oder Segments herangezogen, in
dem der Einfluss benachbarter Laute am geringsten ist. Die hiandisch markier-
ten Teile der Formanten wurden automatisch berechnet, wobei auch eine visu-
elle Kontrolle erfolgte. Der Tonverlauf wurde am Beginn eines Vokals, in der
Mitte und am Ende gemessen, um dadurch die Kurven beschreiben zu konnen,
die gerade, steigend oder fallend sein konnen. Auf die gleiche Weise wurde
auch die Intensitét berechnet.

Zur Messung der akustischen Werte wurden die folgende Sprechenden
herangezogen, die im Gralis Speech-Korpus mit nachstehenden Chiffren be-
zeichnet werden: a) weibliche Sprecher - bjelovar_006k, graz_004s,
graz_005b, mostar_005k, novi_sad_002s, b) minnliche Sprecher — be-
ograd_001s, mostar_003k, sarajevo_004b, sarajevo_003b, sarajevo_001k, sara-
jevo_004s, zagreb_010k. Das Toponym (z. B. Bjelovar) nennt den Wohnort der
ProbandInnen, die Ziffer die (ansteigende) Nummer in der Gralis-Evidenz (z.
B. 004) und der darauf folgende Buchstabe (s) die Sprache (b — Bosni/aki/sch,
k — Kroatisch, s — Serbisch).

93. Der lang fallende Vokal 4 im Wort ddn ‘Tag’ hat im Gralis

Speech-Korpus folgende durchschnittlichen Werte: F1 — 789,97, F2 — 1.456,70
und F3 —3.242,32.

Nr.| Sprecher F1 F2 F3
graz_004s 840,37 | 1703,67|3.117,00

novi_sad_002s| 974,73| 1767,5(5.203,67
beograd_001s |1.033,27|1.628,51 | 3.537,01

bjelovar_006k | 1.012,61]2.138,11|4.663,86

Al W N =




Vokale 131

S | mostar 003k | 680,65 | 1.330,52 | 4.155,97
6 | mostar_005k 662,7| 1.300,65 | 2.742,02
7 | sarajevo_001k | 533,36 1.210,89 | 2.567,46
8| zagreb 010k | 969,13| 1113,4|3.354,33
9 | graz_005b 907,80 | 1.455,242.205,29
10 | sarajevo_003b | 432,41 1.104,97|2.041,67
11 [ sarajevo_004b | 642,51 |1.270,23 | 2.077,24
Durchschnitt. 789,97 | 1.456,70 | 3.242,32

Tab. 33: Frequenzzonen des Vokals 4 im Wort ddn ‘“Tag’ (Gralis Speech-Korpus)

In der Lokativform (u) parku ‘(im) Park’ besitzt der kurz steigende

Vokal a unterschiedliche durchschnittliche Werte, und zwar: F1 — 902,51, F2 —
1.750,68, F3 — 2.653.

Nr. Sprecher F1 F2 F3
1 | graz_004s 1.029,14 | 2.024,03 | 2.678,04
2 | novi_sad_002s | 997,37 | 2.102,82 | 3.492,84
3 | beograd_001s | 1.033,27 | 1.628,51 | 3.537,01
4 | bjelovar_006k 776,55 | 1.478,99 | 2.645,49
5 | mostar_003k 853,23 | 1.429,90 | 2.533,67
6 | mostar_005k 766,40 | 2.192,53 | 4.539,38
7 | sarajevo_001k 636,79 | 2.193,19 | 4.456,47
8 | zagreb_010k 1.030,53 | 1.335,76 | 5.434,19
9 | graz_005b 999,32 | 1.370,39 | 2.716.71

Durchschnitt. 902,51 | 1.750,68 2.653

Tab. 34: Frequenzzonen des Vokals a in der Lokativform parku

(Gralis Speech-Korpus)

Der lang steigende Vokal 4 hat in der Lokativform (u) travi “(im) Gras’
nachstehende Werte: F1 — 818,17, F2 — 1.700,38 und F3 — 3.287.

Nr. Sprecher F1 F2 F3
1 | bjelovar_006k 892,06 | 2.452,44 | 4.668,76
2 | mostar 003k 1.013,39 | 1.552,87 | 4.105,04
3 | mostar_005k 745,81 | 2.333,49 | 4.114,99
4 | sarajevo_001k 694,40 | 2.323,28 | 4.865,82
5 | zagreb_010k 927,43 | 1.337,83 | 2.345,70
6 | graz_004s 987,06 | 1.823,62 | 2.999,95
7 | novi_sad_002s 754,26 | 1.371,27 | 2.543,31
8 | beograd_001s 877,21 | 1.444,85 | 3.004,00
9 | graz_005b 972,36 | 1.444,11 | 2.596,83
10 | sarajevo_003b 499,34 | 1.243,44 | 2.505,14




132 Branko TosSovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

11 | sarajevo_004b | 636,56 | 1.376,96 | 2.405,19
Durchschnitt. 818,17 | 1.700,38 3.287

Tab. 35: Frequenzzonen des Vokals 4 in der Lokativform travi ‘Gras’
(Gralis Speech-Korpus)

Im Nominativ Plural hat der kurz fallende Vokal & im Wort krave

‘Kuh’ folgende Formantenwerte: F1 — 733,76, F2 — 1.460,34 und F3 -
2.497.,45.

Sprecher F1 F2 F3
graz_004s 755,21 | 1.533,779 | 2,361,29
novi_sad_002s 997,72 | 2.077,36 | 3,557,78
beograd_001s 844,27 | 1.526,83 | 2,509,37
graz_005b 860,10 | 1.404,85 | 2,277,01
bjelovar_006k 789,58 | 1.572,91 | 2603,54
mostar_003k 745,66 | 1.331,08 | 2.285,51
mostar_005k 603,90 | 1.320,26 | 2.456,56
sarajevo_001k 573,10 | 1.393,41 | 2.706,87
zagreb_010k 814,52 | 1.299,02 | 2.266,08
sarajevo_003b 474,07 | 1.347,60 | 2.178,19
sarajevo_004b 613,32 | 1.256,66 | 2.269,69
Durchschnitt. 733,76 | 1.460,34 | 2.497.45

Tab. 36: Frequenzzonen des Vokals & im Nominativ Plural krdve “Kuh’
(Gralis Speech-Korpus)

Nach dieser statistischen Analyse kann festgestellt werden, dass die
durchschnittlichen Werte des Vokals a im Gralis Speech-Korpus die folgenden
sind: F1 — 811,13, F2 — 1.559,03 und F3 —2.919,94.

Vokal a F1 F2 F3

4 im Wort ddn “Tag’ 789,97 |1.456,70|3.242,32
a in der Lokativform parku ‘Park’ 902,51 | 1.750,68 2.653
a hat in der Lokativform #ravi “Gras’ | 818,17 | 1.700,38 3.287

aim Nominativ Plural krave ‘Kuh® | 733,76 |1.460,34 | 2.497,45
Durchschnitt. 811,13 |1.592,03|2.919,94

Tab. 37: Durchschnittliche Werte des Vokals a im Gralis Speech-Korpus
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In graphischer Hinsicht sieht die Artikulation des Vokals a im Wort
ddnas “heute’ wie folgt aus:

0.011629

0.2207

-0.3407

5000 Hz| 1500 Hz

3043 Ha| -------

0 Hz 7o Hz

0.011629 0.040121
0 Wisible part 0.051750 seconds 0.051750
Total duration 0.051750 seconds

Abb. 8: Vokal a im Word ddnas ‘heute’ (Gralis Speech-Korpus)

Die Vokale u und a werden im Wort sifra “morgen’ folgendermalen
ausgesprochen:

nnnnn

03284753083/ 9

nnnnnn

Abb. 9: Artikulation von siitra ‘morgen’ (Gralis Speech-Korpus)

94. Der Vokal e hat unter verschiedenen Akzenten folgende akusti-
schen Werte der ersten drei Formanten:

Nr.| Sprecher | F1 | F2 | F3
Vokal &€ in sprémam ‘ich bereite mich vor’
1 | bjelovar_006k | 626,53 | 2.220,12 | 2.883,53

mostar_003k | 546,18 | 3.569,60 | 9.319,70
3 | mostar_005k | 451,92 | 1.769,58 | 2.541,71




134 Branko ToSovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

4 | sarajevo_001k | 430,15 | 1.639,25 | 2.500,41
5 | zagreb_010k | 440,15 | 2.025,86 | 2.746,12
6 | graz_004s 532,54 | 1.579,48 | 2.809,98
7 | novi_sad_002s | 558,78 | 1.848,31 | 2.694,37
8 | beograd_001s | 644,77 | 1.890,12 | 2.637,41
9 | graz_005b 453,82 | 2.439,01 | 2.843,96
10 | sarajevo_003b | 403,15 | 1.721,05 | 2.497,69
11 | sarajevo_004b | 464,07 | 1.605,74 | 2.712,56
Durchschnitt. 504,73 | 2.028,01 | 2.789,65
Vokal ¢ in prélazilo ‘wird iibergehen’
1 | bjelovar_006k | 643,33 | 2.158,44 | 2.333,53
2 | mostar_003k | 540,23 | 1.003,20 | 2.611,01
3 | mostar_005k | 455,60 | 1.533,42 | 2.476,14
4 | sarajevo_001k | 388,16 | 1.572,08 | 2.331,11
5 | zagreb_010k | 443,26 | 1.420,92 | 2.707,98
6 | graz_004s 532,72 |1 1.579,38 | 2.810,73
7 | novi_sad_002s | 591,73 | 1.744,78 | 2.706,68
8 | beograd_001s | 677,58 | 1.634,03 | 2.446,54
9 | graz_005b 748,86 | 1.777,82 | 2.639,85
10 | sarajevo_003b | 415,18 | 1.512,84 | 2.364,03
11 | sarajevo_004b | 446,20 | 1.566,84 | 2.284,00
Durchschnitt. 534,81 | 1.591,25 | 2.519,246
Vokal é in sprémali ‘wir, sie haben vorbereitet’
1 | bjelovar_006k | 500,83 | 2.083,43 | 3.009,93
2 | mostar_003k | 582,87 | 776,00 | 2.655,46
3 | mostar_005k | 496,02 | 1.857,36 | 2.690,49
4 | sarajevo_001k | 402,15 | 1.651,38 | 2.909,86
5 | zagreb_010k | 765,10 | 2.024,48 | 2.591,15
6 | graz_004s 559,58 | 2.058,43 | 3.089,55
7 | novi_sad_002s | 511,15 | 1.941,55 | 2.745,23
8 | beograd_001s | 604,01 | 1.904,45 | 2.508,85
9 | graz_005b 490,39 | 2.199,19 | 2.623,85
10 | sarajevo_003b | 376,19 | 1.723,07 | 2.071,99
11 | sarajevo_004b | 498,47 | 1.614,09 | 2.309,05
Durchschnitt. 526,07 | 1.803,04 | 2.655,04
Vokal € in véselo ‘lustig’
1 | bjelovar_006k | 556,73 | 2.067,47 | 2.843,08
2 | mostar_003k | 624,74 | 1.653,28 | 3.029,59
3 | mostar_005k | 500,04 | 1.534,35 | 2.582,10
4 | sarajevo_001k | 497,11 | 1.584,81 | 2.519,49
5 | zagreb_010k | 411,46 | 1.545,56 | 2.493,69
6 | graz_004s 619,21 | 1.585,84 | 2.227,11
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7 | novi_sad_002s | 673,96 | 1.886,32 | 2.922,16

8 | beograd_001s | 582,81 | 1.808,05 | 2.496,00

9 | graz_005b 632,50 | 1.857,86 | 2.625,80
10 | sarajevo_003b | 427,23 | 1.514,41 | 2.274,83
11 | sarajevo_004b | 455,11 | 1.553,24 | 2.328,75
Durchschnitt. 543,72 | 1.690,11 | 2.576,60

Tab. 38: Akustische Werte des Vokals e in den Wortern sprénam ‘ich bereite vor’,
preélazilo “ging iiber’, sprémali ‘wir haben uns, ihr habt euch, sie haben sich vorberei-
tet’ und véselo ‘lustig’ (Gralis Speech-Korpus)

Durchschnittlich hat der Vokal e folgende Werte der Formanten: F1 —
527,33, F2 - 1.778,10 und F3 — 2.635,13.

Vokal e F1 F2 F3
Vokal & in sprémam “ich vorbereite’ 504,73 | 2.028,01 | 2.789,65
Vokal ¢& in prélazilo “wird iibergehen’ 534,81 | 1.591,25 | 2.519,25
Vokal € in sprémali “wir haben vorbereitet’ | 526,07 | 1.803,04 | 2.655,04
Vokal € in véselo “lustig’ 543,72 | 1.690,11 | 2.576,60
Durchschnitt. 527,33 | 1.778,10 | 2.635,13

Tab. 39: Durchschnittliche akustische Werte des Vokals e im Gralis Speech-Korpus

Bei der Messung einer Aufnahme des Wortes vécé aus dem Gralis
Speech-Korpus ergeben sich folgende Daten (in ms):

Wort Insg. Tg
vece 0,23 7,17

Tab. 40: Der akustische Werte von vécé ‘Abend’ (Gralis Speech-Korpus)

Die Dauer des Phonems e im Wort vece ‘Abend’ betrégt:

Wort | e in der ersten Silbe (kurz steigend) | e in der zweiten Silbe
v&'e 0,55 0,36

Tab. 41: Dauer des Phonems e im Wort vé’é “Abend’ (Gralis Speech-Korpus)
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Abb. 10: Artikulation von veécé ‘Abend’ (Gralis Speech-Korpus)

95. Der Vokal i hat folgende Werte der Formanten: F1 — 351,62, F2
—-2.312,50, F3 - 2.832,23.

Vokal i F1 F2 F3

1in njih ‘ihrer’ 405,95 | 2.439,28 | 3.004,10
1in izaslo “hat ausgekommen’ | 352,32 | 2.195,51 | 2.623,83
iin pisma ‘Briefe’ 317,12 | 2.362,66 | 3.008,94
1in ptice “Vogel’ 331,09 | 2.252,54 | 2.692,03
Durchschnitt. 351,62 | 2.312,50 | 2.832,23

Tab. 42: Akustische Werte des Vokals e unter vier Akzenten im Gralis Speech-Korpus

Unter verschiedenen Akzenten hat der Vokal e folgende Werte:

Nr. | Vokal i | F1 | F2 | F3
1in njih ‘ihrer’
1 | bjelovar_006k 406,21 | 2.449,37 | 3.043,44
2 | mostar_003k 407,53 | 2.578,74 | 3.250,34
3 | mostar_005k 370,85 | 2.112,00 | 2.761,63
4 | graz_004s 458,62 | 3.056,55 | 3.670,55
5 | novi_sad_002s 519,32 | 2.669,54 | 3.477,88
6 | beograd_001s 539,89 | 2.628,71 | 2.789,05
7 | graz_005b 390,73 | 2.778,51 | 3.026,33
8 | sarajevo_003b 294,77 | 1.933,95 | 2.583,89
9 | sarajevo_004b 265,66 | 1.746,16 | 2.433,81
Durchschnitt. 405,95 | 2.439,28 | 3.004,10
11n izaslo ‘ist herausgekommen’
1 | bjelovar_006k 373,05 | 2.242,47 | 2.716,65
2 | mostar_003k 379,83 | 2.154,67 | 2.458,89
3 | mostar_005k 313,04 | 2.006,88 | 2.459,58
4 | graz_004s 339,09 | 2.609,85 -
5 | novi_sad_002s 367,78 | 2.297,72 | 2.920,43
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6 | beograd_001s 420,50 | 2.124,51 | 2.617,12

7 | graz_005b 396,78 | 2.458,07 -

8 | sarajevo_003b 290,56 | 1.839,01 | 2.549,49

9 | sarajevo_004b 290,23 | 2.026,43 | 2.644,67
Durchschnitt. 352,32 | 2.195,51 | 2.623,83

iin pisma ‘Briefe’

1 | bjelovar_006k 313,52 | 2.269,43 | 3.027,45

2 | mostar_003k 325,12 | 2.530,55 | 3.101,28

3 | mostar_005k 318,62 | 2.162,19 | 2.891,82

4 | graz_004s 336,98 | 2.822,25 -

5 | novi_sad_002s 318,74 | 2.715,09 | 3.399,90

6 | beograd_001s 370,99 | 2.568,68 | 3.072,05

7 | graz_005b 345,34 | 2.219,26 -

8 | sarajevo_003b 274,42 | 1.940,57 | 2.823,40

9 | sarajevo_004b 250,37 | 2.035,89 | 2.746,67
Durchschnitt. 317,12 | 2362,66 | 3.008,94

in ptice “Vogel’

1 | bjelovar_006k 328,44 | 2.408,93 | 2.853,08

2 | mostar_003k 378,59 | 2.239,79 | 2.670,18

3 | mostar_005k 334,15 | 2.128,73 | 2.584,96

4 | graz_004s 310,48 | 2.676,02 -

5 | novi_sad_002s 388,20 | 2.448,38 | 3.046,41

6 | beograd_001s 352,44 | 2.301,41 | 2.846,83

7 | graz_005b 296,29 | 2.458,53 -

8 | sarajevo_003b 306,61 | 1.793,65 | 2.485,21

9 | sarajevo_004b 284,65 | 1.817,45 | 2.357,52
Durchschnitt. 331,09 | 2.252,54 | 2.692,03

Tab. 43: Akustische Werte des Vokals e im Gralis Speech-Korpus

96. Die akustische Werte des Vokals o lautet: F 1 — 571,16, F2 —
1.182,80, F3 —2.639,78.

Vokal o F1 F2 F3

0 in dvce “Schafe’ 523,40 | 1.014,45 | 2.850,67
0 in prostirala ‘haben sich ausgebreitet’ 606,28 | 1.199,31 | 2.417,72
6 in borovi “Kiefern’ 543,31 | 1.285,81 | 2.832,32
0 in pocele “sie hat begonnen’ 611,47 | 1.231,63 | 2.458,41
Durchschnitt. 571,16 | 1.182,80 | 2.639,78

Tab. 44: Akustische Werte des Vokals o unter vier Akzenten im Gralis Speech-Korpus

Einzelne Audionahmen haben folgende Aktustische Werte:
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Nr.| Vokalo | F1 | F2 [ F3
0 in 6vce “Schafe’
1 | bjelovar_006k 701,29 | 2.765,48 | 3.561,30
2 | mostar_003k 524,83 841,07 | 2.680,93
3 | mostar_005k 327,66 562,63 | 2.570,91
4 | graz_004s 488,15 875,76 -
5 | novi_sad_002s 491,13 913,40 | 2.799,50
6 | beograd_001s 657,15 821,89 | 3.187,63
7 | graz_005b 632,14 787,24 -
8 | sarajevo_003b 409,86 701,97 | 2.804,54
9 | sarajevo_004b 478,38 860,59 | 2.349,90
Durchschnitt. 52340 | 1.014,45 | 2.850,67
0 in prostirala “haben sich ausgebreitet’
1 | bjelovar_006k 705,45 | 1.308,57 | 2.595,25
2 | mostar_003k 612,75 | 1.022,63 | 2.144,24
3 | mostar_005k 511,33 | 1.285,04 | 2.435,37
4 | graz_004s 627,44 | 1.197,95 | 2.727,51
5 | novi_sad_002s 589,23 | 1.228,91 | 2.591,55
6 | graz_005b 735,97 | 1.225,27 | 2.327,48
7 | sarajevo_003b 424,02 | 1.106,48 | 2.303,62
8 | sarajevo_004b 499,26 998,19 | 2.216,71
9 | beograd_001s 751,06 1.420,72 -
Durchschnitt. 606,28 | 1.199,31 | 2.417,72
6 in borovi “Kiefern’
1 | bjelovar_006k 726,74 | 1.921,28 | 2.521,08
2 | mostar_003k 472,52 84471 | 2.595,00
3 | mostar_005k 516,10 | 2.565,76 | 3.359,25
4 | graz_004s 520,15 929,19 | 2.869,65
5 | novi_sad_002s 477,80 894,98 | 2.658,90
6 | beograd_001s 768,11 | 2.149,60 | 3.501,79
7 | graz_005b 548,30 840,45 | 2.884,60
8 | sarajevo_003b 392,66 660,58 | 2.496,78
9 | sarajevo_004b 467,41 765,77 | 2.603,81
Durchschnitt. 543,31 | 1.285,81 | 2.832,32
0 in pocele “sie haben begonnen’
1 | bjelovar_006k 765,70 | 2.234,85 | 3.352,60
2 | mostar_003k 621,49 996,42 | 2.177,00
3 | mostar_005k 529,12 | 1.202,52 | 2.155,56
4 | novi_sad_002s 643,16 | 1.249,58 | 2.833,82
5 | beograd_001s 789,18 905,73 | 2.324,62
6 | graz_005b 642,95 | 1.248,18 | 2.569,19
7 | sarajevo_003b 422,33 988,10 | 2.158,05
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8 | sarajevo_004b 477,79 | 1.027,67 | 2.096,43
Durchschnitt. 611,47 | 1.231,63 | 2.458,41
Tab. 45: Akustische Werte des Vokals e in ovce ‘Schafe’, prostirala “haben sich

ausgebreitet’, borovi ‘Kiefern’ und pocele ‘sie haben begonnen’ im Gralis Speech-
Korpus

97. Der Vokal u hat folgende Werte: F1 — 453,38, F2 — 1.365,36, F3
—-2.97421.

Vokal u F1 F2 F3
1 in zvici ‘Gerdusche’ 454,16 | 1.257,32 | 2.981,52
il in bikcnije ‘lauter’ 472,07 | 1.368,07 | 3.026,93

Wi in probudile “wurde ich geweckt’ | 403,77 | 1.461,09 | 2.967,14
uin (oko) Stime ‘am Waldesrand’ | 483,51 | 1.374,96 | 2.921,23
Durchschnitt. 453,38 | 1.365,36 | 2.974,21

Tab. 46: Akustische Werte des Vokals u unter vier Akzenten im Gralis Speech-Korpus

Einzelne Audionahmen haben folgende aktustischen Werte:

Nr.| Vokale | F1 | F2 | F3
4 in zvici “Gerdusche’
bjelovar_006k | 830,72 | 2.512,52 | 3.821,76
mostar_003k 376,03 819,37 | 2.806,93
mostar_005k 344,09 867,23 | 2.759,20
graz_004s 418,58 947,13 | 3.088,30
novi_sad_002s | 356,81 844,77 | 2.655,30
beograd_001s | 709,61 | 2.566,37 | 3.719,15
graz_005b 403,45 | 1.244,58 | 2.815,86
sarajevo_003b | 345,71 400,02 | 2.778,28
sarajevo_004b | 302,42 | 1.113,85 | 2.388,94
Durchschnitt. 454,16 | 1.257,32 | 2.981,52
U in biicnije ‘lauter’
bjelovar_006k | 697,61 | 2.178,94 | 3.531,43
mostar_003k 307,00 | 1.151,27 | 2.632,53
mostar_005k 407,67 | 1.136,67 | 2.911,99
novi_sad_002s | 377,43 | 1.250,87 | 3.067,21
beograd_001s | 842,40 | 2.825,60 | 3.472,42
graz_005b 507,75 | 1.089,42 | 2.771,22
sarajevo_003b | 305,55 531,37 | 2.713,38
sarajevo_004b | 286,40 859,65 | 2.403,40
bjelovar_006k | 725,98 | 2.753,52 | 4.093,17
mostar_003k 349,92 708,81 | 2.995,74
mostar_005k 385,10 562,62 | 2.703,69
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Durchschnitt. | 472,07 | 1.368,07 | 3.026,93
U in probudile ‘sie haben geweckt’
graz_(004s 361,74 | 1.161,79 | 2.814,91
novi_sad_002s | 332,24 788,56 | 2.629,40
beograd_001s | 673,16 | 2.782,48 | 4.050,57
sarajevo_003b | 327,92 | 1.926,62 | 2.942,95
sarajevo_004b | 323,77 | 646,00 | 2.397,87
Durchschnitt. 403,77 | 1.461,09 | 2.967,14
Ui in (0ko) Siime ‘am Waldesrand’
bjelovar_006k | 592,55 | 2.380,64 | 3.210,85
mostar_003k | 355,52 | 1.083,14 | 2.759,62
mostar_005k | 365,61 | 1.029,49 | 2.565,85
graz_004s 278,47 | 899,77 | 2.824,46
novi_sad_002s | 426,83 | 865,54 | 2.589,23
beograd_001s | 792,64 | 2.154,52 | 3.776,58
graz_005b 774,71 | 1.643,40 | 2.894,46
sarajevo_004b | 281,73 | 943,14 | 2.748,75
Durchschnitt. 483,51 | 1.374,96 | 2.921,23

Tab. 47: Akustische Werte des Vokals e im Gralis Speech-Korpus

98. Nach die diirchgefiirte Analyse kann mann fesststellen, dass im
Gralis Speech-Korpus Vokale folfgende Werte der Formanten haben:

N Rh W=

XL |N |||~

Vokal F1 F2 F3
a 811,13 (1.592,03|2.919,94
e 527,33]1.778,10 | 2.635,13
i 351,62 12.312,50 | 2.832,23
0 571,16]1.182,80|2.639,78
u 453,38 1.365,36 | 2.974,21
Durchschnitt. | 542,92 | 1.646.19 | 2.800,29

Tab. 48: Durchschnittliche Werte der Formanten im Gralis Speech-Korpus

99. Die akustische Analyse des Materials aus dem Gralis Speech-
Korpus zeigt, dass es zwischen den Bs-, Hr- und Sr- ProbandInnen keine gro-
Beren Unterschiede gibt. Fiir stichhaltige Schlussfolgerungen miisste man je-
doch deutlich mehr Material untersuchen.

100. Hiufigkeit der Vokale. Um eine Antwort auf die Frage zu fin-
den, welche Vokale in der gesprochenen Sprache am hiufigsten erscheinen,
wurde eine konkrete Analyse durchgefiihrt.

Als Korpus fiir diese Untersuchung dienten die bosnische, kroatische
montenegrinische und serbische TV-Nachrichtensendung vom 7. Mai 2007.
Die Gesamtdauer des aufgenommenen Materials betréigt 125 Minuten, von de-
nen mit 38 Minuten der lidngste Teil auf die TV-Nachrichten des serbischen
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Rundfunks RTS entfillt (DnevRTS) und die kiirzeste Frequenz mit einer Linge
von 24 Minuten die TV-Nachrichten von HRT aufweisen (DnevHRT). Die ser-
bische Informationssendung wies diese liberlange Dauer auf Grund der Krise
rund um die Regierungsbildung in Serbien auf.

Angesichts dessen, dass sich TV-Nachrichten durch eine tiberaus kom-
plexe polyphone Struktur auszeichnen und unterschiedlichste Informationen
bieten, die in sprachlicher Hinsicht eine Realisierung individueller und kollek-
tiver Besonderheiten mit sich bringen, ist es aus Griinden der Objektivitét der
Analyse unbedingt erforderlich, die wesentlichen Segmente herauszustreichen.

Fiir eine derartige Analyse relevant ist auch eine Teilung in drei BI6-
cke: einen Moderations-, Korrespondenz- und einen Deklarativblock.

Den Moderationsblock bilden die Aussagen der/des Sprechenden,
die/der bestimmte Informationen verliest oder die TV-Kommunikation leitet.
Der Korrespondenzblock stellt sich in Form von Berichterstattungen von diver-
sen Schauplitzen (aus einem anderen Studio u. A)) dar.

Der Deklarativblock beinhaltet Aussagen derjenigen Personen, mit de-
nen die Moderatorin/der Moderator in Kontakt tritt. Diese drei Blocke konnen
in Form einer Pyramide erscheinen, auf deren Spitze sich der Moderations-
block und auf deren Grund sich der Deklarativblock befindet.

Bei der Analyse des DnevRTS ergab sich die Schlussfolgerung, dass
den groBten Teil der Deklarativblock ausmacht (42%), gefolgt vom Korrespon-
denz- (35%) und vom Moderationsblock mit (22,8%). Eine derartige Segmen-
tierung ist deshalb besonders wichtig, weil phonetisch-phonologische Unter-
schiede im Rahmen der bestehenden Norm und hinsichtlich Abweichungen von
dieser untersucht werden miissen und schlielich jeder der drei Blocke iiber
seine Besonderheiten verfiigt.

Der Moderationsblock stellt den normativsten Teil der Sendung dar,
denn wenn es ein als Vorbild dienendes Sprechmuster geben soll, so obliegt
diese Rolle naturgemidl den moderierenden Personen. Dazu sei angemerkt,
dass einer bestmoglichen Realisierung der Norm nicht nur dadurch Rechnung
getragen wird, dass es sich bei den Moderatorlnnen um geschulte Sprecherln-
nen handelt, sondern dass die getitigten Aussagen mehrheitlich bereits zuvor
lektorierte und mit der Norm in Einklang gebrachte Texte darstellen.

Der Korrespondenzblock unterscheidet sich vom eben genannten we-
niger durch eine eventuelle geringere sprachliche Qualifikation (es ist klar, dass
auch Korrepondentlnnen die Standardsprache ebenfalls perfekt beherrschen),
sondern vielmehr durch die Umstinde der Entstehung: Meistens handelt es sich
bei Beitridgen aus diesem Block um direkte, spontane Einschaltungen von Or-
ten, an denen etwas geschieht, weshalb es auch nicht méglich ist, einen vorge-
fertigten Text zu verlesen, sondern ein spontaner, oft improvisierter Auftritt
erfolgen muss. Deshalb gibt es auch weniger Zeit, um sich der sprachlichen
Korrektheit zu widmen.
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Der Deklarativteil ist schlieBlich der in normativer Hinsicht bunteste.
Einerseits treten in ihm Personen auf, die die sprachlichen Normen perfekt be-
herrschen (Universititsprofessorlnnen, Personen aus dem o6ffentlichen Leben,
Kulturschaffende, Studierende, PolitikerInnen u. a.), andererseits kommen in
diesem Block auch verschiedene Arten von Differenzierungen zum Vorschein
(vor allem territoriale im Form von Dialektismen und Regionalismen sowie
soziale in Form von Jargonismen).

Aus eben diesen angefiihrten Griinden gilt es bei einer Analyse der Un-
terschiede zwischen Nachrichtensendungen stets im Auge zu behalten, um wel-
chen Block es sich handelt. Die Richtigkeit einer solchen Herangehensweise
bestitigen auch die Ergebnisse unserer Analyse: Zwischen DnevRTS und
DnevRTCG treten die kleinsten Unterschiede im Moderationsblock auf, etwas
ausgepragter sind sie im Korrespondenz- und erwartungsgemifl am gréfitem im
Deklarativblock. (Mehr siehe in: ToSovi¢ 2008g).

TV dnevnici
7. maja (ponedjeliak) 2007. gaodine

T 19.30 38 min.
2. 19.30 33 min. @ .
NIK2

3. 19.00 30 min.

4. 19.30 24 min.

125 min.

Abb. 11: Dauer der TV-Nachrichtensendungen (TV-Dnevnici) vom 7.5.2007

Betreffend die phonetisch-phonologische Struktur von TV-Nachrichten
ist es relevant, (1) die Zahl von Vokalen und Konsonanten, deren gegenseitige
Beziehung und Verteilung zu erheben, (2) den akustischen Wert von Lauten
und Sprache (Dauer, Intensitét, Frequenz, Tempo, Pausen) zu eruieren und (3)
die prosodische Struktur der Vokale zu untersuchen.

In den vier Nachrichtensendungen wurden insgesamt 17.291 Tokens
erhoben, wobei die hochste Zahl in DnevRTS und die geringste in DnevHRT
erhoben wurde, was ginzlich der unterschiedlichen Dauer der Informations-
sendungen am Analysetag entspricht.

Alle Nachrichtensendungen gemeinsam haben 93.569 Phoneme, wobei
deren Zahl abermals der jeweiligen Dauer der Sendungen entspricht.

Nr. TV Dnevnik Phoneme
1 DnevRTS 28.920
2 DnevRTCG 24.609
3 DnevTVBiH 22.095
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4|  DnevHRT 17.945
Insg. 93.569

Tab. 49: Phoneme in den vier TV-Nachrichtensendungen

Vergleichen wir nun DnevRTS und DnevRTCG, so stellen wir fest,
dass Vokale haufiger in DnevRTS als in DnevRTCG vertreten sind (44,19%:
42,53%). An erster Stelle steht der Vokal a mit leicht hherem Vorkommen in
DnevRTS (11,84%: 11,74%). An zweiter Stelle erkennen wir einen Unter-
schied, der sich dadurch manifestiert, dass in DnevRTS der Vokal e (9,24%)
der zweithdufigste ist und in DnevRTCG der Vokal i (9,15%). Auch die dritte
Stelle wird von unterschiedlichen Vokalen belegt, nimlich von o in DnevRTS
(9,18%) und e in DnevRTCG (8,85%). Ubereinstimmung besteht bei der Ver-
teilung von u, das in beiden Nachrichtensendungen am seltensten vorkommt,
wobei es etwas hdufiger in DnevRTS (4,22%: 3,81%) vertreten ist.

Dnev- Dnev- Dnev- Dnev-
R | el RTS | HRT | TVBiH | RTCG %

1 a 11,84 11,9 1128 | 11,74 11,69
2 e 9,71 8,88 9,71 8,85 933
3 i 9,24 9,77 9,7 9,15 943
4 0 9,18 9,14 9,12 8,98 91
5 u 422 4,01 4,03 381 4,03

Insg. 4419 | 437 | 4384 | 4253 43,58

Tab. 50: Vokale in den vier TV-Nachrichtensendungen

Dies bedeutet, dass die Abweichungen in beiden Nachrichtsendungen
minimal sind und sich zwischen 0,09% und 0,41% bewegen: bei a 0,10, i 0,09,
e 0,14, 0 0,20 und bei u 0,41. Am geringsten sind sie im Falle des Vokals i
(0,09) und am grofBten beim Vokal u (0,41).

Diese Abweichungen lassen sich wohl vor allem durch den unter-
schiedlichen Jat-Reflex erklidren, denn wihrend im Ekavischen in allen Fillen e

vorliegt (Typ mléko “Milch’), fiihrt ein ijekavischer bzw. langer Reflex des Jat

neben e auch zu gehéduftem Vorkommen des Vokals i (mlijéko “Milch’). Fassen

wir nun diese Ergebnisse zusammen, erhalten wir einen durchschnittlichen
Nichtiibereinstimmungskoeffizienten von 0,19%.

Eine Gegeniiberstellung der bei der Analyse von DnevRTCG und
DnevRTS gewonnenen Ergebnisse mit jenen der Analyse von DnevHRT und
DnevTVBiH lasst die Schlussfolgerung zu, dass auch in zweitem Falle die Un-
terschiede in Bezug auf den durchschnittlichen Wert (43,58%) minimal sind:
DnevHRT +0,12, DnevTVBiH +0,14, DnevRTCG +0,61, DnevRTS -1,05.
Dies bedeutet, dass die maximale Abweichung bei 1,05 liegt und die minimale
0,24 betrdgt. Der Unterschied beziiglich des Mittelwertes zwischen den Nach-
richtensendungen liegt bei weniger als einem Prozent und betrigt 0,48. Einzig



144 Branko ToSovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

DnevRTS verfiigt iiber eine geringere Zahl an Vokalen in Bezug auf den
durchschnittlichen Wert der vier analysierten TV-Nachrichten (0,93).

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit denjenigen, die Ivo Skari¢
(1991:352) fiir das Kroatische ermittelte (leider werden keine Angaben zu Zahl
und Status der befragten Personen getitigt), l4sst den Schluss zu, dass seine
Zahl hinsichtlich des angefiihrten Mittelwertes geringfiigig hoher lag (43,58%
44,12%), wodurch der Unterschied bei 0,54 liegt.

Dnev | Dnev- % ‘s
Ne | oo R mmr | TV | BT an | % | e

BiH CG
1 a 3423 | 2.137 | 2493 | 2.889 | 10.942 | 11,69 11,64
2 e 2.809 | 1.593 | 2.146 | 2.178 8.726 | 9,33 9,34
3 i 2.672 | 1.753 | 2.143 | 2.253 8.821 | 943 9,61
4 0 2.654 | 1.640 | 2.016 | 2.209 8.519 9,1 8,98
5 u 1.220 720 891 938 3769 | 4,03 4,55
Insg. 12.778 | 7.843 | 9.689 | 10.467 | 40.777 | 43,58 4412

Tab. 51: Vergleich der vokalischen Struktur der TV Nachrichten und
die Angaben von Skari¢ (1991: 352)

Die Ergebnisse konnen auch mit denjenigen Angaben in Verbindung
gebracht werden, die eine Analyse der Sprache von Simo Tepavcevi¢ zeigte
und die im Buch ,,Ujak* (Onkel) veroffentlicht wurden. Ein solcher Vergleich
ist nicht zuletzt deshalb auch angebracht, weil sich die Zahl der Vokale in den
vier Nachrichtensendungen fast exakt mit den bei Simo Tepavcevi¢ deckt:
40.777 : 40.608, auch wenn es sich um zwei unterschiedliche Genres handelt
(informativ vs. narrativ).

Die Tatsache, dass man in ,,Ujak* auf eine etwas hohere Zahl an Voka-
len (46,57%: 43,58%) trifft, kann dadurch erklidrt werden, dass es sich dabei
um eine Erzdhlung handelt.

Ein Unterschied in der Sprache der vier Nachrichtensendungen und der
von ,,Ujak* besteht in der Reihenfolge der Vokale, indem bei ,,Ujak* an der
zweiten Stelle o und an dritter i liegt.

Nr. | Vokal | Anzahl | %
1 a 11.500 | 13,16
2 0 9.867 11,29
3 i 8.319| 9,52
4 e 7.488 | 8,57
5 u 3.434| 3,93

Insg. 40.608 | 46,47
Tab. 52: Vokale im Text ,,Ujak (,,Onkel*)




Vokale 145

Hinsichtlich des Jat-Reflexes kann man in DnevRTCG die ekavische
Form prédlog “Vorschlag’ (und nicht prijédlog) horen, wie etwa in den Syn-

tagmen prédlog zdkona ‘Gesetzesvorschlag’, o prédlogu rezoliicije ‘iiber den
Vorschlag einer Resolution’.

In Bezug auf prédlog hilt Vojislav Nik¢evi¢ fiir das Montenegrinische
fest, dass diese Form nicht dem Standard entsprechen wiirde: ,,Wenn in der
montenegrinischen Standardsprache die Prifixe pre- und pred- [...] gewShn-
lich bei Substantiven und Langformen von Adjektiven gebraucht werden, dann
lautet der Jat-Reflex bei diesen korrekterweise ije (zweisilbig), d. h. entspre-

chend den erwihnten Grundregeln: prijevod ‘Ubersetzung’, prijévoz

“Transport’, prijédlog ‘Vorschlag’ [...], wobei deren Parallelformen mit einsil-

bigem e als Jat-Reflex in dieser Sprache Dialektismen darstellen und nicht dem
Standard entsprechen® (Nikéevic2001: 88).

Es wurde auch eine weitere Analyse von Vokalen durchgefiihrt und
zwar im Worterbuch ,,Obratni re¢nik srpskoga jezika® (,,Riickldufiges Worter-
buch der serbischen Sprache®; Nikoli¢ 2000), wobei die Schlussfolgerung ge-
wonnen wurde, dass (1) die hdufigsten Vokalphoneme i (10,61%) und a
(9,77%) sind.

Im Vokalsystem macht i 29,60% aus, a 27,45%, gefolgt von e
(20,20%), 0 (16,39%) und u (6,36%).

Nr. | Vokal | Anzahl %o

i 223.771 | 29,75
206.043 | 27,39
151.578 | 20,15
123.045 | 16,36
47.697 6,34
Insg. 752.134 | 99,99

Tab. 53: Vokale im ,,Riickldufigen Worterbuch der serbischen Sprache* (Nikoli¢ 2000)

Im ,,Recnik srpskog jezika“ (,,Worterbuch der serbischen Sprache®)
befindet sich der Vokal a an erster Stelle, gefolgt von i, o, e und u (Nikoli¢
2007). In dieser Statistik wurde auch das silbenbildende r beriicksichtigt, so-
dass folgende Ergebnisse gewonnen wurden:

D[ W[N|—
[—RI=-R N

Nr.| Vokal | Anzahl | %
1| a 33.284 | 25,59
20 i 30.370 | 23,35
3 o 26.497 | 20,37
4 e 24.756 | 19,04
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u 12.070 | 9,28
6| r 3.071 | 2,36
Insg. 130.048 | 100,00

Tab. 54: Vokale im ,,Worterbuch der serbischen Sprache* (Nikoli¢ 2007)

Als interessant erweist die Frage liber die Anzahl der Vokale in schrift-
lichen Texten.

Um eine Antwort darauf zu bekommen, wurde das Gralis BKS-Korpus
(Gralis-Korpus-www) analysiert. Es umfasst (Stand 2. Mai 2009) in seinem
serbischen Subkorpus 1,383.919, im kroatischen 1,401.455 und im bos-
ni(aki)schen 457.026 Tokens. Hinsichtlich der Buchstaben (ohne Ziffern und
andere Zeichen) stellt sich die Situation wie folg dar: Sr 5,839.131, Hr
6,044.391 und Bs 1,968.766.

Das héufigste Phonem ist a, gefolgt von e, o und i. Der Vokal u steht
an der 9. Stelle in Sr und an der 10. in Hr und Bs. Vokalische Buchstaben sind
auf folgende Weise vertreten:

Vokal | Serbisch | Kroatisch | Bosni(aki)sch
a 689.769 | 684.662 226.657
e 552.128 | 543.033 172.290
o 539.724| 560.660 181.391
i 530.592| 584.578 189.545
u 250.704 | 259.215 85.462

Insg. | 5,422,602 5,037.327 1,730.698

Tab. 55: Vokale im Gralis Text-Korpus

Die hiufigsten Vokale sind im Serbischen a, e und o, im Kroatischen
und Bosni(aki)schen a, i und o. Prozentuelle Korrelationen zeigen, welche Dis-
tanz zwischen diesen drei Sprachen besteht.

Vokal | Serbisch | Kroatisch | Bosni(aki)sch
a 12,72% 13,59% 13,10%
e 10,18% 10,78% 10,0%
i 9,78% 11,60% 10,95%
o 9,95% 11,1% 10,48%
u 4,62% 5,15% 4.94%

Insg. {100,00% | 100,00% 100,00 %

Tab. 56: Vokaldistanz zwischen Bs, Hr und Sr im Gralis Text-Korpus
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Die prozentuelle Distanz zwischen Sr und Hr besitzt ihren Maximal-
wert bei i (1,82%), es folgen o (1,15%), a (0,87%), e (0,60%) und u (0,53%).

Einer der Ursache fiir die Divergenz beim Vokal i liegt im Jat-Reflex
begriindet.

In Bezug auf die Distanz zwischen Sr und Bs ergibt sich die gleiche
Reihenfolge: i (1,17%), 0 (0,53%), a (0,38%), e (0,18%) und u (0,32%).

Die Korrelation stellt sich wie folgt dar: i (1,35%), e (078%), o
(0,62%), a (0,49%), u (0,21%). Nach Kosti¢ (1971) machen die serbischen
Vokale 41,89% aller Laute aus (PuniSi¢/Savicka 2007: 576).
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Der Vokal Jat und seine Reflexe
(Vokal jat i njegovi refleksi)

101. Das Jat war ein altkirchenslawischer Laut, der nach dem kyrilli-
schen Buchstaben B (in der Transkription €) benannt wurde. Nach den Jat-
Reflexen werden im BKS drei Aussprachen unterschieden — die ekavische
(ekavstina), ijekavische (ijekavstina) und die ikavische (ikavstina). Die beiden
ersten liegen den drei Standardsprachen (Bosni/aki/sch, Kroatisch und Ser-
bisch) zu Grunde, wihrend die letzte (ikavisch) nur eine dialektale Aussprache
darstellt. Das Serbische ist ekavisch und ijekavisch, das Kroatische und das
Bosni(aki)sche einzig ijekavisch. In Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mon-
tenegro und in einem Teil Serbiens (SandZak und Umgebung der Stadt UZice,
ca. 200.000 Sprechende) spricht man ijekavisch. Im Grofteil Serbiens iiber-
wiegt jedoch ekavisch. Die Ikavica ist in Dalmatien, im siidlichen Istrien, in der
westlichen Herzegowina sowie in Teilen Westbosniens und des siidlichen Sla-
woniens beheimatet. Als grundlegend falsch ist die oftmals getroffene Behaup-
tung anzusehen, dass das Serbische einzig die ekavische Aussprache kenne und
das Bosni(aki)sche sowie Kroatische nur die ijekavische, denn fiir die mehr als
eineinhalb Millionen serbischen BewohnerInnen Bosnien und Herzegowinas ist
einzig die ijekavische Aussprache evident. In den neuStokavischen Dialekten,
die die Grundlage fiir den bosni(aki)schen, kroatischen und serbischen Stan-

dard darstellen, werden drei Reflexe dieses Lautes unterschieden — e, z. B. [é&fo
(‘Sommer’, Ekavica), je (in der Silbe mit dem langen Jat — ije, vgl. brég —
brijeg ‘Ufer, Hiigel’), z. B. [jé&to (‘Sommer’, Ijekavica) und i, z. B. lio
(‘Sommer’, Ikavica).

102. In Bezug auf ekavische Formen kann festgehalten werden, dass

mithilfe einiger praktischer Grundregeln ijekavische Aquivalente gebildet wer-
den koénnen: 1. Wenn in der Ekavica der Jat-Refleks (e) kurz ist, dann erscheint

in der Jjekavica je mit dem gleichen Akzent: mésto — mjéto “Ort, Platz’. ¢ovek
— ¢ovjek ‘Mensch, Mann’, sverlost — svjétlost “Licht’. 2. Ist in der Ekavica das e
kurz und steht es nach 1 und n, dann verschmelzen in der Ijekavica I und n mit
dem aus je entstandenen i (graphisch je) und entwickeln i bzw. # entwickeln:
poslednji— posljednji “letzter’, l&o — [jéto “Sommer’, n&a — njé&a ‘Pflege’. 3.
Wenn in der Ekavica der Jat-Refleks (e) lang ist, tritt in der Ijekavica ije auf,
wobei eine Betonungsidnderung eintritt, indem der ekavische fallende Akzent

auf e in der Jjekavica zu einem steigenden Akzent auf i (& > lje) wird: své& —
svjet ‘Welt’, ré& — rjec “Wort’, tdo — tjelo ‘Korper’. 4. Wenn in der Ekavica e
von o oder i steht, erscheint in der Ijekavica io: a) im Nom. Sg. déo — dio

“Teil’, b) in der 3. P. Sg. Pris. video — vidio ‘er hat gesehen’, ¢) in ménnlichen
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Adjektiven, die von Verben abgeleitet sind: nagoreo — nagorio ‘angebrannt’,
ostareo — ostario ‘gealtert’, oZedneo — oZédnio ‘durstig’, preZiveo — preZivio
‘liberlebt’. vdsceo — vascio ‘ganz, voll’, zabliideo — zabliidio ‘verirrt’, zakasneo
— zakasnio ‘verspitet’, zakoreo — zakorio ‘angebacken’, zastareo — zastario
‘veraltet’. Zu den Dubletten bév — bijel und b (best. béli — bijeli) ‘weil3’, zréo
—zrio ‘reif’, c@ — c und cjjel ‘ganz’.

Es gibt folgende prosodische Regeln: 1. Wenn in der Ekavica kurz fal-
lender oder kurz steigender Akzent vorliegt, dann ist die Betonung in der [je-
kavica die gleiche: délo — djélo ‘Tat, Werk’, dévajka — djévajka “Madchen’. 2.
Wenn in der Ekavica lang steigender Akzent angetroffen wird, dann liegt in der
Ijekavica kurz fallender Akzent auf dem ersten Teil des Jat-Reflexes: svér —
svijet “Welt’, [ép — lijep “schon’, vék — vijek ‘Jahrhundert’. 3. Wenn in der Eka-
vica lang steigende Akzent steht, dann steht in der Ijekavica in folgenden Bei-

spielen kurz steigender Akzent: réka — rijéka ‘Fluss’, Némac — Nijemac
‘Deutscher’, sténa — stijéna “Fels’.

103. Retrokorrelational. Das Jat entstand aus dem Diphthong oi
(*koina > kéna > céna > cénalcijéna) und auch durch die Verlangerung des

Vokals e bzw. aus dem indoeuropiischen langen € (*bégos > begv > bégl/bijeg
‘Lauf’) — Vukovi¢ 1974: 51. Es ist noch immer unklar, wie dieser Laut genau
ausgesprochen wurde. Die Tatsache, dass in den slawischen Sprachen ver-
schiedene Reflexe entwickelt wurden, ldsst erahnen, dass Jat einen komplexen
Laut darstellte. Man vermutet, dass er (1) ein langer geschlossener Vokal oder
(2) ein Diphthong von (offenem) i und (geschlossenem) e war. Jovan Vukovi¢
ist der Meinung, dass es sich um ein Phonem handelte, das hochstwahrschein-
lich einen Diphthong mit einem geschlossenen Element darstellte (Vukovi¢
1974: 51). Dieser Vokal erfuhr sodann folgende Anderungen:

I I ] ]
iallie>ighiglie | S| iallie | 5 | ™ I I ~¢
s il
Urslawisch Siuidslawisch Serbokr. bis 12 Jh.  Serbokr. 12—-13 Jh.

Abb. 12: Entwicklung des Vokals Jat (Vukovi¢ 1974: 51)

104. Intrakorrelational. Ekavische, ijekavische und ikavische Aus-
sprache als Reflex des Jat werden dem Stokavischen Dialekt zugerechnet, der
Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Serbien umfasst.

Aus dem ehemaligen Diphthong wurde bis zum 12. Jh. auf dem ostSto-
kavischen Gebiet und im west¢akavischen Teil der Vokal e herausgebildet. In
weiterer Folge nahm Jat im Laufe des 12 Jh. in den ostakavischen und
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westStokavischen Mundarten den Lautwert von i an. Im zentralen Teil der Sto-
kavischen Dialekte traten zwei Reflexe auf: ije (bei langem Jat, z. B. dijéte,

brijeg, vrijeme ‘Kind’) und je (bei kurzem Jat, vjéra ‘Glaube’). Neben diesen
beiden wurde noch ein weiterer Reflex des Jat entwickelt, niamlich i, z. B. dite

‘Kind’, vira ‘Glaube’. Weiters gilt es in Betracht zu ziehen, dass es auch kroa-
tische ekavische Sto-Sprechende gibt (TeZak 2000). Dies trifft etwa auf den
Dialekt von Donji Miholjac (,,donjomiholjevacki govor®) zu, der ebenso wie
einige andere slawonische Idiome siidwestlich von Vinkovci ekavisch ist. In
Ostslawonien und in der Srijem (Syrmien) kann man auf diese Weise Worter
wie mléko ‘Milch’, [y ‘schon’, séno ‘Heu’ oder véra ‘Glaube’ vernehmen.
Pavle Ivi¢ spricht von den ekavisch-slawonischen Mundarten (Ivi¢ 2001: 125—
133): ,,In Slawonien gibt es ein beachtliches Gebiet, in dem die kroatische Be-
volkerung Stokavische Mundarten spricht. Die groBte Zone liegt im Nordsla-
wonien [...] Ein kleineres Areal befindet sich in Siidostslawonien, in ungefihr
zehn Dorfern westlich und siidwestlich von Vinkovei® (Ivi¢ 2001: 125).

Die Herkunft der kroatischen Ekavica wird auf zwei Arten interpre-
tiert. Manche sind der Meinung, dass die slawonischen ekavischen Mundarten
auf der ehemaligen kajkavstina (kajkavische Sprache) basieren, die einst in
ganz Slawonien gesprochen wurde (Pavici¢ 1953). Andere dagegen behaupten,
dass die Podravska Stokavstina (Stokavisch im Bereich des Flusses Drau) eine
natiirliche Fortsetzung des archaischen Stokvischen Dialektes in Slawonien
darstellt (IvSi¢ 1913, Hamm 1949).

Bemerkenswert erscheint auch der Umstand, dass auch in Bosnien die
Ekavica angetroffen werden kann, wie etwa bei der (meist jiingeren) muslimi-

schen Bevolkerung der Stadt Kladanj: séno ‘Heu’, mleko ‘Milch’, cédi ‘2. P.
Sg. Pris. “filtern, keltern’, onesvésti se “Aor. bewusstlos werden’, bélo ‘weil3’,

vréme ‘Zeit’, déte ‘Kind’, [é& ‘Medikament’, zvézda ‘Stern’ usw. (Remeti¢
1982: 183). Diese Erscheinung tritt dann ein, wenn langes Jat vorliegt. Von
Luka Vujovi¢ stammt eine Untersuchung dariiber, ob auch im siidostlichen
Montenegro die Ekavica vertreten sei, wobei dies vom Autor schlieBlich ver-
neint wird (Vujovi¢ 1983: 516).

Von Interesse ist auch die Tatsache, dass es in Westserbien (Podrinje)

noch immer Reste der Ikavica gibt: mliko ‘Milch’, dica ‘Kinder’, misto ‘Ort,
Platz’, lip ‘schon’, misec ‘Monat’, brig ‘Hiigel’, vrica ‘Sack’, divijka
‘Midchen (Moskovljevi¢ 1983). Der Autor ist dabei der Meinung, dass diese
Ikavica nicht aus Dalmatien iibertragen wurde, sondern es sich bei ihr um Reste
fritherer ikavischen Mundarten handelt, denn schon von Anfang an sei das Jat

in diesem Gebiet, wie im nordwestlichen Serbien und in der Vojvodina, als i
gesprochen worden (Moskovljevi¢ 1983: 503). Die unserem Wissensstand nach
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erste Studie iiber die Ikavica in Serbien geht auf H. Hirt (Hirt 1903) zuriick, der
Folgendes feststellt:

,,Wollte man in Serbien eine Grenze der ikavStina festzustellen
suchen, so wire dies ein ganz aussichtsloses Beginnen. Ich habe we-
nigstens keine Stelle gefunden, an der nur i gesprochen wurde. Uberall
gebrauchte man i, e, je nebeneinander oder es sprachen einzelne e, an-
dere je und weitere i. Man kann hier so recht erkennen, wie wenig eine
einzelne Lauterscheinung geeignet ist, zur Bestimmung von Dialekt-
grenzen zu dienen. Aber wenn auch das i in vielen Fillen durch e oder
ije ersetzt wird, ja wenn es ganz verdringt sein sollte, so werden doch
die Ubrigen Dialekteigentiimlichkeiten dadurch nicht vernichtet* (Hirt
1903: 9).

Er stellt fest, dass halten die Serben selbst den ,,i-Dialekt* fiir baurisch
und die, die ihn sprechen, suchen daher nach Moglichkeit die e- oder je-
Formen einzusetzen (Hirt 1903: 8).

,»Als ich das homerische Gelédchter gehort hatte, mit dem man mir in
Loznica von den Sprechern des i-Dialektes erzihlte, konnte ich mich
dariiber nicht weiter wundern. Meine ersten Versuche, durch direkte
Fragen das Vorhandensein von i-Formen zu ermitteln, schlugen daher
vollstindig fehl, und das Vorurteil, dal die Aussprache des i an Stelle
von je oder e etwas Biurisches sei, ging sogar so weit, daB selbst von
Gebildeten im Interesse der Bewohner das Vorhandensein von i-
Formen mit der groBten Energie geleugnet wurde* (Hirt 1903: 8).

Genaueres zur Ikavica in Montenegro findet sich bei Jovanovi¢ 2004.
Dazu kann festgehalten werden, dass in einigen Mundarten, besonders in der
Herzegowina und in Montenegro, Jat als i artikuliert wird: sideti ‘sitzen’,

usidelica “alte Jungfer’.

In einigen Mundarten trifft man auf eine weitere Besonderheit, nimlich

einen Jat-Reflex auf a: grnazdo ‘Nest’, riadra ‘Busen, Herz’ (Nordistrien und
Insel Pag) — Matecki 1931: 217-218.

Es gibt auch Mundarten ohne Ersetzung des Jat, was bedeutet, dass
dieser Laut unveridndert blieb. Pavle Ivi¢ (Ivic 1956) bezeichnet dieses Jat be-
reits als ,,nezamenjeno jat*“ und unterscheidet vier Gebiete, auf denen Jat als

Phonem (,,monoftonska fonema* ‘monophthonges Phonem’) erhalten blieb und

in der Mitte von e und i liegend ausgesprochen wird (bdo ‘weiB’, zvézda
‘Stern’): 1. das Dorf Recas im ruménischen Banat (6stlich von Timisoara) mit
katholischer Bevolkerung, 2. mehrere Dorfer in der ,,Banatska Crna Gora® im
ruminischen Banat (nordostlich von Recas) mit serbisch-orthodoxer Bevolke-
rung, 3. Crasova im ruminischen Banat (norddstlich von VrSac) mit katholi-
scher Bevolkerung, 4. Gallipoli (das heutige Canakkale) in der Tiirkei, wo
mehrere Jahrhunderte lang eine serbische Bevolkerungsgruppe lebte, die nach
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dem Ersten Weltkrieg nach Pehéevo in Ostmazedonien iibersiedelte® (Ivi¢
2001: 278). Es folgten Studien von Slobodan Remeti¢, in der er den Begriff
»fonoloski jat*“ aufgreift (Remeti¢ 1981) und von Radoje Simi¢, der sich mit
Remeti¢ in einen polemischen Diskurs begibt (Remeti¢ 1982).

105. Interkorrelational. Der Jat-Reflex (e, je, ije, i) stellt innerhalb
des Vokalsystems von BKS eine grundlegende Problematik dar, wobei sich die
berechtigte Frage erhebt, ob der Jat-Reflex als differenzierendes Merkmal der
Sprachen herangezogen werden kann. Geht man dabei von den konkreten Fak-
ten aus, so kommt man unweigerlich zum Schluss, dass dies nicht der Fall ist
und anhand des Jat-Reflexes keine Differenzierung zwischen den Standards
von Bs, Hr und Sr vorgenommen werden kann. Sehr wohl ist es allerdings
moglich, zwischen (1) dem ekavischen Serbien und den ijekavischen Staaten
Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Kroatien zu differenzieren. (2)
Das ijekavische Kroatische und Bosni(aki)sche unterscheidet sich von der ser-
bischen Sprache in Serbien, nicht jedoch vom Serbischen in Bosnien und Her-
zegowina, Montenegro und Kroatien. Auf Grund dieses Sachverhaltes ldsst
sich die Schlussfolgerung ziehen, dass Petar Guberina und Kruno Krsti¢ zu
Unrecht behaupteten, dass der Jat-Laut als differenzierendes Merkmal zwi-
schen dem Serbischen und Kroatischen herangezogen werden konne (Guberi-
na/Krsti¢ 1940: 26). Marijan Krmpoti¢ findet in seinem Kapitel ,,0 glasovnim i
rjeCotvorbenim razlikama* (,,Uber die lautlichen und derivativen Unterschie-
de*) Differenzen vor allem im Gebrauch der Ekavica und Ijekavica und halt
Folgendes fest: ,,Den Unterschied zwischen dem Kroatischen und Serbischen
bemerkt man schon in den kommunikativen Vorteilen der Ijekavica® (Krmpoti¢
2001: 136). Zusammenfassend sei dazu gesagt, dass von vier Sprachen drei
ijekavisch (bosni/aki/sch, kroatisch und montenegrinisch), jedoch nur eine so-
wohl ekavischen als auch ijekavischen Jat-Reflex aufweist (serbisch), wobei im
Serbischen beide Aussprachevarianten als Standard angesehen werden. ,,Die
serbische Hoch- bzw. Standardsprache basiert auf einer Dualitédt ihrer hoch-
sprachlichen Mundarten bzw. auf einer Dualitit ekavischer und ijekavischer
Aussprache, wodurch eine Kenntnis von deren systematischer Relation inklu-
diert wird* (Jerkovi¢/PeSikan/PiZurica 1995: 64—65). Ende Juni 1996 trat in der
in Bosnien und Herzegowina gelegenen Republika Srpska ein vom Parlament
in Banjaluka abgesegnetes Gesetz in Kraft, das als einzig giiltige Aussprache-
variante das Ekavische vorsah. Verstdfe gegen dieses Gesetz sollten mit hohen
Geldstrafen geahndet werden (etwa in der Hohe eines durchschnittlichen Mo-
natsgehaltes), weshalb sich sidmtliche offentlichen Institutionen gezwungen
sahen, auf das Ekavische umzusteigen, was vor allem bei TV- und Radiosen-

% Dieser Ort liegt nahe der Grenze zu Bulgarien und ist die ostlichste Ge-
meinde Mazedoniens.
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dern unweigerlich zu tragikomischen Situationen fiihrte. Reflexartig wurde der
Laut j aus allen moglichen Wartern entfernt, sodass etwa aus objek(a)t’’

‘Objekt’ obek(a)t entstand, subjekat “Subjekt’ zu subekat, Bijeljina zu Béljina,
Osijek zu Osék, Sovjetski Sdvez ‘Sowjetunion’ zu Sovetski Sdvez und
Sjéedinjene Americke DrZave ‘Vereinigte Staaten von Amerika’ zu Sedinjene

Américke Di¥ave usw. wurden.’® Dieser sprachpolitische Eingriff rief vor al-
lem im oOffentlichen und kulturellen Bereich massive Proteste hervor, die so-
wohl von ijekavisch als auch ekavisch Sprechenden vorgebracht wurden.”” Die
Tilgung des Ijekavischen in der Republika Srpska wurde etwa von der angese-
henen Schriftstellerin Mira Aleckovi¢ als falscher Zug und Lossagung von ei-
nem Reichtum bezeichnet (Petricevi¢ 1996: 28). Von einigen in Belgrad ansis-
sigen ijekavischen Schriftstellern wurden beide Aussprachen verwendet. So
versuchte MeSa Selimovi¢ ekavisch zu schreiben, ging jedoch davon wieder ab.
Desanka Maksimovi¢ verwendete manchmal bewusst Ijekavismen (so kann

man in ihrer Poesie etwa das Wort zdjéla “Schiissel’ finden) benutzen. Einige

Sprachwissenschaftler unterrichteten ekavisch und sprachen dabei ijekavisch
(Mihailo Stevanovi¢). Andererseits verfassten manche kroatische Dichter wie
Miroslav Krleza, Gustav Krklec und Vladimir Nazor in den 1920er Jahren ihre
Poesie auf Ekavisch.

106. Neben diesem Bemiihen, das Ijekavische zu verdringen, kam es
auf serbischer Seite auch zu unitaristischen Bestrebungen. So etwa wurde von

% Die in § 105 zitierten Autoren (Ani¢/Sili¢ 2001, Babi¢/Finka/Mogus 2005,
Cedié¢ 2005: 121, Halilovi¢ 1996, Jerkovié/Pesikan/Pizurica 1995, Valjevac 2005: 71)
nahmen keine Akzentuierung ihrer Beispiele vor. Diese wurde hier nachtriglich ver-
zeichnet, wobei in einigen Fillen auch Akzentdubletten erfasst wurden.

* Einige Radio- und Fernsehmoderatoren trieben mit dem Gesetz ihre Scherze
und kiindigten etwa in Umkehr der neu entstandenen Norm die populédre Volkssdngerin

Lépa Breéna als Lijepa Brijéna an (Novosti, Belgrad; 15.8.1996: 18).

* Von Ranko Risojevi¢, Schriftsteller aus Banjaluka, stammen folgende Wor-
te: ,,Statt der Einigung aller Serben wird hier die letzte Oase der guten Volksaussprache
vernichtet; ich sehe Fernsehen, hore Radio und bekreuzige mich mit der linken und
rechten Hand. Na! Welche Sprache sprechen Ansager? Wenn man das Belgrader Fern-
sehen einschaltet, hort man die echte ekavische Aussprache — gepflegt und schon.
Wenn die unsrigen Moderatoren (in TV Pale und Banjaluka) erténen, umfingt einen
Grauen und Chaos. Der Moderator der serbischen Nachrichten quélt sich wie ein Schii-
ler bei einer mittleren Reifepriifung. Wihrend er seinen Text verliest, beginne ich mich
um ihn zu sorgen, so wie ich mich einst im Zirkus um den Seiltdnzer gesorgt habe, dass
er nicht abstiirzen und sich die Wirbelsdule brechen moge* (Novosti, 15.8.1996: 18).
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Linguisten und Phonologen vorgeschlagen, die Schreibung des Jat entspre-
chend der lateinischen Transkription dieses Lautes als € zu realisieren (mleko,
véra, sneg) oder sogar auf das altslawische Jat zuriickzugreifen. Doch all diese
Ideen stieBen letztendlich auf kein groferes Verstdndnis. Es sei angemerkt,
dass fiir Personen mit ijekavischer Aussprache eine ,,Ekavisierung* kein allzu
groBes Problem darstellen wiirde, weil sie im Regelfall mit der Setzung der Jat-
Reflexe vertraut sind, doch hitten andererseits ekavisch sprechende Personen
in vielen Féllen sehr wohl grofe Mithe, Worter mit Jat eindeutig zu erkennen.*’

107. In der kroatischen Sprachwissenschaft gab es in phonetisch-
phonologischer Hinsicht die Idee, von der ijekavischen Basis abzugehen und
erneut die Ikavica zu iibernehmen, die vor iiber 120 Jahren aufgegeben wurde.
Dies stie} auf keine groBere Unterstiitzung, was wahrscheinlich auch in Zu-
kunft nicht der Fall sein wird. Phonematisch gesehen wird in der kroatischen
Linguistik der Jat-Reflex unterschiedlich gedeutet. So etwa wurde bereits in
den 1960er Jahren darauf hingewiesen, dass die lange Realisierung des Jat das
Phonem i um das Phonem e erweitere (Brozovi¢ 1968, 1972-1973a, 1991).
Auch wurde das ie mitunter als selbststidndiger Diphtong interpretiert (,,Den

“Die Tatsache, dass Fragen der Aussprache auch politische Dimensionen er-
langen konnen, zeigt sich am Beispiel des vor dem Internationalen Militédrtribunal in
Den Haag angeklagten Vojislav Seselj, der vor Gericht einen Antrag auf Vorlegung
samtlicher schriftlicher Dokumente auf Serbisch einbrachte (Gerichtsgegenstand IT-
03-67-PT). Der Beschuldigte argumentierte, dass er im Laufe des Verfahrens manche
schriftlichen oder miindlichen Worter auf Grund der ijekavischen Aussprache nicht
verstehen konne. Das Tribunal von Den Haag begegnete diesem Antrag wie folgt: ,,.Der
Angeklagte stellt die unrichtige Behauptung auf [...], dass die hybride Sprache BKS
dem Angeklagten Prof. Dr. Vojislav Seselj Probleme bereiten wiirde, weil in schriftli-
chem Material dieser Sprache eine grole Zahl an Wortern vorkomme, die er nicht ver-
stehen konne, doch wiirde eine Ubersetzung derer wertvolle Zeit in Anspruch nehmen.
Zuvor teilte der Angeklagte mit, dass er Probleme hitte, einige Worter der Simultan-
dolmetscher oder Ubersetzer des Gerichtshofes zu verstehen, was schlichtweg unrichtig
ist. Der Angeklagte verbrachte seine Jugend in Sarajevo, Bosnien und Herzegowina,
wo er auch studierte. Wihrend dieser prigenden Jugendjahre lebte, arbeitete und stu-
dierte der Angeklagte auf Ijekavisch, das eine der beiden Varianten der serbokroati-
schen Schriftsprache darstellte. Die andere Variante wird als ekavisch bezeichnet und
wird mehrheitlich in Serbien verwendet, wo der Angeklagte als Erwachsener die meiste
Zeit verbrachte. Die gesprochenen und geschriebenen Unterschiede zwischen der Eka-
vica und der Ijakavica sind indes derart minimal, dass jeder Sprecher einer Variante
sich auch leicht in der anderer zurechtfindet. Angesichts dessen ist die Behauptung des
Angeklagten absurd, dass er im Verlaufe dieser Verhandlung die schriftlichen und
miindlichen Argumente auf Grund der Verwendung bestimmter ijekavischer Worter
nicht verstehen konne, wenn schriftlich oder miindlich aus dem Englischen ins BKS
tibersetzt wird““ (HasSki-www).
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Diphthong /ije/ kénnte man als bi-phonemische Sequenz interpretieren, die in
phonemischer Hinsicht mit /je/ identisch ist*“ — Brozovi¢ 1968: 31), an anderer
Stelle jedoch als Phonem und Sequenz der Phoneme /§/ + /&/ ausgewiesen
(Brozovi¢ 1968: 32). In der kroatischen Grammatik ist der lange Jat-Reflex
generell als Vokal und Diphtong zu verstehen (Hrvatska gramatika 1995: 31),
wobei etwa Ivo Skari¢ einmal iiber das Phonem ije (gkarié 2001b: 1) spricht
und an anderer Stelle die Feststellung titigt, dass es in der ,,allgemeinen kroati-
schen Sprache* kein derartig abgesondertes Phonem gebe, sondern dieses eine
Phonemgruppe (j, e) bilde (Skari¢ 2001b: 14). Nach Skari¢s Meinung ist der
Reflex des langen alten Jat-Lautes, das Biphonem je, gleichzusetzen mit dem

kurzen Jat-Laut, weshalb auch eine Schreibung des Typs cvjé ‘Blume’, cvjéni

‘Blumen-’, [jép “schon’, [jépsi ‘schoner’ zu begriiien sei. Weiters vertritt er die
Idee, auf das lange Jat giéinzlich zu verzichten.

Hinsichtlich der konkreten standardisierten Losungen im Bs, Hr und Sr
erweisen sich die angebotenen Losungen vor allem in Bezug auf das Prifix
pre- als besonders komplex und verworren. Vgl. dazu: prégib ‘Biegung; Falt-
stelle (auf Papier)’ (ekavisch und ijekavisch, Jerkovi¢/PeSikan/PiZurica 1995:
276) — prégib und prijegib (Babi¢/Finka/Mogus 2005), prégib (Halilovi¢ 1996:
438),*"" préglas “Umlaut’ (ekavisch) — ijekavisch. préglas (prijeglas) Jerko-
vi¢/PeSikan/Pizurica 1995: 276 — prijeglas (Anié¢/Sili¢ 2001: 674; Ba-
bi¢/Finka/Mogu§ 2005: 368) — prijeglas (Halilovi¢ 1996: 450); prégled
‘Untersuchung, Durchsicht’ (ekavisch und ijekavisch; wenig real prijegled Jer-
kovié¢/PeSikan/Pizurica 1995: 279) — einzig prégled (Ani¢/Sili¢ 2001); prégled
und prijegled (Babi¢/Finka/Mogus 2005) — prégled/prijegled (Halilovi¢
1996:438); prékid ‘Unterbrechung, Pause’ (ekavisch und ijekavisch Jerko-
vi¢/PesSikan/Pizurica 1995: 279) — prékid und prijekid (Babi¢/Finka/Mogus
2005), prékidiprijekid (Halilovié 1996: 439);* prélet “Flug’ (ekavisch und ije-
kavisch Jerkovi¢/PeSikan/Pizurica 1995: 279) — prélet (Ani¢/Sili¢ 2001; Ba-
bi¢/Finka/Mogu$ 2005) — prélet/prijelet (Halilovi¢c 1996: 440); prémaz ‘Auf-
strich’ (Babi¢/Finka/Mogu$ 2005), prémaz/prijemaz (Halilovi¢ 1996: 441);8
prépad “Uberfall’(ekavisch und ijekavisch Jerkovi¢/Pesikan/Pizurica 1995:
279) — prépad (Babi¢/Finka/Mogus 2005);* prépis ‘Abschrift, Kopie’ (eka-
visch), ijekavisch prépis (prijepis) Jerkovi¢/PeSikan/Pizurica: 279 — prijepis
(Ani¢/Sili¢: 675; Babi¢/Finka/Mogus 2005: 368) — prijepis (Halilovi¢ 1996:

4 Kommt in Anié/Sili¢ 2001 nicht vor.
2 Kommt in Ani¢/Sili¢ 2001 nicht vor.
4 Kommt in Ani¢/Sili¢ 2001 nicht vor.

*“ Kommt in Ani¢/Sili¢ 2001 und Halilovi¢ 1996 nicht vor.



Vokal Jat 157

175); prépjev (nicht existent Jerkovi¢/Pesikan/Pizurica 1995) — prépjev
‘Nachdichtung”  (Anié/Sili¢ ~ 2001;  Babi¢/Finka/Mogu§  2005) -
prépjeviprijepjev (Halilovi¢ 1996: 442); préplet (ekavisch), ijekavisch préplet
(prijeplet) “Geflecht’ in allgemeiner Bedeutung, prijéplet (na Opanku — auf ei-
nem Riemenschuh) — Jerkovié¢/PeSikan/Pizurica 1995: 279 — préplet — nur
préplet (Ani¢/Sili¢ 2001), préplet und prijeplet (Babi¢/Finka/Mogu§ 2005) —
préplet/prijeplet (Halilovi¢ 1996: 443); prérez ‘Schnitt, Querschnitt’ (ekavisch
und ijekavisch, wahrscheinlich nicht prijérez; Jerkovi¢/PeSikan/PiZurica 1995:
279) — nur prérez (Anié/Sili¢ 2001), prérez und prijerez (Babi¢/Finka/Mogus$
2005) — prérez/prijerez (Halilovi¢ 1996: 440); préskok/préskok “Sprung iiber
etwas hinweg’ (ekavisch), ijekavisch préskok/preskok (prijeskok) Jerko-
vi¢/PeSikan/Pizurica 1995: 279 — nur préskok/preskok (Anié¢/Sili¢ 2001),
préskok und prijéskok (Babi¢/Finka/Mogus 2005) — préskok/prijeskok (Halilo-
vi¢ 1996: 444).°

In den montenegrinischen Fernsehnachrichten um 19.30 Uhr
(DnevRTCG) kann man in die ekavische Form prédlog ‘Vorschlag’ (und nicht
prijédlog) horen, wie etwa in den Syntagmen prédlog zdkona
‘Gesetzesvorschlag’, o prédlogu rezoliicije ‘iiber den Vorschlag einer Resolu-
tion’. In Bezug auf prédlog hilt Vojislav Nikcevi¢ fiir das Montenegrinische
fest, dass diese Form nicht dem Standard entspreche: ,,Wenn in der monteneg-
rinischen Standardsprache die Préfixe pre- und pred- [...] gewohnlich bei Sub-
stantiven und Langformen von Adjektiven gebraucht werden, dann lautet der
Jat-Reflex bei diesen korrekterweise ije (zweisilbig), d. h. entsprechend den
erwihnten Grundregeln: prijevod “Ubersetzung’, prijévoz “Transport’, prijed-
log “Vorschlag’ [...], wobei deren Parallelformen mit einsilbigem e als Jat-
Reflex in dieser Sprache Dialektismen darstellen und nicht dem Standard ent-
sprechen® (Nikcevi¢ 2001: 88).

Im serbischen ijekavischen Standard sind sowohl das Prifix pre- als
auch prije- gleichermaflen vertreten, doch wird erstgenannte Form als primér
ausgewiesen. Mithilfe des Prifixes prije- kam es in der der [jekavica zum Ent-
stehen mancher unikaler Lexeme, wenn etwa das Stammverb verloren ging
oder ein Substantiv eine besondere Bedeutung entwickelte, so z. B. prijeklad
gentlichen semantischer Bedeutung ‘Durchschnitt, Querschnitt’) oder auch pri-
jemet ‘Weinsorte’ — Jerkovi¢/PeSikan/PiZurica 1995: 6. In der kroatischen
Sprache in Bosnien und Herzegowina wurden im Verlaufe der letzten Jahr-
zehnte in den meisten Féllen das pre- durch prije- ersetzt (der mostarski Au-
toprévoznik ‘Verkehrs- und Transportunternehmen aus Mostar’ wurde auf die-

* Die Akzentdubletten werden vom Verfasser angefiihrt.
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se Weise zu Autoprijévoznik), wobei auf solchen Anderungen oftmals auch be-
standen wird, wie z. B. bei prijévod “Ubersetzung’ (statt prévod). Die Situation
in der bosni(aki)schen Sprache ist komplex und relativ unklar. Es ldsst sich je-
doch feststellen, dass Wortzusammensetzungen mit den Préfixen pre- und
pred- zusehends in ein normatives Wanken geraten. Geméll den Rechtsschrei-
bungsregeln entsprechen die im folgenden angefiihrten Formen dem Standard:
prijéklop “Klappe, Schalter’, prijénos ‘Ubertragung’, prijélom ‘Bruch, Um-
bruch’, prijesad ‘Setzling, Spross’, prijetop ‘Umschmelzen, Assimilieren’, pri-
jetvor “Verstellung’, prijéevjes “Umhang’, prijévod ‘Ubersetzung’, prijéevoj
‘Ablaut, Gebirgssattel’, prijevoz ‘Transport’ (prékop ‘Durchstich, Graben’,
prélom und prévoz werden nicht genannt). Daneben gibt es in einigen Féllen
auch Dubletten: prijecnik/précnik “Querstange, Querbrett’, prijegled/prégled
‘Untersuchung, Durchsicht’, prijekid/prékid ‘Unterbrechung, Pause’, pri-
jekloplpréklop ‘Klappe, Schalter’, prijelaz/prélaz “Ubergang’, prijelazni-
calprélaznica “Uberfahrt’, prijesjek/présjek *Abteilung, Fach’, prijelet/prélet
‘Flug’, prijemazlprémaz ‘Aufstrich’, prijeplet/préplet “Geflecht’, prije-
rezlprérez ‘Schnitt, Querschnitt’, prijeskok/préskokl/preskok ‘Sprung iiber et-
was hinweg’, prijevaralprévara ‘Betrug’, prijezir/prézir ‘Verachtung’ usw.
(Valjevac 2005: 71).

Oftmals wird die Behauptung aufgestellt, dass gemidll dem kroatischen
Standard (an dem sich auch die Kroaten in Bosnien und Herzegowina orientie-
ren) bereits seit jeher ijekavische Varianten in Verwendung standen, doch wird
auch das Vorhandensein mancher Formen mit den Prifix pre- nicht katego-
risch ausgeschlossen ,,In Bosnien und Herzegowina werden solche Normen
von den Journalisten und Sprechern strengstens befolgt (im Gegenzug fiir pri-
jévoz und prijévod). Wenn auch linguistisch gerechtfertigt, wird eine solche
Innovation [das Vordringen des Prifixes prije-] in der bosnischen Sprache an-
gesichts der bereits erwédhnten ,,Kroatisierung® nicht ohne Grund als negative
psycholinguistische Konnotation angesehen. Angesichts der zahlreichen ekavi-
schen Formen in der Umgangssprache und nichtoffiziellen Sprache der freien
Medien hat diese pro-kroatische Wendung in der bosnischen Norm keine all-
gemeine bosniakische Unterstiitzung gewonnen* (Valjevac 2005: 73).

108. In Bezug auf das Verhiltnis der Verben te¢i “flieBen, laufen” und
taciftaci ‘berithren, antasten’ lassen sich in der kroatischen und bosnischen
Norm folgende Formen finden: a) feci: dotjecati ‘zuflieBen — dotjecanje
‘ZuflieBen, istjecati ‘ausflieBen’ — istjecanje ‘Auslaufen, AusflieBen’, natjecati
(se) ‘an einem Wettkampf teilnehmen, wetteifern’ — natjecanje “Wettkampt’,
potjecati ‘(ab)stammen’ — potjecanje ‘Anregen, Antreiben’, pritjecati
‘zuflieBen’, protjecati ‘(durch)flieBen’, stjécati ‘erlangen, utjecati ‘beein-
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flussen’, zatjecati “erwischen, ertappen’; b) tadilt3¢i*S: doticati ‘beriihren, zu-

flieBen’ — doticanje, isticati ‘ablaufen, ausflieBen’ — isticanje ‘Hervorhebung,
AusflieBen’, naticati ‘anziehen’ — naticanje ‘Anziehen’, poticati ‘anregen’ —
poticanje ‘Anregen’, priticati ‘zuflieBen’, proticati ‘durchflieBen’, sticati
‘erlangen’, uaticati ‘beeinflussen, einflieBen’, zaticati ‘erwischen, ertappen’
(Ani¢/Sili¢ 2001; Babi¢/Finka/Mogus 2005).

Im Serbischen kommen im Unterschied zum Bosni(aki)schen und Kro-
atischen einem Verb zwei Bedeutungen zu: isticati, doticati, naticati, poticati,
priticati, sticati, uticati, zaticati. Dieses Charakteristikum stellt ein Unterschei-
dungsmerkmal zwischen serbischer einerseits und bosni(aki)scher und kroati-
scher Sprache andererseits dar, weil im Serbischen einzig die Form mit i zulés-
sig ist: doticati, isticati usw. (Jerkovi¢/PeSikan/Pizurica 1995: 67). Im Kroati-
schen und Bosniakischen wird hingegen zwischen iticaj ‘Einfluss’ (vom Verb

uticati ‘beeinflussen’) und itjecaj “Einfluss’ (vom Verb itjecati “beeinflussen’)
unterschieden, wobei man in im Serbischen ausschlieBlich uticati verwendet.
Im Zusammenhang mit diesem Beispiel treten im Bosni(aki)schen Unstimmig-
keiten zwischen vorgeschriebener und tatsichlich realisierter Norm zu Tage."’

* Die Akzentdublette wurde hinzugefiigt.

47 Im tagtiglichen Gebrauch werden diese beiden Worter von Sprechenden
der bosnischen Sprache ungeachtet ihrer expliziten normativen und semantischen Ab-
grenzung meist nur in einer Form fiir beide Bedeutungen verwendet (odré&dent utjecdji
‘bestimmte FEinfliisse’), unabhingig davon, von welchem Verb das Wort abgeleitet
wird. Das frither in der Sprechpraxis bevorzugte uticdj wird ungeachtet der normati-

ven Einschrinkung (entsprechend dem Verb téci/te¢i [Akzentdublette hat B. T. er-

wihnt] kommt es zu Bildung von dtjecdj), noch héufig in bosnisch-herzegowinischen
Medien und in erster Linie in der alltiglichen Sprechpraxis angewandt. Bei Sprechenden
des Bosnischen, die nahe an der kroatischen Grenze und in einer kroatisch geprigten
soziokulturellen Umgebung leben, dominiert der Phonetismus utjecaj. Gerade diese
Form wird von Bosniaken als schriftsprachliche Form empfunden. In der Umgangsspra-
che der iibrigen Bosniaken — vor allem jener, die hdufig mit Sprechenden des Serbischen
kommunizieren — weist die Form #ticdj groBere Frequenz auf. Die gemischte Verwen-

dung der beiden Lexeme in bosnisch-herzegowinischen Radio- und Fernsehsendungen
erscheint somit angesichts der zahlreichen Beteiligten als logisch, voraussehbar und zu-
lassig. Es kommt auch vor, dass ein und dieselbe Person beide Formen verwendet. Im
Zusammenhang mit dieser Erscheinung lésst sich ein dhnlicher Sachverhalt bei Spre-
chenden des Kroatischen in Bosnien und Herzegowina feststellen, wenn auch unter

dem Einfluss der kroatischen Norm, in der utjecdj der Vorzug gegeben wird. Eine Ver-
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Der ekavischen Negation des Hilfsverbs nisam ‘ich bin nicht’ entspre-
chen in der serbischen Ijekavica die Formen nisam und nijesam (letztgenannte
typisch  fiir die Ost-Herzegowina und Montenegro). In Jerko-
vi¢/Pesikan/Pizurica 1995 wird das Verhéltnis zwischen nisam (im Ekavischen
und Ijekavischen) und nijéesam (im Ijekavischen) erwéhnt, eine Erkldrung, wie
sich dieses Verhiltnis konkret darstellt, bleibt allerdings aus. Im kroatischen
Standard lautet die iibliche Form nisam, wobei sekundir auch auf nijesam ver-
wiesen wird (Babié¢/Finka/Mogus 2005: 305).*® Im bosni(aki)schen Standard ist
nisam vorgeschrieben, doch wird auf die stilistische Expressivitit von nijéesam
verwiesen (Halilovi¢ 1996: 363).*

Unterschiedliche ijekavische Standards besitzen vom Verbum /i
‘gieBen, schiitten’ abgeleitete Iterative. Der serbische Standard verweist auf
nalijevati/nalivati ‘wiederholt eingieflen, einfiillen’ (Jerkovié/PeSikan/PiZurica
1995: 67), der kroatische hingegen einzig auf nalijévati (Anié¢/Sili¢ 2001; Ba-

wendung beider Formen ldsst sich bei hdufiger bei Kroaten antreffen, die in bosnischer
oder serbischer Umgebung leben.

Die standardsprachliche gegenseitige Distanzierung aller Sprachen in Bos-
nien und Herzegowina war durch unterschiedlicher Faktoren motiviert, deren Fin-
digkeit ungeachtet der Motivation alle beinahe gleichermallen zu spiiren bekamen.
Die vorgeschriebenen Normen, die ein Verlassen der frither iiblichen Sprechpra-
xis verlangen, konnen nur schwer verinnerlicht werden. Es kam zu einer sprachlichen
Tragheit, die sich als wichtiger Konsolidierungsfaktor erwies. Eine Trennung von reali-
siertem und offiziellem Standard hat Sinn, wenn dafiir linguistische Griinde vorliegen,
wenn die Sprechenden einer Sprache unterschiedliche und mitunter schwer verstiand-
liche Dialekte sprechen (wie z. B. kajkavisch, cakavisch und Stokavisch in Kroatien
oder neu- und altStokavisch in Serbien in Montenegro). Derartige Griinde lagen in Bos-
nien und Herzegowina und vor allem auch innerhalb des Bosnischen zu keiner Zeit nicht
vor*‘ (Valjevac 2005: 73).

* In Ani¢/Sili¢ 200 2001 wird keine der beiden Formen angefiihrt.

# Die Verwendung der Negation nijésam ist charakteristisch fiir ostherze-
gowinische Dialekte (Peco 1964: 9), sodass etwa in der Umgebung von Ljubuski die
Zahl der Erhebungen nisam, nisi “ich bin nicht, du bist nicht” vernachlissigbar klein
ist (Cedié 1989: 35), und Basagi¢ erfasste nijesam, nijési, wogegen nisam, nisy nur in
Gedichten einige wenige Male verzeichnet wurde (Naka$ 2003: 27). Bei Pamucina
erscheinen nijésam und nisam gleichberechtigt (Cedi¢ 1984:133), wihrend Dugi¢ nur
nijesam notiert (Okuka 2003:164). Die Formen nijésam, nijési werden auch von Mar-
ti¢ verwendet, wenn auch bei ihm die Anzahl der Formen mit i iiberwiegt (Cedié,
2003:242). Juki¢ gebraucht konsequent Lautungen mit i (Kuna 1983: 46), wobei
Gleiches auch fiir Koci¢ gilt, der sich damit von seinem muttersprachlichen Idiom
abhebt (Sipka 1987: 112)* (Cedi¢ 2005: 121).
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bi¢/Finka/Mogu$ 2005), daneben aber auf das Partizip nalijevajuci. Im bos-
ni(aki)schen Standard sind beide Formen zuldssig, wobei nalijéevati priméar ge-

nannt wird (Halilovi¢ 1996). Ekavische Verben des Typs bdéti “wachen’, vréti
‘giren’, zreti ‘reifen’ lauten im Kroatischem bdjéd, vréd, zréti (Ba-
bi¢/Finka/Mogus 2005),50 was auch fiir das Bosni(aki)sche mit bdjeri, vrét,
zreti gilt (Halilovi¢ 1996). Daneben gibt es auch Dubletten: vréo/vrio ‘heif3’,
zréolzrio ‘reif’ (Jerkovi¢/PeSikan/Pizurica 1995, Halilovi¢c 1996), vréo/vrio,

zréo (Babi¢/Finka/Mogu$ 2005). Fiir das ekavische ogrev “Heiz-, Brennmateri-

al’ gilt im serbisch ijekavischen Standard ogrijev (ogrev) — Jerko-
vi¢/Pesikan/Pizurica 1995: 258, im Kroatischem ogrijev (Anié¢/Sili¢ 2001:
500), (Babi¢/Finka/Mogu§ 2005: 315), im Bosni(aki)schen ogrjev, wobei
daneben auch ogrev zulissig ist: ogrev v. ogrjev (Halilovi¢ 1996: 377). Der

adjektivische Dualismus des Typs cijel ‘ganz’ und cio wird unterschiedlich
normiert: im Serbischen cio (cijel) — Jerkovié/PeSikan/PiZurica 1995: 69, im
Kroatischem cJje/ und cio (Babi¢/Finka/Mogus 2005: 179), wobei die bestimm-
ten Form cjjel — cijeli; cio (Fem. cijéla/cijéla)’ und cijelr (Anié/Sili¢ 2001:
260-261) sowie im Bosni(aki)schen cjjel/cio (Halilovi¢ 1996: 182) lauten. In
Bezug auf das ekavische prodrevsi ‘Adv. Verg. von prodreéti (durchbrechen)’,
umrevsi ‘Adv. Verg. von amréti (sterben)’ werden in der kroatischen Norm
Dubletten prodrv(si), amrév(si) erlaubt — Babi¢/Finka/Mogu§ 2005, wobei an
erster Stelle prodiv(si) und amriv(si) steht. Im bosni(aki)schen Standard wer-

den ebenso Dubletten toleriert, wenn auch mit etwas anderer Gestalt: prodri-
Jevsilprodrvsi, umrijevsilumrvsi (zweitere stellen eine Charakteristik der
Volkssprache dar). Das ekavische Lexem ndsléde ‘Erbe’ besitzt als Equivalent
im kroatischem Standard das Wort ndslijede (Ani¢/Sili¢ 2001: 499), ndsljede
und ndslijede (Babi¢/Finka/Mogus 2005: 296) und im Bosni(aki)schen ndsli-
jede (Halilovi¢ 1996: 350), im serbisch ijekavischen Standard hingegen

ndsljede (Jerkovi¢/PeSikan/Pizurica 1995: 250). Dem Ekavismus iisled
‘inmitten’ entspricht im ijekavischen Standard islijed und iisljed (Jerko-
vi¢/Pesikan/Pizurica 1995), im kroatischen islijed (Ani¢/Sili¢ 2001; Ba-
bi¢/Finka/Mogus 2005) und im bosni(aki)schen usljed/tislijed (Halilovi¢ 1996).
In der serbischen Ijekavica trifft man auf die Dubletten mrzjeti/mrziti “hassen’

*% In Anié/Sili¢ 2001 erfolgt keine Nennung von vréti und zréti (Anié/Silic).

> Hinzugefiigte Akzentdublette.
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(Jerkovié/PeSikan/Pizurica 1995: 245), im Kroatischem auf mrziti (Ba-
bi¢/Finka/Mogus 2005: 288)>?, wihrend im bosni(aki)schen beide Formen glei-
chermafBlen vertreten sind (Halilovi¢ 1996: 337). Hinsichtlich des ekavischen

Partizipiums aktiv séo ‘gesessen’ von sésti sind in der serbischen Ekavica zwei
Formen verzeichnet — sio und sjéo. Gleiches gilt auch fiir den kroatischen
Standard — sjéo/sio (Ani¢/Sili¢ 2001: 766), sjéo (sio) — Babi¢/Finka/Mogu$
2005: 406, wogegen im bosni(aki)schen einzig sjéo aufscheint (Halilovi¢ 1996:

505). In allen drei Standards ist die ijekavische Form von blésak — blijesak
‘Blitz’ vertreten, wobei man daneben auch auf bljésak treffen kann.

109. In der serbischen, kroatischen und bosni(aki)schen Ijekavica
existieren einige Ekavismen, d. h. Worter, in denen sich das aus dem ,,Jat* her-
vorgegangene e erhalten hat, wie etwa Lexeme mezimac, mezimce, mezimica
‘alle drei: Liebling, Giinstling’ (Jerkovié¢/PeSikan/PiZurica 1995: 240). Der ser-
bische ijekavische Standard erlaubt daneben auch mjezimac. Gemill dem kroa-
tischen Standard lauten die zuldssigen Formen mezimcad (Pluralform von me-
zimac), mezimac, mezimce (Ani¢/Sili¢ 2001: 465; Babié¢/Finka/Mogus 2005:
282), mezimcev (Adjektiv zu mezimac) — Anié/Sili¢ 2001: 465. Im bos-
ni(aki)schen Standard werden Dubletten genannt: mezimac/mjezimac,
meézimcéadlmjézimcéad, mezimicalmjezimica, mezimicin/mjezimicin “posses. Adj.
von mezimicalmjezimica’ (Halilovi¢ 1996: 329). Es gibt mehrere Fille mit
Ekavismen in bestimmten grammatikalischen Formen, wie etwa e bei Verkiir-

zung einer Silbe: Nom. Sg. vrijeme ‘Zeit’ — vremeéna Nom. Pl., vreména Gen.
Pl. — vrémenski ‘zeitlich’, brijeg ‘Hiigel’ Nom. Sg. — brégovi Nom. Pl.,
brégovalbregova Gen. Pl. — bregovit ‘hiigelig, Hiigel-’, srijéda ‘Mittwoch’ —
sredina ‘Mitte’. grijésiti ‘sich irren’ — gréska ‘Fehler’, vrédniji Komp. von vri-
jédan “fleiBig, eifrig’, gore ‘oben’, mré&a ‘Netz’, prélaziti ‘libergehen’,
preskociti  “Uberspringen’, prepisati ‘umschreiben, abschreiben’, rézati
‘schneiden’, srédnji “der mittlere’, dvreda ‘Kriankung, Beleidigung’. Manchmal
entwickelt kurzes Jat den Vokal e nach dem Sonore r: sréca ‘Gliuck’, vréca
‘Sack’, bré&za ‘Birke’. Ekavica kommt auch in den Beispielen wie nésto

‘etwas’, nékad ‘manchmal’, Slovéni/Slaveéni ‘Slawen’, obeédvati “versprechen’
vor. Dem iiberwiegenden Teil der Ekavismen wohnen autochthone ijekavische
Eigenschaften inne, wobei sie ein Ergebnis einer lautlichen Entwicklung dar-
stellen und nicht aus der Ekavica entstanden sind (Ostoji¢/Vujici¢ 2000: 45).

52 Anié¢/Sili¢ 2001 erwihnen dieses Verb nicht.
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110. Zu den héufigeren serbisch-ijekavischen Ekavismen gehoren
nedelja ‘Sonntag, Woche’ (nedeljni ‘Wochen-, Sonntag-’, poneédeljak
‘Montag’), déjstvo “Wirkung. Leistung’ und ddle ‘unten’, die daneben auch

»[...] in der bosnisch-herzegowinischen Sprache besonders haufig vertreten
sind. Ungeachtet ihrer auf Grund der Dissimilation der Konsonanten phonolo-
gisch korrekten Lautung haben sie jedoch keinen normativen Eingang in die
bosni(aki)sche Sprache gefunden® (Valjevac 2005: 72). Im serbisch-

ijekavischen Standard sind folgende Dubletten erlaubt: déjstovati/djéjstovati
‘wirken’, déjstvoldjéjstvo, délovatildjélovati ‘wirken’, délovanjeldjélovanje
‘Wirken’, oOtmen/dtmjen ‘vornehm, nobel’, nemisti/njemusti ‘stumm’, mezi-
mac/mjezimac, mezimica/mjezimica (Jerkovi¢/PeSi-kan/PiZurica 1995: 70-71).
Neben istovetan ‘gleichwertig” wird auch istovjetan vorgesehen, denn obwohl

es sich hier um keinen Jat-Reflex handelt, wurde im Ijekavischen dennoch die
Sequenz vje- iibernommen. Dieses Beispiel gehort zu so genannten Hyperjeka-

vismen (Jat-Reflex an Stellen, an denen sich kein Jat befand), z. B. sjéna
‘Schatten’ und sjenica ‘Laube, Gartenlaube, Laubhiitte, Gartenhaus’ (nicht von
séna, sonder vom Adjektiv sinv) djétaoldjetao “Specht’ (nicht von détels, son-
der von detelv), ljes und lésina ‘Leiche’ (von tiirkischen les ‘cadaver’), otmjen
‘ausgezeichnet, hervorragend’ und otmjenost ‘Vornehmheit, Noblesse, Fein-

heit’ (es handelt sich um Russismen), Stjépan ‘minnl. Eigenname’ (Putanec
1962-1963: 75).

Mit einer besonderen semantischen Bedeutung wird pivijenac versehen
“Trinkgefdl der Trauzeugen, auch: frisch gebrannter Schnaps’, und als stilisti-
sches Merkmal sind auch die Lexeme kisjelo mlijeko ‘Sauermilch, Butter-
milch’, ukisjeliti “einsduern’ zugelassen.

In der serbischen Ijekavica ist einzig gréska ‘Fehler’ nominiert (Jerko-
vi¢/Pesikan/PiZurica 1995: 194), im Kroatischem gréska (Anié¢/Sili¢ 2001: 349)
und grjéska > pogrjeska, grj&Snica ‘Siinderin’, grj&nicin ‘zur Siinderin geho-
rig’, grjésnicki ‘stindig’, grjésnik “Stinder’, grjéSnikov ‘zum Siinder gehorig’,
grjesnost ‘Siindhaftigkeit” (Babi¢/Finka/Mogus 2005: 233), wogegen im Bos-
ni(aki)schen gréSan/grjésSan ‘siindig’, gréscicalgrjéscica “kleiner Fehler, kleine
Siinde’, greskalgrjeska, grésnicalgrjésnica, grésnicin/grjésnicin,
grésnickilgrj&Snicki “siindig’, gresno/grijesno ‘stindig’, gréSnost/grjésnost
‘Siindhaftigkeit’ genannt werden (Halilovi¢ 1996: 243).

Zu ijekavischen Ekavismen zdhlen auch bé&dak “dummer Kerl” (Halilo-
vic 1996: 168), bedastoca ‘Dummheit’ (Babi¢/Finka/Mogus 2005: 163),
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bré&a> ‘Birke’, brégovi ‘Hiigel, Pl.’, bregovit ‘hiigelig, bergig’, cériti se
‘grinsen’, gore ‘oben’, gré&San/grjésan “siindig’, gréscicalgréscica ‘kleiner Feh-
ler, kleine Siinde’, gréska/grjeska ‘Fehler’, gréskom/grjéskom “durch einen
Fehler’, gré&nicalgrj&Snica ‘Sunderin’, grénicin/grj&nicin/grj&nicin ‘zur
Siinderin gehorig’, grésnicki/grjéSnicki sindig’, gréesnik/grjésnik “Siinder’,
grésnolgrjésno ‘sindig’, gréSnost/grjesnost ‘Siindhaftigkeit’.

111. In der dreisprachigen Ijekavica trifft man auch auf standardisierte
Tkavismen, wie etwa in den Wartern bio (bijel) ‘weib’, bidnjacalbionjaca™
‘Hornhaut’, blijedio ‘er ist erblasst’, bolio ‘es hat geschmerzt, mask.’, cio
‘ganz’, dio ‘Teil’, dioba ‘Teilung’, docniti ‘verspiten’, grijati ‘heizen, wir-
men’, letio ‘er ist geflogen’, miliji ‘lieber, teurer’, mrzio ‘er hat gehasst’,
mudriji “weiser, schlauer’, noviji ‘neuer’, obolio ‘er ist erkrankt’, odolio
‘widerstehen, tiberwinden’, prédio Gegend, Landschaft, rdzdio Abteil, Abtei-
lung’, sijjati ‘séen; strahlen, glidnzen, leuchten’, sjedio ‘er ist gesessen’, smijati
se ‘lachen’, stariji ‘dlter’, trésijah ‘er, sie, es hat gezittert, Impf.’, vidio ‘er hat
gesehen’, volio “er hat geliebt’, vrtio “es hat sich gedreht, mask.’, zdvidio “er
hat beneidet’, zvizdan “mit Sternen bedeckt’, Zivio ‘er hat gelebt’. In allen Stan-
dards heil3t es svijetao ‘hell, leuchtend’ (Jerkovi¢/PeSikan/PiZzurica 1995: 292,
Ani¢/Sili¢ 2001: 803, Babic¢/Finka/Mogus 2005: 426, Halilovi¢ 1996: 534).

112. Zwischen manchen, in allen drei Standardsprachen vorkom-
menden Ijekavismen bestehen semantische Unterschiede, wie etwa bei: bijeliti
‘weill machen, bleichen” — ‘(einen Stoff) bleichen’, ‘(Winde) weilen’, crveniti
‘roten’ — cvrenjeti ‘rot werden’, oslabiti ‘schwichen’ — oslabjeti “schwach
werden’. In einigen Fillen offenbart sich Unterschied, der durch das Vorhan-
densein eines Jat-Reflexes in einem von zwei Lexemen bedingt ist: bésan
‘schlaflos’ — bijesan ‘wiitend, grimmig’, déva ‘Kamel’ — djéva ‘Miadchen’,
ljevak ‘Linkshidnder’— ljévak ‘Ausguss, Trichter’, mé&den/meden’ ‘honigsiif3,
honigartig’ — mjéden ‘aus Messing gefertigt’, mésni ‘Fleisch-" — mjésni “Orts-,
Lokal-’, razredivati “einordnen, einreihen’ — razrjedivati ‘verdiinnen, ausdiin-
nen’, sjedjeti ‘sitzen’ — sijédjeti ‘ergrauen, grau (weill) werden’, svér ‘heilig’ —
svijet “Welt’, telésce “kleines Kalb’® — tjelesce “kleiner Korper’, tréskaltréska™
‘Knall, Krach’ — trijeska “Holzspan, Hobelspan’, zvizda (‘pejorative Bezeich-
nung fiir eine Frau’ — zvijezda “Stern’. Einige dieser Lexeme gehdren unter-
schiedlichen Wortarten an, z. B. korénje (vom Verb koriti) “tadeln, riigen’ und

> Die Akzente nehmen hier eine semantische Unterscheidung zweier Waorter
vor: breza ‘Birke’ — bréza ‘weibl. Tiername’.

> Hinzugefiigte Akzentdublette.
> Akzentdublette gemiB Verfasser.

*® Die Akzentdublette wird von Autor angefiihrt.
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‘Wurzeln’ — korijenje (vom Substantiv korijen) “Wurzel, P1.’, rédak “Zeile’ —
rijedak ‘selten’, vréo ‘heill’ — vrio (vom Verb vréti) “giren, kochen, brauen,
brodeln’, zréo (Adjektiv und Verb) ‘reif” — zrio “er ist gereift’.

113. Gewisse Toponyme verfiigen iiber eine ekavisch/ikavische Vari-
ante, so etwa die serbische Hauptstadt Beograd und die norddalmatinische
Kiistenstadt Biograd, andere wiederum treten in einer ekavischen und ijekavi-
schen Version auf, wie etwa die Region Syrmien, die im Serbischen als Srém
und im Kroatischen als Srijjem bezeichnet wird.

114. Die hiufigsten Ekavismen im Gralis-Korpus sind vréme “Zeit’,
uvék ‘immer’, ¢ovek “Mann, Mensch’, gdé ‘wo’, poslé ‘nach’, déo “Teil’, svér
‘Welt’, primer ‘Beispiel’, ovde ‘hier’, vérovatnolverovatno ‘wahrscheinlich’,
télo ‘Korper’, mesto ‘Ort, Platz’, déte ‘Kind’, ré¢ “Wort’, sverlost ‘Licht’,
umesto ‘statt’, deca ‘Kinder’, vék ‘Jahrhundert’, lépo ‘schon’, oseldnje
‘Gefihl’, videti ‘sehen’, devojka ‘Midchen’, délo “Tat, Werk’, céo ‘ganz’,
devica ‘Jungfer’, méséc ‘Monat, Mond’, htéri ‘mochten, willen’, nédelja
‘Woche’, méra “Mass’, dole “unter’, osecati ‘fiihlen, empfinden, spiiren’ (Gra-
lis-Korpus-www). Zu den héaufigsten Ijekavismen gehoren: covjek ‘Mann.
Mensch’, vrijeme ‘Zeit’, prije ‘frither’, mjésto “Ort, Platz’, rijje¢ “Wort’, svijet
‘Welt’, gdjé ‘wo’, dijéte ‘Kind’, tijelo ‘Korper’, ljjep “schon’, osjecati “u. fith-
len, empfinden, spiiren’, poslije “nach’, bijel ‘weil3’, sjéditi ‘sitzen’, vjérojatan
‘wahrscheinlich’, mjésé “Monat, Mond’, posljednji ‘letzter’, svjétlost ‘Licht’,
osjetiti “v. fithlen, empfinden, spiiren’, djélo “Tat, Werk’, zvijézda “Stern’, ljjevi
‘links’, mjériti ‘messen’, promjena ‘Anderung’, lijépiti ‘kleben’, Ljjepo “schon’,
sljedéci ‘nichst’, nj&an/njé&an/njéZan ‘zart, fein, sanft’, primjericé ‘zum Bei-
spiel’, prédsjednik “Vorsitzender, Président’, vjétar “Wind’, sjéati se “sich er-
innern’.

115. Suprakorrelational. In den anderen siidslawischen Sprachen er-
gab der Vokal Jat folgende Reflexe: im Slowenischen e (delo ‘Sache, Angele-
genheit’, les “Wald’, stena “Wand’) aber in der Mundarten auch e (unbetontes
e — wird seit dem 16. Jh. als i gesprochen und geschrieben: jutri “morgen’, doli
‘unten’), (2) im Mazedonischen e (remo ‘Sommet’, mecmo ‘Ort’, chee
‘Schnee’, gpeme “Zeit’), das im Raume Saloniki offen (&) ausgesprochen wird,
(3) im Bulgarischen’a, ’a (6ar “weil}’, cuse ‘Schnee’, zamo ‘Sommer’), wenn
es sich in betonter Stellung befindet und auf Jat keine weiche Silbe folgt. In
allen anderen Fillen erscheint Jat ausnahmslos als e (berusm ‘weil}’, yenusm
‘ganz’, nzemen ‘sommerlich’). In der Standardsprache und in ostbulgarischen
Dialekten wird betontes € vor harten Konsonanten (ausgenommen — € im
Wortauslaut) als ea (oder ’a, ’a) artikuliert, wihrend im Westbulgarischen nur
e vertreten ist: cuse — cnee ‘Schnee’, 6ax — 6ex (Vergangenheitsform des Verbs
‘sein’, iamo — nemo ‘Sommer’, 651 — b6en “weill’).

116. Superkorrelational. Im Russischen ist nur e anzutreffen: 6enwuii
‘weil}’, mecmo ‘Ort’, im Weilrussischen ebenfalls: 6ener “weil3’, cnee “Schnee’,
im Ukrainischen trifft man auf i: 6inu “weil’, micmo ‘Ort’, aimo ‘Sommer’,
cuie ‘Schnee’, im Polnischen ist Jat vor harten Konsonanten ’a: biaty ‘weil’,
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vor weichen e: bieli “weil}’, dziat ‘Abteilung’— dzieli¢ “arbeiten, tun’, im
Tschechischen ist i (langes Jat) — bily “weil3’, snih “Schnee’ und ’e nach n, t, d
(testo “Teig’) anzutreffen, im Slowakischen tritt ie bei langem Jat (biely ‘weil3’,
viera ‘Glaube’) und e bei kurzem Jat auf (mesto ‘Ort’, sneh ‘Schnee’), im Sor-
bischen verwendet man den Buchstaben € fiir den Vokal zwischen i und e (véra
‘Glaube’, méstno, veralt. mésto ‘Ort’, béty ‘WeiB’).57

117. Extrakorrelational. Es mag fiir Personen deutscher Mutter-
sprache bestimmt einfacher sein, den ekavischer Jat-Reflex zu erlernen als den
ijekavischen. Die Ijekavica erfordert ein hohes MaB an Ubung und das Kennen
der entsprechenden Regeln und Ausnahmen. Mdéchte man aus ijekavischen
Formen ekavische bilden, ist es ratsam, jene Worter zu kennen, die nach einem
Jat-Reflex ,,aussehen* (d. h. je oder ije besitzen), diesen jedoch nicht aufwei-
sen: 1) je: a) borje ‘Fohrenwald’, bubojedac ‘Insektenfresser’, dvdje ‘zwei’,
gojen ‘gemistet’, jdje, ‘Ei’, jedan ‘ein(s)’, jédar ‘kriftig, kernig’, jedini ‘der
einzige’, jédroljedro ‘Segel’, jéZ ‘Igel’, jéza ‘Schauder, Grauen’, jé&zero ‘See’,
jezik ‘Zunge, Sprache’, jelen ‘Hirsch’, jélo ‘Essen, Speise’, jésén ‘Herbst’,
jéra ‘Leber’, obojen ‘firbig, angemalt’, ddjek ‘Echo’, Sansonjér ‘Chanson-
nier’, trgje ‘drei’, ljéd ‘Biss, Stich’, zdjedno, ‘gemeinsam’, b) Entlehnungen:
adjektiv ‘Adjektiv’, doajén ‘Doyen’, frdjer ‘Freier’, jéger ‘Jager’, Jevrej ‘Jude’,
mujezin ‘Muezzin’, objekat ‘Objekt’, subjek(a)t ‘Subjekt’, trajekt ‘Fahrschiff’,
vildjet ‘Vilayet’, 2) ije: a) kojé ‘das, welches’, kocije ‘Kutsche; Pl.’, nabijen
‘(an)geschlagen, angenagelt’, pomije ‘Abwaschwasser, auch: Trunk fiir
Schweine’, prijem ‘Empfang’, razvijenost ‘Entwickeltheit’, ranije ‘frither’,
sarajevski ‘Sarajevo-’, uvijen ‘eingedreht’, zavijen ‘eingewickelt’, zbijen ‘ver-
nagelt, festgenagelt’, b) Entlehnungen: alijendcija, ‘Alienation — Abwerbung,
Entfremdung’, ambijent ‘Ambiente’, drijevac ‘Arier’, barijéra ‘Barriere’, ba-
hanalije ‘Bacchanalien — Bacchusfeste’, bijendle ‘Biennale’, dimije ‘Pluderho-
se’, dosijé ‘Akt, Dossier’, dijéta ‘Didt’, enterijér ‘Interieur’, fekalije ‘Fikalien’,
férije ‘Ferien, finansije/financije ‘Finanzen’, foajé ‘Foyer’, foksterijér ‘Foxter-
rier’, generalije ‘Generalien’, génije ‘Genie’, genitalije ‘Genitalien’, higijéna
‘Hygiene’, hijéna ‘Hyine’, karijes ‘Karies’, klijent ‘Klient, Kunde’, orijent
‘Orient’, orijentir ‘Orientierungspunkt’, oficijelan ‘offiziell’, pijetet ‘Pietit’,
premijéra ‘Premiere’, projek(a)t ‘Projekt’, projektil ‘Projektil’, realije/realije
‘Realien’, reptilije ‘Reptilien’, recipijent ‘Rezipient’, rivijéra ‘Riviera’, Terdzi-
je ‘Stralenzug in Belgrad’, terijér ‘Terrier’, torijevac ‘Mitglied der Partei der
Tories in England’, varijetét ‘Varietit’.

5 37 Siehe: Ivsi¢ 1970: 117-119, Boskovi¢ 1985, Beli¢ 1999/4, Vukovi¢ 1974,
Swela 1952, Wonisch 2008-www.
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Umlaut (Dissimilierung von Vokalen)
Preglas/prijeglas (disimilacija vokala)

118. Der Umlaut (die Dissimilierung von Vokalen) ist eine urslawi-
sche Verdnderung der Vokale o, B der hinteren Reihe zu den Vokalen e, » aus
der vorderen Reihe. Dieser Prozess trat nach einem der Palatale — 1, A, ihr. 3
oder ff — oder der Konsonantengruppe {t und 3d°® ein. Dies geschieht in folgen-
den grammatikalischen Formen: 1. Nominativ/Akkusativ Singular sdchlicher
Substantive, z. B. pdlje ‘Feld’ < pole < polo < pol- i-o, vgl. selo ‘Dorf’, 2. In-
strumental Singular médnnlicher und sidchlicher Substantive, z. B. konj “Pferd’:
konjem < konems < konoms < kon- i-oms, krdj ‘Ende, Rand, Gebiet’: krajem
< krajems < krajoms < kra-i-oms, miZ ‘Ehemann’: miiZem < muZ-ems < muZz-
omw, kljii¢ “Schliissel’: Sg. kljiicem < kljué-omms, godiste ‘Jahrgang’: godistem
< godiSt-om, 3. Nominativ/Akkusativ Plural von ménnl. Substantive, die mit

A

den Morphemen -ov- und -ev- verlingert werden: miZ ‘Ehemann’: muiZe-
vilmiZevi < muZ-evi < muz-ovi, prist ‘Eiterblase: pristevi < priSt-evi < priSt-
ovi. Einige Substantive bilden Dubletten des Typs mrazovi — mrazevi “Froste’,
nosovi — nosevi ‘Nasen’ (mehr zu diesen Paaren siehe: Vukovi¢ 1950, Milano-
vi¢ 1950).

119. Eine Ausnahme bilden (a) Komposita mit dem Infix -o-:
prednjonépcani “Vordergaumen-, palatal’, dusobriZnik ‘Seelsorger’, (b) der
Instrumental Singular ein- und mehrsilbiger ménnlicher Substantive, die vor
dem Endung den Vokal e besitzen: B¢ “Wien’ — Bé¢om, pddeZ ‘Fall, Kasus’ —

pddeZom, hmdj ‘Hopfen’ — hmeljom; nicht jedoch in drei- und mehrsilbigen
Wortern wie ucitelj ‘Lehrer’ — uciteljem, (c) der Instrumental Singular weibli-
cher Substative: kuhinja “Kiiche’ — kahinjom, srééa “Glick’ — srééom und (d)
Entlehnungen unabhingig vom Vokal, der vor der Endung steht: imid? ‘Image’
— imidZom, kapricolkaprico ‘spontane musikalische Komposition’ — kapricom,
gaucdo “Gaucho’ — gaucom.

In einigen Féllen bilden ménnliche Substantive auf -ar Dubletten: a)
im Instrumental Sg, z. B. car ‘Zar’— carem/cdarom, ribar ‘Fischer’ -

ribarem/rib-arom, b) in Possessivadjektiven, z. B. mornar ‘Seemann, Matrose’” —

38 Auch in der Kombination Palatal + wii > i.
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mornarevimornarov, ribar ‘Fischer’ — ribarev/ribarov. Als einzig mogliche

Form erscheint in einem Beispiel nur -ev-: cdrev ‘Zaren-’.



Ablaut 169

Ablaut
(Prevoj/Prijevoj)

120. Ein Ablaut ist die regelmiBige Verinderung von Konsonanten
(Alternation) in der Wurzel nahe verwandter Worter. Diese Vokalwechsel ent-
standen bereits im Indoeuropdischen und Urslawischen infolge von prosodi-
schen Anderungen der Vokalqualitit. Unterschieden werden konnen zwei- und
dreigliedrige Korrelationen.

121. A.zweigliedrige Korrelationen (Vokal, — Vokal,)

a — i: taci ‘beriihren, anrithren, streifen’ — ticati ‘berithren’, ddh ‘Atem,
Atmen’ — disati ‘atmen’, oddslati — odasiljati “schicken, sen-
den’, ndbrati — ndbirati ‘falten, filteln’, ispirati — isprati

‘auswaschen’, doplitati — doplesti ‘zu Ende stricken’,

a — o: hrdmati ‘hinken, lahmen’— hrdm ‘lahm, hinkend, gehbehindert’,
rddati — roditi “gebdren’, kdrati ‘schelten, schimpfen’ — ukor
‘Riige’, zamdrati ‘ermiiden, milde machen’ — zdmor/zdmor
‘Miidigkeit, Ermiidung, Erschépfung’, prikdsati ‘zu Ende mi-
hen, schneiden’ — kositi “‘méhen, schneiden’, zbrdjati — zbrojiti
‘zusammenzdhlen’, preldmati — prelomiti ‘zerbrechen’,
umdrati se — umoriti se “miide werden, ermiiden’, prekrdjati —
prekrojiti ‘neu zuschneiden’, klati ‘schlachten’” — koljac
‘Schldachter, Morder’, zatvdrati — zatvoriti ‘schliessen, zuma-
chen’, stajati/stdjati ‘stechen’ — zdstgj ‘Stillstand, Stau’, do-
ndsati — donositi ‘bringen, herbeibringen’, vaditi ‘heraus-
nehmen, herausziehen’ — izvod ‘Auszug’, zapiti ‘vertrinken,
versaufen’ — zdpdj “Trunksucht’, izbddati — izbosti “mehrmals,
an mehreren Stellen durchstechen’, odmdgati — odmoci
‘abhelfen’,

e —i: vreri “kochen, sieden’ — uvirati “miinden, sich ergief3en’,

e —ije: [eci — lijégati “sich legen, sich hinlegen’,

e (ije) — o: zréti — sazoriti ‘reifen’ reif werden’,

e — u: trésti/trésti ‘schiitteln, ritteln’ — triiskati/triickati se ‘riitteln,
schiitteln’,
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i — o: birati “wihlen’ — izbor ‘Auswahl’, biti ‘schlagen’ — bdj
‘Schlacht’, pozivati ‘rufen’ ‘gihnen’ — zov ‘Ruf’, riti ‘graben’
— rov ‘Graben’,

i — w: brisati “(ab)wischen, radieren’ — itbrus ‘Mundtuch, Serviette’,

0 — u: kovati “‘schmieden’ — kijjén ‘ich schmiede’.

B.dreigliedrige Korrelationen (Vokal; — Vokal, — Vokals)

e —i— o: reci flieBen’ — aticati (serb., utjecati kroat.) ‘beeinflussen” —
tok ‘FlieBen, Stromen’, mréti — umirati ‘sterben’ — pomor
‘Sterblichkeit, Seuche’,

a —i—o0: napdjati “tranken, trinken lassen’ — piii ‘trinken’ — ndpaj

‘Tranke fiir das Vieh’, zvati — nazivati ‘rufen’ — zov ‘Ruf’.
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Vokalisierung
(Vokalizacija)

122. Bei der Vokalisierung handelt es sich um die Umwandlung (Al-
ternation) des Konsonanten 1 in den Vokal o am Ende eines Wortes und einer
Silbe. Die Vokalisierung kommt in folgenden grammatikalischen Formen vor:

1. im Nominativ Singular der médnnlichen Substantive, z. B. dio ‘Teil’

Nominativ | Ov3 je div parka.

Genitiv Néma dijela parka.

Dativ Idem ka dijelu parka.

Akkusativ Vidim dio parka.

Vokativ Dijélu parka, ...

Instrumental | Tg je povézano sa dijélom parka.
Lokativ Govorim o dijelu parka.

Tab. 57: Das Substantiv dio “Teil’ im Singular

Nominativ Ovo su dijélovi parka.

Genitiv Néma dijélova parka.

Dativ 1dem ka dijélovima parka.
Akkusativ Vidim dijélove parka.

Vokativ Dijélovi parka, ...

Instrumental T0 je pOvEzano sa dijélovima parka.
Lokativ Govorim o dijélovima parka.

Tab. 58: Das Substantiv dio “Teil’ im Plural

Gleiches gilt fiir: posao ‘Arbeit’, ugao ‘Ecke’, trougao ‘Dreieck’,
pakao ‘Holle’, pijetao ‘Hahn’, orao ‘Adler’, kotao ‘Kessel’, ¢iavao ‘Nagel’,
Pavao (mannl. Vorname).

b) bei weiblichen Substantiven: misao ‘Gedanke’, pomisao ‘Gedanke,
Einfall, Idee’,

2. in der ménnlichen Form des Partizips Aktiv: pisao ‘schreiben’: pi-
sals > pisal > pisao; auch: nosio ‘tragen’, citao ‘lesen’, rddio ‘arbeiten’...

3. im Nominativ Singular ménnlicher Adjektive, z. B. cio / ekav. céo
‘ganz’:
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Nominativ OVd je cio prédmet.

Genitiv Néma cijelog(a) prédmeta.

Dativ 1dem ka cijélom prédmetu.

Akkusativ Vidim ci prédmet.

Vokativ Cijeli prédmetu, ...

Instrumental T6 je povézano sa cijelim prédmetom.
Lokativ Govorim o cijélom(e) prédmetu.

Tab. 59: Das Adjektiv cio ‘ganz’ im Singular

Nominativ Ovo su cijeli prédmeti.

Genitiv Néma cijelih prédmeta.

Dativ Tdem ka cijélim prédmetima.
Akkusativ Vidim cijéle prédmete.

Vokativ Cijeli prédmeti, ...

Instrumental To je poveézano sa cijélim prédmetima
Lokativ Govorim o cijélim prédmetima.

Tab. 60: Das Adjektiv cio ‘ganz’ im Plural

Zu diesen Adjektiven gehoren auch: cio ‘kriftig, riistig, stark’, debeo
‘dick’, prédebeo ‘zu dick’, odebeo ‘etwas dick, dicklich’, pddebeo ‘etwas dick,
dicklich’, gnjio ‘faul, verfault’, nagnjio ‘angefault (Obst), verdorben, faul’, ish-
ldpio | ekav. ishldpeo ‘schwachsinnig, unterentwickelt, senil’, islabio/oslabio
‘geschwicht, entkriftet’, kiseo ‘sauer’, ndkiseo ‘séduerlich’, prékiseo “zu sauer’,
mio ‘lieb, teuer, wert’, némio ‘unlieb, nicht lieb, nicht geliebt’, prémio
‘allerliebst, liebst, vielgeliebt, heiBgeliebt’, nagorio / ekav. nagoreo
‘angebrannt’, zagorio / ekav. zagoreo ‘angebrannt’, razgorio / ekav. razgoreo
‘entflammt’, izgorio / ekav. izgoreo ‘abgebrannt’, okorio / ekav. okoreo
‘verstockt, hartnickig, hartgesotten’, omatorio / ekav. omatoreo ‘veraltet’, ola-
baviololabdvio  “gelockert’, omrSavio/ omrsdvio ‘abgemagert’, pocrnio
‘geschwirzt’, potamnio ‘verdunkelt’, poZiitio / ekav. poZiiteo ‘vergilbt’,
pregladnio / ekav. ‘hungrig werden’, izgladnio ‘ausgehungert’, preZivio / ekav.
preZiveo ‘iiberlebt’, prispio / ekav. prispeo ‘angekommen’, dospio / ekav.
dospeo ‘an einen Ort gelangt’, nedospio / ekav. nedospeo ‘nicht an einen Ort
gelangt’, uspio / ekav. uspeo ‘gelungen’, rascvatio ‘aufgebliiht, erbliiht’, smio
‘kithn, mutig’, uveo ‘verwelkt’, neitveo ‘nicht verwelkt’, véseo ‘lustig, heiter;

frohlich’, néveseo ‘nicht lustig, heiter; frohlich; traurig; betriibt’, préveseo ‘zu
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lustig, tiberaus heiter; frohlich’, vréo ‘heil}, brennend heil’, prévreo/prevreo

‘verbriiht, iiberkocht’, neprévreo ‘nicht verbriiht, iiberkocht’, zabliidio / ekav.
zablideo ‘verirrt, irregegangen’, poliidio / ekav. poliideo ‘verriickt’, zastario /
ekav. zastareo ‘veraltet’, nezastario / ekav. nezastareo ‘nicht veraltet’, presta-

rio / ekav. préstareo “alt werden’, ostario / ekav. stdrio ‘veraltet’, zréo/zréo
‘reif’, sazriolsazreo ‘gereift’, nesazrio/nesazreo ‘nicht gereift’, nezreo ‘nicht
gereift’, prezriolprézreo “lberfeift’, dozrio/dozreo ‘herangereift’, nedoz-
rio/nedozreo ‘nicht gereift’’, uzrioluzreo ‘gereift’, poluzreo ‘halbgereift’,
ndzreo ‘ein bisschen reif’.

123. Daneben kann die Vokalisierung auch in der Wortbildung von
Substantiven vorkommen, z. B. vor dem Suffix -ba: séliti — seoba

(Ubersiedlung’, naseliti — naseoba ‘Siedlung’, raséliti — raseoba / ekav.
raseoba ‘Ansiedeln, Auseinandersiedeln’, pra- + seoba — praseoba
‘Uriibersiedlung’, dijéliti — dioba / ekav. deoba ‘Teilung, Verteilung’, razdi-
jeliti — razdioba | ekav. razdeoba, “Teilung, Einteilung, Austeilung’, podrazdi-

jeliti — podrazdioba | ekav. razdeoba “Verteilung’.

Die Vokalisierung fehlt bei Diminutiven mit dem Suffix -ce: stdblo
‘Baum’ — stabalce, zicalo ‘Spiegel (kroat.)’ — zitalce, oglédalo “Spiegel
(serb.)’ — ogleddlceloglédalce, staklo ‘Glas’ — stakalce, odijelo ‘Anzug’ —
odijelce, tijelo ‘Korper, Leib’ — tijelce, vrélo ‘Quelle, Brunnen’ — vrélce, sélo
‘Dort” — sélce, tele “Kalb’ — télce, krilo “Fliigel” — krilce.

In einigen Fillen existieren Dubletten: a) bei Substantiven mit dem
Suffix -ce, z. B. selo — sélcelseoce, gilo ‘Hals’ — grlcelgioce, groce, krilo —
krilcelkrioce, celo ‘Stirn’— célce/ceoce, b) bei Ableitungen vom Verb dijéliti
‘teilen’ wie odio — odjel *Abteilung’, podrdzdio — podrdzdjel “Unterabteilung’
rdzdio — rdzdjel ‘Ableitung’, prédio/prédio — predjel/prédjel ‘Gegend, Land-
schaft, Landstrich, Region, Bereich’, iidio — iidjel “Anteil’, c) bei einigen Ad-
jektiven mit dem Suffix -sk-i, z. B. dndeoskilandéoskilandeoski —
andelskildndelski ‘engelhaft, engelsgleich’, séoski — sdski ‘dorflich, ldndlich’.

124. Diese Veridnderung entstand im 14. und 15. Jahrhundert nach
dem Wegfall der reduzierten Vokale » und b, wobei der Konsonant 1 am Ende
des Wortes und der Silbe stand. Wenn sich vor dem Konsonanten 1 der Vokal o
befand, dann wurde doppeltes 0o zu o kontrahiert: *solp > so0 > sé im Serbi-

schen, im Kroatischen jedoch sél ‘Salz’, *dolp > doo > dé im Serbischen, aber
im Kroatischen dél “Tal’.

Es gibt einige Bespiele fiir die Umwandlung des Konsonanten i in den
Vokal o: zdtiljak — zatiokalzatiljka ‘Hinterkopf, Nacken’, potiljak -
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potiokalpotiljka ‘Hinterkopf, Nacken’, odjeljak — odiokalodjéljka ‘ Abteilung’
(Peco 2000: 825-826).
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Schwund von Vokalen
(Ispadanje vokala)

125. Ein auslautender Vokal kann beweglich sein, wobei er in einigen
Formen erscheinen kann und in anderen dagegen nicht. Aus diesem Grund
werden diese Vokale als bewegliche Vokale (pokretni, nepostojani vo-
kal/samoglasnik) bezeichnet. Insgesamt gibt es zwei bewegliche Vokale: a und
e.

126. Bewegliches a (nepostojano a) bezeichnet diesen Prozess
am Beispiel des Vokals a, auf den diese Erscheinung am héufigsten zutrifft.

127. Bei Substantiven kommt das bewegliche a in folgenden Fillen
VOr:

a) im Nominativ Singular und Genitiv Plural, z. B. lovac/lovac ‘Jiger’

Nominativ OVo je lovac.

Genitiv Néma ldvca.

Dativ Tdem ka l6veu.

Akkusativ Vidim l6vca.

Vokativ Drdgilovée, ...
Instrumental | Tg je povézano sa lévcem.
Lokativ Govorim o [évcu.

Tab. 61: Das Substantiv lovac ‘Jiger’ im Singular

Nominativ Ov6 su lbvei.

Genitiv Néma lovdcallovaca.

Dativ Tdem ka léveima.
Akkusativ Vidim lévce.

Vokativ Drdgildvci, ...
Instrumental | T je povézano sa léveima.
Lokativ Govorim o [dvcima.

Tab. 62: Das Substantiv lovac ‘Jdager’ im Plural
b) in der Deklination der Substantive auf -lac (éitalac ‘Leser’ —
Citaoca, citaocu, citaoca, citaoci, citaocima), ausgenommen den Nominativ

Singular (citalac) und Genitiv Plural (citalaca).
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Nominativ OV je citalac.

Genitiv Néma ¢itaoca.

Dativ Tdem citaocu.

Akkusativ Vidim ¢itaoca.

Vokativ Dragi ¢itaoce!

Instrumental | T§ je povézano sa citaocem.
Lokativ Govorim o éitaocu.

Tab. 63: Das Substantiv citalac ‘Leser’ im Singular

Nominativ OV su citaoci.
Genitiv Néma citalaca.
Dativ 1dem ditaocima.
Akkusativ Vidim citaoce.
Vokativ Dragi ¢itaoci!

Instrumental | T4 je povezano sa citaocima.

Lokativ Govorim o ¢itaocima.

Tab. 64: Das Substantiv c¢italac ‘Leser’ im Plural

Zu diesen Substantiven gehoren weiters: pricalac ‘Erzihler’, gléda-

lac/gledalac “Betrachter, Zuseher’, pregalac ‘Vorwirtsstebende(r)’, ldskalac
‘Schmeichler’, nevaljalac/nevaljdlac ‘Nichtnutz, Tunichtgut, Taugenichts’,
posiljalac “Absender’, imalac ‘Besitzer, Eigentiimer’, primalac ‘Empfinger’,
staralac ‘“Vormund, Kurator, Fiirsorger’, varalac ‘Betriiger’, stvaralac

‘Schopfer’, slisalac/slisalac “Horer’, talac ‘Geisel’, Sétalac ‘Spazierginger’,

ay

skitalac ‘Herumtreiber, Vagabund’, mastalac/mastalac ‘Phantast, Traumer’,
ddvalac ‘Geber’, prepodavalac ‘Wiederverkaufer’, prodavalac “Verkaufer’,
preproddvalac  “Verkidufer’, maloproddvalac ‘Kleinhédndler’, izdavalac
‘Verleger’, poznavalac ‘Kenner, Fachmann, Sachverstindiger’, oboZavalac
‘Anbeter, Verehrer, Bewunderer’, prebivalac ‘Bewohner, Ansissiger’, dobiva-
lac *Gewinner’, narucivalac ‘Besteller’, preporucivalac ‘Autor einer Empfeh-
lung’, darivalac ‘Geber, Spender, Schenker’, postivalac ‘Verehrer, Anbeter’,
potraZivalac ‘Konsument’, istraZivalac ‘Forscher’, uZivalac ‘Geniefler, Nutz-
nieBer; auch: Drogensiichtiger, Drogenabhingiger’, rukovalac ‘Handhaber,
Verwalter, Amthelfer’, darovalac ‘Geber, Spender, Schenker’, postovalac
‘Verehrer, Anbeter’, starosjédjelac ‘Ureinwohner, Urbewohner’, starosjedilac

‘Ureinwohner, Urbewohner, Alteingesessener’, Zéetelac/Zételac “Schnitter, Mi-

her’, tlacilac “Unterdriicker’, miicilac/mucilac “Peiniger, Quiler, Folterknecht,
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Folterer’, narucilac ‘Besteller’, porucilac ‘Besteller’, urucilac ‘Ubergeber,
Uberreicher, Ubermittler’, izricilac ‘Auslieferer’, prvosjedilac ‘Erstbewohner’,
oslobodilac ‘Befreier’, prevodilac ‘Ubersezer, Dolmetscher’, rukovodilac
‘Leiter’, nudilac ‘Anbieter’, ponudilac ‘Anbieter’, brojilac “Rechner’, krojilac
‘Zuschneider, Schneider’, preustrojilac ‘Reformator’, hvalilac ‘Lobredner,
Lobpreiser’, Zalilac ‘Beschwerdefithrender’, djelilac “Teiler, Divisor, Nenner’,
molilac ‘Bittsteller, Verfasser, Bewerber, Beanspruchter’, mislilac/mislilac
‘Denker’, ranilac ‘Frithaufsteher’, branilac ‘Verteidiger’, pravobranilac

‘Staatsanwalt’, hranilac ‘Erndhrer, Erhalter; Nidhrvater, Pflegevater’, ranorani-
lac ‘Frithaufsteher’, pljenilac ‘Pfiander, Vollstrecker, Gerichtsvollzieher’, ime-
nilac ‘Nenner’, cinilac ‘Faktor’, gonmilac ‘Treiber, Verfolger’, progonilac
‘Verfolger’, ronilac ‘Taucher’, mjérilac ‘“Messer’, pronevjerilac “Veruntreuer,
Unterschlager’, povjerilac “Glidubiger, Kreditor, Kreditgeber’, borilac
‘Kéampfer’, dvorilac ‘Bediener’, gasilac ‘Feuerwehrmann’, kosilac ‘Mibher,
Schnitter’, nosilac “Triger’, podnosilac ‘Bewerber, Beanspruchter’, prenosilac
‘Ubertrdger’, donosilac “Uberbringer’, raznosilac ‘Verbreiter, Austriger’,
prosilac  ‘Bittsteller’, tjesilac “Troster’, utjesilac  “Troster’, prekiSilac
‘Ubertreter, Rechtsverletzter’, visilac ‘Stellvertreter’, izvisilac ‘Vollzieher,

Exekutor’, rusilac ‘Vernichter, Zerstorer’, pratilac/pratilac “Begleiter’, posjeti-
lac ‘Besucher’, krotilac ‘Bindiger, Tierbidndiger’, ukrotilac ‘Bindiger, Tier-
bindiger’, ovlastilac ‘Bevollmichtigter, Ermichtigter, Befugter’, izvjestilac
‘Berichterstatter, Referent, Informant, Reporter’, cistilac/cistilac ‘Putzer’,

kistilac “Taufer’, muitilac ‘Storenfried, Rinkeschmied, Intrigant’, gramzilac
‘Habgieriger, Habsiichtiger, Geldgieriger’, prevozilac ‘Transportfiihrer, Spedi-
teur’, mizilac “Hasser’, traZilac *Sucher’, mnoZilac ‘Multiplikator, Malnehmer,
Vervielfiltigter’, umnozilac “Multiplikator’, fizilac “Kldger, Anklédger’, zanovi-
jetalac ‘Norgler’, macevalac ‘Fechter’.

In diesem Zusammenhang miissen Substantive mit dem Suffix -lac von
Substantiven mit der Wurzel auf -1 unterschieden werden, bei denen -l in der
Deklination unverdndert bleibt, wie etwa: a) in slawischen Wortern, z. B.
mdlac/malac/malac “Kleiner’, kovitlac “Wirbel’, b) in Worten nichtslawischer
Wurzel, z. B. feuddlac ‘Feudaler, Feudalbesitzer’, redlac ‘Realschiiler’, ilegd-
lac ‘Nlegaler’, radikdlac ‘Radikaler’, Gvatemdlac ‘Guatemalteke’, krimindlac
‘Krimineller’, internaciondlac ‘Internationalist’, neutrdlac “‘Neutraler’, orijen-
talac ‘Orientale’, kontinentdlac ‘Binnenlinder’, neandertdlac ‘Neandertaler’,
homoseksudlac ‘Homosexueller’, intelektudlac ‘Intellektueller’, konceptudlac
‘Konzep-tualist’, manuélac  ‘manuell arbeitender Mensch’, gerilac
‘Guerillakampfer’, tekstilac “Textilarbeiter’, metdlac “Metallarbeiter’, liberdlac
‘Liberaler’, dijetdlac ‘Diabetiker’, c) in Worten, die Bewohnerlnnen von Staa-
ten bezeichnen, z. B. Austrdlac ‘Australier’, Brazilac ‘Brasilianer’, S‘panjo’lac
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‘Spanier’, Senegdlac ‘Senegalese’, Bengdlac ‘Bengale’, Portugdlac
‘Portugiese’, Venezuélac “Venezolaner’.

In der Deklination von Komposita, die von im Folgenden genannten
Substantiven abgeleitet werden, tritt keine Vokalisierung ein: a) von krilo
‘Fliigel” — dugokrilac ‘Langfliigler’, jednakokrilac ‘Gleichfliigler’, mekokrilac
‘Weichkifer’, [juskokrilac ‘Schalenfliigler’, kratkokrilac  ‘Kurzfliigler’,
jednokrilac ‘Eindecker (Flugzeug)’, opnokrilac ‘Hautfliigler’, crnokrilac
‘Schwarzkéfer’, ravnokrilac “Geradfliigler’, hidrokrilac “Wasserfliigler’,
kosokrilac ‘Krummfliigler’, kusokrilac ‘Kurzfliigler’, pravokrilac
‘Geradfliigler’, dvokrilac ‘Zweifliigler, Doppeldecker (Flugzeug)’, mreZokrilac
‘Netzfliigler’, koZokrilac ‘Hautfliigler’, beéskrilac ‘Apterygote’, polikrilac
‘Halbfliigler’, b) skola ‘Schule’ — viseskolac “Student’, niZeskoélac ‘Schiiler ei-

ner niedrigeren  Klasse’, trecoskolac  ‘Drittklassler’,  puckoskolac
‘Volksschiiler’, velikoskolac ‘Hochschiiler’, visokoskolac ‘Hochschiiler’, sed-
moskolac ~ ‘Siebenklidssler’, osmoskélac  “Achtklissler’,  srednjoskolac

‘Mittelschiiler’, visoskdlac “Hoch-schiiler’, petoskolac ‘Fiinfklassler’, cetvrtos-
kolac ‘Vierklassler’, Sestoskolac ‘Sechsklissler’, prvoskolac ‘Erstkldssler’,

nizoskolac “Schiiler einer niederen Schulstufe’, ¢) zndti “wissen’ — zndlac/znd-

lac “Kenner, Sachverstindige(r)’, tkdlac/tkalac “Weber, Leinweber, Webmeis-
ter’, radoznalac  ‘Neugieriger’, mnogoznalac ‘Vielwisser’, pogorjé-
lac/pogorjelac ‘Brandleger’, d) in Wortern wie zemljodjélac ‘Feldarbeiter’,
poljodjélaclpoljodjelac  *Ackerbauer’, vinodjélac ‘Weinbauer’, donjoselac
‘Bewohner eines unten gelegenen Dorfes’, gornjoselac ‘Bewohner eines oben
gelegenen Dorfes’, staroselac ‘(Ureinwohner, Urbewohner)’, novoselac
‘Neubewohner’.

Ebenso unverindert bleibt der Konsonant 1 in Substantiven auf -alac:
industrijalac  ‘Industrieller’, gimnazijdalac “Gymnasiast’, opoziciondlac
‘Oppositioneller’, profesiondlac  ‘Professional’, komundlac ‘Gemeinde-

bediensteter’, klerikdlac ‘Klerikaler, provincijdlac ‘Provinzieller’, ferijdlac
‘Ferialarbeiter’, komercijdlac ‘Kommerzieller’.

128. Das bewegliche a besitzen Substantive mit dem Suffix -ac:
poljubac — Gen. Sg. poljupca ‘Kuss’, stiibac/stibac — stipcalstupca “Spalte’,
ocevidac — ocevica ‘Augenzeuge’, siidac — suca ‘Richter’, obavjestdjac — obav-
jestdjca ‘Geheimd-ienstbeamter, Agent’, pitomac — pitomca ‘Zogling, Eleve’,
ljubimac — ljubimca ‘Liebling’, Japdnac — Japdnca ‘Japaner’, Bosdnac — Bo-
sdanca ‘Bosnier’, Crnac — Crnca ‘Schwarzer’, kiipac — kupca ‘Kaufer’ und -ak:
mdcak — mdcka ‘Kater’, miicak — miicka ‘faules Ei’, podmladak — podmlatka

‘Nachwuchs’, kiicak — kiicka ‘“Hund’, pogodak — pogotka “Treffer’, stdlak —
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stalka ‘Stinder, Pult, Staffelei’, rastanak — rdstanka ‘Abschied, Trennung’,
sastanak — sdstanka “Treffen, Sitzung’, ustanak — ustanka ‘ Aufstand’.

129. Bei Adjektiven finden wir das bewegliche a in bestimmten
mannlichen und sidchlichen Formen und im Plural des Maskulinums. Z. B.

kratak/krdtak — weiblich kratka ‘kurz’:

Nominativ OVd je krétak prédmet.

Genitiv Néma kratkog(a) prédmeta.

Dativ 1dem ka kratkom prédmetu.

Akkusativ Vidim kratak prédmeti.

Vokativ Kratki prédmete, ...

Instrumental T je povezano sa kratkim prédmetom.
Lokativ Govorim o kratkom prédmetu.

Tab. 65: Das Adjektiv kratak ‘kurz’ im Singular

Nominativ OVG su kratki prédmeti.

Genitiv Néma kratkih prédmeta.

Dativ 1dem ka kratkim prédmetima.
Akkusativ Vidim kratke prédmete.

Vokativ Kratki prédmeti ...

Instrumental To je povézano sa kratkim prédmetima.
Lokativ Govorim o kratkim prédmetima.

Tab. 66: Das Adjektiv kratak ‘kurz’ im Plural

Weiters: slddak — fem. slatka ‘sily’, rijedak — rijétka “selten’, gibak —
gipka ‘elastisch’, pimacak — pimacka ‘dicklich’, Zidak — Zitka ‘flussig’,
jédakljédak — jétka ‘beifiend, bissig’.

130. Bewegliches a trifft man auch in Verbalformen an: a) im Priite-

N ree

ritum — réci “sagen’ — on je rekao, ona je rekla, ono je reklo, oni su rekli, one
su rekle, ona su rekla, di¢i “(auf)heben’ — on je digao, ona je digla, ono je
diglo, oni su digli, one su digle, ona su digla, b) nach dem Prifix iz-: birati
‘wihlen’” — izabrati ‘auswihlen’, prati ‘waschen’ — izaprati, tkati ‘weben’ —
izatkati, raz- brati ‘pflicken’ — razdbrati ‘erkennen, verstehen’, nasiiti

‘gieBen’, rasiiti ‘zerstreuen, verstreuen’, daneben aber auch razdsiri uv. raza-

sipati ‘zerstreuen, verstreuen’, razasjati se ‘erstrahlen, erglinzen’, razaslati uv.
razasiljati ‘ausschicken, aussenden, verschicken, versenden’, razagnati
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‘auseinandertreiben’, razaznati (se) uv. razazndvati ‘erkennen, unterscheiden,
wahrnehmen’, razapéti (se) uv. razapinjati (se) ‘spannen, aufspannen, aufzie-
hen, aufschlagen’, razabrati (se) uv. razabiratilrazabirati ‘erkennen, entneh-
men’, razastrijetilrazastrti uv. razastirati ‘ausbreiten, entfallen, aufspannen,
ausspannen’.

131. Bewegliches a finden wir auch in Pripositionen: iza + Akku-
sativ ‘an, auf, bei...”: iiza zid / iiza zid ‘neben der Wand’ | iiza kiicu / iiza kucéu
‘beim Haus’ — s(3): s(a) Vama ‘mit Thnen’, préda: glédati préda se ‘nach vorne

AWy

blicken’, poda: staviti nésto pdda se ‘etwas unter sich stellen’.

132. Bewegliches e (nepostojano e) kommt in kajkavischen
Toponymen (z. B. z. B. Cikovec — Cikovea; Stadt im Medimurje).

Nominativ Ovo je Cakovec.

Genitiv Néma Cakovea.

Dativ Tdem ka Cakoveu.

Akkusativ Vidim Cikovec.

Vokativ Drdgi CakoveclCakoveu, ...
Instrumental T6 je povezano sa Cakovcem.
Lokativ Govorim o Cakoveu.

Tab. 67: Die Deklination des Substantivs Cakovec

und Eigennamen (Gubec — Giipca) vor

Nominativ OVo je Gribec.

Genitiv Néma Gupca.

Dativ 1dem ka Gupcu.

Akkusativ Vidim Giipca.

Vokativ Drdgi Giipce, ...
Instrumental TO je povézano sa Gupcem.
Lokativ Govorim o Gupcu.

Tab. 68: Die Deklination des Substantivs Gubec
In folgenden Beispielen bleibt der Vokal e in allen Formen unverén-

dert: Macek — Maceka, Brabec — Brabeca.

133. Fakultativer Vokal a Der fakultative Vokal a er-
scheint im Nominativ Singular ménnlicher Substantive des Typs: a) arhitekt —
arhitekta ‘Architekt’, b) aspekat — aspekt ‘Aspekt’, afekat — afekt ‘ Affekt’, di-
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jalekat — dijalekt ‘Dialekt, Mundart’, éfekat — efekt ‘Effekt’, imperfekat —
imperfekt ‘Imperfekt’, insekat — insekt ‘Insekt’, konflikat — konflikt ‘Konflikt’,
produkat — produkt ‘Produkt’, objekat — objekt ‘Objekt’, pérfekat — perfekt
‘Perfekt’, pliiskvamperfekat — pliiskvamperfekt ‘Plusquamperfekt’, projekat —
projekt ‘Projekt’, prospekat — prospekt ‘Prospekt’, subjekat — subjekt ‘Subjekt’
(ersteres ist eher fiir das Serbische typisch).

Der Vokal a kann kommt auch in folgenden Substantiven vor: osnova
— osnov —*Grund, Grundlage’, wie auch in Pronomina, z. B. ovoga — ovog (Ge-

nitiv Sg.) “dieser’. In den Paaren fonéma — foném ‘Phonem’ und morféma —

morfém ‘Morphem’ sind erste Formen ist im Serbischen, zweite im Kroati-
schen standardisiert.

134. Retrokorrelational. Als Ergebnis des Wegfalls der reduzierten
Vokale b und b entstanden bewegliche Vokale. In starker Position (vor der Sil-
be mit dem reduzierten Vokal) ergaben sie den Vokal a, wihrend sie in der
schwachen Position (am Silbenende) verschwanden. Z. B.: Nom Sg.:
lovacllovac ‘Jager’: *lovech > lovbea > [ovea, Gen. Sg.: [6vca ‘Jager’: *lovbca
> lovca, Dat. Sg. [6vcu ‘Jager’: *lovbcu > lovcu.
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Vokalkorrelationen
(Vokalske korelacije)

135. Man unterscheidet zwischen intra- und interlingualen Korrela-
tionen. Intralinguale Beziehungen behandeln die Beziehungen zwischen Voka-
len innerhalb einer Sprache bzw. eines sprachlichen Systems, wie es auf B, K
und S zutrifft.

136. Intralinguale Korrelationen. Jeder Vokal tritt in eine
phonematische Beziehung mit allen anderen Selbstlauten ein und bildet mehr-
gliedrige und binédre Korrelationen.

ADbDb. 13: Vokalische Korrelationen

Hierbei unterscheidet man die zwei strukturellen Korrelationstypen:
,Intra® und ,,Inter”, die die vokalische Intra- und Interkorrelation bilden. Das
Intrakorrelational besteht aus den Beziehungen zwischen reinen Vokalen (a, o,
e, i, u). Zur Interkorrelation zdhlen die Wechselwirkungen zwischen den reinen

Vokalen a, o, e, i, u und dem silbenbildendem r.

Im vokalischen Intrakorrelational gibt es Fille, in denen alle fiinf Vo-
kale bestimmte Worter semantisch unterscheiden: 1. Mdra (weibl. Vorname) —
meéra (ekav.) ‘Mall’ — Mira (weibl. Vorname) — mora ‘Albtraum’ — Mura
(Fluss Mur), 2. raka (Gen. Sg. von rak ‘Krebs’) — réka (ekav.) ‘Fluss’ — rika
‘Gebriill, Briillen’ — roka (Gen. Sg. von rok “Frist’) — rika ‘Hand, Arm’.

Manchmal kommen in diesem Verhiltnis vier Vokale vor: 1. [dk
‘leicht’ — [ék (ekav.) ‘Medikament’ — [ik ‘Form, Bild, Gestalt, Charakter, Per-
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son’ — [iik ‘Zwiebel” und liik “Bogen’, 2. Zdga ‘Sige’ — z&ga “Hitze’ — ZigalZiga
‘Funke’/Eigenname — Zijga/Ziiga ‘Gesindel’/Eigenname, bik ‘Stier’ — bék
“Verteidiger (Sport)’ — bok (“Seite, Flanke’).

Dreigliedrige vokalische Korrelationen entstehen hdufiger: 1. vdza
‘Vase’ — véza “Verbindung’ — viza ‘Visum’, 2. lira ‘Lyra (mus.), lira/lira
(ehem. ital. Wihrungseinheit)’ — Ldra (weibl. Vorname) — Lora (weibl. Vor-
name), 3. rdm ‘Rahmen’ — Rim ‘Rom’ — riim ‘Rum’, 4. sdt “Uhr’ — sé& ‘Satz
(Tennis)’ — st ‘satt’, 5. plaviti ‘blau fiarben; begieBen, iiberschwemmen’ —
plivati “schwimmen’ — ploviti ‘zu Wasser fahren, schiffen’, 6. rdd ‘Arbeit’ —
réd ‘Ordnung, Reihe’ — rod ‘Geschlecht, Genus’, 7. bdt ‘Getrampel, Trampeln’
— bit “Wesen, Kern’ und bit ‘Beat (Musik), Byte (Computer)’ — bit ‘Keule,
Schenkel, Schlegel’, 8. t@ma ‘Finsternis’ — téma ‘“Thema’ — Toma (ménnl. Vor-
name), 9. bara ‘Pfiitze, Lache’ — bora ‘Runzel, Falte, Furche’ — biira ‘Bora,
Strumwind, Sturm, Gewitter’, 10. kar “Stockwerk’ — kit “Wal’ — kit “Ecke’, 11.

mak ‘Mohn” — mek ‘weich’ — muik ‘Schweigen’.

Vokale unterscheiden weiters viele paarige Worter, z. B. a — e: sdlo
‘Speck’ — selo ‘Dorf’, jdk ‘stark, kriftig’ — jék ‘Klang’, a — i: nd§ “unser’ — Nis
(Stadt in Serbien), mdca/Mdca ‘Kitzchen/Maca (weibl. Vorname)’ — Mica
(weibl. Vorname), mdna ‘Fehler’ — mina ‘Mine, Sprengkdrper’, samo ‘nur’ —
Simo (ménnl. Vorname), a — o: bdr ‘Bar’ — bor ‘Kiefer’, nds ‘uns’ — nos
‘Nase’, lav ‘Lowe’ — l6v ‘Jagd’, ldva ‘Lava’ — lova ‘Geld (ugs.)’, kds ‘Trab,
Trott” — kos “schief, schridg; Amsel (zool.)’, mdst “Fett’ — most ‘Briicke’, sdm
‘allein’ — som ‘Wels’, pdd ‘Fallen, Fall, Sturz’ — pod ‘Boden’, radj ‘Paradies’ —
roj ‘Schwarm’, a — w: Simar ‘Forster, Waldwirter’ — samar ‘Ohrfeige’, Rdda
(weibl. Vorname) — ruda ‘Erz; Deichsel’, Kaca (weibl. Vorname) — kiica
‘Haus’, e —i: rima ‘Reim’ — réma ‘Rhema’, Mika (weibl. und mannl. Vorname)
— méka ‘weich, weibl. Sg’ — Méka/Meéka ‘Mekka’, e — o: k& ‘Bargeld’ — kos
‘Korb’, tén ‘Teint, Gesichtshaut, Gesichtsfarbe’ — ton ‘Ton’, vé ‘Stickereli,
Sticken’ — voz ‘Zug’, véda ‘Augenbraue, Braue’ — voda ‘Fiihrer’, e — u: §éma
‘Schema’ — $7ima ‘Wald’, lépa ‘schon, weibl. Sg.” — lipa ‘Lupe’, i — o: riba
‘Fisch’ — robalroba ‘Ware’, hir ‘Laune, Grille, Kaprice’ — hér ‘Chor’, lin
‘Blech’ — lom/lom ‘Bruch’, liga ‘Liga’ — loga ‘Dachsbau, Dachsloch’, /ila ‘lila’
— lola ‘Lump, Nichtsnutz, Taugenichts’, Vida/Vida (weibl. Vorname) — voda
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v

‘Wasser’, vid ‘Aspekt, Art; Augenlicht’ — véd ‘Leitung; Zug (milit.)’, dZin
‘Riese; boser Geist; Gin (Schnaps)’ — DZon (midnnl. Vorname), i — u: ljpa
‘Linde’ — lijpa ‘Lupe’, Zito ‘Getreide’ — Ziito “gelb’, o0 — u: post ‘Fasten’ — puist
‘leer, unbewohnt’, kovati ‘schmieden’ — kivati “kochen’.

Im vokalischen Interkorrelational tibernimmt in der einigen Féllen der
Konsonant r (das so genannte vokalische, sonantische oder silbenbildende r)

vokalische Funktion und bildet die phonematische Opposition zu allen anderen
fiinf Vokalen, z. B. bik ‘Schnurbart’ — bik “Stier’ — bk “Verteidiger (Sport)” —
bok ‘Seite, Flanke’. Das silbenbildende r kann in einer Korrelationen mit vier
Vokalen vorkommen: mik ‘diister, finster, dunkel’ — mak ‘Mohn’ — mck
‘weich’ — muik ‘Schweigen’. Manchmal unterscheidet das silbenbildende r in
Gegeniiberstellung zu drei Vokalen bestimmte Lexeme wie etwa brka
‘Schnauzbart’ — bdka ‘GroBvater’ — bika ‘Larm’, t7k ‘Lauf, Laufen’ — ték
‘Appetit’ und tek ‘nur’ — tok ‘Lauf, Verlauf, Gang’, kit ‘Maulwurf; zerbrech-
lich® — kar “Stockwerk’ — kiit ‘Ecke’, mi¢iti “schwirzen, schwarz machen;
klecksen’ — mociti “feucht machen, wissern’ — mikiti “foltern, quilen, maltri-

tieren’, k7citi ‘roden, lichten, ausholzen’ — kaciti “hidngen’ — kociti ‘bremsen’,

kipati ‘flicken, ausbessern’ — kapati “tropfen, tropfeln’ — kopati “graben’.

Silbenbildendes r realisiert seine vokalischen Eigenschaften in vielen
Paaren mit zwei Vokalen, z. B. r — a: kipa ‘Lappen, Fetzen’ — kdpa ‘Kappe,
Miitze’, grditi ‘schelten, schimpfen, riigen’ — gaditi “(be)schmutzen, schmutzig
machen’, t#nje “Striucher, Dornen’ — tanjé ‘diinner (Komp.)’, divni ‘Holz-" —
ddvni ‘ehemalig, altertiimlich’, gidno ‘hisslich, garstig, widrig’ — gadno
‘widerwirtig, widerlich, hésslich’, T7st “Triest’ — tdst “Schwiegervater’, r — e:
Sibi “‘Serben’ — sébi ‘selbst’, vinuti ‘zuriickgeben, zuriickkommen’ — vénuti
‘welken, verwelken’, crniti ‘schwirzen, schwarz machen’ — céniti (ekav.)
‘schitzen, bewerten’, t7g ‘Platz’ — tég ‘Gewicht’, ci’v “Wurm’ — cév (ekav.)
‘Rohr, Rohre’, b7z “schnell” — bé&z ‘ohne’, crna ‘schwarz’ — céna ‘Preis’, biZé
‘schneller’ — bezé (ekav.) ‘(sie) laufen’, sica ‘Glas’ — sé&a (ekav.) ‘Fillen,
Baumschlag, Holzschlag; Metzelei’, r — i: 7knuti “einen Schnarchlaut erzeugen,
aufschnarchen” — riknuti ‘(einmal) aufbriillen’, viSak ‘Spitze’ - viSak

“Uberschuss, Mehrertrag, Aufgeld’, pivo ‘erstes’ — pivo ‘Bier’, disko ‘frech,

keck, dreist, arrogant’ — disko ‘Disko’, r — 0: S7ba (minnl. Vorname) — soba
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‘Zimmer’, brlja ‘Pfiitze, Lacke’ — bolja ‘bessere (weibl.)’, s/k “Schluck’ — sok
‘Saft’, krsta ‘Kreuz’ — Kosta (médnnl. Vorname), pisni ‘Brust-’ — posni
‘Fast(en)-’, r — w: mik “diister, finster, dunkel’ — muik ‘Schweigen’, zvik
‘Kreisel’ — zvitk ‘Schall’, sFkati ‘schliirfen’ — sukati ‘drehen, winden’, vici
‘dreschen’ — viici/vii¢i “ziehen’, giba/gFba ‘Hocker, Buckel” — giiba ‘Lepra’,
trba ‘Bauch’ — tiiba “Tube’, kicatilkicati ‘knacken’ — kiicati ‘klopfen, schla-
gen’, giliti ‘'umarmen’ — guliti “schinden, schilen’, mrljati ‘flecken, klecksen,
kritzeln’ — muljati ‘keltern, pressen’.

137. Interlinguales Vokalskorrelational. Die slawischen Sprachen
weisen eine unterschiedliche Anzahl von Vokalen auf.”

Nr. | Sprache Vokale
1 | Altkirchenslawisch 11
2 | Slowakisch 11
3 | Tschechisch 10
4 | Slowenisch 9
5 | Polnisch 7
6 | Sorbisch 7
7 | Russisch 5/6
8 | BKS 6
9 | Mazedonisch 6

10 | Ukrainisch 6
11 | Bulgarisch 6
12 | Weillrussisch 6

Tab. 69: Anzahl der Vokale in den slawischen Sprachen

Innerhalb des phonologischen Systems der slawischen Sprachen gibt es
universelle, spezifische und exklusive Vokale. Als universell werden diejeni-
gen bezeichnet, die in allen slawischen Sprachen auftreten. Spezifische Vokale
werden nur in einigen Sprachen angetroffen, wéihrend exklusive Vokale aus-
schlieBlich in einer Sprache vorhanden sind. Zu den universellen slawischen
Vokalen zidhlen unseren Angaben entsprechend folgende Vokale: a, o, e, i, u,
die natiirlich bestimmte artikulatorische Besonderheiten haben.

% Nach Krytowska/Sawicka 2007: 200 haben die slawischen Sprachen fol-
gende Anzahl an vokalischen Phonemen: Slowakisch 15, Slowenisch 13, andere Spra-
chen 10-11, Sorbisch 8, Russisch, Ukrainisch, WeiBrussisch, Polnisch, Bulgarisch 5-6,
Mazedonisch 5. Nach Palkova 2007: 70 besitzt das Tschechische 14 Vokale.
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Spezifische slawische Vokale sind nur fiir einige slawische Sprachen
charakteristisch. Zu diesen gehtren im Altkirchenslawischen die Nasale ¢ (X),
¢ (o) — pxka [roka] > rika ‘Hand’, maco [meso] > méso ‘Fleisch’) und diesel-
ben sekundir entwickelten Nasale im Polnischen (graphematisch a, ¢: ksigzka,
migso), der Vokal der hinteren Reihe y (b1) im Altkirchenslawischen, Russi-
schen, Weillrussischen und Ukrainischen (z. B. aksl. 6wimu > biti “sein’, dt.
Seife — russ. msino ukr. muno, weiBruss. muimuix) und der reduzierte Vokal
(Halbvokal) der hinteren Reihe 4 (B) im Altkirchenslawischen (svns» > san
“Traum’) und Bulgarischen (6weapun ‘Bulgare’).

Die exklusiv slawischen Vokale (Unikate) sind diejenigen, die nur in
einzelnen slawischen Sprachen auftreten. Solche Phoneme trifft man im Altkir-

chenslawischen an: Jat € (%), z. B. mBcmo [mésto] “Ort, Platz’ und der reduzier-
te Vokal (Halbvokal) der vorderen Reihe I (b) dbHb [dbns] “Tag’.

138. Retrokorrelational. BKS besitzt deutlich weniger Vokale als
das Altkirchenslawisch. Den fiinf Vokalen des BKS (a, o, e, i, u) stehen zwolf
des Altkircheslawischen gegeniiber, die mit folgenden Graphemen bezeichnet
wurden: a) vordere Reihe e, 1€, n, b, b, A, A, 1A, 10, b) hintere Reihe o, bI, b, a,
X, oy. Das Zeichen b bezeichnet einen (stark) reduzierten Vokal der vorderen
Reihe und b einen (stark) reduzierten Vokal der hinteren Reihe. Im gegenwér-
tigen Russischen besitzt b einzig graphematische Funktion (bezeichnet die
Weichheit der vorderen Konsonanten: nums). Den reduzierten Vokal der hinte-
rer Reihe B gibt es im Bulgarischen (6wreapcku), wihrend er im Russischen
nur ein Graphem ist, das zwischen Prifix und Wurzel steht (06wém, o6Bexamy).
Den Vokal y (und auch das Transkribem i, Graphem bI) besitzen heute das
Russische (6stmb, mbL10), das Ukrainische (Graphem u) und das Weilirussische
sowie die westslawischen Sprachen (Graphem y). Die vokalischen r und 1 wa-
ren nicht nur hart [r], [1], sondern auch weich [r’], [I’].

) Zwischen dem 7. und 12. Jh. kam es zu drei wichtigen vokalischen
Anderungen. a) Der Zusammenfall der beiden Jerlaute » und b: dons > dan,
svnw > san “Traum’. Der reduzierte Vokal der vorderen Reihe b verschwand in
schwacher Position (im Auslaut) und wurde in starker Position zu a: dons >
dan. b) Denasalisierung der Nasale ¢ (o) und @ (X): méso > meso ‘Fleisch’,
roka > ruka ‘Hand’. c¢) Ubergang von y zu i byti > biti. d) Der Ersatz von Jat
(der noch spiter behandelt wird).

139. Intrakorrelational. Zu den spezifischen dialektalen Lau-
ten/Phonemen gehort i im Dialekt von Prizren und Timok in Wértern, die auf
tirkischen  Einfluss  zuriickzufithren  sind  (titinsija  “duhandzija’

‘Tabakverkdufer’).
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In dieser Mundart entstand statt der Halbvokale » und ® ein nicht la-
bialisierter Vokal mittlerer Zungenlage der mittleren oder hinteren Reihe: don

‘Tag", petak ‘Freitag’, dands ‘heute’. In der Literatur nennt man diesen Halb-

vokal auch Schwa, und er wird mit b bezeichnet: don ‘Tag®, petvk ‘Freitag’,
danws. Dieser Laut erscheint auch in Fremdwortern (von allem in tiirkischen)

statt des tiirkisches Halbvokals 1 vor: bakgrno ‘kupfern, Kupfer-’, jastsk

‘Kissen’, kader ‘imstande, fichig’, pasalgk ‘Pasaluk, Amtsbezirk eines Pa-

schas’ (Ivi¢ 2001: 148).

In den Stokavischen Dialekten haben einige Vokale besondere Werte.
In den westlichen, ostbosnischen, ostherzegowinischen Dialekten wie auch in
den Mundarten von Zeta und Siid-SandZak gibt es beispielsweise geschlossenes

a (a): vrdtit < vrdtiti ‘zuriickgeben’, gospoddr ‘Herr, Herrscher’ (Zeta und
Siid-SandZak). Das geschlossene e (e) kommt in ostbosnischen Mundarten
(djevdjka), im Dialekt der gumadija und Vojvodina: breza ‘Birke’, vek
‘Jahrhundert’, deda ‘Groflvater’, pesak ‘Sand’, Kosovo und Resava als Jat-
Reflex (vréme ‘Zeit’, dévka ‘djevojcica’) vor und in der Mundart von Prizren
und Timok unter Akzent (l¢ska ‘Haselstaude’, pobégli ‘sie sind gelaufen’). Das
offene e (g) besitzen einige ostbosnische Dialekte (vésel ‘lustig’, ré&d ‘Reihe,
Ordnung) und die Mundart von Prizren und Timok (/& Stok. [éd “Eis’, ret Stok.
réd ‘Reihe, Ordnung’).

Es gibt mehrere Fille, in denen Vokale vertauscht wurden: a > e —
ogreda < ograda ‘Zaun’ (ostherzegovinische Mundart), gustarica

(ostherzegowinische Mundart) < giisterica “Eidechse’, noces < nocas (Mundart
von Tomislavgrad) ‘heute Abend’, a > o0 — drambosa (ostherzegovinisch) <
(h)arambasa ‘Hajdukenhauptmann, Riuber, Bandit’, so tijem (ostherzegovi-
nisch) > sa tijem ‘damit’, jésom (Mundart von Tomislavgrad) > jesam ‘ich bin’,
a>u - su tijem < sa tim “damit’, 0 > a — dnamo < onamo ‘dort’, 0 > u — lunac
> lonac “Topf’, o > ja: bio > bjja (Mundat von Mrkopolje), ndsio > nosija
(Kiistenregion von Makarska), o > e — tépal < topal (ostherzegovinisch)

‘warm’. Die Ersetzung o durch e nach dem Sonor r kommt hiufig in den Sto-
kavischen Dialekten (z. B. westStokavisch, ostStokavisch, ostbosnisch) vor:

grob < gréb ‘Sarg’, groble — gréble ‘Friedhof’, vrabac > vrébac ‘Spatz’, rdsti >

résti “wachsen’.
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In einigen Mundarten (S¢akavische von Sumartin auf Bra¢ und Suduraj
auf Hvar) wurde der Nasal ¢ zum Vokal a statt e (jdazik ‘Sprache, Zunge’) und

der Nasal ¢ zum Vokal a (viknala ‘sie hat geschrien’)m.

140. Die bosni(aki)sche, kroatische und serbische Standardsprache
unterscheidet sich in mehreren phonetischen Anderungen und Prozessen von
den Dialekten dieser Sprachen.

In den westStokavischen und ostbosnischen Mundarten (im Umgebung
von Split, bei den Molisekroaten®' und besonders in den nérdlichen Teilen
Bosniens) kommt es zum Ausfall nichtbetonte Vokale, vor allem des Vokals i:

udovca < udovica “Witwe’, stanca < stanica ‘Haltestelle’, kolca < kolica
‘Wagen, Kutsche, Rollstuhl’, urédla < uredila ‘sie hat geordnet, geregelt’,
Kalnovik < Kalinovik (Ort in Bosnien und Herzegowina). Manchmal fillt der

Vokal e aus: Sardjvo < Sdrajevo.”” Phonetische Anderungen sind selten in Ost-

Bosnien als im West-Bosnien (Lisac 2003: 79). Beispiele fiir vokalische Elisi-
onen finden wir auch in anderen Dialekten, z. B. in der Mundarten von Suma-

dija und Vojvodina (§énca ‘Weizen’ > psénica), von Prizren und Timok
(zdjdno ‘zusammen’ < zdjedno, gotvila — gotovila ‘sie hat vorbereitet). Im ost-
herzegowinischen Dialekt fehlt der Vokal i im Imperativ in erster Linie dann,
wenn er von einem Konsonanten steht (kipte < kiipite “kaufen’). In ikavischen
Mundarten fillt der Vokal besonders vor Sonoren aus (sdakrla < sakrila ‘sie hat
versteckt’, izgorlo < izgorilolizgorjelo ‘er, sie, es ist verbrannt’). Den vojvodi-
nischen siidlichen Dialekt charakterisiert ein breites vokalisches Artikulations-
feld und zwar: sehr offenes e und o (dé¢“tsg ‘Kinder’, k0'/a “Wagen’), was auch
fiir i gilt (KFkienda, Mielirtin) — Ivi¢ 2001: 101. In den Mundarten von Sme-
derevo und VrSac sind die kurzen Vokale e und o ebenfalls iiberaus offen:

é&kadu von Cekati “warten’, ¢"ces von htéti “wollen’ (Ivi¢ 2001: 119).

% Dieses Beispiel mit mazedonischem Einfluss kommt im torlakischen Dia-
lekt vor (Lisac 2003: 144).

6! Bei den Molisekroaten handelt es sich um eine kroatische Minderheit in der
italienischen Region Molise (etwa 1700 Sprechende). Thre Migration nach Italien er-
folgte um 1500, vermutlich aus Istrien oder dem herzegowinischen Neretvagebiets.

62 Die in diesem Buch erwihnten Dialektbeispiele stammen aus den Gralis-
Datenbanken, dem Gralis-Korpus und einigen weiteren Quellen, dabei vor allem Ivié
2001, Lisac 2003 und Peco 1980.
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Zu den nichtstandardisierten Erscheinungen gehort vokalische Kon-
traktion (Zusammenfassung, vokalsko saZimanje). In einigen Fille geschieht

s v

dies ist zum Nutzen des zweiten Vokals: misao > miso, Gedanke’, isao > iso

v — ¢

‘er ist gegangen’, dosao > doso “er ist gekommen’, ¢uvao > cuvo ‘er hat be-
wahrt’, rékao > réko ‘er hat gesagt’, imao > imo “er hat gehabt’, in anderen Fil-
len verdridngt der erste Vokal den zweiten: isao > isa ‘er ist gegangen’, mogao
> moga “er konnte’. rékao > r&ka ‘er hat gesagt’, viikao > viika “er hat gezogen’
posao > posa ‘Arbeit’, bjéZao > bjeZa ‘er, sie, es ist gelaufen’, davao > ddvo ‘er
hat gegeben. In den Stokavischen Dialekten gibt es die Tendenz, Vokalreihe zu

verhindern, weswegen Kontraktionen kommt: trinaest > trines, trinajs (der
Vokal wird nicht silbenbindend) ‘dreizehn’.

141. Interkorrelational. Die bosni(aki)sche, kroatische und die
serbische Sprache besitzen die gleiche Anzahl an vokalischen Phonemen (a, o,
e, i, u). In allen drei Sprachen kann der Sonant r vokalische Funktion iiber-

nehmen (silbetragendes r).

Maja Markovi¢ und Isidora Bjelakovi¢ fiihrten eine kontrastive akusti-
sche Analyse der betonten Vokale in der serbischen und kroatischen Sprache
durch (Markovié¢/Bjelakovi¢ 2008). Als Gegenstand der Untersuchung waren
Aufnahmen 19 befragten Personen mit der serbischen Sprache (Novi Sad, Bel-
grad, Sabac, Loznica, UZice und Srpski Itebej) und 16 mit der kroatischen
(Zagreb, Bjelovar, Porec¢, Rijeka und Graz); daneben wurden aus Gralis BKS-
korpus drei Aufnahme (zwei aus Zagreb und ein aus Osijek) analysiert. Die
Autorinnen haben auch das Gender beriicksichtigt (elf Frauen und acht Ménner
fiir das Serbische und zehn Frauen und sechst Minner fiir das Kroatische). Die-
se Analyse zeigt, dass im Vokalssystem des Serbischen kommt die deutliche
Differenzierung zwischen den Vokalen e und o unter kurzem und langen Ak-
zent Vor.

,Dieser Unterschied zeigt sich sowohl bei den Werten des ersten
Formanten als Indikator fiir den Offnungsgrad als auch bei den Werten
des zweiten Formanten, der die Bewegung auf der Lingsachse im Vo-
kaltrakt. Im Kroatischen ist diese Tendenz in geringerem Malle ausge-
priagt. Die Mittelwerte des ersten Formanten der Vokale e und o sind
im Durchschnitt den Mittelwerten des langen und kurzen Vokales im
Serbischen i#hnlich. Diese Tatsache verweist auf einen hoheren Off-
nungsgrad bei beiden Realisierungen der kroatischen Vokale e und o
als bei den gleichen Vokalen mit langem Akzent im Serbischen und ei-
nen geringeren Offnungsgrad als bei den kurzen Artikulationen im
Serbischen* (Markovi¢/Bjelakovi¢ 2008: 213).

Dieses Vokalpaar weist im Kroatischen den hochsten Grad an Zentrali-
sierung unter allen Vokalen auf. In ihrer Analyse der anderen Vokale kénnen



Vokalkorrelationen 191

Maja Markovi¢ und Isidora Bjelakovi¢ keine groflen Unterschiede zwischen
dem Serbischen und Kroatischen feststellen, erkennen jedoch einige Tenden-
zen, die in beiden Sprachen angetroffen werden:

,Die Vokale i, u und a nehmen im analysierten Korpus im Rahmen des
Serbischen eine peripherere Position ein als im Kroatischen. Diese Er-
gebnisse sind in Bezug auf die Vokale i und u doch etwas iiberra-
schend, wenn man die Daten aus der kroatischen Literatur heranzieht
(vgl. etwa Bakran 1996: 42-43, 242). Laut dieser Quelle sind die Wer-
te der Formanten der Vokale i und u im Kroatischen den Werten der
serbischen Vokale #hnlicher, als dies in unserer Studie der Fall ist.
Hinsichtlich des tiefen Vokals a decken sich die Ergebnisse zum gro-
Ben Teil. Ein Grund fiir die Abweichungen konnte moglicherweise im
Fehlen grundlegender und systematischer Untersuchungen liegen, im
Rahmen derer in kontrollierten Experimenten eine erheblich groBere
Zahl an ProbandInnen erfasst wird.”” Andererseits erscheinen die Er-
gebnisse aus dem Blickwinkel des gesamten Vokalsystems beider
Sprachen aus gesehen nicht liberraschend. Angesichts dessen, dass im
Serbischen eine wesentliche Differenzierung des mittelhohen vorderen
Vokals e und des hinteren Vokals o eingetreten ist, erscheint die Verle-
gung der Vokale i, u und a an génzlich periphere Positionen als logi-
sche Folgeerscheinung, um die Vokaldistinktion zwischen allen Vo-
kalphonemen aufrecht zu erhalten, was sowohl die Artikulation als
auch die Perzeption betrifft” (Markovi¢/Bjelakovi¢ 2008: 214).

142. Suprakorrelational. Wihrend es im BKS fiinf Vokale (a, o, e,
i, u) gibt, hat das Slowenische acht Vokale mit drei Betonungen: ~ lang (ostri-
vec), bei e und o — geschlossene Aussprache,” lang (streSica), bei e und o — of-
fene Aussprache,” — kurz (krativec), bei e und o — offene Aussprache: (1) a —
bandna ‘Banane’, mdrs “Marsch’, (2, 3) offenes und geschlossenes e — magneét
‘Magnet’, Student ‘Student’, koncért ‘Konzert’, (4) i, (5, 6) offenes und ge-
schlossenes o — logika ‘Logik’, otrok ‘Kind’, néga ‘Fuss, Bein’, (7) u — miniita
‘Munute’, kruh ‘Brot’ und (8) der Schwa-Laut 8 — tomad ‘Dunkelheit’ (Jenko

% Bakran (1996: 241) erwihnt, dass es ,,[im Kontext der Variabilitit der Fre-
quenzen der Formanten in Abhingigkeit von der konsonantischen Umgebung] keine
Untersuchungen zum Kroatischen gibt, die zitiert herangezogen werden konnen.* Der
gleiche Autor (ibid.) weist auch darauf hin, dass der Einfluss des Akzentes und des
Tempos der Artikulation die am wenigsten analysierte Quelle der akustischen Sprach-
komponente und der Verteilung der Formanten ist.
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2000: 10). Letztgenannter Laut (,,polglasnik*) kommt auch im Wortstamm (pas
‘Hund’, vas ‘ganz’, mdgla ‘Nebel’, ¢éson ‘Knoblauch’, brdtoc ‘Bruder, té&ok
‘schwer’), im Genitiv Dual und Plural der weiblichen Substantive auf -a und
sdchlicher Substantive auf -0 (tekma — tekom “Wettkampf, Wettspiel’, okno —

Okanlokan), beim Partizip auf -1 (nesel [nesay] ‘er hat getragen’ (Jenko 2000:
11-12).** Wie schon erwihnt kennen den Schwa-Laut auch die Mundarten von
Prizren und Timok. Unter den siidslawischen Sprachen weist dieses Phonem
(neben a, o, e, i, u) auch das Bulgarische auf. Der bulgarische Halbvokal b ist
ein Laut mittlerer Artikulationsstelle und Zungenlage und nicht labialisiert
(Balg. GAN 1982/I: 31). Er ist eng, schmal (tecen) — Pasov 1999: 7. Nach J. S.
Maslov liegt bulgarisches b zwischen russischem a und b1 (Maslov 1982: 44).

Z. B. 0v0 ‘Eiche’, evawv6 “Taube’, 6vpod ‘Weide’, Anexcanovp, Ilemwvp. In ei-
nigen wenigen Fillen kann b auch am Wortanfang stehen: »e»2 “Winkel, Ecke’

und Derivate dieses Substantivs sowie bei Lehnwortern (meist aus dem Engli-
schen).

Abb 14: Der bulgarische Vokal » (Balg. GAN 1982/1: 39)

Bei der Bildung dieses Lautes bekommt die Zunge die gleiche Stellung
wie bei der Artikulation des Vokals a, aber wird sie leicht gehoben

(Pasov/Parvev/Radeva 1986: 20).

% Mehr iiber den slowenischen Halbvokal (Schwa) siehe: Toporisi¢ 1984:
48-52.
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la]

Abb. 15: Die Artikulation von bulgarischem a und » (9) — Karlova 1997: 112

143. Der erste Formant hat Werte von 450-500 Hz, zweite 1200—
1300 und der dritte 2200 Hz (Balg. GAN 1982/1: 40).
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Abb. 16: Der erste und der zweite Formant der bulgarischen Vokale
(Balg. GAN 1982/1: 33)

Im Mazedonischen hat dieser Laut die gleiche Position und wird als &
(Usikova 2003) oder a (Hill 2002) transkribiert. Er ist ,,dunkel” und kommt in
mehreren mazedonischen Mundarten als Phonem vor, z. B. ac’m [Zdt] “gelb’,
wihrend er in der Standardsprache regelméfig nur in der Verbindung mit dem
Konsonanten r erscheint, z. B. “porcu [drZi] ‘Roggen’ (Usikova 2003: 31). ,,.Der

mittlere Vokal 9 ist kein Phonem der makedonischen Standardsprache. Er tritt
in einigen Dialekten und entsprechend als Dialektismus oder Archaismus in der
Belletristik auf, ferner werden die Konsonantenbuchstaben mit diesem Vokal
benannt, als ba, va, ga, do usw.* (Hill 2002: 299).

Wie auch in der Mundarten von Prizren und Timok trifft man auf Vo-

kal in vor allem tiirkischen Entlehnungen: x’cmem [kdsmet] ‘Gelingen, Erfolg,
Gliick’ (Usikova 2003: 31).
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Wie auch im BKS werden im Mazedonischen unbetonte Vokale nicht
reduziert. Im Bulgarischen hing dies vom Stil ab: Im ,,mesms ctun® (Vollstil)
werden Vokale klar ausgesprochen, wihrend im ,,pasroBoprus ctun® (Um-
gangssprache) ziemlich starke Reduzierung unbetonter Vokale eintritt (Maslov
1982: 45).65 Serbische Vokale, die echte mittlere Phoneme sind, sind nicht so
hoch wie mazedonische (Punisi¢/Savicka 2007: 560).

BKS gehort zusammen mit dem Mazedonischen zu den ,,vokalischen®
slawischen Sprachen, d. h. Sprachen mit schwachem Konsonantismus (Kory-
towska/Sawicka 2007: 202). Auf diesen Griindet hielt Milan ReSetar fest:

,Die serbokroatische Sprache ist wohl die schonste unter den slawi-
schen Sprachen, weil sie gegeniiber den anderen den Vorzug eines gro-
Beren Vokalreichtumes hat: fast jeder zweite Laut ist einer der fiinf
Vokale a, e, z, 0, u, wobei die hellen Vokale (a, e, i) die dunkeln (o, u)
bedeutend iiberwiegen; es fehlen auch getriibte Vokale und hértere
Konsonantengruppen, die in den meisten iibrigen slawischen Sprachen
nicht selten sind. Die Aussprache ist ferner sehr deutlich und genau, so
dass es verschwommene oder ,,verschluckte Laute und Silben in der
Regel nicht gibt. Was aber dem Serbokroatisch einen besonders har-

65 ,,Bin wesentliches Merkmal der bulgarischen Vokale in unbetonter Position
stellt die Veridnderung von deren Klangfarbe dar, die sich in der Regel durch einen
Wandel von offenen Vokalen hin zu geschlossenen und in erheblich kleinerem Ausma-
e durch eine Anndherung von geschlossenen Vokalen an offene duflert. Auf diese all-
gemeine Tendenz reagieren die einzelnen Vokale auf unterschiedliche Weise. Am
starksten sind von der Anderung der Klangfarbe die Vokale betroffen [a, B], etwas
schwicher fallen die Anderungen bei den Vokalen [o, y], und am wenigsten dullert sich
diese in der Standardaussprache der Vokale [e, u]. Zieht man in Betracht, dass die An-
derungen der Klangfarbe in Abhéngigkeit von der Position eines unbetonten Vokals in
unterschiedlicher Intensitit auftreten, wird man erkennen, dass der Klang der bulgari-
schen Sprache im Wortfluss ein sehr bunter ist.

Alle Vokale in unbetonter Position konnen zwei “Arten von Verdnderungen’
erfahren, die in der Phonetik unter dem Begriff quantitative oder qualitative Reduktion
bekannt sind.

Die qualitative Reduktion bezeichnet vor allem eine Anderung des Charakters
der Klangfarbe eines Vokals und dementsprechend dessen Annidherung oder vollige
Angleichung an die Charakteristiken eines anderen Vokals, der meistens der gleichen
Artikulationsreihe entstammt. Vom artikulatorischen Blickpunkt aus gesehen kommt
ein solcher Wandel einer Anderung der Stellung des Stimmkanals gleich, indem er die
Bedingungen fiir eine neue Klangart schafft..

Die qualitative Reduktion steht mit dem Charakter der Betonung in Zusam-
menhang und wird durch diesen bedingt* (BojadZiev/Tilkov 1999: 81).
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monischen Klang gibt, ist seine musikalische Betonung, die sonst unter

den slawischen Sprachen nur noch im Slowenischen, aber nicht so

schon ausgeprigt, vorkommt, jedenfalls aber keiner europdischen

Sprache in einem so hohen Malle zukommt als dem Serbokroatisch*

(Resetar 1922: 7).

144. Superkorrelational. BKS-Vokale bilden zwei korrelative Sys-
teme — das Ost- und das Westkorrelational. Zum ersten zidhlen die Beziehungen
zwischen dem BKS und den ostslawischen Sprachen Russisch, Ukrainisch und
WeiBrussisch.

Dierussische Sprache weist ein Phonem mehr als das BKS auf,

nidmlich y (i, graphematisch bI). Bei seiner Artikulation wird der hintere Teil

der Zunge zum mittleren Gaumen gehoben, die Zungespitze beriihrt die unteren
Zihne nicht, sondern wird nach oben angehoben.

Abb 17: Die Aussprache der russischen Vokale y (b1), i, u (ToSovi¢ 1988: 15)

145. Die Aussprache der russischen unbetonten Vokale unterschei-
det sich wesentlich von derjenigen der BKS-Vokale. In den nichtbetonten Sil-
ben ist die Artikulation der Vokale nicht klar, sie ist getriibt, unbestimmt. Man
unterscheidet zwei Stufen der Reduktion — die erste und die zweite. Die erste

Reduktion kommt in der vorbetonten Silbe und im Wortanlaut vor: 6ood [vada]
‘Wasser’, ond [ana] ‘sie’. Die zweite Reduktion entsteht in allen anderen Posi-
tionen: cko6opodd [svkbverada)] ‘Pfanne’.

146. Dasukrainische Vokalsystem ist gleich dem russischen

und kennt folgende Buchstaben: a, o0, 3, u, b1, y. Dem ukrainischen Graphem un
entspricht das russische b1, und i hat den Lautwert von u.
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Knacudikauiiina Tabauus rorocHuUX 3ByKiB cyyacHoi
yKpaiHCBKOT JiTepaTypHOi MOBH

\ [TpuHuuny j Py

Kaacudixkauii \ nepeaHii \cepemm?x/ 3afHifA

E . \Bucoxuﬁ \ [i] \
% % [u]
R

-

\cepe,uﬂiﬁ

= 2
@

2t
5 © \Husbkuit [a]

Abb. 18: Ukrainisches Vokalsystem (Plus¢ 2001: 2006)

,Die qualitative Reduktion von Vokalen in unbetonter Stellung spielt
in der ukrainischen Standardsprache — verglichen mit den ostslawi-
schen Partnern — eine untergeordnete Rolle. Das Eintreten bzw. das Re-
sultat einer Reduktion ist stark von der Position eines unbetonten Vo-
kals im Wort und/oder von der vokalischen Besetzung der betonten
Folgesilbe abhingig. So fallen [y] und [e] in unbetonter Stellung dann

zusammen, wenn sie nicht im Wortauslaut stehen (ueré Gen./Akk. Sg.

zu 2 ‘ich’ — muné 3. Pers. Sg. Pris. “voriibergehen, vergehen’). Das Re-
sultat dieser Neutralisierung — [e], [4] oder ein Ubergangslaut zwischen
beiden — wird von dem folgenden betonten Vokal beeinflusst, es vari-
iert aber auch sprachgeographisch. Das Phonem [o] (unter Betonung
als offenes [0] ausgesprochen) kann in unbetonter Position durch die
Allophone (enges) [0] bzw. seltener durch [u] repréisentiert sein, wenn
in der Folgesilbe ein betonter hoher Vokal ([i], [u]) steht [nopic
‘Schwelle’; conyora “[weibl.] Taube’)* (Schweier 2002: 540).

DasweiBBrussische Vokalsystem unterscheidet sich nur gering-

fligig vom russischen.

| i
i[ [NEePeAHero | CpeijHero |

33HErO paia
psia paia
I

lo paxny

MMoyguwsarune A3bKa

£
EEo JabHanu3o-
865 #eaabHa i30BANHBIC
] BaHHbIe
[=l)
_—1 bk J -
Bricokoro noavema ’
(saxphiThie HAH y3KHE) | 1 bl v
i =2
Cpenuero noasema
(OTKpBITBIE HMJAH ILH-
poxune) El _ O

Huszkoro noabema
(Han6oaee OTKPHITHIE)

Abb. 19: Weilrussisches Vokalsystem
(Bukatevi¢/Gricjutenko/Savickaja 1958: 35)
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Der wesentliche Unterschied liegt im so genannten Jakane (sikaHbe),
bei dem nach Palatalen in der ersten vorbetonten Silbe zu einem Zusammenfall
von o und e mit a kommt.

,Im Vokalsystem ist die auffilligste Erscheinung das Akan’e/Jakan’e —
d. h. der Zusammenfall der unbetonten Vokale o, e, a in dem Laut a
und in der ersten Silbe vor der Betonung auch der Laute o, e, a bei vo-
rausgehender Weichheit der Konsonanten bzw. j (im Schriftlichen zu

sehen als s1) zu a: eoper — eapd ‘Berge — Berg’; psxi — paxd ‘Fliisse —
Fluss’; ndpa — napasoz ‘Dampf — Dampflokomotive’; eécnul, secnagut
— eacnu “des Frithling, Friihling — Friihling’; én — 520 ‘er — ihn’; suixka —
séwssa “Ei — Eierspeise’ u. A. Dies fiihrt dazu, dass in betonter und un-

betonter Position der Umfang an Vokalphonemen in quantitativer Hin-
sicht scharf kontrastiert, in einzelnen Wortern und ihren Formen kann
man diesen Kontrast zwischen betonten und unbetonten Silben gut be-

obachten, z. B. kaposa ‘Kuh’, 6apasik ‘Steinpilz’, kansdgina ‘Fahrrinne’,

nanayéey ‘flog los’, 3anénas ‘griin (fem.)’ u. a.” (Cychin 2002: 568).

147. Zum zweiten Superkorrelational zéhlen Beziehungen zwischen
den BKS-Vokalen und den Vokale der westslawischen Sprachen — Polnisch,
Tschechisch, Slowakisch, Ober- und Niederserbischen.

148. Wihrend im BKS die altkirchenslawische Nasale ¢ (a) und o
(&) durch die Vokale e und o ersetzt wurden, sind diese beide Nasale im

Polnischen vertreten und werden mit den Graphemen ¢ und g bezeichnet.
Somit hat das Polnische sieben Vokale.

Vordere Hintere
Vokale Vokale
Enge Offnung oral ify u (6)
) oral K: o
Mittlere Offnung
' nasal € a
Weite Offnung oral a

Abb. 20: Das polnische Vokalsystem (Laskowski 1979: 10).

Ein zweiter Unterschied zwischen dem BKS und dem Polnischen lieg
darin, dass das Ponische keine Unterscheidung von langen und kurzen Vokalen
kennt (Laskowski 1979: 10).

,Die oralen Vokale e, a, 0 werden dhnlich ausgesprochen wie das deut-
sche e in Brett und sechs, das a in Gast und das bzw. das o in Post und
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Volk. Der Vokal u dhnelt dem deutschen u in Kupfer, Student; er wird
vorwiegend durch den Buchstaben u dargestellt. In den Wortern je-
doch, in denen er mit dem Vokal o wechselt [...], wird er durch den
Buchstaben 6 wiedergegeben (z. B. pokdj [pokuj] — pokoje).

Die Vokale i und y unterscheiden sich durch ihre Aussprache (Artiku-
lation): das i erinnert an das deutsche i in Biene bzw. dieser, wird je-
doch kurz ausgesprochen; das y ist ein Vokal, der mit geringerer Zun-
genhebung und weiter hinten als das i artikuliert wird, seine Ausspra-
che liegt etwa zwischen dem deutschen i in bitte, Tisch und dem deut-
schen e in sechs. Der Vokal y kommt nur nach harten Konsonanten [...]
und niemals am Wortanfang vor, der Vokal i dagegen steht nur nach
weichen Konsonanten und kann auch am Wortanfang vorkom-
men.* (Laskowski 1979: 10)®

Das Tschechische hat mehrere Paare kurzer und langer Voka-
le:e—¢&,i-1, 0—0, u— 1 Die langen Vokale werden mit dem Akut bezeich-

net: 4, 6, é 1, u. Fiir langes u wird auch das Zeichen ’ (4) verwendet. Das
Graphem 1 wird in der Regel im Wortanlaut geschrieben: urad ‘ Anstalt, Insti-

tution, Biiro’. Die langen Vokale sind doppelt lang als die kurzen Vokale (Si-
rokova 1952: 7)

Der Unterscheidung der kurzen von den langen Vokalen kommt se-
mantisch-differenzierende Rolle zu. Vgl.: pds ‘Gurt’ [pas] und pas ‘Passport’

[pas], vdda ‘Streit’ [vada] und vada ‘Mangel, Fehler’ [vada], loZe ‘Loge’ [10Ze]
und loZe ‘Bett’ [loZe], pld¢ (Subst.) “Weinen’ [plac] und pla¢ (Imp.) ‘weine!’
[plac], drdha ‘Weg’ [draha] und drahd ‘Liebling (weibl.)’ [drahd], piti
‘trinken’ [piti] und pit/ “Trinken’ [pit1], piji ‘ich trinke’ [piji] und piji ‘sie trin-
ken’ [piji] — Sirokova 1952: 7.

Ein Unterschied zwischen dem BKS und dem Tschechischen laB3t sich
auch in der Kategorie der silbebindenden Konsonanten erkennen: BKS kennt

nur r, das Tschechische jedoch zwei: r und 1. Zb. B. r — prst ‘Finger’, vrch
‘Berg, Gipfel’, vrba “Weide’, 1 — vik “Wolf’, slza “Trine’, pln “voll’.

Im Unterschied zum BKS besitzt das Slowakische Diphthonge (neben
kurzen und langen Vokalen). ,,Das Slowakische unterscheidet folgende Vokale:

% Die Markierung in diesem Absatz wurde vom Autor mit jener anderer Teile
in Ubereinstimmung gebracht.
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i, e, 4 (kurze vordere), u, 0, a (kurze hintere), i, é (lange vordere) und é, 4, a
(lange hintere), und hat vier Diphthonge, die einsilbig ausgesprochen und als
lange Vokale gewertet werden: ia, ie, iu, 6 [Aussprache uo]. Im System der
Vokale stehen den kurzen Vokalen jeweils lange Entsprechungen gegeniiber,
die in den Formen eines Worts alternieren kdnnen, z. B. i —1; u —a (in); y - ¥;
0-0(0); e —ie (é); a—a (ia); 4 —ia“ (Gladrow 2002: 483).

Das Niedersorbische und das Obersorbische verfiigen tiber mehr Vo-
kalphoneme als BKS, n@mlich sieben: a, e, &, i, o, 6, u (Speill 2002: 325, Le-
waszkiewicz 2002: 343).

149. Extrakorrelational. Die deutsche Sprache unterscheidet deut-

lich mehr Phoneme als BKS: Laut Duden Grammatik (1984: 32) besitzt das
Deutsche 25 Vokalphoneme.

i/ i) /e e o] v/ [a

VAVANN (| /e [e] /E:J; [[f-;‘:y]é]
/e/ [e:e] /3 [a] /2. [a: &)
/g [&] /w/ [uuy] /e e @)
e/ g] /v vl /0 [6: 0}
/a/ {a] /0.7 [o:0 9] (7e1/* [ei])

/a_/ {a! ) /3 o] (/ou/? [ou])

/y/ Tyiy /ai/! [a]

Y/ ) /au/" [au]

Abb. 21: Deutsche Vokale (Duden Grammatik 1984: 32)
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Konsonanten
(Konsonanti, suglasnici)

150. Konsonanten sind Laute, deren Artikulation auf ein Hindernis
bzw. eine Verengung stoBt, sodass der Atemluftstrom ganz oder teilweise blo-
ckiert wird und es zu Luftwirbelungen kommt. Zu den Konsonanten in BKS
zdhlenp, b, f,v,m, t,d,s,z, n,n,r,1, i, .3 6.t 4. % 3% i, k, g, x. Konsonan-
ten werden nach drei Kriterien klassifiziert: Stimmhaftigkeit (zvucnost), Arti-
kulationsort (mjesto izgovora) und Artikulationsart (nacin izgovora). Bei
stimmhaften Konsonanten verschlieBen sich die Stimmlippen und schwingen
mit hoher Frequenz. Man unterscheidet Sonore (Sonorante, sonanti, kroat.
zvoncanici) und andere Konsonanten (kroat. Sumnici), zu denen Obstruenten
und Gerduschkonsonanten zidhlen. Sonore sind stimmhafte Konsonanten, bei
deren Artikulation die Stimmbénder schwingen und kein Gerdusch mitklingt
(im Ansatzrohr findet kein Druckaufbau statt, der durch einen Verschluss oder
eine Reibung gelost wird), wodurch sie den Vokalen nahe stehen. Zu den Sono-

ren gehoren j, 1, I, m, n, A r, v. Andere Konsonanten sind p.b.f,t.d s,z 3,
ts, t, . %, %, k, g und x, Palatale sind 4, 1, t¢, %, §, 3, #f, %. In dieser Gruppe un-
terscheidet man zwischen ,,weichen* (3, tg) und ,harten” Konsonanten (3, tf).
Palatalitédtskorrelationen bilden n — i (pdn — pdnj ‘Herr — Baumstumpf’), 1 — 1
(ladr — ljiudi “verriickt — Leute, Menschen’), t¢ — tf (kiiée — kiice “Haus —
Hiindchen’) und 3% — % (ddk — dZdk “Schiiler — Sack’).

Artikulationsor Vorder- .
. Hinter-
Lippenlaute gaumenlaute
Den- | Alveo- gaumen-
(Palatale)
: : tale lare laute
Bila- | Labio- hart ich | (Velare)
Artikulationsart | biale |dentale ar weic
Explo- | stimm
sive -haft b d 8
(Plosi-
ve, Ver- .
schluss- stimm p t k
-los
laute,
Klusile)
stimm . .
Affri- -haft 3 3
katen stimm s
-los ] te
Frikati- | stimm
ve -haft z 3
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(Enge,
Bnge- | imm
laute, f S i) X
. -los
Spiran-
ten)
Nasale summ m n n
-haft
(Nasen- -
stimm
laute)
-los
stimm
1 1
Laterale -haft
stimm
-los
Schwing | stimm
-laute -haft r
(Vibran- | stimm
ten) -los
stimm
Halbvo- | -haft M !
kale stimm
-los

Tab. 70: Die BKS-Konsonantenphoneme

Zu den drei héufigsten Konsonanten im Gralis Text-Korpus zéhlen n
(10,80%), s (8,43%) und i (8,33%), gefolgt von r (8,21%), t (7,95%) und m
(6,22%). Die drei Konsonanten mit der geringsten Frequenz sind f (0,51), :5,
(0,34%) und 3 (0,05%).

Nr Phonem Anzahl %0
1 n 842.416 |10,80
2 S 658.077 | 8,43
3 i 650.265 | 8,33
4 r 640.803 | 8,21
5 t 620.328 | 7,95
6 m 485413 | 6,22
7 \4 479.012 | 6,14
8 k 471.951 | 6,05
9 1 470471 | 6,03

10 d 467.550 | 5,99
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11 p 383.355 | 4,91
12 z 255.762 | 3,28
13 b 200.082 | 2,56
14 g 148.985 | 1,91
15 1) 148.467 | 1,90
16 tf 136.957 | 1,76
17 ts 121.796 | 1,56
18 X 111.095 | 1,42
19 n 96.574 | 1,24
20 te 91.053 | 1,17
21 3 81.692 | 1,05
22 i 75.884 | 0,97
23 f 40.151 | 0,51
24 3 26.755 | 0,34
25 3 3.958 | 0,05
Insgesamt |7,801.852|98,78

Tab. 71: Haufigkeit der Konsonanten im Gralis-Korpus

151. In BKS wird eine Unterscheidung zwischen stimmhaf -
ten und stimmlosen Konsonanten (zvucni i bezvuéni suglasni-
ci/konsonanti) vorgenommen. Die Stimmtonkorrelation (zvu¢nost) besteht aus

folgenden Paaren: b-p,d-t, g-k,z-s,3-{, 35— t¢, 3 — tf. AusschlieBlich
stimmhaft sind die Nasale m, n, n und die Liquide r, 1, i, stimmloses x und ts.

stimmhaft [ b |d|g|z|3[3|%3|/m|n|a|r|[1|i|-|i]|vV

stimmlos | p |t |k |s|te|f |t ts f|x

Tab. 72: Die stimmhaften und stimmlosen BKS-Konsonanten

152. Stimmhafte Konsonanten im Auslaut bleiben in BKS erhalten,
d. h. es fehlt die Desonorisierung (Auslautverhirtung,), z. B. ndrod ‘Volk’, véz
‘Zug’, néz ‘Messer’.

153. Nach dem Artikulationsort unterscheidet man fol-
gende Konsonanten: 1. Lippenlaute (usneni suglasnici/konsonanti) — a) Bilabia-
le (bilabijalni, dvousneni suglasnici/konsonanti) b, p, m, b) Labiodentale (labi-
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odentali, labiodentalni, zubnousneni suglasnici/konsonanti) f, v, 2. Dentale
(zubni, dentali, dentalni suglasnici/konsonanti d, t, ts, z, s, 3. Alveolare (alveo-
larni, nadzubni suglasnici/konsonanti) n, 1, r, 4. Vordergaumenlaute (Palatale —
palatali, prednjojezicki/jezi¢ni, palatalni suglasnici/konsonanti) %, ff, 3, {, 3, te,
f, I, i, 5. Hintergaumenlaute (Velare — velari, velarni zadnojezi¢ki/jezi¢ni, me-
konepc€ani suglasnici/konsonanti) k, g, x.

154. Nach der Artikulationsart werden folgende Konso-
nanten differenziert: 1. Explosive (Plosive, Verschlusslaute, Okklusive —
eksplozivni suglasnici/konsonanti, okluzivi, eksplozivi) b, p, d, t, g, k, 2. Affri-
katen (afrikati, sliveni, sloZeni suglasnici/konsonanti) ts, 3, ff, 3, t¢, 3. Frikative
(Enge, Engelaute, Spiranten — frikativi, frikativni, strujni, tjesnacni suglasni-
ci/konsonanti) f, z, s, 3, f, X, 4. Nasale (Nasenlaute — nazali, nosni suglasni-
ci/konsonanti) m, n, 1, 5. Laterale (boc¢ni laterali, suglasnici/konsonanti) 1, i, 6.
Schwinglaute (Vibranten — vibranti, treptavi) r, und 7. Halbvokale (poluvokali,
prelazni/prijelazni suglasnici/konsonatni) v, i. Die Artikulation von Affrikaten
erfolgt in zwei Phasen. In der ersten kommt es zur Bildung einer vollstindigen

Schranke zwischen Gaumen und Zunge, wihrend in der zweiten diese Schranke
verschwindet und eine Frikation einsetzt.

155. Es gibt noch zwei weitere Konsonantengruppen: 1. Liquide
(likvide, tekuéi suglasnici/konsonanti), die einen flieBenden Charakter der Arti-
kulation aufweisen, und Laterale (1, i) sowie Vibranten (r) umfassen und 2.
Zischlaute, bei denen die Artikulation durch ein horbares Pfeifen oder Zischen

bemerkbar ist (diese Eigenschaft haben in der Regel die Frikative z, s, 3, ).

156. Wenn man nur die Schreibung, d. h. die konsonantischen Gra-
pheme (nicht die Aussprache, bzw. Stimmtonassimilation) beriicksichtigt, sind
paarige stimmlose Konsonanten im Gralis-Korpus hédufiger als stimmhafte: s —
z(8,43% : 3,28%), t —d (7,95% : 5,99%), k — g (6,05% : 1,91%), p—b (491%

:2.56%), § —3(1,.90% : 1,05%), f —% (1,76% : 0,05%), t¢ —% (1,17% : 0,34%).

Nr.| Phonem Anzahl | %
1 s 658.077 | 8,43
2 t 620.328 | 7,95
3 k 471.951 | 6,05
4 d 467.550 | 5,99
5 p 383.355 | 4,91
6 V/ 255.762 | 3,28
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7 b 200.082 | 2,56
8 g 148.985 | 1,91
9 { 148.467 | 1,90
10 ff 136.957 | 1,76
11 e 91.053 | 1,17
12 3 81.692 | 1,05
13 5 26.755 | 0,34
14 % 3.958 | 0,05

Tab. 73: Haufigkeit paariger Konsonanten nach Stimmtonbeteiligung

Die Konsonanten nach der Stimmbhaftigkeit im Gralis-Korpus:

N W A LN 3 00 O
|
|
|
|

JHHEH AR
0 | I I ) I o |

s t kdpzbg f ¢ tg3 5 3

Abb. 22: Stimmhafte und stimmlose Konsonanten im Gralis-Korpus (in %)

157.  Die Konsonanten b und p unterscheiden sich dadurch, dass der
erste (b) stimmhaft und der zweite (p) stimmlos ist. Der Konsonant p kommt
im Gralis Text-Korpus héufiger vor als b (4,91% : 2,56%) — p steht an elfter
Stelle und b an 13. Position. Diese Laute differenzieren semantisch zahlreiche

Worter (a) im Anlaut:bids—pds ‘Bass — Hund’, bdr — pdr ‘Bar — Paar’, bdn
— pdn ‘Ban — Herr’, bdt — pat “Getrampel — Patt’, bdja und bdja — Paja “Hyp.
von brat — méannl. Vorname’, bdra — paralp dra ‘Pfiitze, Lache — Dampf’, basa

— pasa ‘tirk. Vorstecher, Vorgesetzte(r)’, bdta — pata ‘liebkosend von brét,
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Bruder — Unentschieden’, bén — PéN “Muttermal — PEN (Klub, Schriftsteller-
vereinigung)’, béa — péta ‘Beta — die fiinfte’, bik — pik “Stier — Pik’, Bin — pin
‘ménnl. Vorname — Pin(code)’, biti — piti “sein — trinken’, boj — pdj ‘Schlacht —
Singen, Sang’, b6l — p6l “Schmerz — Geschlecht, Pol’, bora — pora ‘Runzel,
Falte — Pore’, boza — poza ‘Bosa — leicht alkoholisches, siilliches, vergorenes
Getreidegetrink aus Mais — Pose, Haltung’, brati — prati “sammeln — waschen’,

bt — pit “Keule — Weg’, biica — piica Pausback — Pistole, Waffe’, biina — piina
‘Revolte — voll (weibl.)’, bilra — piira “Unwetter, Sturm — Maisbrei, Polente’,
brésa — presa ‘Bresche, Liicke — Eile, Hast, Hektik, Hetze’, briis — Priis
‘Wetzstein, Schleifstein’, b6d — pod ‘Punkt — Boden, unter’, bojiti — pojiti
‘farben — zu trinken geben’, bokal — pokal “Krug — Pokal’, bolje — pdlje ‘besser
— Feld’, biiniti — piiniti ‘aufwiegeln, Unruhe stiften, anreizen — fiillen’, buisifi —
pisiti ‘bohren, lochen — rauchen’, Braun de Praun (Restaurant in Graz), b) in
der Wortmitte des Wortes: gritha — grijpa ‘grobe — Gruppe’, oba — dpa
‘beide — Interj. beim Sprung’, obao — dpao ‘rund, rundlich — er/sie/es gefallen’,
obdriti — opariti (se) ‘fillen, abhauen’, fritha — tripa ‘Trompete — Truppe’,
prebeci (ekav.) — prepeci ‘iiberlaufen — zu stark braten’, ndbor — ndpor ‘Falte —
Anstrengung, Miihe’, ¢) im Auslaut: slab — sldp “schwach — Wasserfall,

Kaskade’, stdb — stdp “Stab — Stock’, kith — kip ‘Kubus — Cup’, d) im Anlaut
und in der Mitte: §iba — Sipa ‘langer Mantel mit dem Pelz — Schuppen’, d) im
Anlaut und Auslaut: bob — pdp ‘Futterbohne, Saubohne — Pfarrer’, e)
imAnlaut und inderMitte: baba—pdpa “Grolmutter — Papst’, bilba —
pipa ‘Kifer — Hyp. von piipak (Nabel)’.

1 58 . Der Konsonant t steht an vierter Stelle (7,95%) und d an sechs-
ter (5,99%). Auch bei diesem Paar konnen semantische Differenzierungen auf-

treten, ndmlich (a) im Anlaut: dd—td ja — diese’, ddj — tdj ‘Imp. von dati
(geben) — dieser’, dama — tama ‘Dame — Finsternis, Dunkel’, danak — tanak
‘Steuer—’, dara “Schwere der Verpackung’ und Ddra (weibl. Vorname) — tara
“Taragewicht’ ddnji — tanji ‘tiglich —diinner’, daklé — takle ‘also, somit — sie
haben beriihrt’, b) inder Wortmitte: béda — b&a “Armut — Beta’, brada —
brata ‘Bart — Gen. Sg. von bradt (Bruder)’, gréda — Graa ‘Balken — Greta

(weibl. Vorname)’, kdda — Kata ‘wann — Kata (weibl. Vorname)’, kddar — kat ar
‘Kader (Sub.), imstande, fiahig (Adj.)’, lidak — lutak ‘geisteskrank — Puppe
(minnl.)’, méda — méta ‘Biar (Hyp.) — Ziel’, radar — ratar ‘Radar — Ackerbau-
er’, rida — ruta ‘Erz — Route’, skidati — skitati ‘abnehmen, herunternehmen —
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(umher)wandern, umherirren’, védar — v&ar ‘klarr, hell, deutlich — Wind’, ¢)
imAuslaut: kad — kat ‘wann — Stockwerk’, (& — [& “Eis — Flug’, pdd — pat
‘Fall — Patt’, pid — put ‘Pud (russische MafBeinheit: 16,3 Kilo) — Weg’, rdd —
ra& ‘Arbeit — Krieg’, sléd — sl& ‘Folge, Reihenfolge — Treffen, Zusammen-
kunft’, tad — tdt ‘da, damals — Dieb’, d) im Anlaut und inder Mitte:
dada — tita “Mutter, Schwester, Verwandte (Hyp.) — Vati’.

159. Die Konsonanten g und k stehen nach ihrer Haufigkeit im Gra-

lis-Korpus auf einer mittleren Position: Auf dem 8. Platz liegt k (6,05%) und
auf 14. g (1,91%). Auch diesen beiden Konsonanten kann in vielen Fillen eine

semantisch-differenzierende Funktion zukommen: (a) im Anlaut: gad — kad
‘Halunke, Lump — wann’, galja — kalja “schwarzes Schaf — Gericht aus Kohl
und Kartoffeln mit gebratenen Zwiebeln und Fleisch’, gdma — kama ‘Gamma —
Dolch, Stillet’, ganuti — kanuti ‘rithren, bewegen, das Gemiit erregen — tropfeln
(v.)’, gds — kds “Gas — Laufschritt, Trott’, gdsni — kasni ‘Gas- — spiter’, gdt —
kdr ‘Kai, Uferdamm — Stockwerk’, gatar — katar “Wahrsager, Weissager — Ka-
tharer, Katarrh, Schnupfen, Erkiltung’, géj — k& ‘homosexueller Mann, Gay —
Kai’, glds — klds ‘Stimme — Ahre’, glasni — klasni “Stimm- — klassenmifBig,
Klassen-’, god ‘Jahresring’ und god als Pronominalpartikel wie kdji god ‘jeder
beliebige’ — kod ‘Code’ und kod “bei’, golica — kolica glatte Pfirsichart, Nek-
tarine — Wagen, Kutsche’, golo — kolo ‘nackt — Rad, Runde, Reigen’, golja —
KJlja “Habennichts, Arme(r) — ménnl. Eigennamen’, gést — kost ‘Gast — Kno-
chen’, grah — krah ‘Bohne — Zusammenbruch, Krach’, gréda — kréda ‘Balken —
Kreide’, griva — kriva ‘Mihne — krumm, schief, gebogen’, gréza — kroza
‘Grauen, Grausen — durch’, Gik — Ki% ‘Grieche — Krk, Insel in der oberen Ad-
ria’, giciti — krciti “verkrampfen, zusammenziehen — roden, lichten, ausholzen’,
giija — kijja “Schlange, Natter — Hiindin’, g iima — kuma ‘Gummi — Patin’, b) in
der Wortmitte: aga ‘Aga, tirk. Titel' — dha und a-hd und aha
‘Interjektionen’, Zigica — Zikica ‘Ziindholz — minnl. Eigenname’, zdgon dial.
“Treiben (von Tieren), Stall’ — zdkon “Gesetz’, igra — ikra ‘Spiel — Kaviar’,
joga — Joka ‘Yoga — weibl. Eigenname’, kiiga — kikka ‘Pest — Haken’, néga —
neka “Pflege (ek.) — er, sie, es, wir, ihr, sie soll(en); Partikel 3. Pers Imp.’, duga
— Dika ‘Regenbogen — minnl. Eigenname’, tuga — tika ‘Trauer — Dummkopf’,
dragon — drakon ‘Dragoner, Art eines Segelbottes, Giirtel — Drakon’, Riga —

rika Riga — Gebriill, Briillen’, striiga — strikka ‘eingefasster Raum, Pferch —
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Beruf, Profession’, tigati — trkati und tikati (se) ‘reiBlen, zerrefen, brechen —
umherlaufen, herumlaufen’, dgor — ukor “Aal — Riige, Verweis’, Cz';ga — cika
‘Koseform von Ciganin (Zigeuner) — Gequiek(s)e, Geschrei’, ¢) im Aus -
laut: bég ‘Flucht’ und b&g ‘Beg, tiirk. Titel’ — bek “Verteidiger (Sport)’, bog
— bok ‘Gott — Seite, Flanke’, liig — lik ‘Hain, Wildchen — Zwiebel” und ik
‘Bogen’, mdg — mak ‘Magier, Zauberer — Mohn’, rég “Horn’ — rok ‘Frist’und
rok ‘Rock (‘n” Roll)’, strilg — stritk ‘Drehbank — Taille, Wuchs, Gestalt’, tég —
tdk “Gewicht — kaum, erst, blo3’ und 7ék “Appetit’, tig — tik ‘Platz — Lauf’.

160. Die Konsonanten z und s weisen eine unterschiedliche Haufig-

keit im Gralis-Korpus auf: s besitzt eine hohe Frequenz und belegt mit 8,43%,
den 2. Platz, wogegen z die zwdlfte Position einnimmt (3,28%). Sie treten wie

folgt in Minimalpaaren auf: (a) im A nlaut zabiti — sabiti “einschlagen, ein-
dringen, hineinfahren — zusammendriicken, zusammenpressen’, zabijac — sa-
bijac ‘Rammklotz — Verdichter, Kommpressor’, zdvet — savet ‘Gelobnis, Ge-

libde — Rat’, zavijen — savijen ‘Part. umwickelt, umhiillt, verbunden — Part.
gebogen, zusammengelegt’, zakriti — sdkriti “bedecken, zudecken, verdecken —
verstecken’, zdpéti — sapéti ‘stocken, hapern, anspannen — enger machen, zu-
sammenziehen, binden, knépfen’, zasiti — sasiti ‘zundhen, zusammenhihen —
ndhen,’, zima — Sima ‘Winter — minnl. Eigenname’, zinuti — sinuti ‘den Mund
offnen’, zjati — sjati ‘gaffen, starren — strahlen, gldnzen, leuchten’, zéka/z éka —
séka ‘dim. Hischen, Héslein — hyp. Schwester’, zélén “Subst. Griin, Gemiise’
und zelen ‘Adj. griin’ — sélen ‘bot. Liebstockel (Levisticum officinale)’ und
selén ‘chem. Selen’, zova — sova “Holunder — Eule’, zréo — sréo ‘reif — Perf.
von srésti (treffen)’, ziirla — surla ‘Volksblasinstrument — Riissel’, b) in der
Wortmitte: boza — bosa ‘Bosa (Getrink) — nackt, blof’, vdza — Vdsa
‘Vase — minnl. Eigenname’, véznik — vesnik/vesnik ‘Konjunktion — Bote’, dxzati
— disati ‘abheben, ansteigen, aufsteigen — atmen’, koza — kosa ‘Ziege — Haare’,
koziti ‘Zicklein werfen’ — kositi ‘mihen’ und kositi ‘schrigen’, mdza —
masa/masa ‘Mutterkind, Muttersohnchen, Mutters Herzblatt’, miiza — Misa
‘Muse — minnl. Eigenname’, ¢) im Auslaut: & i dz ‘Name des ersten
Buchstaben des altkirchenslawischen Alphabets — & ‘As, Spitzenflieger, Spit-
zenkonner’, b& — b& ‘ohne — Wut, Grimm’, gdz — gds ‘Furt, Gang, Schritt —
Gas’, kroz — kros “durch — Gelandelauf, Geldndefahrt’.
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161. Eine édhnliche Artikulation besitzen stimmhaftes 3 und stimm-

v

loses § (vgl. Zaba ‘Frosch’, Zéna ‘Fraw’, Ziv ‘lebendig’, Zérz/Zor: *George (Ei-
genname)’, Zir ‘gelb’, raZ ‘Roggen’, riza ‘Reis’, riZa ‘Rose’, koZa ‘Haut’,
mréZa ‘Netz’, riiZ ‘Rouge’. Der Konsonant 3 ist die stimmhafte Entsprechung
zu { und von diesem genau zu unterscheiden. Die stimmlose Entsprechung zu 3

ist tf, in dem t und { verschmolzen sind.

Bei diesen Konsonanten ist der mittlere und hintere Rand der Zunge
angehoben und bildet einen schmalen Durchlass. Die Zungenspitze ist in Rich-
tung der Alveolen gestreckt, wobei zwischen ihrer Unterseite und den Schnei-
dezihnen ein Freiraum verbleibt.

Abb. 23: Querschnitt des Mundrachens bei der Aussprache von { — 3 (Mileti¢ 1960: 30)

Der Konsonant 3 in der Adjektivform (Lokativ) obliZnjém ‘nahe gele-

gen’ hat im Gralis Speech-Korpus folgende Formantenwerte: F1 — 2.690,20, F2
—3.787,29, F3 — 4.806,54.

Nr. | 3in oblZnjén F1 F2 F3

1 | bjelovar_006k | 1.598,49 | 3.296,05 | 4.854,22
2 | mostar_003k 3.316,50 | 4.538,09 -
3 | mostar_005k 3.167,26 | 4.133,49 -
4 | sarajevo_001k | 2.054,88 | 3.947,55 -
5 | zagreb_010k 2.883,25 | 5.040,64 -
6 | graz_004s 3.329,72 | 4.111,46 -
7 | novi_sad_003s | 3.365,85 | 3.564,82 -
8 | novi_sad_002s | 2.302,85 | 3.401,22 | 4.408,87
9 | beograd_001s | 2.720,42 | 3.196,43 -

10 | sarajevo_004s | 2.347,52 | 3.637,68 -

11 | biha¢_003b 2.500,06 | 3.116,26 -

12 | graz_003b 2.703,52 | 3.822,11 -
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13 | graz_005b 2.856,13 | 3.566,82 | 4.578,74
14 | sarajevo_003b | 2.758,02 | 3.313,09 -

15 | sarajevo_004b | 2.448,52 | 4.123,56 -
Durchschnitt. 2.690,20 | 3.787,29 | 4.613,94

Tab. 74: Der Konsonant 3 in der Adjektivform (Lokativ) oblZZnjém ‘nahe gelegen’ im
Gralis Speech-Korpus

Im Genitiv Singular der Substantivform sime “Wald’ weist der Konso-

nant { folgende durchschnittlichen Werte auf: F1 — 2.117,35, F2 — 3.181,65, F3
—4.489,58.

Nr. Jin Sime F1 F2 F3

1 | bjelovar_006k | 2.039,14 | 3.493,20 | 4.792,37
2 | mostar_003k 2.224,10 | 3.456,10 | 4.523,83
3 | mostar_005k 2.617,38 | 3.149,95 | 4.579,42
4 | sarajevo_001k | 2.022,17 | 3.321,00 | 4.833,06
5 | zagreb_010k 1.676,12 | 3.697,73 | 4.748,78
6 | graz_004s 2.642.26 | 3.709,50 | 5.203,71
7 | novi_sad_003s | 2.568,11 | 3.287,97 | 5.320,54
8 | novi_sad_002s | 2.311,80 | 3.204,81 | 4.927,28
9 | beograd_001s | 2.875,89 | 2.932,54 | 5.117,25

10 | sarajevo_004s | 1.695,36 | 3.179,89 | 4.572,17

11 | biha¢_003b 1.991,43 | 3.473,77 | 5.217,43

12 | graz_003b 2.616,55 | 3.668,41 -

13 | graz_005b 2.837,86 | 3.837,18 -

15 | sarajevo_004b | 1.642,02 | 3.312,70 | 4.528,67

Durchschnitt. 2.117,35 | 3.181,65 | 4.489,58

Tab. 75: Der Konsonant § im Genitiv Singular der Substantivform §ime “Wald’ im
Gralis Speech-Korpus
Die Laute 3 und § besitzen eine geringe Frequenz: Im Gralis-Korpus
steht { auf 15. (1,90%) und 3 auf 21. Position (1,05%).

Den Konsonanten 3 und § kommt in vielen Fillen eine phonematische
(semantisch-differenzierende) Rolle zu: (a) im Anlaut: Zal — §al “sandiges
Meeresufer — Schal’, Zaliti se — §aliti se ‘sich beklagen — Witze machen’, Zalica
(Familienname) — §alica ‘Schale’ und $dlica “Dem. von Sala ‘Scherz, Spal,
Witz’, Zdra — §dra ‘Brennnessel — Verzierung’, Zdra (Kosename von Zdrko) —
Zara ‘Geschirr’, Zdren — §aren “angebraten — bunt’, Zéga — séga ‘Hitze — Ge-
wohnheit’, Zicati — §icati “schmarotzen — zielen, schielen’, Ziilj — §iilj ‘Blase —

Hémorrhoid’, Zipa — Sipa “Pfarre — Schuppen, Scheune’, Zir — §it ‘gelb —
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Schuss (Sport)’, b) in der Wortmitte: grZa — Grisa ‘Gewissens(biss) —
Eigenname’, jaZa — Jdsa ‘Igelkopf (Pflanze) — Eigenname’, kdzé — kase ‘er, sie,
es sagt — Brei, Nom. P1.’, l6Ze — [e “Loge, Nom. Pl. — schlecht’, m&Za — masa

‘Schiirhaken, Schiireisen” und Mdsa (Eigenname), raZa — RdSa ‘Rochen (Raji-
formes) — Eigenname’, c) im Anlaut undinder Wortmitte: ZiZak —

Sifak ‘Funzel, kleine Lampe — Herrenkraut’, ZiZa — §i§a ‘Nachname — unbe-

deutender Mensch’, c) im Anlaut und Auslaut:ZZ — §¥ ‘Interjektion,
mit der ein kleines Kind gewarnt wird, sich nicht zu verbrennen, pec — zylin-
derformige Kaffeerdstvorrichtung aus Blech’ u. a.

162. Die Laute ts und § weisen eine dhnliche Artikulation auf und
stehen sich hinsichtlich ihrer Frequenz nahe: { belegt im Gralis-Korpus die 15.
Position (1,90%) und ts die 16. (1,17%). Auch sie differenzieren semantisch
einige Worter. Vgl.: a) §aka — cdka ‘Faust — Sache’, kaSa ‘Griitze, Brei’ und
kdsa ‘Loffel’ — kaca ‘Brei’, §iS§a — Cica ‘(Schnaps)flasche’ (ugs.) — weibl. Vor-
name’, maSa ‘Schiirhacken, Schiireisen’ und Mdsa ‘weibl. Vorname’ — mdca
‘Kitzchen’, ra&a ‘grobe biuerliche Stoffart’ und RdSa (Kosename von
Radomir) — Rdca (ménnl. Vorname), §dsa — cdca ‘Maisstroch, Kukuruzstroch —
Frau (ugs.)’ und Cdca (weib. Eigennamen), vi§a — vica ‘Flechtkorb, Metallha-
ken fiir den Fischfang —lebhafte, fahrige Frau, von vicati (zappeln)’, goliSav —
golicav ‘nackt, bloss — kitzlig’, dé§a — deéca (ekav.) ‘Hyp. von d(j)éver
‘Schwager, Brautfiithrer — Kinder’, bi¥a — biica ‘kleines, bauchiges, kurzhorni-

ges Gebirgsrind — pausbickige Frau’, ZdraviSa — zdravica “ménnl. Vorname —
Trinkspruch, Tischrede, Toast’ und zdravica ‘unfruchtbarer, harter Boden, un-
geackerter Boden’ b) Vornamen GdsSa — Goca, PuriSa — Diirica, Dobrisa —

Dobrica, Dragi$a — Dragica, JdSa — Jdca, Jovisa — Jovica, Juri§a — Jirica.

163. Die Affrikaten tf und t¢ sind verschmolzene Laute, die aus ei-
nem ersten explosiven (t) und einem zweiten frikativen Element bestehen (4f: t
+ {, tg: t’ + 8°), die jedoch bei der Aussprache niemals vollig mit { und ts iden-
tisch sind. Die Affrikate t¢ entstand durch die Jotierung von t (% aus d und g):
brica ‘die Briider’, Ciril ‘Vorname’ und ff durch die 1. Palatalisierung: vitk —
viice ‘“Wolf (Nom.) — Wolf (Vok.)’. Die Konsonanten tf und t¢ sind identisch in
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Bezug auf die Artikulationsart, jedoch unterschiedlich hinsichtlich des Artiku-
lationsortes.”” Beziiglich ihrer Artikulationsart sind sie gleich, ein Unterschied

liegt jedoch beim Artikulationsort vor. Der Konsonant tf ist ein appikaler Laut,

der mit der Zungenspitze gebildet wird. Die Zunge beteiligt sich dabei mit einer
groBeren Masse an der Bildung der Schranke, als dies bei der Artikulation von

t¢ der Fall ist. Die Zungenspitze ist angehoben und beriihrt das Palatum. Die

Lippen sind nach vorne gewdlbt und leicht gerundet. Die Lippenbeteiligung ist
deutlich merkbar. Die Zunge beriihrt den vorderen Teil des Gaumens. Der Arti-

kulationsort befindet in der Ndhe des Velums. Der Laut ¢f kommt hiufiger vor

als tg: Ersterer steht im Gralis-Korpus auf der 20. Position (1,76%) und der
zweite an der 16. (1,17%).

Bei der Artikulation des Konsonanten f ist die Zungenspitze angeho-
ben und beriihrt das Palatum, die Lippen sind nach vorne gewdlbt und gerun-
det: ¢ak ‘sogar®, ¢ds ‘Stunde, Moment’, vécé(r) ‘Abend’, mdc ‘Schwert’, ricak
‘Mittagessen’, cov(j)ek/cov(j)ek “Mensch, Mann’. Bei t¢ wird im Unterschied
zu ff die Zungenmasse weiter nach vorne geschoben, bis die Zungenspitze die
untere Zahnreihe beriihrt. Bei der Artikulation des Konsonanten t¢ befindet sich
die Zungenspitze hinter den unteren Schneidezihnen, die Lippen sind nicht
gerundet und nur wenig gedehnt: ¢iik ‘Steinkauz, Steineule’, kica ‘Haus’ voce
‘Obst’, i¢i “gehen’, né¢ ‘Nacht’. Der Konsonant tg zéhlt zur Gruppe der wei-
chen Affrikaten, die im vorderen Teil des Mundraumes entstehen. Der Konso-
nant t¢ ist ein laminaler Laut, an dessen Artikulation sich der vordere Zungen-

bereich beteiligt, nicht jedoch die Zungenspitze, die sich hinter den unteren
Schneidezdhnen befindet. Der hintere Teil der Zunge weicht mehr in Richtung

des Palatums ab als bei der Artikulation von tf. Wihrend {f eher im dentalen

Bereich gebildet wird, entsteht t¢ mehr oder weniger bei den Alveolen. Die

Zungenspitze befindet sich hinter den unteren Schneidezihnen. Die Lippen
sind nicht gerundet und nur wenig gedehnt. Die Lippenbeteiligung ist weniger

67 Stojan Novakovi¢ hilt dazu fest: ,,Bei ¢ beriihrt die Zunge den Gaumen in
der Mitte zwischen den Beriihrungspunkten der Laute t und § [...]. Zwei Beriihrungs-
punkte ergeben nie einen Laut, sondern zwei, und ich denke, dass das jedes Ohr leicht
erkennen kann, obwohl man in € und t den Laut § (wie bei d — d und j) hort, jedoch ist
dieses ¢ nicht §t (wenn es isoliert ausgesprochen wird), sondern etwas Drittes* (Nova-
kovi¢ 1873: 49). Mehr iiber die Artikulation dieser Affrikate siehe auch bei Mileti¢
1933, 1960.
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bemerkbar als bei ff. Die Zunge beriihrt den alveolaren Bereich, und der Artiku-
lationsort befindet sich niher bei den Zihnen.

Abb. 24: Artikulationsraum der Laute tf und tg siche: durchgehende Linie — tf,
unterbrochene Linie --- tg (Mileti¢ 1960: 41)

aje

Abb. 25: Artikulation des Konsonanten tf (Skari¢ 1991: 131)

Der deutlichste Unterschied zwischen tf und t¢ entsteht auf Grund der
Grofle des Resonators im vorderen Teil des Mundes. Bei der Artikulation von tf
ist der Ansatzraum im vorderen Mundbereich vergroBert (mit verringerter Off-
nung), und dieser Konsonant ist von seiner Frequenz her niedriger als tg, bei

dem der Ansatzraum verkleinert ist und der eine hohere Frequenz aufweist (ei-
ne kleinere Fldche erzeugt eine hohere Frequenz). Auf Grund dieser hoheren
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Frequenz wird tg als weicher empfunden, wihrend {f angesichts seiner niedrige-

ren Frequenz hirter erscheint. Dies bestétigt das Audiomaterial aus dem Gralis
Speech-Korpus.*®

Der Konsonant ff im Komparativ biicnije ‘lauter’ hat im Gralis Speech-
Korpus folgende Formantenwerte:

Nr. | ff in biicnije “lauter’ F1 F2 F3

1 | bjelovar_006k 2.372,28 | 2.649,81 | 4.674,31
2 | mostar_003k 2.280,26 | 3.593,05 | 4.697,12
3 | mostar_005k 2.153,01 | 3.077,27 | 4.724,07
4 | sarajevo_001k 2.628,63 | 3.376,27 | 5.163,63
5 | zagreb_010k 1.609,47 | 3.405,91 | 4.963,79
6 | graz_004s 3.111,13 | 3.946,31 | 4.520,26
7 | novi_sad_003s 2.993,22 | 3.136,81 | 4.922,80
8 | novi_sad_005s 2.641,75 | 3.497,23 | 4.880,18
9 | novi_sad_002s 1.913,82 | 3.026,56 | 4.987.,44
10 | beograd_001s 2.321,05 | 3.057,15 | 4.761,31
11 | beograd_002s 2.042,79 | 2.992,29 | 4.843,60
12 | graz_003b 2.081,25 | 3.427,91 | 4.936,76
13 | graz_005b 2.966,39 | 3.502,89 | 4.764,15
14 | sarajevo_003b 1.955,93 | 3.023,59 | 4.446,57
15 | sarajevo_004b 1.647,94 | 3.093,81 | 4.812,13
Durchschnitt. 2.314,59 | 3.253,79 | 4.806,54

Tab. 76: Der Konsonant ff im Komparativ biicnije ‘lauter’ im Gralis Speech-Korpus

Im Adverbialpartizip der Gegenwart [gjuci von [djati ‘bellen’ weist der

Konsonant tg folgende durchschnittlichen Werte auf: F1 2.497,43, F2 3.529,15,
F3 4.653,71.

Nr. | t¢in lajuci ‘bellen’ F1 F2 F3

1 | mostar_003k 2.085,83 | 3.440,45 | 4.668,43
2 | mostar_005k 2.751,58 | 3.385,57 | 4.185,46
3 | zagreb_010k 1.641,37 | 3.535,74 | 5.054,85
4 | novi_sad_003s 2.344,92 | 3.933,40 | 4.707,20
5 | novi_sad_005s 2.983,62 | 3.516,13 | 4.843,86
6 | novi_sad_002s 2.070,32 | 3.884,34 | 4.543,79

% Die angefiihrten Messungen der akustischen Werte wurden von Sandra Fo-
ri¢ im Programm ,,Praat* durchgefiihrt.
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7 sarajevo_004s 2.677,48 | 3.260,93 | 4.603,49
8 beograd_002s 2.803,78 | 3.605,60 | 5.065,23
9 graz_005b 2.947,94 | 3.917,83 | 4.581,16
10 | sarajevo_003b 2.289,64 | 3.200,46 | 4.115,80
11 | sarajevo_004b 2.875,25 | 3.140,15 | 4.821,58

Durchschnitt. 2.497,43 | 3.529,15 | 4.653,71

Tab. 77: Der Konsonant tg¢ im Komparativ [3juci (von ldjati “bellen’)
im Gralis Speech-Korpus

Unten stehende Abbildung zeigt das Phonem tf in bicnije ‘lauter’ in

einer im Programm Praat vorgenommenen Spektralanalyse.

Abb. 26: Phonem {f in biicnije ‘lauter’ (Gralis Speech-Korpus)

Die folgende Darstellung illustriert das Spektrogramm des Phonems tg:

Abb. 27: Phonem t¢ in [djuci von ldjati “bellen’ (Gralis Speech-Korpus)

Draga Zec hilt dazu fest:

,Die Form der Zunge ist bei der Artikulation der appikalen Konsonan-
ten ¢ und dz konvex, was unter der Zunge zur Bildung eines so ge-
nannten Unterzungenraumes fithrt, wihrend bei der Artikulation der
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laminalen Konsonanten Z und d die Zungenform eine konkave ist und
der Unterzungenraum ginzlich ausgefiillt ist. Der Unterzungenraum,
der bei der Artikulation von € und dZ entsteht, tragt zur einer Erhhung
der Kammer vor dem Schrankenraum (dopregradne komore) bei, wih-
rend die Auffiillung des Unterzungenraumes bei der Artikulation von ¢
und d zu seiner Verkleinerung fithrt* (Zec 2003: 44).

Dadurch, dass bei der Aussprache von f die Lippen gewolbt und leicht
gerundet sind, wird die Kammer vor dem Schrankenraum vergréfert. Anderer-
seits sind die Lippen bei der Aussprache von tg leicht geschiirzt und in einer
neutralen Lage, wodurch die Kammer vor dem Schrankenraum verkleinert wird
oder unverindert bleibt. Draga Zec stellt weiters fest, dass bei t¢ die Okklusi-
onsphase deutlich kiirzer ist als die Frikationsphase, wihrend sich bei ff die Si-
tuation umgekehrt darstellt (Zec 2003: 44). Sie kommt zum Schluss, dass die
Moglichkeit ausgeschlossen ist, dass sich tf und t¢ hinsichtlich ihrer Stridentitét

(Stridenz) unterscheiden (womit sich auch Pavle Ivi¢ befasste), weil sich beide
Laute durch hohe Amplituden auszeichnen, die hoher liegen als diejenigen von
typischen stridenten Konsonanten (Zec 2003: 47). Bei der Klassifizierung der

Konsonanten in Bezug auf die Kammer vor dem Schrankenraum reiht sie {f bei
den palatalen appikalen Obstruenten (groflere Kammer vor dem Schranken-
raum) und t¢ bei den palatalen laminalen Obstruenten (kleinere Kammer vor
dem Schrankenraum ein.

164. Die Konsonanten t¢ und tf kommen in minimalen Paaren wie
édr — &ar “Gewinn — Faszination, Zauber’, spavadica — spavacica ‘Nachthemd
— Schléferin, Langschliferin’, éélo “Glatze’ — ¢elo ‘Stirn’ und ¢élo “Cello’, véée

—véce(r) ‘Rat (ekav.) — Abend’, kii¢e — kiice ‘Haus — Hiindchen’ u. a. vor.

Eine semantisch-differenzierende Rolle der Phoneme tf und tg tritt am
hiufigsten bei maskulinen Substantiven im Akkusativ Plural und bei Verben in
der 3. Person der synthetischen Bildung des Futurs I auf, z. B.: Jd vidim gla-
sdce. ‘Ich sehe die Wihler.” — Glasaée za slobodu. ‘Er/Sie/Es wird fiir die Frei-

heit stimmen’. Diese Futurbildung ist typisch fiir das Serbische (im Kroati-
schen lautet die Futurform glasat ée). Vgl.:

AkKkusa-

Substan- Bedeu- Futur I,

tiv Bedeutung tiv PL. Infinitiv tung 3. P. Sg.
bacac Werfer bacdce bacati werfen bacacée
birac Wihler birdce birati wihlen birace

Rasierap- -

cem ; i x N rasieren, o

brijac parat; Friseur, brijdace brijati frisi brijace
Barbi risieren
arbier

crtac Zeichner crtdce Crtati zeichnen cltace
driac Halter(ung) dridce diZati halten driZaée
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glasac Wihler glasdce glasati wihlen glasaée
gutac Feuglr((src)hlu— gutdce gutati schlucken | gataée
igrac Spieler igrdce igrati spielen igrace
aufkléren,
s g Pfadfinder, . gy NPT Pfadfin- . g
izvidac Aufkliirer izviddce izvidati derei izvidaée
betreiben
Jjahaé Reiter Jjahdcée Jjahati reiten Jjahace
menjac menjdce ménjati ménjace
(ck.) Wechsler (ck.) (ek.) wechseln (ck.)
nosac Trager nosdce nosati tragen nosace
okidac Abzug okidade | okidari | 20PN | sridace
ablosen
osnivac Griinder osnivdce osnivati griinden | osnivace
otvarac Offner otvardce otvdrati Offnen otvdrace
p(evac Sénger p(evdce | p(j)évati singen p (])éim_
plesac Ténzer plesdce plésati tanzen plésace
N . oy “ . schwim- S
plivac Schwimmer plivdace plivati men plivaée
pokfzgz- Zeiger pokcizlva- pokaglva- zeigen poka,ZZ—
vac Ce ti vace
N . | pomdga- pomd-
pomagac Helfer pomagdce fi helfen e
beschla- otkiva-
potkiva¢ | Hufschmied | potkivdée | potkivati gen potx
Ce
(Pferd)
prekida¢ | Unterbrecher | predikdée | prekidati bunter— p relfza’a-
rechen ée
przbvada- Sicherheits- pribadade prlbq— anheften przb,ada-
ca nadel dati Ce
pri- pri- rino- pri-
pov(j)e- Erzidhler pov(j)e- PTIPO" 1 erzihlen pov(ij)e-
v7 e v(ij)edati 2
dac ddce dacée
rézac Schneider rezdce rézati schneiden | rézace
slagaé | ,Aufschichter | slagdde |—3ldgati | aufstapeln | sldgace
slagati liigen slagace
ulagac Einleger ulagdce uldgati einlegen | uldgace
uvijac Einwickler* uvijdace uvijati ceriwi- uvijacée
” ckeln

Tab. 78: Minimalpaare mit den Phonemen tf und t¢

Phonologische Korrelationen kénnen zwei Substantive im Instrumental
Singular/Plural bilden:

Substan- Inst. Sg. | Substan- Inst. Sg.
tiv Bedeutung oder Pl. tiv Bedeutung oder Pl.
bic Peitsche bicem bice er, sie, es bicem
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wird sein, sie
werden sein
militdrische Céto '
céta Lo céétom (Vor- Vorname Cétom
Einheit
name)
N .. miice- L .. miice-
miicenje Quilen ; miiéenje Verriithren ;
njem njem
célo Stirn éélima célo Glatzkopf éelima

Tab. 79: Minimalpaare im Instrumental von Substantiven

In seltenen Fillen geht ein weibliches Substantiv eine Korrelation mit
dem Futur I ein:

Nominativ/
Substan- | Bedeutung | Akkusativ | Infinitiy | Dedeu- | Tututl.
iv Pl tung 3. P. Sg.
cv(j)etaca Karfiol cv(j)etace cvjetati blithen cv(j)etace
kiljaca | Gamaschen | kaljade | kaljari | PS5 | pdliade
mutzen
léca Linse léée léciti (ek.) heilen léceé (ek.)
sapunja- Seifen- sapunjace | sapunjati seifen sapunjade
ca schaum pury J pury
Braut, hei- ein Mad-
udavaca rats- udavace uddvati chen uddvace
fahiges verhei-
Midchen raten

Tab. 80: Minimalpaare im Nominativ/Akkusativ und Futur I

Ein weibliches Substantiv kann ein Minimalpaar auch mit einer Form
des Hilfsverbums biti (jesam) bilden:

Sub- | Bedeu- Nominativ/ T Prisens,
stantiv | tung Akkusativ PL Infinitiy || Bedeutung 2.P. PL
. milit. . NN ihr werdet, Cete
cela Einheit cete biiljésam Sie werden (Enk.)

Tab. 81: Minimalpaare im Nominativ/Akkusativ und Prisens

In einer Korrelation mit einem Substantiv kann sich auch ein Adjektiv

befinden:
Substan- Be- e Dat., Lok
: deu- | Inst. Sg. | Adjektiv Bedeutung 2 :
tiv t Sg.
ung
jahac Reiter | jahdcéem Jjahact reitend Jjahaééem

Tab. 82: Minimalpaar von einem Substantiv und einem Adjektiv

gebildet:

In seltenen Fillen wird ein Paar mit einem Diminutiv und dem Futur I



Konsonanten 219

Motivirendes Bedeutun Dimi- Infini- | Bedeu- | FuturlI, 3.
Substantiv 8 nutiv tiv tung P. Sg.
kapa Kappe, Miitze | kapce kdpati | tropfen kapée

Tab. 83: Minimalpaare eines Diminutivs und des Futur I

Es gibt Fille, in denen eine phonematische Opposition nur von Verbal-
formen gebildet wird:

Prisens,
Infinitiv | PC9€" | '3 'Pers. | Infinitiv Bedeutung Fu;,ursl, =
tung Se. . 5g.
1éciti heilen ez l(e ol fliegen 1éée (ek.)
zu
zavikati schreien zavice zaviti einrollen zavice
beginnen
(wpkoriciti | CWOM 1 korige | (whkoriri | tadeln, riigen | (ukdride
.+ .. | schliirfen, N N . oo 3
posrkati \5ffeln posréem | posrtati straucheln posréem
nadvikati iiber- nadvice nadviti | sich beugen nadviée se
schreien se iiber etwas

Tab. 84: Minimalpaare der 3. Pers. Prés. Sg. und der 3. Pers. des Futur I

Beide Verbalformen konnen im Passiv vorkommen:

Infinitiv | Bedeutung Prall,selr,lls 3. Infinitiv | Bedeutung Passiv
Pposéci . posecen posetiti poseéen
(ck.) fillen (ck.) (ck.) besuchen (ck.)
N quilen, “ . . Ay
muciti miicen miititi rithren miicéen

foltern

Tab. 85: Minimalpaare der 3. Pers. Pris. P1. und des Passiv

Es gibt Fille, in denen tf und t¢ keine semantische Differenzierung
zwischen zwei Wortern bewirken: bdséa — bdséa ‘Garten’. Dies sich zeigt be-
sonders bei Nachnamen, z. B. Mili¢evi¢ — Mili¢evi¢, Viikéevic — Viikéevic.

An der Fuge zweier Lexeme tritt manchmal folgende phonologische
Korrelation auf: fii¢emo (< tiic¢i ‘schlagen’) — tii éemo ‘wir werden hier...’,

zémljace (< zemljak ‘Landsmann’) — zémlja ée ‘das Land wird...’, toéé (< tociti
‘gielen’ — 10 ée ‘das wird...’, zacela (< zaceti ‘schwanger werden’) — za ééla

‘fiir den Glatzkopf”, dokiice (< dokuciti ‘erreichen’) — do kuée ‘bis zum Haus’.

165. In den BKS-Standardsprachen kommt der Konsonant d in der
Interjektion &in fiir die Klangnachahmung hoher Zischlaute vor. Obwohl & als
Phonem im Paar mit tf und 3 auftritt (& — ¢in “Akt, Tat, Handlung’ — dZin/dZin
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‘Riese/Gin (alkoholisches Getrink)’, stellt es kein Phonem in den BKS-
Standardsprachen dar.

166. Der Konsonant r ist ein Zungenspitzen-r, das durch Rollen der
Zungenspitze und durch Schwingen des Zépfchens gebildet wird. Dieses Pho-
nem steht nach der Hiaufigkeit im Gralis-Korpus mit 8,21% auf dem vierten
Platz.

Der Laut r kann konsonantische und vokalische Funktion haben. Als
reiner Konsonant kommt er in allen Positionen vor: a) im Anlaut - rdd
‘Arbeit’, répa ‘Riibe’, riba ‘Fisch’, robalroba ‘“Ware’, riika “Hand’, b) in der
Wortmitte —aréna ‘Arena’, éros ‘Eros’, Iréna ‘Irene’, orah ‘Haselnuss’,
ured ‘Biro’, (¢) im Auslaut - ajvar ‘Ajvar’, ampér ‘Ampere’, kefir
‘Kefir’, govor ‘Rede’, kéngir ‘Kidnguru’. Dabei gibt es zwei phonematische
Kombinationen: Vokal + r und r + Vokal. In der ersten Verbindung tritt im
Gralis-Korpus das Paar or am héufigsten auf, gefolgt von ar, er, ir und ur.

Vokal + r | Anzahl %
or 65.100| 31,64
ar 57.859| 28,12
er 41.619( 20,23
ir 23.280( 11,32
ur 17.875 8,69

Insgesamt | 205.733 [ 100,00

Tab. 86: Kombinationen Vokal + r im Gralis-Korpus

Die prozentuellen Werte weisen nachstehende Reihenfolge auf:

35 +

30 +

25

20 A
N .
A

or ar er ir ur

Abb. 28: Die prozentuelle Verteilung der Kombination Vokal + Konsonant r
im Gralis-Korpus
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Bei der Kombination r +Vokal herrscht in Bezug auf die Frequenz die
gleiche Reihenfolge:

r + Vokal Anzahl %0
ra 159.284 33,53
re 112.731 23,73
ri 98.107 20,65
ro 66.182 13,93
ru 38.801 8,17
Insgesamt 475.105 100,00

Tab. 87: Kombinationen r + Vokal im Gralis-Korpus

Die Kombination des Konsonanten r + Vokal weist im Gralis-Korpus
folgende prozentuelle Verteilung auf:

35

30+

251

2 / |
iy
L

ra re ri ro ru

Abb. 29: Die prozentuelle Verteilung der Kombination Konsonant r + Vokal
im Gralis-Korpus

Doppeltes r kommt nur in Interjektionen (brr, krrc), anderssprachigen
Eigennamen (Harry Potter, José Manuel Barroso, Ringo Starr), Firmennamen
(kompanija Barr — Pharmaceuticals iz New Jerseya), Fremdwortern und Ent-
lehnungen (corruption) vor.

Wenn r eine vokalische Funktion zukommt, wird es als silbenbilden-
des (silbisches, sonantisches, vokalisches) r bezeichnet, das verschiedene

Kombinationen mit anderen Konsonanten eingeht. Silbenbildendes r kommt im
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Gralis Text-Korpus nach den Konsonanten b, ts, ff, t¢, d, 3, f, g, h, kK, m, p, s, t,

v,z und 3 vor.

Die hiufigste Kombination® ist dabei v + r (96): cavrljati “tratschen’,
cewvrit “Viertel’, cetvrti ‘der vierte’, cvicak ‘Grille, Zirpe’, ¢viknuti “stofen,
schlagen’, cvikat ‘Gezwitscher’, cvrkitati “zwitschern’, ¢vist “hart, fest’, izvrci
‘fertig dreschen, aussetzen’, izvrdati ‘eine Sache durch List eingehen, durch
Schlauheit entschlupfen’, izvijati v. von Zviljati “kritzeln, viel und schlecht
schreiben’, izvinuti “umdrehen’, izvrstan ‘ausgezeichnet, hervorragend’, kovréa
‘Locke’, kovrdZa ‘Locke’, kvicica ‘Lockchen’, kvickanje ‘leicht und ofters ha-
cken’, kviga ‘Beule’, ndjvrjédniji “der fleiBigste’, nasvrljati “v. von Sviljati
(schlendern, bummeln)’, nepodvrgavanje ‘Nichtunterziehen, Nichtunterzie-
hung’, nepovr(j)édiv ‘unverletzlich’, opovrgnuti ‘demantieren’, oskrvijivati “uv.
entweichen, entheiligen’, osvinuti se ‘sich beziehen’, osvrt/dsvrt “Riickblick,
Riickschau, Besprechung’, podvrgnuti ‘unterziehen’, potvrden ‘bestitigt’,
povrée ‘Gemiise’, povrjedivati ‘verletzen’, povrs/ipovrsina ‘Oberfliche’,
privrien ‘angebunden’, skrndviti ‘entweichen, entheiligen’, stvidnuti se
‘verhirten’, svrdb ‘Kritze’, svibjeti/lsvibjeti ‘jucken’, svidlo ‘Bohrer’,
svrgdvati ‘entthronen, absetzen, entheben’, sviha ‘Zweck’, svrhovit (najsvrho-
vitiji) ‘zweckmiBig’, svFljati ‘schleidern, bummeln’, sv7siti “vollenden, ab-
schlieBen’, svrstati ‘einreihen’, tvid (ndjtvidi) ‘hart (der hérteste)’, tvidica
‘Geizhals, Knicker’, tviditi ‘hirten, behaupten’, tvitka ‘Firma’, utvrdénje
‘Bestitigung, Befestigung’, ivrjeda ‘Beleidigung’, wuvrjédljiv ‘beleidigend’,
viba “Weide’, Vibnica ‘Ortsnamen’, vic ‘Krug’, vicati “schleuder, sprithen’,
vicnuti *v. von vicati (schleudern, sprithen)’, vidati ‘ausweichen, auszuweichen
suchen’, vrganj °‘Pilz’, vin ‘Gipfel’, vilét ‘Klippe, Felsklippe, Riff’, viili
‘trefflich, tiichtig, vorziiglich’, vrlina ‘Tugend’, vilo ‘sehr’, vrlidati
‘umherirrenm herumirren, taumeln’, vinuti se ‘zuriick kommen’, vipca/vipca
‘Band’, Vrpolje ‘Ort in Kroatien vipoljiti/vipoljiti se “unruhig hin und her rut-

v

schen’, Vi¥ac ‘Stadt in Serbien’, visak “Spitze, Gipfel’, v7siti ‘machen, ausfiih-

% In weiterer Folge werden nur besonders typische Beispiele angefiihrt.
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ren’, viskal/viskalviska ‘ geflochtener Korb; oberer Teil eines Pflanzenstengels’,
visni ‘ausgezeichnet’, visnjak ‘Altersgenosse’, vrista “Art, Sorte’, vit ‘Garten’,
vitjeti ‘drehen’, vitlar ‘Gértner’, vitlog ‘Wirbel, Strudel’, vivjeti ‘schwirren’,
vizmati se ‘sich drehen, sich undrehen, schleichen’, zavrjédivati ‘verdienen,
wert sein’, zavrtanj ‘Schraube’, zavrzldmalzavrzlama ‘Verwicklung’, zvijati
‘leer sein’, zvik ‘Kreisel’, Zviljanje ‘Kritzeln, Kritzelei, Vielschreiberei’,
Zvrljati “kritzeln, viel und schlecht schreiben’, Zviljotina ‘Kritzeln, Kritzelei,
Vielschreiberei’.

An zweiter Stelle liegt t + r — (82): batrgati se ‘rackern, sich abra-
ckern, sich quilen’, batrljak ‘Stumpf (Arm, Bein)’, béstrzajni ‘ohne RiickstoB,
Riickschlag’, Cetrdesét ‘vierzig’, Cetrnaest ‘vierzehn’, Cetvitak/cetvitak
‘Donnerstag’, istréati ‘auslaufen’, istrgnuti ‘v. aus etwas reillen, entreiflen’,
istrebljenje “Vernichtung’, istfljati “abreiben, massieren’, istrzati ‘uv. zerrei-
Ben, unterbrechen, abbrechen, aus etwas reillen, entreilen’, kotrljati ‘rollen’,
Matrjona ‘russ. weibl. eingenname’, naustrb ‘zu Schaden’, Ostrvo ‘Insel’,
otfcati se ‘in Umrissen erscheinen, sich in Umrissen zeigen’, otrgnuti ‘aus et-
was reiflen, entreilen’, otreZnjénje Ausniichterung’, pdstrmka ‘Forelle’,
Petrjusa ‘Eigenname’, poddstrijeti “unterlegen, ausbreiten, vorlegen, betten’,
potrbuskélp otrbuskelpotrbuské ‘liegen auf dem Bauch’, potrbusni *Adj. von
pod (unter) + trbuh (Bauch)’, pretinuti ‘erstarren, starr werden’, prostrijeti
(prostrh) ‘unterlegen, ausbreiten, vorlegen, betten’, rdstrgnuti ‘in Stiicke rei-
Ben, zerreilen, zerbrechen’, rastrkati se “sich zerstreuen’, rastiljati ‘zerreiben,
einreiben, einmassieren’, strcati ‘spritzen’, St7cati ‘sich absondern, hervortre-
ten, hervorrangen, hervorstehen, sich emporheben, emporragen’, stignuti
‘abreiflen, wegreillen’, strelica ‘Pfeil’, strelovito ‘sehr schnell, pfeilschnell,
bliztschnell’, stika ‘Zusammenlaufen, Ansammlung, Gedringe, Panik’, stiin
‘steil’, strmina ‘steiler Abhang’, strniste ‘Stoppelfeld’, strnjika ‘Maisstroch,
Kukuruzstroch’, strpati ‘hineinpferchen, zusammenpferschen’, strpljénje
‘Geduld’, strpljiv  (ndjstipljiviji) ‘geduldig (der geduldigste)’, stisati
‘hervortreten, hervorrangen, hervorstehen, sich emporheben, emporragen’,

v

stisljen ‘Hornisse’, stivan ‘blutgierig’, strvina ‘Aas, Tierleiche, Kadaver’,
trbuh ‘Bauch’, trcati ‘laufen’, tig ‘Platz’, tignuti ‘reillen, ziehen riicken, zu-

cken’, t/k ‘Lauf’, tika ‘Wettlauf®, tFljati ‘reiben, massieren’, t#n ‘Dorn’, tfnjak
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‘Brombeerstrauch’, tinje ‘Dornen’, trnjina ‘Schwarzdornfrucht, Schwarzdorn-
pflaume’, t/nuti “erstarren’, trpati “stopfen’, trpezdrija ‘Speisezimmer, Speise-
saal’, tipjeti ‘erleiden, erdulden’, t7§can ‘Rohr-’, Trsi¢ ‘Ortsnamen’, tisiti se
‘sich befreien, jemanden loswerden’, tiska ‘Schilfrohr’, Tist “Triest’, trstika
‘Schilfrohr’, t/tica ‘Steif, Steilbein’, trtljati ‘nicht deutlich sprechen’, t7vénje
‘Reiben, Reibung, Zwistigkeit, Uneinigkeit’, ¢t7z4j ‘“Zuckung’, tizati ‘zucken’,
tiznica ‘Markt’, tizni ‘Markt-", tvid ‘hart’, ustrucdvati se ‘sich scheuen, zu-

riickhalten’, ut/nuti ‘v. erstarren’, zdstrijeti “verhiillen, verdecken, bedecken’.

Die dritthdufigste Verbindung bilden p + r — bésprekoran ‘tadellos’,
Ceprkati ‘scharren, kratzen, stobern’, isprskati ‘aussprithen’, #prva ‘von Be-
ginn an’, isprZiti ‘herausbraten’, koprcati se ‘zappeln, strampeln’, laprdanje
‘Schwatzerei, Geschwitz’, laprdati ‘schwatzen’, leprsati ‘flattern’, naprtnjaca
‘Rucksack, Riickentrage, Tragkorb’, dprecan ‘gegenteilig, kontrdr’, poprsje
‘Brustbereich’, picast ‘stumpf’, picav ‘stumpf’, pigav ‘jihzornig, reizbar, hef-
tig’, pigavost ‘Jéhzorn, Reizbarkeit’, p/hnuti ‘aufflattern’, pihir ‘Schuppe’,
prkno ‘Gesiss, Hinterteil’, prkos “Trotz’, prkositi ‘trotzen’, Pile ‘Eigenname’,
pristati ‘sprudelln’, pi¥ljén ‘Wirbel’, pisluk “Weste’, prsnuti ‘spritzen’, pist
‘Finger’, pistén ‘Ring’, prtina ‘durch den Schnee gebahnter Pfad’, pititi “einen
Weg durch den Schnee bahnen’, prrljag ‘Gepiack’, pivak “Erster, Meister
(Sport)’, pivilpivi ‘der erste’, piZina ‘Bandbank, Sandhiigel’, Seprtlja
‘Stiimper’, spidati se ‘verspotten, spotten’, sprecdvati ‘(ver)hindern’, u(s)prkos
‘trotzdem’, upiti (pogled) °‘den Blick auf etwas werfen’, rasprskati
‘zerstreuen’.

AbschlieBend folgen: m + r — izmrSdviti “diinn werden’, mrcina
‘Kadaver; gemeiner Kerl’, miciti ‘dunkel machen, schwirzen’, mrcvariti
‘quélen, schinden’, midati ‘sich bewegen’, migodan ‘finster, miirrisch’,
mrgoditi se ‘miirrisch sein, finster blicken’, Migid “ménnl.Vorname’, milja
‘Fleck’, mrljati “malen, kritzeln’, mrmljati ‘murmeln’, mimor ‘Gemurmel’, m7s
‘Fett’, miSav ‘diinn’, mf#siti ‘durcheinander bringen; Fleisch essen’,
miskiimizak ‘fett’, mistiti se ‘die Stirn runzeln’, mrtav ‘tot’, miva ‘Brosel’,
mivica ‘kleines Brosel’, miviti ‘zerbroseln, zerstiickeln’, miziti ‘hassen’,
miznja ‘Hass’, pomrcéina ‘Verfinsterung’, smrdd ‘Gestank’, smrcéa/smica

‘Fichte’, smrd(j)eti “stinken’, smik ‘Schlauch, Pumpe’, Smrkati ‘aufziehen (Na-
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se)’, smit “Tod’, K + r — krrc ‘Interjektion’, Kfca “minnl. Eigenname’,
kickati/kicnuti “knacksen’, krdo ‘Rudel, Herde’, krdZa ‘schlechter Tabak’, K7le
‘Eigenname’, KrleZa ‘Eigenname, Miroslav Krleza’, kfimak ‘Schwein; schlech-
ter Mann (in iibertragenem Sinne)’, k#iinciti ‘verteilen (ugs.)’, kiime ‘Schwein’,
krntija “altes, klappriges Auto’, kipa ‘Tuch, Fetzen’, krpelj ‘Zecke’, kipeZ
‘wertloses Zeug’, kipiti “flicken’, KiSko ‘Stadt in Slowenien’, kit ‘Kreuz’,
kiSten “getauft’, kit “zerbrechlich’, krtola ‘Kartoffel (dial.)’, kiv “Blut’, krvnik
“Ubeltiter’, krzdmak ‘Masern’, KiZisnik ‘Eigenname (im Slowenischen)’,
lakrdija “Scherzbold’, dpskrba ‘Versorgung’, Opskrbni “Versorgungs-’, skib
‘Sorge, Fiirsorge’, skibnistvo ‘Sachwaltertum’, skige ‘Kiemen’, Skigat
‘Knirschen’, s + r — milosrde/miloside ‘Barmherzigkeit’, milosrdni/milosidni
‘barmherzig’, nasinuti ‘angreifen’, ndsrtdj ‘Angriff’, posrtati ‘wiederholt
straucheln’, rasiditi se ‘bose werden’, Sibin ‘Serbe’, sica/srca ‘Glas (ugs.)’,
sitan ‘Herz-’, sicanost ‘Herzlichkeit’, sice ‘Herz’, S7d ‘Berg bei Dubrovnik’,
Srdan ‘minnl. Eigenname’, siditi se “sich drgern’, srdZba ‘Wut, Arger’, srknuti
‘schliirfen (Getridnk)’, s#ljati “kopflos, uniiberlegt in eine Richtung gehen’,
srma ‘Silber’, sina ‘Reh’, srndac ‘Rehbock’, sip ‘Sichel’, sipski ‘serbisch’, s
‘Mark’, b + r — bibljati “schwatzen, quatschen’, brlog “Hohle, Grube’, bickati
(se) ‘plantschen’, bido ‘Berg’, brdanin ‘Bergbewohner’, b7k ‘Schnauzbart’,
Brli¢ “Eigenname’, brlja ‘Pfiitze’, brljati ‘schlampig arbeiten (ugs.)’, Bino
‘Ortsname, Briinn’, binja “angeborener Fleck anderer Farbe beim Schafs- oder
Ziegenmaul’, brstiti ‘nagen, dBen (bei Tieren)’, brvno ‘Balken, Pfosten’, bz
‘schnell’, zbrzati ‘etwas schnell (schlecht) erledigen’, ts + r — crnica
‘Humuserde’, crnjak ‘Rotwein; Armer, Elender’, citi ‘sterben, krepieren’,
ciknuti ‘sterben, krepieren’, cin ‘schwarz’, cinjo ‘Schwarzer (pejor.)’, cipsti
‘(aus)pumpen’, cikpa ‘Pumpe’, cita ‘Linie’, citati ‘zeichnen’, civ ‘Wurm’,
cikva ‘Kirche’, civén/crven ‘rot’, crvenilo ‘Rote’, Crkvenica ‘Stadt in Kroa-
tien’, h + r — hrbat ‘Riicken’, hiicak “Hamster’, hitda ‘Rost’, hika ‘Schnarcher’,
hrkati ‘schnarchen’, hiliti ‘eilen’, hipa ‘Haufen’, hrpténjaca ‘Wirbelsiule’,
hiskavica ‘Knorpel’, hrsuz ‘Dieb’, hit “Windhund’, hrvac ‘Ringer’, Hrvat
‘Kroate’, hizati “wiehern’, d + r — diciti se ‘sich riihmen’, drhtati ‘zittern’,
nadrljati ‘Schaden erleiden (ugs.)’, dimati ‘schiitteln, riitteln’, dipiti ‘reiflen,

zerren’, diskost “Frechheit’, diskaldrska *Griff’, podrska ‘Unterstiitzung’, divo
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‘Baum’, diven ‘holzern’, dizak ‘frech’, driati “halten’, z + r — razrjesénje
‘Erlaubnis’, zbida-zddla ‘verworren, systemlos’, zbika ‘Unordnung’, zicalo
‘Spiegel’, Ziimanja ‘Fluss in Kroatien’, zinast ‘kornig’, zino ‘Korn’, zinje
‘Korner’, g + r — Gik ‘Grieche’, gilo ‘Kehle’, gim “Donner’, tf + r — ¢vist “hart,
fest’, ¢viga ‘Schnipper (mit den Fingern)’ 3 + r — Zitva ‘Opfer’, Zivanj
‘Miihlstein’, f + r — fiknuti ‘werfen (ugs., neg.)’.

Nach den Konsonanten tg, 3, 3, i, 1, I, n, A und J kommt im Gralis-
Korpus kein sibenbildendes r vor.

167. Sibenbildendes r bildet mit allen Vokalen minimale Paare: b7k
‘Schnurrbart’ — bak “Stierart’, bok “Seite’ — bk “Verteidiger (Sport)’, t7k “Lauf’
— ték ‘Lauf’, tik ‘ganz nahe’ — ték ‘Lauf, Fluss’, civ — cév “Wurm — Rohr’
(ekav.), zvik ‘Kreisel’ — zviik “Ton’, brlja ‘schlechter Schnaps’ — bdlja “besser’,
bilja ‘Holzscheit’, b7z ‘schnell’ — béz ‘ohne’, diska “Grift” — Diiska ‘weibl. Ei-
genname’, hipa ‘Haufen’ — hdpa ‘Interjektion’, kit ‘zerbrechlich’ — kar
‘Stockwerk’, kut ‘Ecke’, kv ‘Blut’ — kov ‘Schmiedehammer, Hammer zum
Besetigen von Hufeisen’, kist ‘Kreuz’ — kést ‘Knochen’, m#s ‘Fett (Nahrung)’ —
mis ‘Miss’, pist ‘Finger’ — post “Fasten’, Prle ‘minnl. Eigenname’ — pale ‘sie
sind gefallen’, Péle ‘Pele (ehem. brasilianischer FuBlballer)’, pile “Gefliigel’,
stknuti “schliirfen’ — suknuti “entflichen, weglaufen’, srna ‘Reh’ — Sdna ‘Fluss
in Bosnien’, Séna ‘Fluss durch Paris’, T7st “Triest’ — tdst “Schwiegervater’, ti'g
‘Platz’ — tég ‘Gewicht’ — tog “‘Gen. des Pron. tdj’, kit “Wal’ — kit ‘Ecke’, Krca
‘ménnl. Eigenname’ — kdca ‘Fass’, kipa “Tuch, Fetzen’ — kdpa ‘Kappe’ — kopa
‘er, sie, es gribt’ — Kipa ‘Fluss in Kroatien und Slowenien’, sk ‘Schluck’™ —
sok ‘Saft’, vista ‘Reihe, Art, Gattung, Sorte’— Vista ‘Computer-
Betriebssystem’, vidati ‘schldngeln, in Kurven gehen’ — vidati “auf natiirliche
Weise heilen, pflegen’, vodati “herumfiihren’.

168. Die Konsonanten I und i unterscheiden sich durch ihre Artiku-
lation. Beim Laut 1 beriihrt die Zungenspitze die Alveole, nicht jedoch die obe-
ren Zihne und das Zahnfleisch. Die ganze Zunge ist gelockert. Bei 1 beriihrt die

Zunge den groften Teil der Alveole und bildet eine breitere Schranke. Die
Zungenspitze stiitzt sich stark auf die untere Zihne auf.
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Abb. 30: Querschnitt des Mundrachens bei 1 (links) und i (rechts) —
Mileti¢ 1960: 25, 32

Der Konsonant 1 hat in der Verbform postajale (von postajati ‘werden’) im
Gralis Speech-Korpus folgende akustischen Werte der Formanten.

1 in postajale F1 F2 F3
bjelovar_006k | 970,872 | 459,524 529,84
mostar_003k 550,27 | 1638,97 | 3.875,60
mostar_005k 558,39 | 2.006,53 | 4.380,88
sarajevo_001k 474,50 | 2.258,49 | 3.622,31
graz_004s 544,56 | 3.032,63 | 3.722,50
novi_sad_003s 499,47 | 1.921,36 | 3.911,44
novi_sad_002s | 7.57,241 716,47 | 3.682,68
beograd_001s | 1.062,06 | 2.469,43 | 4.044,44
biha¢_003b 472,74 | 1.707,15 | 4.532,56
graz_003b 824,81 | 2.449,66 | 4.091,58
sarajevo_004b 616,86 | 1.542,53 | 3.334,46
Durchschnitt. 666,53 | 1.836,61 | 3.611,66

Tab. 88: Akustische Werte des Konsonanten 1 in der Verbalform postajale
(von postajati “werden’) in Gralis Speech-Korpus

Im Adverb dilje “weiter’ weist der Konsonant i folgende Formanten-
werte auf:

iin dalje F1 F2 F3
mostar_003k 391,08 | 2.549,10 | 4.001,13
mostar_005k 219,28 | 2.702,54 | 3.979,75
graz_004s 381,79 | 3.546,20 | 4.712,25
novi_sad_003s 410,20 | 2.000,73 | 3.878,08
novi_sad_002s 417,13 | 2.249,04 | 4.578,28
Durchschnitt. 363,90 | 2.609,52 | 4.229,90

Tab. 89: Akustische Werte des Konsonanten i im Adverb dalje “weiter’
in Gralis Speech-Korpus
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Der Konsonant 1 kommt im Gralis-Korpus deutlich hiufiger vor als i:
6,03% (9. Position) — 0,97% (22. Position).

Zahlreiche phonematische Paare werden von 1 und i gebildet:
a)im Anlaut: liga - ljiga ‘Liga — schleimiger Mensch, Kriecher’,
lokati — lj Okati “saufen — Ruf (Interjektion) zum Weglocken des Kalbes von der

Mutterkuh wihrend des Melkens’, liida — ljiida “Narr, Tor — Riese, Hiine’,
ludovati — ljudovati “tollen, sich austollen — wie ein wahrer Mensch leben, sich
derart benehmen’, b) in der M itte boli — bdlji ‘es schmerzt — besser’, liidr —

ljtidi “verriickt — Leute, Menschen’, ddle — ddlje ‘unten (ekav.) — unten (ije-
kav.)’, (oni) volé — (bez) vodlje “sie lieben — ohne Wille’, gidla — galja “Gala —
schwarzes Schaf’, mila — milja/milja “weib. von mio lieb — Meile’, smola —
smolja ‘Pech, Harz — beschrinkter, dummer Mensch’, réla/rdla — rélja ‘Rolle —
faule Frau (reg. in der Lika)’, dola — dolja “Tal — kleines Tal’, gola — gdlja
‘nackte — Nackedei, Nackte/r/, Habenichts’, vola — vdlja “Gen. von vo(l) Och-
se’, dijpla — diplja “doppelte — Baum-, Nasen-, Bauch-, Mundhohle’, bila/biila
— biilja ‘tirkische Frau — Person mit starrem Blick’, Piila — pidja “Ort in Istrien
— tiirkische Miinze (im Werte von 60 Para)’, kiilla — killja “Turm — Schmer-
bauch’ und kiilja “Polenta’, Kole — kolje ‘Pfihle, Pflocke, Pfahlwerk’, mdle —
mdlje ‘kleine (Adj.) — Flaum, Milchhaar’, bélé — Bélje “weillen — Bélje (Orts-
name)’, bile — bilje ‘(sie) waren — Pflanzen, Kriuter’, ddle — daljé “(sie) gaben
— weiter’, dole — ddlje “unter — Pl. von dolja Talsohle’, Mile — milje (milina)
‘Mile (minnl. Vorname) — Freunde, Vergniigen, Lieblichkeit, Anmut’, némile —
némilje “unliebe (3. Pers. Pl. weibl.) — Ungnade, Ungunst, Unwillen’, bolé —
bdlje “(sie) schmerzen — besser’, topole — topolje ‘Pappel — Pappelholz’, ¢) im
Anlaut undinder Wortmitte :lida —ljulja/ljilja (zool.) ‘Pfeife — Hyp.
von ljiljaska und ljiljka Schaukel’, litkast (lud) — ljiitkast ‘puppenhaft, Pup-
pen- — bitterlich’. d) im A u s 1aut: mdl — mdlj “klein — Stampfer’.

Die beiden Konsonanten 1 und lj unterscheiden manchmal die ekavi-
sche von der ijekavischen Aussprache: lé&nji — ljémnji ‘sommerlich’, lépsé —
ljépsé ‘schoner’, lépota — ljépota *Schonheit’, lekovit — ljekovit “heilsam’, l&tos
—lj&os “diese Jahr, heuer’, léva — ljévak ‘linke — Linkshdnder’. Sie differenzie-
ren verbale Formen (Perfekt) von substantivischen (Nom., Akk. und Vok. Sg.):
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Infinitiv | Bedeutung Pgrgf.(’el:e(ﬁ;l.l)’. Sljl?)lsriaifw Bedeutung
bosti stechen bola bdlja Subst.
dojiti sdugen dojila dojilja (das) Sdugen
dvoriti hofieren dvorila dvorilja (das) Hofieren
Ispiti austrinken ispila ispilja (das) Austrinken
mesti mahlen meéla mélja (das) Mahlen
moliti bitten molila moljila (das) Bitten
nositi tragen nosila nosilja (das) Tragen
niditi bieten nidila nudilja (das) Bieten
obiti einschlagen obile obilje Uberfluss
pasti fallen pala pdlja (das) Fallen
paziti aufpassen pazila pazilja (das) Aufpassen
poroditi gebiren porodila porodilja (das) Gebiren
povesti benehmen povela povelja Urkunde
prati waschen prala prilja (das) Waschen
présti spinnen préa préljalprdja (das) Spinnen
roditi gebiren rodila rodilja (das) Gebiren
(e?cé;zsx.) sich setzen sda sélja (das) Setzen
St nihen Sila Stjalsilja (das) Nihen
suditi urteilen sudila sudilja (das) Urteilen
svoditi zusf{aj?llrlélsn— svodila svodilja (?r?;r)l—%ililﬁ?emn-
tkati weben tkala tkaljaltkalja (das) Weben
trati reiben trdla trdlja (das) Reiben
titi reillen tila tilja (das) Reif3en
uobraziti Sls(;}ellfle c;lr— uobrdzila uobrazilja (das) Vorstellen
voditi fithren vodila vodiljalvodilja (das) Fiihren
zbiti einschlagen zbila zbilja (das) Einschlagen
Zét méihen Zda Zelja Wunsch
Sljeri | wiinschen sele N

Tab. 90: Minimalpaare von Formen in der 3. Pers. Sg. im Perfekt und im
Nominativ Sg. von Substantiven
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Dieser Unterschied kann durch einfache Sétze anschaulich demonst-
riert werden: Prdalja je prdla. “Die Wischerin wusch.” — Prdja je prda. ‘Die
Spinnerin spann.” — Rodilja je rodila. ‘Die Wochnerin gebar.” — Silja je sila.
‘Die Naherin nihte.” — Svodilja je svodila. ‘Die Kupplerin verkuppelte.” —
Tankopreélja je tanko prda. ‘Die Feinspinnerin spann diinne Fiaden.” — Tkalja je
tkdla. ‘Die Weberin webte.’.

169. Die Artikulation der Nasale n und n unterscheidet sich da-
durch, dass die Zunge bei n auf den unteren Zihnen ruht und deutlich mehr
angehoben ist als bei n.

N \

/ al
N '\

Abb. 31. Querschnitt des Mundrachens bei n (links unterbrochene Linie) und n (rechts)
— Mileti¢ 1960: 37, 51

SCR

Der Konsonant n in der Pluralform des Pronomens nécki ‘einige’ hat

im Gralis Speech-Korpus folgende Formantenwerte: F1 — 351,02, F2 -
2.441,15, F3 - 4.302,85.

Nr. [ninnéki ‘einige’ F1 F2 F3

1 | bjelovar_006k 230,33 2.460,13 | 4.586,35
2 | mostar_003k 325,87 2.454,70 | 4.203,63
3 | mostar_005k 243,30 2.230,21 | 4.16291
4 | sarajevo_001k 334,30 2.637,62 | 5.305,89
5 | graz_004s" 345,83 2.929,39 | 4.324,78
6 | novi_sad_003s 344,31 2.233,55 | 3.970,26
7 | novi_sad_002s 371,00 2.423,11 | 4.804,60
8 | beograd_001s 550,12 2.312,09 | 3.673,38
9 | graz_003b 414,16 2.289,55 | 3.693,87

Durchschnitt. 351,02 | 2.441,15 | 4.302,85

Tab. 91: Der Konsonant n in néki ‘einige’ im Gralis Speech-Korpus

™ Der Sprecher artikulierte n und e sehr knapp aufeinander folgend, sodass
die Grenze zwischen diesen Lauten nur schwer bestimmt werden konnte.
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In der Pluralform njih des Personalpronomens dn, ona, ono ‘er, sie, es’

weist der Konsonant n folgende durchschnittlichen Werte auf: F1 — 353,95, F2
—2.547,03, F3 — 4.286,52.

Nr. | nj in njih ‘ihr’ F1 F2 F3

1 | mostar_003k 330,47 | 2.939,13 | 3.980,30
2 | zagreb_010k 282,35 | 2.162,94 | 5.058,33
3 | graz_004s 425,25 | 2.988,07 | 4.376,20
4 | novi_sad_003s | 354,92 | 2.334,15 | 4.221,85
5 | novi_sad_002s | 403,58 | 3.111,14 | 4.239,36
6 | sarajevo_004s 399,05 | 2.335,88 | 4.086,88
7 | biha¢_003b 325,93 | 2.255,12 | 4.689,32
8 | graz_003b 325,52 | 2.198,96 | 4.663,11
9 | sarajevo_003b 591,77 | 2.361,97 | 3.735,23
10 | sarajevo_004b 100,68 | 2.782,95 | 3.814,61
Durchschnitt. 353,95 | 2.547,03 | 4.286,52

Tab. 92: Der Konsonant 1 in der Pluralform njih
des Personalpronomens on, ona, ono ‘er, sie, es’

Der Laut n ist der hdufigste Konsonant im Gralis-Korpus (10,8%),
withrend n nur auf der 19. Position (1,24%) liegt. Beiden kann eine semantisch-
differenzierende Rolle zukommen, wie etwa in folgenden minimalen Paaren a)

im Anlaut: néga — njega ‘Pflege (ekav.) — ihn’, Niva — njiva ‘russ. Auto-
marke — Ackerfurche’, niska — njiska ‘niedrig (weibl.) — Wiehern’, Norka —
njorka ‘weibl. Vorname — Alkenvogel (zool.)’, b) inder Wortmitte: dna
— anja ‘weibl. Vorname — weibl. Vorname’, Bino — brnjo ‘Brno/Briinn — Schaf
oder Ziege mit weillem Fleck auf der Schnauze’, Ddnu (Nom. von Name
Ddna) — danju/danju ‘am Tage, tagsiiber’, liina — linja ‘Luna — liinja Subst.
von linjati schlendern, bummeln, herumziehen’, striine — striinje ‘Saite (PL.) —
Handwerker, der Saiten herstellt’, tiina — tinja ‘Thunfisch — Schnur, Angel-
schnur, Henkel’, mdna — manja ‘Fehler, Mangel — Komp. von mala; klein’,
riino — runjo ‘Vlies, Schaffell — zotteliger Mensch’, crno — cfnjo ‘schwarz —
Neger (pejor.)’, dinar — dmjar ‘Dinar (Wihrungseinheit) — Zuckermelonen-
bauer, -hidndler’, Dinara — dinjara ‘Gebirgskette der Dinariden — Zuckermelo-
nenschnaps’, kino — Kinjo ‘Kino — méannl. Name’, mina — Mja ‘Mine — Minja
(weibl. und minnl. Vorname), mladina — mladinja ‘Jugendzeit, Jungtiere, (jun-
ges) Gefliigel, junger Weinberg, Neumond — Jugend, Jugendzeit’, Tina/Tina —
tinjal/Tinja ‘weibl. Vorname — Schmutz’, ¢)im Anlaut undinderMitte

des Wortes: nona/nona — njonja ‘GroBmutter — miider, triger Mann’, d) im
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Auslaut: sin — sinj ‘Sohn — graufirbig’, ¢iin — ¢iinj ‘Kahn — Konus, Ke-
gel’.

Sie konnen ebenfalls die Ekavica von der Ijekavica differenzieren:
n&an/nézan — njéZan ‘zart, zirtlich, sanft, empfindlich’, néZno/né&no -
njéZnolnjé&no ‘zart, sanft’, Nemica — Njémica ‘Deutsche’, Neémacka -
Njemacka ‘Deutschland’, nemacki — njémackt “deutsch (Adj.)’, néga — njéga
‘Pflege — ihn’.

Diese Phoneme konnen semantisch Verbalformen (Passiv) und sub-

stantivische Formen unterscheiden.

Passiv (3.
Infinitiv Bedeutung P. PlL., bYoc, Sg. Bedeutung
. Substantiv
weibl.)
aktivirati aktivieren aktivirane aktiviranje Aktivierung
o . P T Akkumulie-
akumulirati | akkumulieren | akumulirane | akumuliranje rung
N . N e Akkumulie-
akumulisati | akkumulieren | akumulisane | akumulisanje rung
akcentirati betonen akcentirane | akcentiranje | Akzentierung
akcentovati betonen akcentovane | akcentovanje | Akzentierung
L . - L. Amnestie-
amnestirati | amnestieren | amnestirane | amnestiranje rung
. .. o - P (das) Analy-
analizirati analisiren analizirane | analiziranje .
sieren
NI . . NI N (das) Enga-
angaZovati | engagieren angaZovane | angaZovanje .
gieren
Sy . o - angaZiranje/ | (das)Enga-
angazirati engagieren angazirane v s .
angaziranje gieren
. aufmuntern, N N Aufmunte-
bodriti bodrene bodrenje
anfeuern rung
brojiti zdhlen brojene brojénje (das) Zihlen
vaditi ziehen vadene vadenje (das) Ziehen
vid(j)eti sehen videne videnje (das) Sehen
< g .. n N (das) Fiihren,
voditi fithren vodene vodenje Leiten
N " o das) Ver-
zagaditi | verschmutzen | zagadene zagadénje (das)
schmutzen

Tab. 93: Minimalpaare von 3. Pers. Pl. weibl. des Passivs und im
Nominativ/Akkusativ Sg. von Substantiven

170.

Die Laute i und 11 zeichnet ein sehr enges Verschmelzen von 1

+ j bzw. n + j aus, wobei der j-Laut ganz in 1 oder n aufgehen muss. volja
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‘Wille*, ljiibav ‘Liebe’, Ljiljana ‘weibl. Eigenname’; pdnj ‘Baumstumpf’, njiva
‘Acker, Feld’, konj ‘Pferd’. Die Aussprache von seljak ‘Bauer’ als sel-jak oder
banja “Wanne, Bad’ als ban-ja ldsst erkennen, dass es sich um Personen mit
einer anderen Muttersprache handelt.

171. Die artikulatorisch schwierigsten Laute fiir nicht muttersprach-
liche Personen sind % und tg. Der Konsonant 3 ist stimmhaft und t¢ seine stimm-

lose Entsprechung. Das Phonem tg liegt etwa in der Mitte zwischen ts und tf, die
Zungenspitze beriihrt dabei die untere Zahnreihe, die Lippen sind etwas ge-
spreizt.

Abb. 32: Querschnitt des Mundrachens bei tg und 3 (Mileti¢ 1960: 40)

Die Laute 3 und t¢ werden gebildet, indem die Mitte der Zunge an den
oberen Alveolen zunidchst den Mund sperrt, worauthin Luft durchgepresst
wird. Von diesen beiden Konsonanten ist 3 stimmhaft und t¢ stimmlos.

Die Artikulation des Konsonanten t¢ sieht folgendermaBen aus: Von tf

ausgehend, verschiebt man den Laut durch Verlagern der Zungenmasse immer
weiter nach vorne, bis die Zungenspitze die untere Zahnreihe beriihrt. Hat man

den Laut t¢ anndhernd getroffen, erhédlt man durch Hinzufiigen des Stimmtons

sehr leicht seine stimmhafte Entsprechung, den Laut 4. Dieser ist im Gralis-

Korpus selten vertreten und nimmt mit nur 0,34% die vorletzte (24.) Position
ein.

Die Konsonanten % und t¢ unterscheiden semantisch mehrere Worter
wie vode — vocel/voce ‘Fiihrer, Pl. — Obst’, Péla — éélalééla ‘Eigenname — Glat-
ze’, Délo — éélo ‘Eigenname — Glatzkoptf®, Pdja — éoja ‘Figenname — Dorf’,
Dora — éora ‘Eigenname — eindugige Stute’, Diiza — diza “Eigenname — Ge-
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fangnis (ugs., Jarg.)’, léda — lééa “Riicken — Linse’, véda — v&éa “ Augenbraue —
groBer (Komp., weibl. Sg.)’.

172.  Auch % bildet mit tf ein phonematisches Paar, z. B.: lidéenje
‘Irrewerden’ — li¢enje “Wiirzen mit Zwiebel oder Knoblauch’ und liéénje
‘Trennen, Scheiden, Separieren’, sida/Sida — sic¢a “wiitender Mensch / Vorna-
me — Glas’, ddvao — ¢avao ‘“Teufel — Nagel’, Délo — ¢elo ‘Vorname — Stirn’ und
éelo “Cello’, dip — ¢ip ‘Jeep — Chip’, Diika — Cika ‘Eigenname — Gipfelareal,
Spitze eines auf einer Seite steilen und auf der anderen flachen Berges, Uhr
(Jarg.)’, dak — ¢ak “Schiiler — sogar’, leden/léden — léCen (ekav.) ‘eisig — ge-
heilt’, ledénje — lecénje ‘Kristallisation — Heilung, Behandlung’.

173. Es gibt Lexeme, die sich durch die Phoneme % und % unter-
schieden. Vgl.: a) ddk — dZdk “Schiiler — Sack’, dén — dZém “Kandare, Gebiss-
stange — Marmelade’, dévér (Dial.) — dZéver ‘Brautfithrer — Ahorn’, dZida/dZida
— dida ‘kurzer Speer — tapferer Bursche, Held’, ¢) Rada — RadZa “Eigennamen’,
Mida — MidZa/MidZa ‘Eigenname’, biida — biidZa ‘Schimmel(pilze), wichtiger
Mensch, Chef — Kniippel’. b) mlad — MIla¢ ‘Neumond, junger Weinberg —

Nachname’. Manchmal entsteht nut der formelle Unterschied: Madar — MadZar
‘Ungar’.

174.  Der Laut % bildet mit { ebenfalls ein phonematisches Paar: a)
Déva — §éva ‘Vorname — Lerche’, Péle — sélelSéle ‘Eigenname — Schelle, Ei-
genname (Hyp.)’, b) ¢ada — ¢aa ‘Rul} — Glas’, giidenje — gii§énje ‘“Musizieren,
Fiedeln — Wiirgen, Ersticken’, jéda — Jésa ‘Nahrung, Essen (Dial.), Feile —
Vornamen’, Nada — naa ‘Eigenname — unsere’, Néda — NéSa “Vornamen’,
Nédo — Néso “Eigennamen’, préda — pr&&a “Garn, Netz — Presse; Eile’, rdda —
Rdsa “Arbeit (Ugs.), Rochen — Vorname’, siiden — siiSen ‘(vor)bestimmt, be-
schieden — getrocknet’, ¢) biid/biid — Bi§ ‘Schimmel(pilze), wichtiger Mensch,

v

Chef — Eigenname’, tiid — ti' ‘fremd — Dusche’.

175. Weiters gibt es auch phonematische Paare mit 4 und ts bzw. §
und 3; 3 — ts: a) Dirica — cirica ‘Vorname — Midchen’, b) bida — biica
‘Schimmel(pilze), wichtiger Mensch, Chef — pausbickige Frau’, veda — Véca
‘Augenbraue — Vorname’, meda — méca ‘Grenze, Rain — Bir (dim.)’, Péda —

peca ‘Kosenname von Prédrag — weinerliches Kind’, § — : Difa — §ifa

‘Vorname — hornlose Kuh, unwichtiger, unfihiger Mensch’, § — 3: Dénka —
Zénka “Vorname — Weibchen, Muttertier’, ldda — ldZa ‘Schiff — Liigner’.
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176.
stimmlos und Letzterer stimmhaft ist. Eine Verbindung von d und 3 (beide

Die Laute § und 3% unterscheiden sich dadurch, dass der erste

stimmbhaft) ergibt 3, dessen Lautwert dem englischen j entspricht.

177.

differenzierende Rolle besitzen: dém — dZén ‘Kandare — Marmelade’, don —

Die Konsonanten 3 und % konnen ebenfalls eine semantisch

DZoén “Sohle — John’, diida — dZiidZa “kleiner, unwichtiger Mensch, kleines Tier
—Zwerg’.

Der Konsonant 3 in der Pluralform ddci ‘Schiiler’ hat im Gralis

Speech-Korpus folgende Formantenwerte:

Nr. % 1in daci F1 F2 F3

1 | bjelovar_006k | 2.655,98 | 3.268,40 -
2 | mostar_003k 3.484,11 | 4.108,47 -
3 | mostar_005k 2.649,96 | 4.125,11 -
4 | sarajevo_001k | 1.977,58 | 3.959,92 | 4.804,28
5 | zagreb_010k 1.522,47 | 3.956,37 -
6 | graz_004s 3.021,20 | 4.250,92 -
7 | novi_sad_003s | 2.053,78 | 4.306,46 -
8 | novi_sad_002s | 2.984,12 | 4.608,34 -
9 | beograd_001s | 2.285,35 | 4.532,79 -

10 | sarajevo_004s | 2.853,00 | 4.044,21 -

11 | biha¢_003b 3.014,15 | 4.939,54 -

12 | graz_005b 2.784,43 | 4.050,48 -

13 | sarajevo_003b | 2.675,11 | 3.633,47 -

14 | sarajevo_004b | 1.747,95 | 3.805,76 -
Durchschnitt. 2.550,66 | 4.113,59 | 4.804,28

Tab. 94: Der Konsonant % in der Pluralform ddci “Schiiler’ im Gralis Speech-Korpus

In der Pluralform dzZeémpere “Wolljacke, Weste’ weist der Konsonant 3

folgende durchschnittlichen Werte auf:

Nr. | 3%indZempere F1 F2 F3

1 bjelovar_006k 1.648,22 | 3.122,74 | 5.090,10
2 mostar_003k 3.359,23 | 3.908,47 -

3 mostar_005k 2.576,61 | 4.075,76 -

4 sarajevo_001k 2.065,67 | 3.584,67 -

5 zagreb_010k 2.543,51 | 4.334,03 -

6 graz_004s 2.087,00 | 4.053,84 -

8 novi_sad_002s 3.101,23 | 4.856,33 -

9 beograd_001s 1.991,73 | 3.004,72 | 4.605,50
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10 | sarajevo_004s 2.654,51 | 3.244,34 -
11 | biha¢_003b 1.761,49 | 3.341,08 -
12 | graz_005b 2911,62 | 3.819,41 -
13 | sarajevo_003b 2.258,88 | 2.787,43 -
14 | sarajevo_004b 1.699,40 | 2.904,10 -
Durchschnitt. 2.189.94 | 2.558,76 4.847 8

Tab. 95: Der Konsonant % in der Pluralform dZempere “Wolljacke, Weste’
im Gralis Speech-Korpus

178. Der Konsonant ¥ kommt vor allem in tiirkischen Lehnwortern
und in Fremdw®ortern vor: amidZa ‘Onkel’, bddZa “Dachoffnung fiir der Rauch-
abzug’, bddZo ‘Schwager’, béd? ‘Abzeichen, Emblem’, biidZa ‘Keule, Knebel’,
daidZa ‘Onkel’, dZdbe ‘kostenlos’, dZdda ‘“Weg’, dZdmija “Moschee’, dZanum
‘mein Lieber!, meine Liebe!, mein (liebes) Herz!, mein Schatz’, dZehenem
‘Holle’, dzZelat ‘Henker, Scharfrichter’, dZemper ‘Pullover’, dZendza

‘Begribnis’, dZep “Tasche’, dZepdrac ‘“Taschengeld’, dZé&va “Kupferkanne zum
Kaffeekochen’, dZidZa ‘klingelndes Spielzeug, billiger Schmuck’, dZigerica
‘Leber’, diihad ‘heiliger Krieg’, dZin/dZin ‘Riese’, dZokéej ‘Jockey’,
dZombaldiomba Abgrund’, dZiima ‘muslimisches Gebet am Freitag Mittag’,
dzumbiis ‘Chaos’, hadz/hadZiluk “Wallfahrt nach Mekka’, hadZija ‘Pilger, Wall-
fahrer’, hodZa “Hodscha’, Namen wie DZdfer, DZémil(a), DZévad. Der Laut 3
steht im Konsonantensystem des Gralis Text-Korpus mit nur 0,05% auf der
letzten (25.) Position.

Der Laut % bildet verschiedene minimale Paare, darunter % — {: a) dZank
— §ank ‘Droge (ugs.) — Schank’, dZdrati — §drati “nachheizen — zeichnen, krit-
zeln’, dZip — §ip “Jeep — Pflock’, dZiuima — §iima “muslimisches Gebet am Frei-
tag Mittag — Wald’, dZéva — §éva “Larm — Lerche’, b) NidZa — n¥a ‘Vorname —
Nische’, GddZa — GdsSa ‘Vornamen’, giidZa — gi¥a ‘Heubiindel — Hals, Kehle,
Kropf’, kédZo — Késo ‘schlecht entwickelter, kranklicher Mensch — Nachname”’,
Mddia — Mdsa ‘“Vornamen’, MidZa — MiSa ‘Vornamen’, MidZo — Miso
‘“Vornamen’, c) dZidZa — Sifa ‘Zwerg — unbedeutender Mensch’, 3 — 3: a)
dZaba — Zaba “gratis, umsonst — Frosch’, DZdna — Z3na “Vornamen’, d¥id?a —
ZiZa ‘Zwerg — Nachname’, b) MddZa — m&ZalmaZa, mdZa “Vorname — Sack,
Wachs, Einschmieren, Waage, Gewichtseinheit (50 kg)’, 3 — f: a) dZak — ¢ak
‘Sack — Schiiler’, dZdrati — &drati “nachheizen — zaubern, hexen’, dZép — ¢&
“Tasche — Flaschenverschluss’, dZi — ¢in “Gin — Tat, Akt’, dZip — ¢ip ‘Jeep —
Chip’, dZiido — ¢iido ‘Judo — Wunder’, b) narandZa — naranca ‘Orange’, giidZa
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— Gii¢a ‘Heubiindel — Ort in Serbien’, ¢) badZ — Bé¢ Abzeichen, Emblem —
Wien’, ¥ — tg: Midia — Miéa/Miéa ‘Vornamen’, ¥ — ts: krdZa — Krca
‘minderwertiger, schlechter Tabak — Vornamen’.

179. Die Sonore i, m und v kommen im Gralis-Korpus hiufig vor
und stehen innerhalb des Konsonantensystem auf vorderen Positionen: i an der
3. Stelle (8,33%), m auf der 6. (6,22%) und v an der 7. Position (6,14%).

180. Der Konsonanten f kommt in erster Linie in Fremdwértern vor:
fliid “Fluid’, fjord ‘Fjord’, fah ‘Fach’, fonétika ‘Phonetik’, fristuk ‘Friihstiick’,
feudali‘zam ‘Feudalismus’, fasizam ‘Faschismus’, frizer ‘Friseur’, fals ‘falsch’,
fmis ‘Finish’, fokus ‘Fokus’, fikus ‘Ficus’, fetis ‘Fetisch’. Dieser Laut ist sehr
selten und steht im Gralis-Korpus auf dem 23. Platz (0,51%).

181. Der Laut x hat die niedrigste Frequenz — im Gralis Text-
Korpus liegt er an der 18. Position (1,42%).
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Intralinguale konsonantische Korrelationen
(Intralingvalne konsonantske korelacije)

182. Konsonanten treten miteinander in zwei Arten von Korrelationen
ein: in paradigmatische und syntagmatische. In paradigmatischen Beziehungen
nehmen sie ihre grundlegende phonologische Funktion wahr, die als eine se-
mantisch-differenzierende beschrieben werden kann. In syntagmatischen gehen
Konsonanten eine Verbindung miteinander ein und bilden daneben auch kon-
sonantisch-vokalische Relationen. Derartige paradigmatische und syntagmati-
sche Verbindungen schaffen ein differenziertes und komplexes Korrelations-
system, das am besten in Form einer Korrelationssphire dargestellt werden
kann und alle denkbaren (theoretisch moglichen) Interaktionen enthilt.

b

[S3N

(@4

D —

Abb. 33: Sphire der konsonantischen Beziehungen
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183. In Hinblick auf dieparadigmatischen Relationen lidsst
die Analyse erkennen, dass allen 25 Konsonanten ausnahmslos eine seman-
tisch-differenzierende Funktion zukommen kann. Im Rahmen der Konsonan-
tenkorrelation tritt jedes Phonem mit anderen Konsonanten in eine Beziehung
ein, die bindr oder mehrgliedrig sein kann. Als Illustration sei jeweils ein Bei-
spiel fiir eine dieser Moglichkeit angefiihrt (mehrere Beispiele werden bei der
Analyse der einzelnen Konsonantenphoneme angefiihrt).

b — ts: bdr — car ‘Bar — Zar’, b — f: bak — ¢ak “Stier — sogar’, b — tg:
biiba — ¢iiba ‘Insekt — Schopt’, b — d: s0ba — soda ‘“Zimmer — Soda’, b — 5: bak
— ddk “Stier — Schiiler’, b — %: bon — DZon ‘Bon — Jon’, b — f: bén — fén/fén
‘Muttermal — Haartrockner, Fon’, b — g: rob — rog ‘Sklave — Horn’, b — x: biiba
— buha “Kifer — Floh’, b — i: bédan (ekav.) — jédan ‘arm — ein’, b — k: bika —
kitka ‘Lirm — Haken’, b — I: bik — Iik *Stier — Form, Bild, Gestalt’, b — I: Bilja —
milja/milja ‘weibl. Eigenname — Meile’, b — m: bgj — mdj ‘Schlacht — mein’, b
—n: bos — nos ‘barfiiig, bloBfiiig — Nase’, b — n: baba — banja ‘Groimutter —
Badeanstalt, Badestube, Bad’, b — p: bdt — pat ‘Getrampel, Trampeln’, b — r:
biti — riti “sein — graben’, b —s: bos — kos ‘barfiiBlig, bloBfiifig — schief, schrig’,
b — {: bira — sdra ‘Pfiitze, Ttimpel’, b — t: bok — tok “Seite, Flanke — Lauf, Flie-
Ben’, b — v: soba — sova “Zimmer — Eule’, b — z: bora — zora ‘Falte — Morgen-
rot, Morgenréte’, b — 3: riba — riZalriZa ‘Fisch — Reis’,

ts — tf: cdr — ¢dr ‘Zar — Zauber, Faszination’, ts — tg: Mica — Mita
‘weibl. Eigenname — ménnl. Eigenname’, ts — d: cdr — ddr “Zar — Geschenk’, ts
— % clira — Dura ‘Miadchen — ménnl. Eigenname’, ts — 3: cdka — dZaka ‘Sache
(ugs.) — Sack’, ts — f: car — far “Zar — Licht, Lampe, Scheinwerfer’, ts — g: Cica
— Ciga ‘weibl. Eigenname — Dim. von Cigan (Zigeuner)’, ts — X: bdcati — bahati
‘werfen — hochmiitig, grob’, ts — i: bdoca — bgja ‘Flasche — Farbe’, ts — k: Diica
— Dika ‘weibl. Eigenname — ménnl. Eigenname’, ts — I: céna (ekav.) — Léna
‘Preis — weibl. Eigenname’, ts — Ii: Mica — milja/milja *weibl. Eigenname —
Meile’, ts — m: mdca — mama ‘Dim. von macka (Katze) — Mama, Mutter’, ts —
n: buca — buna ‘Pausback — Aufstand’, ts — n: mdca — manja ‘dim. von macka
(Katze) — Komp. weibl. von malen ‘klein’, ts — p: cista — pista ‘Ziste — Piste’, ts
—r: clira — pura “Médchen — Polente’, ts — s: kdca — kasa ‘Fass — Kasse’, ts — f:
mdca — Mdsa ‘dim. von macka (Katze) — weibl. Eigenname’, ts — t: cita — tita

‘Linie — ugs. Angst’, ts — v: Cile — vile ‘minnl. Figenname — Heugabeln’, ts — z:
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boca — boza ‘Flasche — Boza (erfrischendes Getrink)’, t8 — 3: Zica — ZiZa
‘Dracht — Brennpunkt’,

ff — te: vecé — véce ‘Abend — Rat, Komitee’, f — d: ¢ica — dida * Alte(r)
— GroBvater, Opa’, ff — 5: cak — dZdk “sogar — Sack’, ff — %: ¢in — dZin “Akt —
Riese’, ff — f: édma — fama ‘Langeweile, Eintonigkeit, Sehnsucht’, ff — g: tiica —
tiga ‘Schldgerei — Kummer, Trauer, Traurigkeit, Gram’, ff — x: ¢ir — hir
‘Geschwiir — Kaprice, Laune’, f — i: ¢ak — jdk “sogar — stark’, ff — k: mac — mak
‘Schwert — Mohn’, ff — 1: ¢ist — list “sauber — Blatt’, tf — I: ¢ila - Ljilja “weibl.
von clo (frisch, erholt) — weibl. Eigenname’, f — m: ¢ak — mak “sogar — Mohn’,
ff — n: viica — viina “Zug, Schub, Schubleistung — Wolle’, f — i: céga — njega
‘Gen. von $ta/sto (was) — Gen./Akk. von on (er)’, ff — p: cist — piist “fein, ele-
gant — leer’, tf — r: cdst — rdst “Ehre — Wachstum, Wachsen, Wuchs, Hohe,
GroBe’, ff —s: ¢éta — séa (ekav.) ‘Kompanie — Melancholie, Schwermut’, ff —
Cdrati — Sdrati ‘zaubern — malen, firben, bunt bemalen’, ff — t: mac — mat
‘Schwert — Matt’, ff — v: ¢& — vék (ek.) “Check — Jahrhundert’, ff — z: Koca —
koza ‘minnl. Eigenname — Ziege’, f — 3: ¢ila — Zila “weibl. von cio (frisch) —
Sehne’,

t¢ — d: ¢ora — Dora ‘pejor. Blinde — weibl. Eigename’, t¢ — %: voce —
vode ‘Obst — Pl. Fithrer’, t¢ — 3: dZaba — ¢dba ‘kostenlos — Kaaba, Wallfahrt
nach Mekka’, t¢ — f: ¢ora — fora “pejor. Blinde — ugs. Vorteil; giinstige Lage,
besonderes Verhalten’, t¢ — g: ¢dr — gdr “Gewinn, Nutzen — Russ’, t¢ — X: pé¢ —
péh ‘Ofen — Pech’, t¢ — i: kiica — kilja ‘“Haus — Hiindin; Lump, Schweinehund’,
t¢ — k: vé& — vék (ekav.) ‘schon — Jahrhundert’, t¢ — 1: ¢ela — Léla ‘Glatze,
Kahlkopf — weibl. Eigenname’, t¢ — i: Mica — milja/milja *weibl. Eigenname —
Meile’, t¢ — m: Kica — kama “weibl. Eigenname — Dolch’, t¢ — n: kiica — kiina
‘Hiindin — Marder; kroatische Wihrung’, t¢ — n: baca — banja ‘hyp. von
bdtolbdta (Bruder) — Badeanstalt, Bad’, t¢ — p: ¢ip — pilp “Topf — Knospe’, t¢ —
r: vééa — Véra ‘Komp. weibl. von vélik groB3)’, t¢ — s: no¢ — nos “Nacht — Nase’,
t¢ — {: Kaca — kasalkasa “weibl. Eigenname — Griitze, Brei’, tg — t: pé¢ — pét
‘Ofen — fiinf’, t¢ — v: Kdca — kdva ‘weibl. Eigenname — Kaffee’, t¢ — z: vedé —
vé& ‘schon — Stickerei’, tg — 3: ¢dba — Zdba ‘Kaaba (in Mekka) — Frosch’,

d — % voda — voda “Wasser — Fithrer’, d — %: Don — DZon ‘Fluss in
Russland — ménnl. Eigenname’ , d — f: ddh — fah *Atmen — Fach’, d — g: ndda —
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ndga ‘Hofnung — nackte’, d — h: buda — biha ‘Buddha — Floch’, d — i: ddma —
jama ‘Dame — Loch’ , d — k: dim — kim ‘Rauch — Kiimmel’, d — I: diin — lin
‘Rauch — Blech’, d — I: voda — volja ‘Wasser — Wille(n)’, d — m: ddma — mama
‘Dame — Mama, Mutti’, d — n: sdd — san ‘jetzt — Traum’, d — n: pdd — pdnj
‘Fall — Baumstumpf’, d — p: disati — pisati ‘atmen — schreiben’, d — r: din —
Rim ‘Rauch — Rom’, d — s: kdd — kds ‘bei, neben — schief, schriag’, d — f: nad —
nas ‘oben — unser’, d — t: riida — ruta ‘Erz — Rute’, d — v: rod — rov ‘Genus,
Geschlecht — Graben’, d — z: vdd — voz ‘Leitung; Zug, Kompanieabteilung —
Zug’, d —3: div — Ziv “Riese — lebend’,

3 —%: ddk — dZdk “Schiiler — Sack’, 5 —f: Ddja — foja “ménnl. Eigenna-
me — kleiner Heuschober’, § — g: Rdda — rdga ‘ménnl. Eigenname — Mihre,
Klepper’, 3 — x: dir — hir ‘kleiner Spaziergang — Kaprice, Laune’, § — i: ddk —
Jjak ‘Schiiler — stark’, % — k: Duka — kilkka “weibl. Eigenname — Haken’, § — I:
ddk — 13k “Schiiler — leicht; Lack’, 5 — I: voda - volja ‘Fithrer — Wille(n)’, % —
m: Diika — mika “weibl. Eigenname — Qual, Plage, Pein’, 5 — n: véda — véna
‘Augenbraue, Braue — Vene’, 5 — n: rodénje — ronjéne ‘Geburt — Tauchen’, § —
p: tid — tip ‘fremd — stumpf, dumpf’, § — r: ldda — Ldra ‘Schiff — weibl. Ei-
genname’, § —s: dir — sir ‘kleiner Spaziergang — Kése’, 5 — f: tid — tii5 “fremd
— Dusche’, 5 — t: rid — rit “fuchsrot, rothaarig’, § — v: dir — vir ‘kleiner Spazier-
gang — Wirbel’, 3§ — z: véda — v&a ‘Augenbraue, Braue — Verbindung, Kon-
takt’, 3 — 3: ldda — ldZa “Schiff — Liige’,

3 — f: dZin — fin ‘Riese — fein’, % — g: dZiima — giima “muslimisches
Hauptgebet Freitagmittag — Gummi, Autoreifen’, 3 — x: dZokég — hoké ‘Jockey
—Hockey’, % —i: dZdk — jdk “Sack — stark’, 3 — k: dZip — kip ‘Jip — Skupltur’, 3 —
I: dZak — lak “Sack — leicht; Lack’, % — I: Bidsa - bilja ‘ménnl. Eigenname —
Holzscheit’, 3 — m: dZdk — mak ‘Sack — Mohn’, ¥ — n: had? — hdn “Haddsch,
Pilgerfahrt — Khan’, 3 — fi: bddZa — banja ‘Rauchabzug — Badeanstalt, Badestu-
be, Bad’, % — p: dZin — pin “Riese — Pin’, 3 — r: dZaka — Rdka ‘Sack — ménnl.

v

Eigenname’, 3 — s: diimn — sin ‘Riese — Sohn’, 3 — {: dZiima — Sima
‘muslimisches Hauptgebet Freitagmittag — Wald’, % — t: bddZa — badta
‘Rauchabzug — hyp. von bdto/bdta (Bruder)’, % — v: biuidZa — buva ‘(wichtiger)
Funktionir — Floh’, % — z: b&d% — b& ‘Emblem — ohne’, % — 3: dZdk — Zk *Sack
— ménnl. Eigenname, Jack’,
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f — g: fén — gén “Haartrockner, Fon — Gen’, f — x: kofer — koher ‘Koffer
— Kocher’, f —i: fon — jon ‘Phon — Ion’, f — k: foka — koka ‘Seehund — Henne’, f
— I: fagrma — ldrma ‘Farm — Larm’, f — i kdfa — kaljalkdlja “Kaffee — Gericht
aus Kohl und Kartofeln mit gerdsteten Zwiebeln und Fleisch’, f — m: kdfa —
kama ‘Kaffee — Dolch’, f — n: faliti — naliti “ugs. fehlen — eingieBen’, f — n: kdfa
— Kolja/Kolja ‘Eimer, Kiibel — ménnl. Eigenname’, f — p: fora — pora ‘ugs.
Vorteil — Pore’, f — r: fén — rén “Haartrockner, Fon — Kren’, f — s: kdfa —
kasalkdsa ‘Kaffee — Kasse’, f — {: kdfa — kasa ‘Griitze, Brei’, f — t: frila — triila
‘Flote — faul, verfault’, f — v: far — var ‘Licht, Lampe, Scheinwerfer — starke
Hitze’, f — z: fdr — zdr “Licht, Lampe, Scheinwerfer’ — Partikel in der Bedeu-
tung: ‘Ist denn (das) moglich?, Aber nicht doch!, Wirklich?’, f — 3: kdfa — koza
‘Eimer, Kiibel — Haut’,

g — Xt krig — krith ‘Kreis — Brot’, g — i: gdma — jama ‘Gamma —
Hohle’, g — k: gost — kost “Gast — Knochen’, g — I: Gana — Ldna “Ghana —
weibl. Eigenname’, g — I: mdg — mdlj “Zauberer — Stampfer’, g — m: kilga —
kiuma ‘Pest — Patin’, g — n: noga — nona ‘Ful}, Bein — ugs. GroBmutter’, g — n:
Pdg — pdnj ‘Pag, Insel in der Nordadria — Baumstumpf’, g — p: diima — puma
‘Gedanke — Puma’, g — r: ndg — ndr ‘nackt — Rist’, g —s: ldger — laser ‘Lager —
Laser’, g — {: giifa — §isa ‘Kropf — hornlose Kuh, unbedeutende Person; Pfus-
cher’, g — t: noga — nota ‘Ful}, Bein — Note’, g — v: sdga — Sdva ‘Sége — Save’,
g —z: vdga — vdaza “Waage — Vase’, g — 3: Riga — riZa/riZa ‘Riga — Reis’,

X — it krdh — krdj ‘Zusammenbruch, Scheitern, Bankrott — Ende; Ge-
biet’, x — k: hika — kilkka ‘Larm — Haken’, x — 1: hdn — lan ‘Khan — Flachs, Lei-
nen’, X — I: dah/dzh — Ddlj *Atmen — ménnl. Eigenname’, X — m: hotel — motel
‘Hotel — Motel’, x — n: ‘krdh — krdn ‘Zusammenbruch, Scheitern, Bankrott —
Kran’, x — n: krdh — Krdnj ‘Zusammenbruch, Scheitern, Bankrott — Kranj, Stadt
in Slowenien’, X — p. hir — pir ‘Kaprice, Laune — Festmahl, Gelage’, x — r:
Hiim — riim “Ort in Instrien — Rum’, x — s: hir — sir “Kaprice, Laune — Kise’, x
— §: krah — kras “Zusammenbruch, Scheitern, Bankrott — Karst’, x — t: hor — tor
‘Chor — Hiirde’, x — v: hir — vir “Kaprice, Laune — Wirbel’, x — z: Hadna — Zana
‘weibl. Eigename — weibl. Eigename’, x — 3: hdn — Zdn ‘Khan — minnl.
(franzosischer) Figenname, Jean’,
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i —k: kdd — jad “wann — Jammer, Not, Elend’, i — I: moj — mol “mein —
Mole, Hafendamm’, i — i: m& — malj “Mai — Stampfer’, i — m: jama — mama
‘Loch — Mama’, i — n: Mdja — mdna ‘weibl. Eigenname — Fehler’, i — f: jon —
konj ‘lon — Pferd’, i — p: jad — pdd ‘Jammer, Not, Elend’ — Fall’, i — r: Mdja —
Mdra “weibl. Eigenname — weibl. Eigenname’, i — s: rdj — s6j “Schwarm — Art,
Sorte, Gattung’, i — §: vijak — visak ‘Schraube — Uberschuss’, i — t: jdraljira —
tdra ‘Hitze — Tara, Fluss in Montenegro und Bosnien und Herzegowina’, i — v:
jod — vod ‘Jod — Leitung; Zug, Kompanieabteilung’, i — z: jato — zdto
‘Schwarm, Schar — deshalb, weswegen’, 1 — 3: jdraljdra — Zdara “Hitze — Nessel,
Brennessel’,

k — I: kitkka — kila “Haken — Turm’, k — 1: muik — miuilj ‘Schweigen —
Schlamm’, k — m: kdma — mama ‘Dolch — Mama’, k — n: piik — piin ‘Regiment
—voll’, k — i pak — pdnj ‘ja, doch — Baumstumpf’, k — p: kdpa — pdpal/pdpa
‘Miitze — Papst’, k — r: kiira — piira ‘Kur — Polenta’, k — s: rdka — rasa *Grab —
Rasse’, k — f: kiuma — Siima ‘Patin — Wald’, k — t: kiir — put ‘Ecke — Weg’, k —
v: kikati — kilvati ‘jammern, lamentieren — kochen’, k — z: kob — kov ‘Schicksal
— Geprige, Prigung, Beschlag’, k — 3: koka — kdZa ‘Henne — Haut’,

1 — i: mila — milja/milja ‘liebe — Meile’, 1 — m: [dma — mima ‘Lama —
Mama’, 1 — n: kila — kina ‘Turm — Hiindin; Marder; kroatische Wihrung’, 1 —
n: Mila — Minja ‘weibl. Eigenname — ménnl. und weibl. Eigenname’, 1 — p: lila
— lipa ‘Pfeife — Lupe’, | — r: lllallila — lirallira “lila — Lire’, 1 — s: bos — sos
‘barfiifig, nackt — Sauce’, 1 — {: kila — kiSa ‘Bruch. Leistenbruch — Regen’, 1 - t:
bdl — bdt ‘Tanzveranstaltung, Ball — Getrampel, Trampeln’, 1 — v: [iti — viti
‘gieBen — winden’, 1 — z: mdla — mdza ‘kleine — Mutterkind, Muttersohnchen’, 1
—13: kola — koZa “Auto — Haut’,

i — m: Ljilja — milja/milja “weibl. Eingenname — Meile’, i — n:
milja/milja — mia ‘Meile — Mine’, | — i: milja/milja — Minja ‘“Meile — weibl.
und ménnl. Eigenname’, i- p: killja — kilpa ‘Schmerbauch — Humpen, Becher,
groBes Glas’, 1 — r: Ziilj — Zir ‘Blase, Schwiele — Party’, [ — s: ljdga — sdga
‘Makel — Sige’, i- §: milja/milja — Misa “Meile — ménnl. Eigenname’, -t
mdlj — mér ‘Stampfer — Matt’, 1 — v: [jiga — vdga “Makel — Waage’, 1 — z:
KoljalKdlja — koza ‘ménnl. Eigenname — Ziege’, i — 3. [jut — Zit “bose — gelb’,
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m — n: mi§ — Nis “Maus — Nis, Stadt in Serbien’, m — n: sdma — Sanja
‘alleine — weibl. Eigenname’, m — p: mar — par “Matt — Patt’, m — r: moj — roj
‘mein — Schwarm’, m — s: mada — sada ‘obwohl — jetzt’, m — {: kama — kasa
‘Dolch — Griitze, Brei’, m — t: sam — sdt ‘allein — Uhr’, m — v: tdma — tava
‘Finsternis, Dunkelheit — Pfanne’, m — z: koma — koza ‘Koma — Ziege’, m — 3:
rima — riza ‘Reim — Reis’,

n — n: Sana — Sanja ‘Fluss in Bosnien — weibl. Eigenname’, n — p: nu-
la — Pula ‘Null — Pula, Stadt in Istrien’, n — r: nov — rov ‘neues — Graben’, n —
s: nos — sos ‘Nase — Sauce’, n — {: Kina — kisa ‘China — Regen’, n — t: san — sat
‘Traum — Uhr’, n — v: zona — zova ‘Zone — Holunder’, n — z: miran — miraz
‘ruhig, friedlich — Mitgift, Ausstattung’, n — 3: mrena — mreZa ‘Star (Vogel) —
Netz’,

n — p: konj — kop ‘Pferd — Grube’, 1 — r: munja — Mura ‘Blitz — Mur
(Fluss)’, n — s: konj — kos ‘Pferd — schief, schriag’, n — {: konj — kos ‘Pferd —
Korbe’, i — t: gdnjati — gdtati ‘jagen — wahrsagen, weissagen’, n — v: dinja —
diva ‘Honigmelone — Diva’, n — z: bidnja — bdza ‘Badeanstalt, Badestube, Bad —

ayv

Basis’, n — 3: konja — koZa ‘Gen. Sg. von konj Pferd — Haut’,

p — r: piti — riii “trinken — graben’, p — s: pir — sir ‘Festmahl, Gelage —
Kise’, p — f: kdpa — kaSa ‘Kappe, Miitze — Griitze, Brei’, p — t: pipa — pita
‘Wasserhahn — Strudel’, p — v: pir — vir ‘Festmahl, Gelage — Wirbel’, p — z:
poza — koza ‘Pose — Ziege’, p — 3: pir — Zir ‘Festmahl, Gelage — Eichel, Zap-

’

fen’,

r —s: ram — san ‘Rahmen — Traum’, r — {: riipa — suipa ‘Loch — Schup-
pen’, r — t: rdta — tata ‘Rate — Papa, Vati’, r — v: réza — véza ‘Riegel — Verbin-
dung, Kontakt’, r — z: rob — zob ‘Sklave — Hafer’, r — 3: riZa — ZiZa ‘Reis —
Brennpunkt’,

s — {1 kos — kos “schief, schridg — Korb’, s — t: kds — kar “Trab — Stock-
werk’, s — v: soda — voda ‘Soda — Wasser’, s — z: Sima — zima ‘méannl. und
weibl. Eigenname — Winter’, s — 3: nds — noz ‘Nase — Messer’,

§ — t: §éma — téma ‘Schema — Thema’, § — v: Sime — vine ‘minnl. Ei-
genname — Euter’, { — z: Mdsa — maza ‘weibl. Eigenname — Mutterkind, Mut-

tersohnchen’, § — 3: suir — Ziit “Schlag, Schuss, Hieb — gelb’,
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t — v: téza — véza ‘These — Verbindung, Kontakt’, t — z: t0z/toz7 — voz
‘Kaffeesatz — Zug’, t — 3: kota — kdZa “Kote — Haut’,

v — z: lova — loza “ugs. Geld, Kohle, Knete — Rebe, Weinstock’, v — 3:
vir — Zir “Wirbel — Eichel, Zapfen’,

Z -3 koza — koZa “Ziege — Haut.

184. Im Hinblick auf die syntagmatischen Beziehungen
kann festgehalten werden, dass 25 Konsonanten in kompatible paradigmatische
Beziehungen eintreten. Es sind dies homogene (gleiche Konsonanten, wie etwa
b < b, s & s) und heterogene (unterschiedliche Konsonanten, z. B.d < 1, t «&
z), die das konsonantische Kategorial bilden. Diese Korrelationen konnen
zweigliedrig/bindr (z. B.: m < n), dreigliedrig (etwa k <> r <> v) und mehr-

gliedrig sein (wie ts <> f < 1 <> 3).

185. Binire Korrelationen. Die Konsonanten von BKS bilden insge-
samt 625 potentielle homogene und heterogene Korrelationen. Im Zuge einer
Analyse von Lemmata (Schlagwortern) im ,,ReCnika srpskog jezika* (Nikoli¢
2007) konnte festgestellt werden, dass von den 625 potentiellen Beziehungen
361 (57,92%) realisiert und 264 (42,40%) nicht realisiert werden.”' Im Bezug
auf die Haufigkeit kann festgehalten werden, dass eine binédre konsonantische
Relation bei 29 Schlagwortern nur einmal erscheint (4,64). Eine weitere Kom-
bination tritt in 20 Fillen nur zweimal auf. (3,20). Es folgt die Gruppe mit drei
bis zehn Schlagwortern, die insgesamt 42 Beispiele aufweist (6,88). Die néchs-
te Gruppe umfasst zwischen elf und 50 Schlagwortern mit 86 Beispielen
(13,92). Fiir die weiteren Kombinationen lassen sich folgende Zahlen festhal-
ten: 51-100: 39 (6,40), 101-200: 35 (5,76), 201-500: 55 (8,96), 501-1.000: 24
(4,00), 1.001-5.000: 21 (3,36), 5.001-10.000: 3 (0,48).

Zahl der Schlagworter %
mit bindrer Verbindung
0| 42,40
1 4,64
2 3,20
3-10 6,88
11-50 | 13,92
51-100 6,40
101-200 5,76

! Im Weiteren wird das Prozentzeichen nicht mehr angefiihrt.
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201-500 8,96

501-1.000 4,00

1.000-5.000 3,36
5.001-10.000 0,48

Insg. 100,00

Tab. 96: Binire konsonantische Relationen gemif3 Schlagwortern
des serbischen Worterbuches (Nikoli¢ 2007)

186. Die hiufigste bindre Beziehung bilden die Konsonanten s <> t
(9,38), z. B. stiib *Siule’, lasta “Schwalbe’, kdst ‘Knochen’.”” An zweiter Stelle
befindet sich pr (6,61): pravo ‘Recht’, deprésija ‘Depression’. Die dritte Posi-
tion nimmt sk ein (5,6): skandal ‘Skandal’, austrijski “Osterreichisch’, kiosk
‘Kiosk’. Es folgen tr (3,8): fragédija “Tragddie’, sitra “morgen’, kr (2,4):
krava ‘Kuh’, pokrét ‘Bewegung’, masakr ‘Massaker’, ffk (2,0): ckdlja
‘(Esels)Distel’, analiticki ‘analytisch’, gr (1,97): grad ‘Stadt’, bidgrem
‘Akazie’, nt (1,8): anténa ‘Antenne’, klijent ‘Kunde, Klient’, sp (1,7): spdvati
‘schlafen’, aspirin ‘Aspirin’, rs (1,6): /5 ‘Kraft, Stirke (minnl.)’, ratarstvo
‘Ackerbau’, konkurs ‘ Ausschreibung, Wettbewerb’.

10
91 |
g 1|
7 4
6 4
5 4 | N | |
4 1
34|
24— —
s °E

0 T T T T T T T T T

st pr sk tr kr  fk gr nt sp TS

Abb. 34: Die zehn héufigsten bindren konsonantischen Korrelationen
im serbischen Worterbuch (Nikoli¢ 2007)

Es folgen tv (1,59): néj ‘dein’, jedinstvo ‘Einheit’, br (1,55): broj
‘Nummer, Zahl’, téembr “Timbre, Klangfarbe’, dr (1,53), driig ‘anderer’, tandr

" In der nachfolgenden Analyse werden als Illustration jeweils drei Beispiele
in — wenn vorhanden — drei Positionen angefiihrt: im Anlaut, in der Mitte und am Ende
eines Wortes.
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‘Interjektion: klapper, klapper!”, ns (1,43) balkanski ‘balkanisch’, avans
‘Avance’, vr (1,39): vrdt ‘Hals’, Evropa “Europa’, rn (1,36): papirni ‘aus Pa-
pier’, véstern “Western’, ft (1,24): §tof “Stoff’, nam(j)estaj ‘Einrichtung, Mo-
bel’, gl (1,22): gldva ‘Kopf’, singl ‘Single’, igla ‘Nadel’, dn (1,16): dnévnik
‘Tageszeitung, Tagebuch’, ndrodni 'Volks—’,73 tn (1,11) balérni ‘Ballett-’, Kl
(1,06): klavir ‘Klavier’, bicikl ‘Fahrrad’, rekldma ‘Reklame, Werbung’, sl
(1,05): slika “Bild’, poslati ‘schicken’, rk (1,04): park ‘Park’, parket ‘Parkett’.

Unter einem Prozent liegen folgende Paare: kt (0,94), pl (0,92), vn
(0,92), fk (0,9), rt (0,88), bl (0,87), fn (0,83), zn (0,82), nd (0,78), sv (0,75), is
(0,74), dv (0,73), zv (0,68), tk (0,67), sn (0,65), zd (0,64), nk (0,62), rm
(0,62), In (0,59), rv (0,586), ks (0,56), sm (0,53), rd (05,28), mb (0,52), mr
(0,49), d3 (0,48) und zb (0,48). All diese kommen im Rahmen der 50 haufigs-
ten konsonantischen Kombinationen vor.

Auf den Plétzen von 51 bis 100 befinden sich ts (0,468), zg (0,466), in
(0,443), nts (0,438), mp (0,435), kv (0,432), zm (0,430), vi (0,425), ps (0,418),
rz (0,395), mn (0,391), rb (0,390), gn (0,383), zl (0,383), rl (0,378), tsr
(0,375), pt (0,368), vn (0,368), pi (0,367), kn (0,362), ntf (0,362), sr (0,361),
rp (0,359), ng (0,358), rg (0,354), j’l (0,352), ik (0,341), fn (0,328), xr (0,324),
ds*™ (0,317), fr (0,308), vl (0,299), rtf (0,285), ms (0,284), bi (0,272), dl
(0,266), dn (0,266), vs (0,251), pn (0,245), kl (0,240), tl (0,240), tp (0,238),
ml (0,236), mi (0,236), §tf (0,232), 1t (0,231), tl (0,224), rx (0,213), rf (0,212)
und sts (0,210).

Die Gruppe von 101 bis 200 bilden vk (0,210), 1Is (0,206), kts (0,203),
nz (0,202), tsk (0,201), bn (0,195), db (0,182), dm (0,180), rts (0,174), ft¢
(0,173), tsv (0,167), ptf (0,165), ri (0,165), 1 (0,164), ik (0,161), pk (0,159), 1k
(0,155), 3d (0,155), 3i (0,144), xn (0,130), xv (0,128), sx (0,126), xI (0,124), di
(0,118), si (0,116), is (0,115), dg (0,114), in (0,113), 3n (0,113), itf (0,112), zi
(0,109), 31 (0,109), nf (0,108), ffv (0,107), rn (0,107), gl (0,106), vif (0,106),

¥ Uber die dialektalen Besonderheiten der Gruppe dn (Gemination dn > nn)
siehe: Jahi¢/ToSovi¢ 1978.

™ Das Sternchensymbol (*) weist darauf hin, dass es sich um die Kombination
stimmhafter Konsonant + stimmloser Konsonant handelt, in der der erste nur bei Ein-
schub einer Pause stimmhaft artikuliert werden kann.
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ten (0,102), gi (0,101), 3b (0,098), gm (0,097), ri (0,097), sf (0,095), fp
(0,095), tm (0,094), r3 (0,093), tsn (0,092), th (0,092), fm (0,091), fs (0,086),
id (0,086v, tgk (0,082), mtf (0,081), xt (0,078), rf (0,078, {1 (0,076), fv (0,076),
ki (0,075), va (0,075), im (0,073), ft (0,071), gz (0,071), nv (0,071), Im
(0,068), pf (0,068), n3 (0,067), Iv (0,065), gd (0,063), gv (0,063), r (0,061),
n% (0,060), fis (0,059), vv (0,055), di (0,053), 1d (0,052), Ig (0,052), bd (0,050),
bi (0,048), fim (0,047), mi (0,047), mf (0,046), km (0,043), lIts (0,043), 3m
(0,042), Itf (0,041), vd (0,041), i (0,040), #f1 (0,040), nf (0,040), pts (0,040), fts
(0,040), 1% (0,039), ni (0,038), #fi (0,037), fik (0,037), md (0,036), kf (0,035), it
(0,034v, 1b (0,034), dz (0,033).

Die geringste Frequenz besitzen folgende Paare (insgesamt 160): Ip
(0,033), tsm (0,032), If (0,032), ti (0,032), zr (0,032), itf (0,030), nx (0,030),
mk (0,029), vi (0,029), ba (0,028), df* (0,028), n3 (0,028), il (0,027), mi
(0,027), tx (0,027), np (0,025), pn (0,025), ib (0,024), if (0,024), mf (0,024), v§
(0,024), ptg (0,023), vts (0,023), mt (0,022), rtg (0,022), 35 (0,022), fr (0,021),
3i (0,021), its (0,020), iv (0,020), fi (0,020), 3b (0,019), fn (0,019), iz (0,019), If
(0,019), nl (0,019), fitf (0,018), fn (0,018), i% (0,017), Iz (0,016), zi (0,016), 3g
(0,016), 3r (0,016), xm (0,015), bz (0,014), fi (0,014), tsi (0,013), nb (0,013),
ttf (0,013), vt (0,013), kif (0,012), nr (0,012), tts (0,012), tg** (0,012),” zn
(0,012), tfn (0,011), tgs (0,011), ip (0,011), ktg (0,011), Ix (0,011), pi (0,011),
vg (0,011), fk (0,010), if (0,010), sl (0,009), %n (0,009), gs* (0,009), xi
(0,009), x§ (0,009), ig (0,009), mz (0,009), tf (0,009), b3 (0,008), bv (0,008), in
(0,008), mtg (0,008), m% (0,008), mv (0,008), 3% (0,008), tsi (0,007), id
(0,007), sl (0,007), vp (0,007), vz (0,007), tsi (0,006), ir (0,006), it (0,006), nd
(0,006), if (0,006), px (0,006), bm (0,005), bt* (0,005), ffr (0,005), %s (0,005),
g% (0,005), tft (0,004), dx (0,004), dt* (0,004), if (0,004), il (0,004), I3 (0,004),
mts (0,004), nm (0,004), fits (0,004), td (0,004), tgp (0,003), tgv (0,003), gb
(0,003), ki (0,003), sn (0,003), v3 (0,003), b3 (0,002), tets (0,002), teg (0,002),
tei (0,002), tgl (0,002), dd (0,002), 3i (0,002), fts (0,002), ff (0,002), g%
(0,002), gp* (0,002), xk (0,002), xi (0,002), kb (0,002), Ix (0,002), rr (0,002),

5 Das Sternchensymbol (*%) weist darauf hin, dass es sich um die Kombinati-
on stimmloser Konsonant + stimmhafter Konsonant handelt, in der der erste nur bei
Einschub einer Pause stimmlos artikuliert werden kann.
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sd (0,002), sg** (0,002), ss (0,002), tb** (0,002), bg (0,001), bp* (0,001), bs*
(0,001), tfts (0,001), tef (0,001), tem (0,001), ftg (0,001), fi (0,001), £ff (0,001),
gx (0,001), xtg (0,001), kd** (0,001), kg** (0,001), kx (0,001), kp (0,001), ib
(0,001), mg (0,001), m3 (0,001), nte (0,001), nn (0,001), n3 (0,001), pf (0,001),
sb** (0,001), sf (0,001), fb (0,001), ttg (0,001), v4 (0,001), vv (0,001) und z5*
(0,001).

187. Vergleicht man die Angaben aus dem serbischen Worterbuch mit
den Eintrigen des Gralis PhonoGraphemators, der Eintrige aus mehreren BKS-
Worterbiichern beinhaltet,’ gelangt man zur Erkenntnis, dass konsonatische
Kombinationen im PhonoGraphemator in insgesamt 309.708 Schlagwortern
auftreten. Von 625 potentiellen Kombinationen werden dabei 531 bzw. 84,96%
realisiert, sodass nur 15,04% nicht vertreten sind. Dies bedeutet, dass im Pho-
noGraphemator eine wesentlich hohere Zahl an bindren Verbindungen ange-
troffen wird als im serbischen Worterbuch (84,96% : 57,92) bzw. die Zahl der
nicht realisierten Korrelationen erheblich geringer ist (15,04% : 42,08). Im Gra-
lis PhonoGraphemator decken die zehn haufigsten Verbindungen 32,78% aller
interkonsonantischen Korrelationen ab, wobei sich die Reihenfolge wie in
nachstehender Tabelle dargestellt préisentiert:

Konso-| An-

N3 nanten | zahl %
1 st 28.496| 9,20
2| pr 18.844 | 6,08
3| sk 12.680| 4,09
4 tr 10.051| 3,25
5| Kkr 6.770| 2,19
6| nt 5.163| 1,67
7] St 5.085| 1,64
8| gr 4.993| 1,61
9| sp 4.975| 1,61
10| pl 4.466| 1,44

Insg. 101.523 | 32,78

Tab. 97: Die zehn hiufigsten bindren konsonantischen Korrelationen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

76 Degi¢ 2001, Jahi¢ 1999, Matesi¢ 1966, Nikoli¢ 2000, Nikoli¢ 2007, Cedié
2007, HER 2002 (nur teilweise in den Gralis PhonoGraphemator eingetragen), Vuku-
Si¢/ZoriCi¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007 (aus letzterer Publikation wurde nur die Wortliste
eingefiigt).
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Diese Beziehungen kann man graphisch auf folgende Art darstellen:

—_
S
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I

[ i

st pr sk | tr kr nt It gr sp pl

Abb. 35: Die zehn héufigsten bindren konsonantischen Korrelationen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

Weiters folgen nachstehende Kombinationen (bis zur 50. Position): br
(1,39), dr (1,36), ffk (1,33), tv (1,23), kI (1,21), rn (1,21), vr (1,19), rs (1,14),
dn (1,10), rk (1,06), sl (1,04), ns (1,03), gl (1,03), nd (0,94), tn (0,92), bl
(0,91), nk (0,83), rt (0,82), vl (0,82), sn (0,80), vn (0,75), kt (0,75), sv (0,75),
Jk (0,72), vi (0,68), ¢fn (0,66), zn (0,66), zv (0,66), tk (0,64), is (0,62), sm
(0,60), rl (0,60), zd (0,59), dv (0,57), rd (0,56), rm (0,56), ml (0,54), vi (0,53),
fn (0,53) und mr (0,52). Die Kombinationen von der 11. bis zur 50. Position
machen 33,85% aus, was bedeutet, dass die ersten 50 Paare insgesamt 66,63%
aller interkonsonantischen biniren Verbindungen abdecken.

Die ersten fiinf Plitze im Gralis PhonoGraphemator und im Worter-
buch der serbischen Sprache (st, pr, sk, tr, kr) stimmen ginzlich iiberein. Im
PhonoGraphemator folgt auf der sechsten Position ffk, im serbischen Worter-

buch hingegen nt. Weiters folgen im PhonoGraphemator {t, gr, sp, pl und im
serbischen Worterbuch gr, nt, sp und rs. Was die Anzahl betrifft, so weisen st
und pr in beiden Quellen auf der 1. bzw. 2. Position eine anndhernd gleiche
Frequenz auf. Die Gruppe sk ist im serbischen Worterbuch etwas hiufiger ver-
treten. Andere bindre Kombinationen variieren unwesentlich, sodass man zu
der allgemeinen Schlussfolgerung kommen kann, dass sich die korrelative
Struktur des serbischen Worterbuches nicht substantiell von der des Pho-
noGraphemator unterscheidet.

Bei der Betrachtung der syntagmatischen Korrelationen ist es wichtig,
die Beziehungen im System einerseits (in diesem Fall im PhonoGraphemator)
und in der sprachlichen Realisierung andererseits (Gralis Text-Korpus) zu be-
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riicksichtigen. Die 50 haufigsten bindren Kombinationen sind im Gralis Text-
Korpus auf folgende Weise vertreten:

Konso- An-
Nr nanten zahl %

1| pr 11.420 | 7,37

2 st 10.707 | 6,91

3 sk 6.983 | 4,50

4 tr 4605 | 2,97

5 sp 2986 | 1,93

6| kr 2847 | 1,84

7 sl 2364 | 1,52

8| dn 2364 | 1,52

9 pl 2207 | 1,42
10| tn 2.189 | 1.41
11 It 2.186 | 1,41
12 gr 2,123 | 1,37
13| rn 2117 | 1,37
14| br 2.081 | 1,34
15| ns 2024 | 1,31
16 sn 1.979 1,28
17| wr 1.975 | 1,27
18| dr 1.879 | 1,21
19| nt 1.836 | 1,18
20| zn 1.816 | 1,17
21 vl 1.742 | 1,12
22 Kkl 1.739 | 1,12
23| tn 1.700 | 1,10
24| wn 1.694 | 1,09
25| tk 1.604 | 1,03
26 tv 1.592 | 1,03
27 SV 1.574 | 1,02
28 gl 1.564 | 1,01
29 | sm 1454 | 0,94
30 bl 1.387 | 0,89
31 Zv 1.348 | 0,87
32 rs 1.315| 0,85
33 In 1.233 | 0,80
34 vi 1.220 | 0,79
35 is 1.176 | 0,76
36 vi 1.155 | 0,75
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37 rt 1.123 | 0,72
38 Jn 1.115| 0,72
39 in 1.104 | 0,71
40 zb 1.007 | 0,65
41 nd 983 | 0,63
42 \4) 942 | 0,61
43 zd 939 | 0,61
44 si 856 | 0,55
45 tk 844 | 0,54
46 dv 829 | 0,53
47 Jk 826 | 0,53
48 sr 820 | 0,53
49 1 814 | 0,53
50 kt 804 | 0,52

Insg. 105.191 | 67.85

Tab. 98: Die héufigsten bindren Korrelationen der Konsonanten
im Gralis Text-Korpus (Gralis-www)

Von insgesamt 625 moglichen bindren Korrelationen sind in den Kor-
pustexten 485 bzw. 77,76% vertreten. Dies bedeutet, dass 22,24% nicht vorlie-
gen bzw. um 7,20% weniger Kombinationen als im PhonoGraphemator vor-
handen angefiihrt werden. Von insgesamt 155.029 Token mit bindren konso-
nantischen Korrelationen entfallen auf die ersten 50 Kombinationen 105.191, d.
h. 67,85% aller zweigliedrigen Relationen. Was die zehn héufigsten Kombina-
tionen betrifft, so haben diese in beiden Quellen dhnliche Werte — im Pho-
noGraphemator machen sie 32,78% und im Text-Korpus 31,39% samtlicher
bindrer Verbindungen aus.

] [ i D_
I I I I I I I—I I I—l I I—I I
pr st sk tr sp kr sl dn pl tn

S =N Wk I
|

Abb. 36: Die zehn hiufigsten biniren Korrelationen der Konsonanten
im Gralis Text-Korpus (Gralis-www)

Innerhalb des Systems der konsonantischen Kombinationen bemerkt
man einen wesentlichen Unterschied: Im PhonoGraphemator (d. h. in den lexi-
kographischen Schlagwortern) steht auf der ersten Position st (9,20), im Text-
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Korpus hingegen pr (7,37), d. h. dass genau diese beiden Gruppen ihre Plitze
tauschen, indem st im Text-Korpus an zweiter (6,91) und im PhonoGraphema-
tor an erster Stelle erscheint. In beiden Quellen steht an der dritten und vierten
Position sk und tr. Auf den fiinften Platz liegt im PhonoGraphemator kr und
im Text-Korpus sp. Die weitere Abfolge zeugt ausschlieBlich von Nichtiiber-
einstimmungen.

Nr Phono- Text-
graphem. | Korpus
1 st pr
2 pr st
3 sk sk
4 tr tr
5 kr sp
6 nt kr
7 it sl
8 gr dn
9 sp pl
10 pl tn

Tab. 99: Die héufigsten bindren Korrelationen der Konsonanten
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

Die Unterschiede zwischen den konsonantischen Korrelationen im
PhonoGraphemator und im Tekst-Korpus ergeben sich in erster Linie dadurch,
dass die erste Quelle nur primidre Wortformen (Lemmata), d. h. Formen im
Nominativ (bei Substantiven), Infinitiv (bei Verben) und Positiv (bei Adjekti-
ven) enthilt, wihrend die zweite Quelle Tokens bzw. alle grammatischen For-
men anzeigt. Der Gralis PhonoGraphemator enthélt deutlich mehr Lexeme als
das serbische Worterbuch, weshalb es auch nachvolllziehbar erscheint, dass in
ihm weniger nicht realisierte Korrelationen angetroffen werden, nimlich 94
(15,04) vs. 264 (42,08).

188. Man unterscheidet zwischen einer homogenen und einer hetero-
genen Kompatibilitdt von Konsonanten, wobei Erstere ausschlieBlich aus glei-
chen Konsonanten besteht. Eine solche Kompatibilitdt betrifft im serbischen
Worterbuch nur fiinf Konsonanten: dd (2): naddiZavni ‘iiberstaatlich’, poddija-
lek(a)t “Subdialekt’, nn (1): vannastavni ‘auBerhalb des Unterrichts’, rr (2):
superrevizija ‘Superrevision’, hiperrealizam ‘Hyperealismus’, ss (2): transsa-
harski ‘Transsahara-’, transsibirski ‘transibirisch’ und vv (1) protivvrédnost
‘Gegenwert’. Im Gralis PhonoGraphemator gibt es im Unterschied dazu noch
weitere Beispiele: dd — naddriavni “Uberstaatlich’, nadduhovni “libergeistig’,
naddrustven ‘tibergesellschaftlich’, naddzepak, ‘Taschenverschuss’,
poddneévnik ‘Beilage einer Zeitung’, poddijalek(a)t, ‘Subdialekt’, poddisciplina

‘Subdisziplin’, poddZdrati von dZdrati ‘auffachen (Feuer)’, preddiplomski
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‘“Vordiplom-’, preddrzavni ‘vorstaatlich’; tt — Cetvrttonskil/éervittonski
“Viertelton-’,  Cetrdesettisucina von Cetrdeset ‘vierzig’ und tisucina
‘“Tausendstel’, posttoraks ‘Postthorax’, posttitovskilposttitoisticki ‘Post-Tito-’,

postturski “posttirkisch’; zz — nilzzanimanje ‘Nebenberuf’, nilzzdrada “Neben-
verdienst’, nuzzgrdda ‘Nebengebidude’; ss — transsaharski “Transsahara-’,
transseksudlac ‘Transsexueller’, transseksualan ‘transsexuell’, transseksuali-

zam  ‘Transsexualitit’, transseksualka ‘Transsexuelle’, transseksualno

‘transsexuell’, transseksudinost ‘Transsexualitit’, transsibirskl ‘transsibirisch’,
transsupstancijdcija “Transsubstanz’ und kk — Mekka ‘Mekka’. An dieser Stel-

le kann auch das doppelte ii im Superlativ mit dem Morphem néj- hinzugefiigt

werden: ndjjact “der stirkste’, ndjjédnostavniji “der einfachste’.”’

189. Im Worterbuch der serbischen Sprache weisen 264 Paare eine
heterogene Nullkompatibilitit auf, wobei diese (a) homogene Paare — bb, tsts,

o, tete, 33, 33, ff, gg, xx, ii kk, 1I, i, mm, nn, pp, Y, zz, 33 oder (b) heterogene
Paare betreffen kann — bts, btf, btg, bf, bx, bk, bf, b3, tsb, tstf, tstg, tsd, ts3, ts3,
tsf, tsg, tsx, tsp, tss, tsf, tst, tsz, ts3, b, tfte, d, 3, 43, 4F, g, 4x, ¢p, ¢s, 4f, 4z,
43, teb, toff, ted, %3, 6%, tox, tel, tonh, tor, tef, tet, toz, 83, dis, df, dte, d3, d§, df,
dk, dp, 5b, 5ts. 54, 5o, 5d. 55, 53, 3F. 2. 4% 40, 3k, 4L 41 5m, %0, 4p, 3, 4f, 4t
4V, 52, 53, 35, 50, 3%, 3d. X %2, 3%, %0, 3k, 3L 50 3m, ¥n, 3p, ¥r, 5, %0 5t 3,
3z, %3, tb, fd, 3, £3, fg, fx, fm, fn, fp, fv, fz, f3, gts, gif, gte, gf, gi, gk, gf. gt, g3,
xb, xts, xtf, xd, x3, x3, xf, xg, xi, xp, Xs, Xz, X3, it i3, ix, i3, k3, k3, kf, kz, k3,
ltg, 15, i, 1L, Ir, 13, Its, Tte, 1%, 13, if, {g, Ix, i, 11, im, {4, Ip, Ir, fv, iz, {3, m3, mx, ni,
nn, hb, ntg, 1%, Af, ng, Ax, ki, l, Al, Am, AA, Ap, Ar, At, iv, vz, i3, pb, pd, ps,
3, Pg. PM, PV, pz, p3, stf, ste, s3, 83, sz, s3, {d, [3, {3, ff, fg, §x, fs, fz, 3, 15, 13,
tf, tt, tz, t3, vb, vtg, v3, vf, vx, vin, zts, ztf, ztg, z3, zf, zx, zKk, zp, zs, z{, zt, z3,
3ts, 34, 3t%, 3f, 3%, 3K, 3p, 35, 3§, 3t, vz.

" In dieser Analyse wurden Wiederholungen bei Interjektionen wie etwa brr,
pss... nicht beriicksichtigt.
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Abb. 37: Die bindren konsonantischen Korrelationen
in den Schlagwortern des serbischen Worterbuchs (Nikoli¢ 2007)

190. Was die Anzahl der einzelnen Konsonanten in bindren kompatib-
len Verbindungen im serbischen Worterbuch betrifft, so sieht die Frequenz der
konsonantischen Phoneme auf den ersten Positionen wie folgt aus:

Konso- | An- %
nant zahl

S 20.232 | 20,62
9.849 | 10,04
9.255 9,43
8.461 8,62
6.432 6,56
6.259 6,38
5.365 5,47
4.013 4,09
3.989 4,07
3.759 3,80
3.598 3,67

3065 | 312
3.008 | 3,07

Z
=

O NQA| N[N |~ |W (|~

T | < INR|(F(B|=T
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14 m 2.893 2,95
16 1 1.623 1,65
17 3 1.146 1.19
18] 885 .90
19 X 809 | 0,825
20 f 667 0,68
21 ] 435 044
2| 207 [ a1
23 n 129 0,13

Insg. 98.104 | 100,00

Tab. 100: Konsonanten an den ersten Positionen
im serbischen Worterbuch (Nikoli¢ 2007)

Aus dieser Aufstellung wird ersichtlich, dass die ersten zehn Positio-
nen immerhin 70,08% aller Verbindungen ausmachen. Hinsichtlich der in Wor-
tern nachfolgenden Konsonanten sind s, r und p, sodann t, n, k und schlieB3lich
d, g, z, v am meisten kompatibel.

Was die erste (initiale) Position petrifft, so geht der Konsonant b am
hiufigsten mit r (1.525 Token), 1 (857), 1 (267), n (191) und d (49) eine Ver-

bindung ein.”® Die Affrikate ts kommt meistens in Kombination mit r (368), k
(197), v (164), n (90) und m (31) vor. In den bindren Beziehungen folgt auf tf
am Oftesten k (1,960), n (819), v (105), m (46) und 1 (39). Mit t¢ ist n (100), k
(90), s (11), pi v (3), ¢, g, i und 1 (2) am meisten kompatibel. Der Dental d
wird gewdhnlich mit r (1.499), n (1.138), v (717), 3 (473) und s (311) angetrof-
fen. Das Phonem f bildet bindre Beziehungen iiberwiegend mit r (302),1 (161),

s (84), t (70), n (’19) usw. Nach dem Konsonanten g kommt in der Regel r
(1.924),1(1.199), 1 (104), nn (99) und m (95). In einem Paar mit x iiberwiegen r

(318), n (128), v (126), 1 (122) und t (77). Mit i gehen eine Verbindung vor

allem s (729), n (435), k (335), f (110) und d (84) ein. Dem Konsonanten k

folgen meistens r (2.347), 1 (1.045), t (918), s (554) und v (424),. Nach 1 er-
scheint n (579), t (227), s (202), k (152), m (67) usw. Der Lateral 1 ist am hiu-

® Es werden nur die fiinf héufigsten Verbindungen erwihnt.
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figsten mit k (158), s (113), n (111), ¢f (29) und § (10) kompatibel. Die hochste
Kompatibilitit von m betrifft b (513), r (482), p (427), n (384) und s (279).
Der Nasal n tritt iiberwiegend mit t (1.815), s (1.402), d (761), k (612) und ts

(430) in Kontakt. Die maximale Kompatibilitdt von p betrifft Korrelationen mit
r (6.492),1(902), s (410), t (361) und I (360). Paare mit initialen r werden vor
allem mit s (1.571), n (1.330), k (1.025), t (861) und m (608) gebildet. Mit s
gehen am meisten t (9.207), k (5.498), p (1.686), 1 (1.028) und v (740) eine

Verbindung ein. Die Affrikate { wird gewohnlich im Kontext mit t (1.217), k

(885), 1 (345), 1 (322) und ff (228) angetroffen. Paare mit initialem t bestehen
meistens noch aus r (3.712), v (1.561), n (1.088), k (661) und s (459). Die’
hochste Kompatibilitdt von v betrifft Verbindungen mit r (1.361), n (900), 1
(417),1(293) und s (246). Der Konsonant z tritt meist gemeinsam mit n (802),
v (664), d (630), b (471) und g (457) auf, und das Phonem 3 erscheint vor al-
lem in Korrelationen mit n (361), d (152), i (141), i (111) und 1 (107).

Es gibt noch weitere Konsonanten, die eine nur schwache, begrenzte
bindre Kompatibilitit zeigen. Dies sind a) 3, das im serbischen Worterbuch nur

einmal — mit s (5) — vorkommt, b) 3, das nur mit 1 (2) kompatibel ist, ¢) i, das

ausschlieBlich mit s (58), k (36), ff (18), d und { (6), ts (4) wie auch mit % (1)
auftritt.

191. Dreigliedrige Korrelationen. Konnen bereits in bindren Relati-
onen zahlreiche potentielle Korrelationen entstehen (625), so ist deren Zahl bei
dreigliedrigen Beziehungen noch wesentlich grofer (1.966), wobei 1.420 davon
im Gralis PhonoGraphemator vertreten sind. Dreigliedrige Korrelationen er-
scheinen in 51.882 lexikographischen Schlagwortern. Die hidufigste Verbin-
dungen stellen sich wie folgt dar:

Konso- | An- N
Nr. nanten | zahl Yo Beispiel Bedeutung
1| str’” | 3.130 | 6,03 | ilustrdcija Tlustration
2 sty 2.004 | 3,86 | kulindrstvo Kulinarik
3 rsk 1.865 | 3,59 | lirski lyrisch
4| nsk 1.842 | 3,55 | Zcnski weiblich
5 isk 1.554 | 3,00 magijski magisch
6 spr 1.172 | 2,26 | b&spravan nicht rechtlich

" Bei drei- und mehrgliedrigen Kombinationen mit r werden silbenbildendes
und nicht silbenbildendes r nicht unterschieden.
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7 rst 1.076 2’07 trstika Schilf . Schilfroh

8 skr 853 | 1,64 | diskretan diskret

9 tsk 787 | 1,52 | magnétski magnetisch
10 nst 682 | 1,31 | institit Institut
11 ftv 642 | 124 drustven gesellschaftlich
12 ntr 599 | 1,15 | kontrast Kontrast
13| sk 553 | 1,07 | divovski gigantisch
14 ftr 475 | 0,92 ostriti anspitzen, schirfen
15 spl 458 | 0,88 | besplatan kostenlos
16 zgr 444 | 0,86 | izgrddnja Bau
17 zdr 443 | 0,85 | zdravije Gesundheit
18 vrt 366 | 0,71 | prevrtati umwenden
19 skl 350 0,67 Usklik Interj ektion
20 Zvr 336 0.65 | ragvrar Unzucht, Ausschweifung,

Laster
Insg. 16.759 | 32,29

Tab. 101: Die hiufigsten dreigliedrigen konsonantischen Korrelationen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

Weiters folgen svi (0,64), vrf (0,64), Isk (0,63), ndr (0,58), ntn (0,57),
msk (0,56), dr3 (0,55), stk (0,55), dsk (0,53), ist (0,51), krv (0,51), ktr (0,50),
smr (0,49), kr{ (0,48), dst (0,47), zbr (0,46), tsrn (0,46), fkr (0,45), zgl (0,44),
psk (0,43), rft (0,43), trp (0,43), prs (0,43), tvr (0,42), vrd (0,40), zvi (0,40),
drv (0,39), trk (0,39), pst (0,38), ksp (0,37), isk (0,36), mrk (0,36), 3dr
(0,36), krs (0,36), smi (0,35), vrs (0,35), tsrv (0,35), tpr (0,35), prv (0,34), svr
(0,34), vrl (0,33), mpl (0,32), krp (0,31), tkr (0,31), trn (0,30), kst (0,30), nts
(0,30), mrt (0,29), rtl (0,28), trg (0,28), skv (0,28), vri (0,27), vrn (0,27), mrz
(0,27), prf (0,27), tst (0,26), brz (0,26), rtv (0,26), fsk (0,26), zmi (0,25), krm
(0,24), prd (0,24), 1tr (0,23), ngl (0,23), rsn (0,23), trl (0,23), tsvi (0,23), prt
(0,23), nsk (0,22), mpr (0,22), rbl (0,22), rkn (0,22), grl (0,22), rdn (0,22),
kvr (0,22), vst (0,21), dbr (0,21), rtn (0,21), trb (0,21), vrtf (0,21), rpl (0,20),
trtf (0,20), zbl (0,20), mrf (0,20), rfte (0,20), nsp (0,20), tri (0,20), ngr (0,20),
krtf (0,20), tfvr (0,19), vrg (0,19), sti (0,19), rbi (0,19), krk (0,19), drm
(0,19), prl (0,19), drl (0,19), zmr (0,18), dgr (0,18), pft (0,18), rpi (0,18), srd
(0,18), krn (0,18), grb (0,18), rti (0,18), krb (0,18), tsrt (0,18), rkl (0,18), rifk
(0,17), mrs (0,17), nkt (0,17), rzn (0,17), vrk (0,17), grt (0,17), dri (0,17), zbi
(0,16), srb (0,16), rvn (0,16), pri (0,16), trt (0,16), tpl (0,16), spi (0,16), dsi
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(0,16), grm (0,16), mrd (0,16), tsrp (0,16), brk (0,15), dvr (0,15), Ist (0,15),
tsvr (0,15), trv (0,15), grd (0,15), krts (0,15), ntk (0,15), hrv (0,14), krl
(0,14), vrts (0,14), zdi (0,14), brd (0,14), rfn (0,14), tkl (0,14), nft (0,14), vft
(0,14), rgn (0,14), krt (0,14), mbr (0,14), ist (0,14), dsm (0,14), brl (0,13), r3i
(0,13), r3l (0,13), zrn (0,13), nkr (0,13), iml (0,13), stsv (0,13), rvl (0,13), imi
(0,13), brb (0,13), rfl (0,13), rvi (0,13), zgn (0,13), tsrk (0,13), dvi (0,13), rnd
(0,12), vrh (0,12), rki (0,12), rfk (0,12), rml (0,12), stsr (0,12), tr{ (0,12), mrl
(0,12), krn (0,12), trm (0,12), fmr (0,12), grtf (0,12), mrts (0,12), rtsk (0,12),
grn (0,12), trts (0,12), mrtf (0,12), rht (0,11), zdv (0,11), vrb (0,11), trz
(0,11), brn (0,11), prk (0,11), rmi (0,11), spi (0,11), rdl (0,11), rtr (0,11), vrtg
(0,11), dsv (0,11), ktn (0,11), ksk (0,11), stsi (0,11), brtf (0,11), drh (0,11),
grg (0,11), krz (0,11), vrz (0,10), kr3 (0,10), prtf (0,10), mst (0,10), stl (0,10),
bri (0,10), rkv (0,10), prts (0,10), rfi (0,10), pr3 (0,10), krh (0,10), drp (0,10),
krd (0,10).

Weniger als 0,10% entfallen auf die Kombinationen prh (0,09), zvl
(0,09), nkl (0,09), r3n (0,09), brt (0,09), shr (0,09), ngv (0,09), shl (0,09), srp
(0,09), prn (0,09), rtsn (0,09), dgl (0,09), tri (0,09), frk (0,08), nkv (0,08), kri
(0,08), rkt (0,08), nkts (0,08), grts (0,08), tsrn (0,08), grk (0,08), rgl (0,08),
ski (0,08), prp (0,08), drn (0,08), vr3 (0,08), zml (0,08), ndl (0,08), vr3 (0,08),
prtg (0,08), srk (0,08), ksn (0,08), dvl (0,08), sti (0,08), trs (0,08), stn (0,07),
gdi (0,07), mpt (0,07), mri (0,07), brv (0,07), fpr (0,07), zri (0,07), gri (0,07),
Idr (0,07), pra (0,07), dri (0,07), zgn (0,07), mrm (0,07), dmi (0,07), rps
(0,07), ksts (0,07), tr3 (0,07), mrv (0,07), srtf (0,07), nhr (0,07), bdi (0,06),
trd (0,06), rzl (0,06), rfa (0,06), nsf (0,06), ift (0,06), rks (0,06), srt (0,06),
brs (0,06), hrs (0,06), rntf (0,06), nsts (0,06), ptr (0,06), 3rt (0,06), vrv (0,06),
mrn (0,06), rtk (0,06), drk (0,06), nfl (0,06), rdi (0,06), gri (0,06), sfr (0,06),
gr3 (0,06), rpr (0,05), rfm (0,05), r3n (0,05), psi (0,05), fffv (0,05), stm
(0,05), drt (0,05), dft (0,05), vrd3 (0,05), dsr (0,05), vra (0,05), ftfl (0,05),
rdn (0,05), thr (0,05), dbl (0,05), dsl (0,05), rdi (0,05), fkl (0,05), rpk (0,05),
nfk (0,05), hrk (0,05), rpn (0,05), mpi (0,05), mrg (0,05), vri (0,05), tvi
(0,05), tvl (0,05), ksh (0,05), rmn (0,05), tgst (0,05), frl (0,05), nsl (0,05), dzv
(0,04), svl (0,04), npr (0,04), pti (0,04), hrp (0,04), tri (0,04), mr3 (0,04), srn
(0,04), fri (0,04), ndi (0,04), rhn (0,04), fvr (0,04), bgr (0,04), nds (0,04), rsl
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(0,04), rvi (0,04), rpi (0,04), rbn (0,04), mrtg (0,04), krg (0,04), rti (0,04),
mbl (0,04), rftf (0,04), skn (0,04), Ift (0,04), ntl (0,04), 1kl (0,04), hti (0,04),
nfr (0,04), thv (0,04), vrp (0,04), shv (0,03), zdn (0,03), rnk (0,03), 3vr
(0,03), grf (0,03), trtg (0,03), sts (0,03), brts (0,03), br3 (0,03), brn (0,03), ntsl
(0,03), rmi (0,03), krd3 (0,03), rds (0,03), rzm (0,03), sr3 (0,03), srts (0,03),
sri (0,03), srl (0,03), rak (0,03), hrn (0,03), mr5 (0,03), rpts (0,03), rms
(0,03), brf (0,03), drf (0,03), drz (0,03), dbi (0,03), ndg (0,03), Jki (0,03), tsri
(0,03), tsrl (0,03), rts (0,03), hrt (0,03), zbi (0,03), ksl (0,03), mfl (0,03), dml
(0,03), sml (0,03), rgi (0,03), rtgk (0,03), rsp (0,03), hrj (0,03), rpt (0,03), tki
(0,03), tkv (0,03), tpi (0,03), mps (0,03), srm (0,03), kti (0,03), rmtf (0,03),
mrh (0,03), §ti (0,03), tl (0,03)

Einen Anteil unter 0,02% weisen folgende Verbindungen auf: rkn
(0,02), drts (0,02), hft (0,02), izl (0,02), rta (0,02), psl (0,02), ttsi (0,02), zrts
(0,02), 3rv (0,02), rfl (0,02), rptf (0,02), hrn (0,02), rth (0,02), hrl (0,02), dsp
(0,02), nsn (0,02), frtf (0,02), frtf (0,02), vpr (0,02), ipr (0,02), mti (0,02), std
(0,02), prg (0,02), prz (0,02), dmr (0,02), rhl (0,02), rva (0,02), irv (0,02), Itn
(0,02), rns (0,02), fist (0,02), rvts (0,02), nbr (0,02), Its (0,02), dbi (0,02), zmn
(0,02), nsv (0,02), Aft (0,02), mft (0,02), rfp (0,02), rmb (0,02), itn (0,02), stp
(0,02), frn (0,02), Ifr (0,02), nks (0,02), nsm (0,02), ngs (0,02), ksm (0,02),
zgv (0,02), rtsv (0,02), nss (0,02), ndn (0,02), psts (0,02), rtf (0,02), rkm
(0,02), rkf (0,02), rvk (0,02), irv (0,02), r3d (0,02), rfi (0,02), rik (0,02), tpi
(0,02), brz (0,02), rnts (0,02), ndv (0,02), sth (0,02), drtf (0,02), drs (0,02),
frts (0,02), gst (0,02), rhk (0,02), rmk (0,02), mti (0,02), mtl (0,02), bzn
(0,02), vtfi (0,02), htl (0,02), zdl (0,02), rsm (0,02), 3di (0,02), rfi (0,02), fri
(0,02), m3i (0,02), m3l (0,02), rtsl (0,02), ngp (0,02), fkv (0,02),

Den geringsten Wert von 0,1% besitzen rtm, rdr, hrd, dpr, dfk, pkl,
3st, vif, zmi, rtfl, rin, grz, grs, ndz, frt, tj‘mi, zrn, inf, vdi, rbr, vgr, hrtf, rtfi,
kft, mpts, ihl, tmi, Ipt, btr, ij‘t, hrz, ndk, inz, rgr, kgr, zrj3, rn3, rvtf, Imli, Iml,
prj3, gri, zgm, bdr, rnd3, ttsv, itl, rtfv, 3rn, rvs, tlm, mzl, stg, ksi, ntsv, ftn,
dzd, ntl, stt, rsi, ttsr, trh, sgr, srs, sr3, nvr, inl, ptn, 1tm, tsmr, drn, zdn, iht,
frm, frs, fr3, rtji, ikn, rmz, trf, rkg, npl, rzi, rsn, ind, lbr, ndm, rfn, n3m,
tskl, rnp, tsks, rtfn, ins, ndh, nth, nsr, nbl, rnb, hrf, hst, tegr, rnt, rkr, dmn,
isn, ddr, dtsi, tsts, tskv, smi, sri, mpi, 1db, vfn, mfk, sfl, shi, brg, 3sk, fst, stf,
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tdr, ntsi, frf, frg, srv, hrg, rhi, d3r, iti, kfb, skf, kr3, vrm, rtg, ntsr, ppr, nkn,
izb, ngt, htn, Ims, ffr, bsb, hrb, phr, izn, sps, vti, ndf, ndb, itr, rfr, ntg, Ifp,
imn, ism, nrs, bvl, mbd, pkr, rtp, gdn, ftv, ngf, rbi, sr3, kbr, ikb, Ikm, dkl,
bft, tft, nfp, kts, ngk, tskn, rmp, lkr, mpf, tkn, 3vr, psn, mfs, ksd, {rv, fr{,
hrm, npi, stsm, skn, rm3, rmd, iftf, rfm, ntsm, gpl, hbr, hpr, mri, srh, srf,
dzg, thl, ffkr, phl, j’ir, gfd, rhb, rzi, ihs, skm, vfs, srg, pltf, fdn, gid, rtsn,
zrm, ifn, (If, ifk, 3br.

In nur jeweils zwei Schlagwortern erscheinen folgende Kombinatio-
nen: Ips, ntv, stsx, ntsx, rnf, pri, Ikz, ftn, rls, drd, nfl, 1ds, nffk, nkf, rsx, Ifs,
pfr, ffi, mfr, rdv, nftf, mpx, xsk, krf, kri, ftb, Itd, ikl, rtt, dzn, ntsk, msp,
ibr, idr, isr, piv, dfr, ptsr, tvi, dtsr, nsg, Ifk, rtsm, rzv, rdzb, rpa, sxt, spn,
bfm, drf, zvf, nkm, ink, inr, tnt, llr, n3p, mxl, rfr, gnm, sbr, nkp, rtb, zdi,
drb, Ifl, ntfn, tls, tskr, rdm, brm, brr, tskn, tsrtg, tsrm, bls, tkn, gpr, ids, ksf,
irts, Itsf, ktsv, glx, kzv, lks, ftl, ix{, rnm, ttr, rsr, klg, ndd, kfv, xvr, zrg, mtr,
ris, Ipl, Itk, mpf{, ktp, pts, nftf, mlp, rki, krtg, xld, stf, nfp, Ixb, kvi, rmn,
dtsv, dzr, rzb, fft, flx, nrv, bxr, kmi, ksf, tfts, tfr, ritj', rzn, pxi, tsv, Ixl, tgl,
vvr, mpn, vkr, tsl, isf, mfl, spf, dfl, stb, ltsg, mdr, tsfl, glt, gfp, ngf, fbn, nkn,
tsm, srn, nsx, {pl, tgi, vin, drtg, z3r, rzg, kv, ibn, {ten, ften.

Je ein Beispiel konnte fiir die folgenden Korrelationen gefunden wer-
den: gxt, ndp, bsk, risx, rits, vkl, lgr, rgm, rdt, 1dt, gzn, 3gi, bpl, idn, bri,
tskx, iir, rkts, tsrts, rxv, tsri, rfts, rsts, tdv, sks, rxtg, lkn, dfp, tbr, fri, nxn,
Zpr, nsi, mzi, ndf, ipf, bzb, lls, lzx, xr3, xtm, rnn, itsr, ntz, Ibi, Ibl, isl, ipts,
ldk, mfn, inb, ikr, slm, ntb, ktsk, ibi, ibl, ign, igr, ikv, ipl, isp, iti, itfm, nti,
rnv, pnl, pnm, fmi, rvr, {gr, ptm, grtg, vtr, ndt, rrr, nsd, srr, rmts, ims, tnk,
itm, bst, ists, ptfi, rxn, 1dg, rtfn, bkr, tstsr, mftf, tln, xdn, ilg, ints, ing, inp,
int, pfz, ipt, mtsv, Igx, Itg, Itx, kvf, mvr, gkl, mbm, ktk, rrx, gsb, nzm, fnb,
Int, kpr, tskp, tskg, gxl, xts, tnl, fkn, fsn, kfl, bsl, flk, igr, dvi, ikd, brx, znx,
ktsr, bld, ssi, 3di, 3dl, lgl, knf, zxr, sk%, skd, rtdz, rtd, vfi, fmn, stts, dlv,
ktm, Kklx, ilb, ill, iln, ils, rpm, nfm, fdm, ldm, Idv, Ifd, nfts, tIf, xdr, gIf, 1kk,
xtg, ntsi, rrk, frd, dnts, mdn, frp, frtg, ris, rmt, gir, vzg, ild, nld, gnl, mkr,
rbn, rlts, rln, grp, ird, imv, knk, Ibts, Ipts, rdd, {rm, rtsr, 1zn, nd3, blb, xrts,
Xrx, xri, xvi, gdr, szr, ksz, Isn, dsi, tgkl, zrk, zrv, gmi, gml, ntfi, bzl, mgr, Ifb,

lpi, mpp, tbl, vzl, idz, mbi, ktd, ptp, npr, pft, ptk, rnf, mfn, rfs, gsm, rkx,
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rktf, tsfl, rtsf, ibg, ibx, ib3, gnf, t{p. ntsn, pnf, tspr, ftg, tsr, tlk, rfb, knb, knts,
n3n, pfk, Ikf, fst, ntm, mptf, r3g, mtk, xtk, igv, izv, 1dz, Imb, ptfn, ptin, z3v,
nir, tft, vi3, tvf, (pi, frv, ilx, nlx, kvd, nr3, sft, zzg, bfn, bgn, bxi, bxl, bik,
tesk, bzi, pmi, dfp, dgm, dgn, skts, dsn, dfl, dfv, rayf, Iri, xttg, 3pr, rtsi, idl,
ifl, nps, flr, ffdr, ntfd, ngb, ngtf, tfi, tfl, kkp, (KK, tsdl, ptsd, xbl, Itsm, rlm,
ntftg, nrt, nbi, pnb, bf3, ddn, dki, dtl, fbi, fbl, gfb, rri, rrl, mrr, ffi, bfz, fps,
tsfp, dmn, dtr, rs, mtfi, mtfl, tfn, dttf, vbr, vdr, vmi, vpi, vsl, vsr,ritf, rltf,
pfv, tslb, ifr, ift, xsm, xsv, intf, isb, itx, itp, it{, pff, isr, zbi, zbn, dfi, zdf, 3k,
dzik, n3l, n3i, tfk, ftf, tstt, xnf, kdi, nfn, glf, vmk, rrs, plk, grdz, idk, dnp,
Kklv, tnf, tsft, 3r3, ksb, kss, mlk, Ipr, sfp, pxt, xtr, itb, ptg, kfts, skf, fkm, mfts,
smf, knx, ibm, srz, gfl, dkr, pnt, psp, dmf, fxk, gf3, svf, idb, rxtf, imk, tfn,
fsi, tfs, txi, fdr, tegl, {{p, tmr, nsz, rtsi, nzl, pls, mlf, trr, rsi, dgi, frv, ng3,
mng, mir, sfd, pfY, tfm, 1tf, ifte, bsi, rats, rrt, vrr, rfv, mkn, mmt, 3ir, tfmi,
bfk, zbf, n3l, gvr, zmk, zrd, zrt, zgi, 3dn, 3rm, 3rp, ifl, ifs, vtsi, ind3, kmi,
kml, nki, ffrk, ffrn, frt, {ff, xkl, zds, ilv, ilv, {il, Ifts, Iff, glp, fns, bnts, npf,
knp, nkb, plts, xkv, ixk, mfx, fts, 3fv, vins, mis, mmi, 3mm, 3mr, 3rn, 3rr,
irt, irt, v3g, 3v3.

Nicht vertreten sind Beispiele fiir nachstehende Verbindungen: dzx,
Imr, llg, Ipx, mbts, nzn, ndtf, rtst, nrts, tsxk, tsxn, sxd, spts, ngz, nkx, nki,
bbts, bdp, tsxl, ngx, nnv, rnx, ssm, bxs, vpg, irm, bir, blk, msb, bnn, bnr,
iki, dtk, xms, rtz, id, idn, idn, bid, btv, nkg, ktsm, sxn, bvv, Inm, tsfm, rit,
at, xa, sxk, tsxr, tslp, tsnn, tskt, mtn, tspt, tsrx, mvv, tstr, tsvl, rtfts, xtfn, stn,
rvt, flm, tfnd, kdr, dld, dil, dms, dnf, ttl, pmn, dpm, dps, ssl, rng, gim, kfi,
dsts, dss, 3nl, tsmt, dvs, ddv,rgx, Isx, plg, rrv, lll, dik, 1df, Ists, ntsz, fff, tzg,
1it, fll, fkx, rktg, fsts, {fi, fff, xnm, its, mnz, rgi, gmtf, gmt, dfr, dsx, txs, bzd,
vitf, rtss, idm, klb, mgi, xdz, dzb, 3dn, x3d, tsxt, rtsz, tsxts, ttsx, xki, xlg,
xmm, mmm, xnr, xns, ffm, xpd, ttp, xtt, ffl, ltsx, ngm, pgtf, ptf, rmg, slr,
fyr, Itsk, mvn, zmv, zvim, tsdn, itsd, tsrg, dnd, xnn, ipg, fln, 3sk, kgb, ssk,
rkp, szn, rsz, tdb, izm, kntg, knb, knr, mzm, vsv, r33, kps, pss, kpz, {tfn, rli,
rll, rrts, krr, xtsx, sxts, nsb, kzl, kxd, ldp, nnm, tssx, stss, ppm, szt, inb, 1zb,
lzg, lzr, rfi, tts, ttx, mtsts, mtsg, mtsm, mtsp, mdm, rsv, slf, ish, isn, isn, fis,

mkts, mkg, mks, mmd, mmf, mxm, mmx, x{v, vpts, rvp, pnts, iin, gsk, rgs,

AAAAAA
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izg, izr, snk, mzd, srtg, tgg, ntsg, tinv, kgl, lkg, sdn, sit, mvi, 3nr, nfs, zsts,
tzs, nfm, nms, ssb, nzd, bgl, bvsz, brtg, ({z, bff, rv{, klts, ssts, {pt, [fk, rff,
vtsx, vid, pfte, nfn, izs, nvi, tgr, pbs, ptfl, pdf, pdl, pdp, pdv, pfp, pgp, lgs,
tskf, tsnt, mtsn, gmts, tstsx, ngi, ssn, pnz, tkts, tsfx, vtsf, irn, sftf, Isf, kls, v,
sst, ppn, ppp, prb, bvs, ftsn, Inv, mln, prm, prr, rri, rfg, psd, sss, ptt, tzn,
tzn, ptz, tsgg, pzm, msf, vki, zvk, ffdv, txb, ski, rvd, fgr, ffg, stsb, tsxm, lzl,
sdp, sds, tnn, sfi, tenn, siv, mzv, vsi, ggl, Isb, sls, snp, nrn, snr, sns, snf, tsds,
rtsd, skx, ssp, ssr, tskb, mtfi, mfn, tmtf, msn, tms, vpf, telm, vip, mtsr, {tsk,
msi, (gi, rtts, Itsl, {1, zpf, 1zp, 3lz, {31, tbts, f3t, pfx, pp{. fnts, sdni, ptstg, fdr,
tfd, tvd, tzv, xtsr, nxts, vnk, zvn, ivt, vbd, pgn, pgn, vir, vkyv, vir, vimr, lvv,

gin, isx, itk, Ifg, rld, vss, ttt, 1dts, zlv, znd, zsp.

Im Gralis Text-Korpus decken die 50 haufigsten Verbindungen

57,64% aller dreigliedrigen Korrelationen ab:

Konso- | An-
W nanten | zahl %
1 str 1.662 | 6,74
2 nsk 1.335 | 5,42
3 isk 869 | 3,53
4 rsk 806 | 3,27
5 sty 738 | 2,99
6 spr 660 | 2,68
7 skr 468 | 1,90
8 tsk 396 | 1,61
9 nst 378 | 1,53
10 vsk 362 | 1,47
11 dr3 338 | 1,37
12 VI3 310 | 1,26
13 zdr 270 | 1,10
14 skl 243 | 0,99
15 dsk 214 | 0,87
16 svi 207 | 0,84
17 msk 206 | 0,84
18 spl 204 | 0,83
19 dst 204 | 0,83
20 ntn 203 | 0,82
21 rst 198 | 0,80
22 tvr 197 | 0,80
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23 ntr 188 | 0,76
24 zgr 165 | 0,67
25 Isk 165 | 0,67
26 ist 165 | 0,67
27 Zvr 164 | 0,67
28 vrt 151 | 0,61
29 psk 147 | 0,60
30 trp 147 | 0,60
31 tsrt 147 | 0,60
32 smi 145 | 0,59
33 smr 137 | 0,56
34 Jtv 131 | 0,53
35 vrd 131 | 0,53
36 trg 130 | 0,53
37 trif 130 | 0,53
38 tsrv 126 | 0,51
39 zbr 125 | 0,51
40 Jtr 124 | 0,50
41 isk 119 | 0,48
42 zgl 116 | 047
43 vI'S 115 | 0,47
44 tsrn 111 0,45
45 nsk 111 | 045
46 ndr 110 | 0,45
47 rtn 110 | 0,45
48 SVr 107 | 0,43
49 mrt 107 | 0,43
50 krv 105 | 043

Insg. 14.197 | 57,64

Tab. 102: Die 50 héufigsten dreigliedrigen Korrelationen
im Text-Korpus (Gralis-www)

Ein Vergleich der prozentuellen Angaben aus dem PhonoGrapehmator
und dem Text-Korpus lidsst die Struktur der dreigliedrigen konsonantischen
Korrelationenn innerhalb des normierenden Systems (in Worterbiichern) und
im konkreten Gebrauch der Sprache (Korpus) erkennen. Dabei stellt man fest,
dass der maximalen Unterschied bei nsk (-1,87), rst (-1,27), stv (-0,88) und str
(-0,71) liegt.
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Konso- Phono- Text-
Nr nanten graph. | Korpus
(%) (%)

1| str 6,03 6,74
2| sty 3,86 2,99
3 rsk 3,59 3,27
4 nsk 3,55 5,42
5| isk 3,00 3,53
6 spr 2,26 2,68
71 st 2,07 0,80
8 skr 1,64 1,90
9| tsk 1,52 1,61
10| nst 1,31 1,53
11| ftv 1,24 0,53
12 ntr 1,15 0,76
13 vsk 1,07 1,47
14| ftr 0,92 0,50
15| spl 0,88 0,83
16 | zgr 0,86 0,67
17| zdr 0,85 1,10
18 vrt 0,71 0,61
19| skl 0,67 0,99
20 | zvr 0,65 0,67
21| vrf 0,64 1,26
22| svi 0,64 0,84
23| 1Isk 0,63 0,67
24| ndr 0,58 0,45
25| ntn 0,57 0,82
26 | msk 0,56 0,84
27| dr3 0,55 1,37
28 | dsk 0,53 0,87
29 | st 0,51 0,67
30 krv 0,51 0,43
31| smr 0,49 0,56
32|  dst 0,47 0,83
33| zbr 0,46 0,51
34| tsrn 0,46 0,45
35| zgl 0,44 0,47
36 | psk 0,43 0,60
37| trp 0,43 0,60
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38| tvr 0,42 0,30
39 wvrd 0,40 0,53
40 | sk 0,36 0,48
41 | smi 0,35 0,59
42 | tsrv 0,35 0,51
43 vrs 0,35 0,47
44 |  svr 0,34 0,43
45 | mrt 0,29 0,43
46 | trg 0,28 0,53
47 | sk 0,22 0,45
48 | rtn 0,21 0,45
49 | trtf 0,20 0,53
50 tsrt 0,18 0,60

Insg. 50,68 57,64

Tab. 103: Dreigliedrige konsonantische Korrelationen
im PhonoGraphemator und Text-Korpus (Gralis-www)

192. Viergliedrige Korrelationen. Im PhonoGraphemator gibt es
insgesamt 1.281 viergliedrige Kombinationen von Konsonanten, von denen die
zehn hiufigsten Verbindungen 18,89% aller Korrelationen ausmachen.

Nr LSO %0 Beispiel Bedeutung
nanten
1| rstv 6,25 | drugdrstvo Freundschaft
2 | nstv 3,88 | boZanstvo Gottheit
3 | istv 1,83 | svojstvo Eigenschaft
4 | ntsk 1,25 | gigantski gigantisch
5 | nstr 1,25 | demonstrirati | demonstrieren
6 | krst 125 | kit Kreuz
7 | tvrd 1,14 | pri hart
8 | vrst 1,12 | vrsta Art, Gattung
9 | tstv 0,96 | bogatstvo Reichtum
10 krft 0,96 | ukrstenica Kreuzwortritsel
Insg. 19,89

Tab. 104: Die zehn hdufigsten viergliedrigen Konsonantengruppen
im PhonoGraphemator (Gralis-www)
Eine Frequenz bis zu 0,50% weisen mehrere Verbindungen auf: vstv
(0,87), mrtv (0,82), prst (0,81), dstv (0,71), dstr (0,70), zdr3 (0,67), istv
(0,66), Istv (0,61), vrtl (0,55), strm (0,53), skvr (0,53), kstr (0,53), kspl
(0,53), tvrt (0,51), smrd (0,51), kvrn (0,50).
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0,47),
(0,46),
(0,40),
(0,37),
(0,35),
(0,33),
(0,31),
(0,29),
(0,26),
(0,24),
(0,23),
(0,22),
(0,21),
(0,20),
(0,19),
(0,18),
(0,18),
(0,17),
(0,16),
(0,16),
(0,15),
(0,14),
(0,14),
(0,13),
(0,13),
(0,12),
(0,12),
(0,12),
(0,11),
(0,11),
(0,10,
(0,10,

Zur Gruppe von 0,5% bis 0,10% gehoren strv (0,48), zvrf (0,47), strp
prti (0,47), prtl (0,47), drxt (0,47), skrb (0,47), stsrp (0,47), krvn
fmrk (0,45), krftg (0,45), prsk (0,44), vrsn (0,43), ftrk (0,42), vrgn
vrfte (0,39), brbl (0,39), brbi (0,38), smrt (0,37), fvrf (0,37), tsrkv
tvrj (0,35), trpi (0,35), sprs (0,35), sprd (0,35), skrf (0,35), skrs
pstv (0,35), vrfn (0,34), strk (0,34), sprf (0,34), skrv (0,34), vrdn
tsvrk (0,33), mstv (0,32), krpi (0,32), krpl (0,32), dr3i (0,32), mrzn
kr3i (0,31), strn (0,30), pstr (0,29), pskr (0,29), prsn (0,29), ffvrs
3rtv (0,28), 1drm (0,28), strg (0,27), mrtn (0,27), strf (0,26), mrsk
mrkn (0,26), kspr (0,26), vrdl (0,25), trki (0,25), vrtsk (0,24), trgn
strf (0,24), krkl (0,24), tsrvi (0,24), Jtrts (0,23), srps (0,23), ftfvr
nskr (0,23), zvrt (0,22), zmrs (0,22), vrti (0,22), svrf (0,22), smrz
ndri (0,22), krzn (0,22), tgstv (0,22), brtfk (0,22), zvrs (0,21), zdrm
svrd (0,21), srdn (0,21), rpsk (0,21), krtfim (0,21), strt (0,20), {krb
tsrpl (0,20), prft (0,20), mrft (0,20), krbl (0,20), zmr{ (0,19), vrti
krsn (0,19), zvrn (0,18), zbrd (0,18), vrnd (0,18), trpi (0,18), strz
stri (0,18), skrp (0,18), ntst (0,18), krbi (0,18), dsmi (0,18), drnd
brst (0,18), zvrk (0,17), zgrt (0,17), 3drl (0,17), sprt (0,17), skrn
stsvi (0,17), mrzl (0,17), kvra (0,17), kskl (0,17), xrsk (0,17), zvrts
vrfi (0,16), trtfk (0,16), svrb (0,16), smrk (0,16), fkrg (0,16), ndsk
ndrk (0,16), mrdl (0,16), krkl (0,16), vrdn (0,15), svrt (0,15), svrs
fkrt (0,15), skrts (0,15), krfn (0,15), grdn (0,15), grbi (0,15), zdrv
3dri (0,14), vrkn (0,14), ftrb (0,14), srbi (0,14), skrtf (0,14), prfi
prfl (0,14), mrml (0,14), krvi (0,14), grmi (0,14), tsvrtf (0,14), zgrtf
zdrp (0,13), zdri (0,13), vrfn (0,13), rmsk (0,13), rdsk (0,13), mrmi
kvrz (0,13), krbn (0,13), zvrtf (0,12), zdrx (0,12), zbrk (0,12), trpn
trpk (0,12), trkn (0,12), tprd (0,12), svrx (0,12), stvr (0,12), rtvl
prdn (0,12), kvrg (0,12), kvrtf (0,12), kr3n (0,12), dvrg (0,12), fvrk
zvrg (0,11), vrtn (0,11), vrft (0,11), jvri (0,11), strts (0,11), sprtf
smrtg (0,11), rpst (0,11), mr3n (0,11), krfn (0,11), krtsk (0,11), grntf
brvn (0,11), brtn (0,11), 3dri (0,10), vrvi (0,10), vrtk (0,10), stri
fmrts (0,10), smrtf (0,10), fkrz (0,10), skrl (0,10), prfn (0,10), kr3n
grtsn (0,10).
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Werte von 0,10% bis 0,2% besitzen zmrz (0,09), zgrb (0,09), vrzm
(0,09), vrsk (0,09), vrtgk (0,09), trst (0,09), tkrp (0,09), ftrl (0,09), strl (0,09),
rosk (0,09), przn (0,09), prxn (0,09), prdl (0,09), astv (0,09), krtfk (0,09),
grfk (0,09), dvrt (0,09), tfrtfk (0,09), 3vri (0,08), zvri (0,08), zgrm (0,08),
zbrtf (0,08), zbrb (0,08), vrkt (0,08), ftrp (0,08), ftri (0,08), stri (0,08), srti
(0,08), smr3 (0,08), fkrl (0,08), skrx (0,08), rtsk (0,08), prsl (0,08), prdi
(0,08), nspl (0,08), mrkv (0,08), Itsk (0,08), krmi (0,08), grmi (0,08), drfk
(0,08), tsvri (0,08), tsvrts (0,08), tsrnk (0,08), brki (0,08), 3rvn (0,07), vrisn
0,07), trvi (0,07), trsk (0,07), spr3 (0,07), spri (0,07), sprtg (0,07), prfk
(0,07), prdi (0,07), prtfk (0,07), mrkl (0,07), kskr (0,07), xrpt (0,07), grft
(0,07), frkn (0,07), dspr (0,07), dgrt (0,07), zmrv (0,07), zgrn (0,07), zbrz
(0,07), vrtf (0,07), vrfk (0,07), svrn (0,07), ftrff (0,07), srkn (0,07), sprv
(0,07), skrt (0,07), j'kri (0,07), skrk (0,07), prxl (0,07), ngst (0,07), mrvi
(0,07), mrkn (0,07), mrdi (0,07), mrtsv (0,07), mpsk (0,07), kvrk (0,07), krzl
(0,07), krfl (0,07), kemtf (0,07), %stv (0,07), drzn (0,07), dgrl (0,07), tfvri
(0,07), rtk (0,07), tsrps (0,07), tsrntf (0,07), brtv (0,07), brtsn (0,07), zvrv
(0,06), zgrts (0,06), vrfi (0,06), trzn (0,06), tr_ﬂ (0,06), svrz (0,06), fvrtg
(0,06), stst (0,06), strtg (0,06), srpk (0,06), sprx (0,06), smrs (0,06), {krp
(0,06), skrm (0,06), stsvr (0,06), stsrv (0,06), pj‘ti (0,06), prfn (0,06), prtsk
(0,06), mrsn (0,06), mrn3 (0,06), mrnd (0,06), kvrts (0,06), krsm (0,06), krxt

(0,06), grst (0,06), dsvi (0,06), drvn (0,06), drmi (0,06), drkn (0,06), tsrpn
(0,06), brdn (0,06), bgrl (0,06).

Mit einer Frequenz von 0,05% und 0,04% sind folgende konsonanti-
schen Gruppen vertreten: zvri (0,05), zvrl (0,05), zvrd (0,05), 3rva (0,05),
zmrd (0,05), zbri (0,05), vrzn (0,05), vrzd (0,05), vrta (0,05), vrik (0,05),
vrbl (0,05), trfk (0,05), trftf (0,05), trfte (0,05), str3 (0,05), sprk (0,05), smr3
(0,05), smrf (0,05), sxrk (0,05), sfrk (0,05), stsrt (0,05), prtfv (0,05), mrzi
(0,05), mrnj (0,05), mrisk (0,05), krfi (0,05), krfk (0,05), krnd (0,05), krkn
(0,05), iprv (0,05), xrkn (0,05), grki (0,05), dzdr (0,05), dsrd (0,05), dfkr
(0,05), dr3n (0,05), drvi (0,05), drmn (0,05), dmrz (0,05), dgrn (0,05), dgrm
(0,05), ffvrg (0,05), tsrkn (0,05), brdna (0,05), bdr3z (0,05), zvrz (0,04), zvrtg
(0,04), zmrtf (0,04), zgri (0,04), zdrt (0,04), zdrn (0,04), vrzl (0,04), vrtg
(0,04), vrptf (0,04), vrntf (0,04), vrgl (0,04), trzn (0,04), trti (0,04), trgl
(0,04), trfi (0,04), trfl (0,04), trtsn (0,04), trisk (0,04), tprs (0,04), tkrii (0,04),
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txrv (0,04), ttsrt (0,04), svrg (0,04), ftvi (0,04), ftvl (0,04), stsk (0,04), strb
(0,04), srnd (0,04), srdi (0,04), sprts (0,04), smrts (0,04), skrz (0,04), skrin
(0,04), skrl (0,04), skfb (0,04), sxrv (0,04), rvsk (0,04), rstr (0,04), rstn
(0,04), rkgr (0,04), rtfmi (0,04), rtfml (0,04), ptrk (0,04), prtv (0,04), prtn
(0,04), prsn (0,04), prftf (0,04), prxk (0,04), prtsn (0,04), nktn (0,04), mrzd
(0,04), mrkl (0,04), mrdn (0,04), kstn (0,04), krva (0,04), krxn (0,04), krxk
(0,04), insk (0,04), indl (0,04), xrtk (0,04), grkn (0,04), grgl (0,04), grdi
(0,04), frkt (0,04), frfi (0,04), dskr (0,04), ffvrtf (0,04), tsmrk (0,04), brsn
(0,04), brfi (0,04), brsl (0,04), brgi (0,04), bgri (0,04).

Einen Hiufigkeitswert von 0,03% zeigen zvrp (0,03), zvrk (0,03),
zvrx (0,03), zrnk (0,03), zrntf (0,03), zrnts (0,03), zmr3 (0,03), zmrts (0,03),
zgrl (0,03), zgrg (0,03), 3drk (0,03), vr3n (0,03), vrts (0,03), vrftf (0,03), vrnt
(0,03), vrgi (0,03), vrdi (0,03), vrifk (0,03), vfst (0,03), tskr (0,03), trvs
(0,03), trmk (0,03), trln (0,03), trgl (0,03), trbl (0,03), tprv (0,03), tprt
(0,03), tkrv (0,03), ttsvi (0,03), svrl (0,03), stdr (0,03), srptf (0,03), srkl
(0,03), srdi (0,03), smrv (0,03), j’irv (0,03), skrz (0,03), fkrn (0,03), skr3
(0,03), sfrm (0,03), rtst (0,03), ptrtf (0,03), przn (0,03), prvts (0,03), prsi
(0,03), prnd (0,03), prkn (0,03), pxrv (0,03), ntrb (0,03), ntlm (0,03), nstd
(0,03), ngri (0,03), ngpl (0,03), ndrs (0,03), mrj’i (0,03), mrkt (0,03), mrtsn
(0,03), Imsk (0,03), krzm (0,03), krkt (0,03), krxl (0,03), krtsn (0,03), inft
(0,03), ikbr (0,03), xrft (0,03), grtsn (0,03), frsk (0,03), frifk (0,03), dvr3
(0,03), dvrs (0,03), dvrn (0,03), dvrl (0,03), dvrtg (0,03), dftr (0,03), drzi
(0,03), drvts (0,03), drsk (0,03), drftf (0,03), drpk (0,03), driik (0,03), drmk
(0,03), drm3 (0,03), drmd (0,03), dmrs (0,03), ddr3 (0,03), dbrts (0,03), tsrtn
(0,03), tsrpk (0,03), fkra (0,03), fkrn (0,03), brvi (0,03), brti (0,03), br{t
(0,03), brsk (0,03), brnd (0,03), brntf (0,03), brkn (0,03), brtfn (0,03) und
brtsk (0,03).

Mit 0,02% werden folgende Kombinationen angetroffen: 3vrg (0,02),
3vrts (0,02), zrak (0,02), zmri (0,02), zmrk (0,02), zgr{ (0,02), zgrd (0,02),
3drt (0,02), zdrtg (0,02), vstr (0,02), vrzg (0,02), vrtv (0,02), vrtp (0,02),
vrpts (0,02), vrxn (0,02), vrxb (0,02), vrtfm (0,02), vrbi (0,02), vkrv (0,02),
trvts (0,02), trtk (0,02), trsn (0,02), trptf (0,02), trmn (0,02), trbn (0,02),
tprte (0,02), tkrm (0,02), tkrl (0,02), tgid (0,02), fvrn (0,02), svri (0,02), ststs
(0,02), strs (0,02), ftrn (0,02), stpr (0,02), stgl (0,02), sr3n (0,02), srtn (0,02),
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srotf (0,02), srxn (0,02), sr3b (0,02), srtfi (0,02), sprn (0,02), smrn (0,02),
smrm (0,02), smri (0,02), fkrk (0,02), skrd (0,02), fkrtf (0,02), sfri (0,02),
sfrg (0,02), rvkr (0,02), rtsm (0,02), rfpr (0,02), rften (0,02), rprs (0,02),
rpiv (0,02), rnft (0,02), risk (0,02), rktn (0,02), rxtn (0,02), rxti (0,02), rdr3
(0,02), ptsk (0,02), pftn (0,02), przn (0,02), prvk (0,02), prvi (0,02), prtk
(0,02), prftg (0,02), prik (0,02), prxt (0,02), prxi (0,02), prdi (0,02), prtsv
(0,02), ptsrt (0,02), nsvi (0,02), nftr (0,02), nstx (0,02), nsgr (0,02), nrsl
(0,02), ngfp (0,02), ngrz (0,02), nglt (0,02), ndft (0,02), ndrv (0,02), ndrtf
(0,02), ndkl (0,02), mr3i (0,02), mrvk (0,02), mrst (0,02), mrik (0,02), mrifk
(0,02), mrtgk (0,02), mptn (0,02), mbri (0,02), mbrd (0,02), Ipsk (0,02), Ikzv
(0,02), Iksd (0,02), Ixbr (0,02), Ifsk (0,02), ktsk (0,02), ktnt (0,02), kstv
(0,02), krvk (0,02), krptf (0,02), krmz (0,02), krmn (0,02), krmk (0,02),
krkm (0,02), krki (0,02), krxi (0,02), kfbn (0,02), izbr (0,02), infp (0,02),
idrv (0,02), xvri (0,02), xrsn (0,02), xrnk (0,02), xrkn (0,02), xrtfk (0,02),
grts (0,02), grik (0,02), grfte (0,02), grmn (0,02), grmtf (0,02), grdn (0,02),
grtsm (0,02), grtj‘i (0,02), gfdn (0,02), frzn (0,02), frnd (0,02), frgn (0,02),
$vri (0,02), dvrv (0,02), dvri (0,02), dsrk (0,02), drft (0,02), drpn (0,02),
drnk (0,02), drmi (0,02), drtsn (0,02), drtsk (0,02), dgrn (0,02), dgri (0,02),
dtsvi (0,02), dtsrt (0,02), dbrd (0,02), tsrnp (0,02), tsrak (0,02), tsrats (0,02),
tsrkn (0,02), tsrkl (0,02), tskvr (0,02), tsksp (0,02), brva (0,02), brftg (0,02),
brnk (0,02), blsk (0,02), bxrv (0,02).

Minimale Frequenz von 0,01% besitzen rsn, zzgr, 3v3g, 3vri, 3vrn,
3vrtg, zvff, zvfs, zrmz, zrkn, zmrm, 3mrtg, 3mmi, 3irv, ZXT'S, ZVT, Z8T'S, Z8r3,
3gid, 3drv, zdrf, 3drp, z4rp, 3drm, z3rm, zdrk, zdrb, zdfi, zdfl zbrs, zbrts,
zbfk, vrs, vtri, vrvi, vrvl, vevf, vrves, vrtm, vrfv, vrps, vrik, vrits, vrits,
VIXV, vrxn, vrxtf, vrdi, vrifv, Vrtj'i, vrbn, vmsk, vfft, vdrz, tvrs, tvf3, tstr,
tfpr, tstsx, trzm, trvn, trvk, trvtf, trtn, trsi, trsi, trpn, trpts, tros, trnp, trok,
trnd, trnts, trnb, trms, trmtf, trik, tritj‘, trkm, trxn, trisi, trtsl, trigk, trbi,
tprf, tprk, tprx, tnfp, tmrn, tIkl, tkrf, tkri, tkrx, txrk, tfsi, tfri, tfrl, tdrv,
ttsvr, svr3, svrv, svrp, svrif, svrtg, svff, stft, stsl, ftrt, {trn, ftri, trx, strx,
strf, stpl, stnl, stmi, stxl, stfr, ftfk, stbr, {stv, srzn, srtk, srsn, srfi, srfl, srmz,
srin, srkt, srkr, srdt, srdn, srifk, srtsk, srtsi, sprp, sprn, spri, spff, {nst,
smyfts, j'mri, smrg, fmrtg, fIft, fIff, flfts, j'ilv, skvf, skst, skfts, skrg, sknts,
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sknb, fkmi, sktsk, sxti, sxrs, sxrp, sxrl, sxrd, sfrf, sfdn, stsrk, stsrts, rvst,
rvrt, rtvr, rtvi, rtpr, rtlf, rtbl, rftv, rstl, rsti, rsrv, rsrp, rrsn, rptn, rnfl,
rndl, rnbl, rmzl, rist, risk, rkvi, rkti, rkft, rkrs, risk, rglp, rfsk, rdttf, rdst,
rdrv, rtsfl, rtslb, rbrd, ptrt, ptrp, ptrts, pr3i, prvs, prvi, prsm, prfi, prsts,
prpt, prik, prnts, prin, prl'tj‘ , prki, prxb, prtfm, pnft, pnbi, ptsdl, n3pr, ntsts,
ntrf, ntlk, nftv, nstf, nsts, nstm, nstl, nsrp, nfpr, nrsk, nirv, nkvd, nkts,
nksk, nkrt, nkrl, aftr, aprd, ngpr, nglf, ngkl, ndst, ndsl, ndr3, ndrn, ndrts,
ndgr, ndfl, ntsrk, ntsri, nffdr, nbrk, mftv, mr3g, mrvtf, mrtn, mrfn, mrfk,
mrmn, mrmn, mrkf, mrtfm, mprl, mppr, mplk, mpxl, mng3, mlpr, mlkn,
mirv, misk, mfsn, mfsk, mfrv, mdnts, 1tfm, lkrl, isrv, 1dsp, 1dsk, 1drk, 1dgr,
Itsft, kvrz, kvri, kvfi, ktst, ktrn, ktpr, ktpl, kszr, kstp, kskv, krvts, krts,
krtn, krsl, krsk, krfi, krfts, krpn, krnv, krnt, keitf, krms, krik, krkx, krkg,
krktf, krfs, krbi, knfl, knpf, knkr, ktsrt, izvr, itnf, iftr, istr, istn, 1sti, istl,
isrv, isrm, isbr, iprd, ipfr, infm, inpr, inkr, inkm, inffk, imsk, imir, ilsk,
iklv, ixtn, ixsv, ixst, ixsm, ixkv, idsk, idnp, itsrv, ibr3, xtlm, xrzm, xrst,
Xrpn, xrpn, xrmz, xrmp, xrmb, xrkt, xrxn, xrgn, xrdn, xrtsk, gvrtf, gstr,
gfpr, grzl, grtl, grtk, grin, grsn, gritf, grptf, grmts, grin, grits, grkt, grtsk,
grbn, grbn, gnft, gnld, glfp, girv, glfr, gfbi, ftsk, fstv, frvi, frft, frsn, frfk,
frik, frin, frtsn, frigk, fpst, 3vrk, dzvr, dvrf, dvrk, dtrk, dfvr, dsri, dsrl,
dsr3, dsrtf, dsrts, dfpr, dsmr, drzm, drft;, drms, drmn, drmtf, drltf, drkv,
drkt, drkm, drki, drxn, drxtg, drbr, dmft, dmrf, dmrm, dbrz, dbr3, tsvrs,
tsvri, tsvrn, tsvrg, tsvrtg, tsrvk, tsrvtf, tsrtn, tsrpi, tsrnd, tsrmp, tfirkn, frtfn,
tsprd, fkvr, tskst, tskrl, tskpr, tskgr, tsfps, btrg, brzn, brvs, brvk, brvtf, brtn,
brfi, brsi, brn3, brmb, brin, brkv, brtfn, brtfi, brbn, bgrt, bgrn.

Im PhonoGraphemator fehlen Beispiele fiir folgende Verbindungen:
zviok, zvki, zvkl, Zspr, zstsx, zmvn, 3lzp, zgrtg, vrsl, vrsi, vrfts, vrkn, vrxl,
vr3z, vrtsm, vrifts, vokn, vtsfx, iirn, iirg, iints, tzsts, t{fdr, trvt, trfts, trsts,
trmts, trits, tmsn, tmtfn, tmtfn, tisxts, f3lz, svip, stms, stmtf, sstv, sstt, ssst,
ssst, srpn, srpn, srtfn, srtsd, srbi, snft, snsd, snrn, fmrtf, slfp, slsb, fisn, fisn,
sxtsx, sfri, sdsm, stssx, ffrtf, stsxr, stsxn, stsxm, stsxk, rvsi, rvpts, rtrs, rtkl,
rszn, rstk, rffk, rskl, rfgr, rstsx, rrvi, rpnts, rptstg, rnvi, rnst, rmst, rldk,
rldg, rldts, rldb, rktsm, rgsk, rtsds, rbid, ptzn, ptzn, psst, psss, pskx, prvf,
prff, prfg, prri, prbl, ppfx, ntgr, nstk, nssk, nski, nsdn, nsdn, nstss, nstsr,
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nstsx, nrst, nrist, nmsk, nxnm, nxtsr, ndri, ntsxl, mzdr, mstr, mskv, mrvp,
mrvn, mrsts, mrktg, mpxr, mmxm, mlnv, mksi, mktsk, mxmm, mdmn,
mtsrt, mtsnt, 1zpf, lzgl, 1zbr, Istr, Istx, Isftf, Istsx, Imrd, lltr, lkgl, 1dft, ldst,
ldfp, krvt, krvs, krtts, krrts, krli, krll, kpss, Klsf, kdrv, izdr, ivrs, ivri, ivrx,
itvr, itsk, isvr, isvi, iftv, isrd, ispr, ismr, ismi, iskr, iskl, ipri, iprl, ikrv, ifvr,
itsrn, itsrn, itsrg, itsdn, xttp, xrfk, xnsr, xnnv, xmmm, xdzb, x3dn, gmtsn,
fffi, frktg, fllt, ffgr, dvst, dskn, drfts, drng, drtfn, dpmn, dgr3, ddyvs, tsvrf,
tstrl, tssxr, tsrpts, tsrxv, tsxrs, tegrb, tsdst, bzdr, byst, bffz, blkz, bidn, bidn,
birm.

Haupttriger von viergliedrigen Korrelationen ist der Konsonant r
(21,90), gefolgt von k, s und t.

Konso- | An-

N nant | zahl %
1 r 1.115 | 21,90
2 k 405 7,95
3 S 396 7,78
4 t 392 7,70
5 \4 339 6,66
6 n 281 5,52
7 d 225 4,42
8 p 209 4,10
9 m 208 4,08

10 1 189 3,71
11 { 168 3,30
12 ts 137 2,69
13 g 130 2,55
14 b 126 2,47
15 1 124 | 2,44
16 z 123 2,42
17 tf 98 1,92
18 i 97 1,90
19 X 81 1,59
20 f 74 1,45
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21 % 67 1,32
22 ] 61 1,20
23 te 28 0,55
24 5 12 0,24
25 % 7 0,14
Insg. 5.092 | 100,00

Tab. 105: Konsonanten in viergliedrigen Korrelationenen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

193. Fiinfgliedrige Korrelationen. Beispiele fiir fiinfgliedrige Bezie-
hungen trifft man im PhonoGraphemator in 415 Kombinationen an. Die fiinf
hiufigsten Verbindungen sind skvrn (3,33), tsvrfts (3,33), tvrdn (3,33), pskrb
(3,33) und svrdl. Die 20 hdufigsten Korrelationen machen 27,96% aller fiinf-
gliedrigen Verbindungen aus und betreffen folgende Konsonantengruppen:

Konso- | An- %

Nr Beispiel Bedeutung
nanten | zahl

1 |skvrn |52 3,33 | skvrndviti entweihen, schinden

2 |tvrfte |34 2,18 |ucvrséivanje |Befestigung

3 |tvrdin |29 1,86 | tvidnja Behauptung

4 |pskrb |24 1,54 | Opskrba Versorgung

5 |svrdl 21 1,35 | svidlo Bohrer

6 |stsrpl |21 1,35 |iscrpljivati | ermiiden, erschopfen

7 | srpsk 21 1,35 | sipski serbisch

8 |strpl 21 1,35 | stipljiv geduldig

9 |smrtn |21 1,35 | smitni todlich

10| fvrst 20 1,28 | cvidt hart, fest

11]zdr3i |20 1,28 | izdiZljiv dauerhaft, haltbar

12 | ntstv 19 1,22 | disidéntstvo | Dissendententum

13| ftrki 18 1,15 | stiklja langbeinige Frau

14|skebi 18 | 1,15 |skrbljenik | ECPPlegte. betreute, befir-
sorgte Person

15 | zvrst 18 1,15 | izvrstan ausgezeichnet

16 |smrdl |17 1,09 | smidljiv stinkend, iibel riechend

17 |skvrn |17 1,09 |oskvrnjivati | entweihen, schinden

18 |skrbn |14 090 | skibnik Pleger. Tutor, Treuhin-
er, Fiirsorger

19|sprsk |14 0,90 |ispFskati ausspritzen

20 | zdrxt 13 0,83 uzdrhtati erzittern

Insg. 436 | 27,96

Tab. 106: Die héufigsten fiinfgliedrigen Konsonantenkorrelationen
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Es folgen skrft (0,77), tsvrsn (0,71), mrtvi (0,71), zvrnd (0,71), skrpl
(0,71), mrtvl (0,71), skrpi (0,71), smrkn (0,64), stvrd (0,64), fkrzn (0,64),
skrvn (0,64), sprft (0,64), skrfts (0,58), fmrkn (0,58), zbrbl (0,58), zmrsk
(0,58), strgn (0,58), skrsn (0,58), svrst (0,58), zbrbl (0,58), sprsn (0,51), strvl
(0,51), fkrzn (0,51), zbrtsk (0,45), smrzn (0,45), sprdn (0,45), tsrpst (0,45),
tvrtf (0,45), smrdi (0,45), nskrt (0,45), dvrgn (0.45), ftsvrs (0,45), skrfn
(0,45), skrfn (0,45), ftrpk (0,38), sprti (0,38), strpi (0,38), zvrgn (0,38),
zvrkt (0,38), tsvrfn (0,38), tsvrfn (0,38), tvrdl (0,38), zvrfl (0,38), zvrj’i
(0,38), smrzl (0,38), zvrtsk (0,38), skrst (0,32), tkrpl (0,32), zvrsn (0,32),
ldrml (0,32), zgrmi (0,32), skrvl (0,32), skrtsm (0,32), tkrpi (0,32), Idrmi
(0,32), skrvl (0,32), zmrzn (0,26), zgrbl (0,26), sprxn (0,26), sprdl (0,26),
Jmrkl (0,26), rpstv (0,26), j'mrki (0,26), sprtsk (0,26), skvrts (0,26), krtsmi
(0,26), sxrkn (0,26), strfl (0,26), srpst (0,26), strfi (0,26), krtsml (0,26),
Jvrtsk (0,26), tvrtg (0,26), tsvrkn (0,26), stsrpn (0,26), zvrtsn (0,26), zvr{n
(0,26), brdsk (0,26), svrbi (0,19), sprdi (0,19), sfrkn (0,19), fmrkt (0,19),
smr3n (0,19), stsvrk (0,19), zmrtsv (0,19), ldrm3 (0,19), svrbl (0,19), zvrtl
(0,19), svrfn (0,19), prstn (0,19), sprtv (0,19), strkn (0,19), trvsk (0,19),
zdr3n (0,19), nstdr (0,19), skrki (0,19), 1drmd (0,19), zvrvi (0,19), zvrti
(0,19), zmr3n (0,19), zmrvi (0,19), zdrnd (0,19), strvs (0,19), stvrd (0,19),
ftrkn (0,19), stskr (0,19), zvrkn (0,19), ftrtsn (0,19), dvrst (0,19), smrsk
(0,19).

Zwei Beispiele (0,13) betreffen die Verbindungen brtvl, smr3l, skrtsk,
smr3i, skrmi, skrml, skfbn, sxrkn, strpn, krvkr, strtsk, drxti, {trtsk, 3vrkn,
rvkrv, stsrps, tvrtp, 3drkn, mrj'i, sprsn, smrml, zvrtsk, strmk, smrkn, tvrtk,
kvrkn, tsvrkt, dbrtsk, vrftsh, strvts, drxtn, ndrkn, brtvi, dgrmi, {vrnd,
sprik, tvrtl, rprst, strti, kvrtsk, vrftsn, {trbn, tsrpiv, tsvrkn, tvrtv, dsprd,
fmrtsk, stsvrts, pstrz, tprsn, tprdn, tsvrgn, svrbi, tvrdi, zvrzm, svrgn,
tskvrn, dmrzn, zdrvn, strmn, tvrts, fmrkn, vrtst.

In nur einem Schlagwort (0,6) kommen folgende Verbindungen vor:
brtvl, skrtsk, smr3i, skrmi, skrml, skfbn, sxrka, strpn, krvkr, strtsk, drxti,
ftrtsk, zvrkn, rvkrv, stsrps, tvrtp, 3drkn, zmrfi, sprsh, smrml, zvrsk,
strmk, smrkn, tvrtk, kvrkn, tsvrkt, dbrtsk, vrftsn, strvts, drxtn, ndrkn,
brtvi, dgrmi, fvrnd, sprfk, tvrtl, rprst, strtl, kvrtsk, vrftsn, ftrbn, tsrpiv,
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tsvrkn, tvrtv, dsprd, fmrtsk, stsvrts, pstrz, tprsn, tprdn, tsvrgn, svrbi, tvrdi,

zvrzm, svrgn, tskvrn, dmrzn, zdrvn, strmn, tvrts, fmrkn, vrtst.

In fiingliedrige Korrelationen treten mit Ausnahme von tf, t¢ und % alle

Konsonanten ein. Auch bei diesen Verbindungen steht r (19,10) an erster Stel-
le, mit groBem Abstand gefolgt von s (11.42) und t (9,02).

e [Kome A |
1| r |45 1910
2 s 271 | 1142
3]t | 214 | 9,02
4] k | 189 | 797
s| v | 186 | 7.84
6/ n | 131] 55
7] & | 123 519
8| m | 115 485
ol a [ 105 443
10| § 90 | 3,79
1| p | 84 | 354
120 1 78 | 3,29
13| z 72 | 3,04
14| i 56 | 2,36
15 i 39 | 1,64
16| b | 35 | 148
17| ¢ 31 | 131
18] 3 31 | 131
19| a | 28 | 1,18
20| f 19 | 0.80
21 «x 19 | 0.80
2| 3 3| 013
Insg. | 2.372/100,00

Tab. 107: Konsonanten in fiinfgliedrigen Korrelationen
im PhonoGraphemator (Gralis-www)
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194. Sechsgliedrige Korrelationen. Eine Reihe von sechs aufeinan-
der folgenden Konsonanten erscheint im PhonoGraphemator in der Form von
57 Kombinationen. Die ersten zehn Verbindungen machen dabei 54,22% aller
sechsgliedrigen Gruppen aus. Die hiufigste Verbindung ist pskrbi (10,17), es

folgen ffvrfte (9,32) und stvrdn (7,63).

Nr. Irfz?:tse(; 2:1111 % Beispiel Bedeutung
1 | pskrbi 12| 10,17 | opskrbljivati versorgen
2 | ffvrfte 11| 9,32 |S¢vrscavanje Befestigung
3 | stvrdn 9| 7,63 |stvidnuti erhdrten
4 | ffvrfn 6| 5.08]|SCvrsmice Er-, Verhirtung
5 | stvrdn 6| 5,08 |stvrdnjdvanje Er-, Verhirtung
6 | pskrbn 6| 5,08 |opskrbni Versorgungs-
7 | §fvrsn 4| 3739 |scvisnuti befestigen
8 | srpstv 4| 3739 |sipstvo Serbentum
9 |skrtfml 3| 2,54 raskrémljivati | auf-, verteilen, umverteilen
10 | strvsk 3| 2,54 | Ostrvski Insel-
Insg. 64 | 54,22

Tab. 108: Sechsgliedrige konsonantische Kombinationen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)

Auch in sechsgliedrigen Kombinationen ist der Konsonant r am hiu-

figsten (16,67). Ihm folgen s (16,03) und t (10,26).

Konso- | An-
Nr. nant | zahl %
1 r 52| 16,67
2 S 50| 16,03
3 t 32| 10,26
4 \4 27 8,05
5 k 20 6,41
6 P 18 5,77
7 { 17 5,45
8 n 15 4,81
9 d 11 3,53
10 tf 11 3,53
11 i 8 2,56
12 m 7 2,24
13 b 6 1,92
14 1 7 2,24
15 s 5 1,60
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16 1 4 1,28
17 t¢ 41 1,28
18 n 4 1,28
19 z 3 0,96
20 X 2 0,64
21 3 2 0,64
22 g I[ 032

Insg. 306 (100,00

Tab. 109: Konsonanten in sechsgliedrigen Kombinationen
im Gralis PhonoGraphemator (Gralis-www)
195. Siebengliedrige Korrelationen. Diese Korrelation ist im Gralis
PhonoGraphemator mit nur zwei Kombinationen verrteten — {tfvrftenj (zwei-

v

mal) und nskrtsk (einmal): Scvrsénjdvanje ‘Befestigung, Befestigen’,

v

Scvrsénjdvati se “sich befestigen’, sanskrtski “Sanskrit-’.

196. Fiir Kombinationen mit acht oder mehr Konsonanten konnten im
PhonoGraphemator keine Beispiele gefunden werden. Sehr wohl denkbar wi-
ren jedoch bestimmte theoretische Beispiele wie etwa *siperscvrsénjdvanje
‘Superbefestigung’ u. a.
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Interlinguale Konsonantenkorrelationen
(Interlingvalne konsonantske korelacije)

197. Hinsichtlich der interlingualen Korrelationen (Beziehungen zwi-
schen den Konsonanten aller slawischen Sprachen und des Deutschen) wird
von verfiigbaren Angaben ausgehend von folgender Anzahl an konsonantischen
Phonemen ausgegangen.

Nr. | Sprache Konsonanten
1 | Bulgarisch 39
2 | Russisch 38
3 | WeiBrussisch 38
4 | Sorbisch 30
5 | Ukrainisch 27
6 | Polnisch 27
7 | Mazedonisch 26
8 | Slowakisch 26
9 | BKS 25

10 | Tschechisch 24
11 | Altkirchenslawisch 23
12 | Slowenisch 22

Insgesamt 345

Tab. 110: Die Anzahl der Konsonantenphoneme in den slawischen Standardsprachen

Es gibt allgemeine, spezifische und unikale slawische Phoneme. All-
gemeine (neutrale) konsonantische Phoneme sind Konsonanten, die alle slawi-
schen Sprachen (natiirlich mit gewissen graduellen artikulatorischen Nuancen)
besitzen. Zu diesen gehoren b, d, f, g, x, i, k, 1, m, n, p, r, s, t, v und z. Diese
Laute haben in BKS sehr oft eine semantisch differenzierende Rolle. Vgl.: b —
p: bob — pdp ‘(Futter)bohne — Priester’, bdr — pdr ‘Bar — Paar’, g — k: rog — rok
‘Horn, Geweih — Frist’, négo — néko ‘sondern — (irgend)jemand’, tfg — tik
‘Platz, Markt — Lauf’, d — t: kad — kat “wann — Stockwerk (kroat.)’, s — z: séva
— zova ‘BEule — Holunder’, kosa — koza “Haar — Ziege’, bosa — boza ‘barfuss —
Boza (Mais- bzw. Hirsegetrink)’, ova zima — néma Sima ‘dieser Winter — Simo
(ménnl. Eigenname) ist nicht da’. Spezifische konsonantische Phoneme sind
nur in einigen Sprachen vorhanden. In BKS gehoren zu diesen Lauten der harte
Zischlaut tf, die Palatale n, i, I, 3, t¢, f, 3 und 3. Ein Unikat stellt das tschechi-

sche T dar, fiir das Stefan Michael Newerkla festhilt, dass ein vergleichbarer
Laut in keiner anderen Sprache der Welt anzutreffen ist: ,,Es gibt einige Spra-
chen, die aufgrund ihrer lautlichen Entwicklung derzeit ein Allophon in ihrem

phonologischem System kennen, das dem tschechischen ¥ [r] dhnelt. Die Be-
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sonderheit des tschechischen ¥ [1] ist jedoch, dass in diesem Fall das Rollen der
Zungenspitze und das gleichzeitige Artikulieren eines postalveolaren Frikativs
Z [3] bzw. § [{] Phonemstatus erlangte und diesen bislang bewahrte. Nach dem
Aussterben bzw. der Weiterentwicklung jener Sprachen, die diesen Laut auch
einmal als Phonem kannten, ist Tschechisch — abgesehen von der Conlang Sle-
zan — gegenwirtig somit die einzige Sprache weltweit, die den Laut ¥ [r] heute
noch als Phonem in seinem Lautsystem aufweist* (Newerkla 2006: 213).

198. Retrokorrelational. Im Altkirchenslawischen gab es im Unter-
schied zu BKS mehrere spezifische weiche Konsonanten: ts (Graphem ¢), dz

(S) — die stimmbhafte Entsprechung zu ts, weiters f (), § (w), 3 (§), i (die zwei

Laute bezeichnenden ke, 1, 10, €, i&: j + e, a, u, ¢, 0), 3°d’ (:kn), {’t’ (1) und
m).go Die Buchstaben m und kg bezeichnen zwei Konsonantenverbindungen.
Die Labiale b, p, m und v, die Dentale d, t, n, z und s, die Liquide 1 und r wur-
den palatalisiert bzw. vor Vokalen der vorderen Reihe halbweich ausgespro-
chen (Boskovi¢ 1999: 78). Die Konsonanten i, n, ¥, § wurden als Kombination
mit b geschrieben (Hamm 1947: 59). ,,Die Laute [ und A wurden sicher als un-
sere I, h ausgesprochen, wihrend ¥, § mehr den russischen rp, sb entsprechen
(Hamm 1947: 59). Der Laut 3 (§) wurde wie das heutige 3 in BKS ausgespro-
chen, aber ,ein bilchen weicher und mehr palatal“ (Hamm 1947: 59). Der

Konsonant & (s) wurde als stimmhafter Vordergaumenlaut (Affrikaten) ausge-

sprochen und kam im Paar mit stimmlosem ts (¢) vor; d (s) ist das Resultat der

zweiten und dritten Palatalisierung (Lok. Sg. von noga ‘Full’: mose); der Kon-
sonant 1 wurde mit deutlich breiterer Artikulation als in den heutigen BKS-
Sprachen artikuliert (weich — hart —Velar); der Sonor r war etwas weicher und
mehr palatal; der Konsonant s konnte auch palatal sein (Hamm 1947: 59, 67—
68). Im Altkirchenslawischen gab es folgende hart-weiche Paare: s —s’, d — d’,
t-t,n-n’, r-r’,1-1 (Damjanovi¢ 2000: 699). Unpaarig traten stets die
weichen Konsonanten ff, 3, {, {’t’, 3’ und d’ auf.

Im Altkirchenslawischen war {f eine ,,qualitativ neue Affrikate* (Bos-
kovi¢ 2000: 31). A. Leskien schreibt, dass das serbokroatische ff urslawisces ff”

vertritt, z. B. celo ‘Stirn’, sjé&a ‘Abholzung, Schligerung’, plac (placs)
‘Weinen’. (Leskien 1996: 40). ,,Skr. ¢ (d. i. t’s’) entspricht 1. ursl. t* = tj und =

% Fiir diesen Laut gab es kein Graphem: ,.Der Laut j wurde nicht speziell be-
zeichnet, weil die Jotierung urspriinglich nicht notiert wurde und fiir j war kein beson-
deres Zeichen notwendig®“ (Hamm 1947: 58).
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kt (abg. in beiden Fillen §’t’ [...], z. B. svijeca Kerze *svét’a = * swét-ja, abg.
svésta; no¢ Nacht *not’s aus* nokte, abg. nosts. — Abg. st’ kann auch anderen

Ursprungs sein, = skj und sh vor palatalen Vokalen, ferner = stj [...], in diesem
Falle steht skr. §t und §¢ [...] 2. ¢ entsteht durch Zusammenriicken von t mit j
nach Ausfall von b oder in jekav. Mundarten durch Verbindung von t mit je =

&, z. B. priice kollektiv (zu priit) ‘Ruten’ pratje, ¢érati “treiben’ fiir #jcrati (ek.
t&rati, ik. tiati) térati [..]°% Josip Hamm hilt fest, dass tf (3), § (w) und 3 (§)
weicher als heute ausgesprochen wurden (Hamm 1947: 69).

Wihrend es in BKS nur einen silbenbildenden (silbischen, sonanti-
schen, vokalischen) Konsonanten gibt, waren es derer im Altkirchenslawischen

zwei: T und ]. Sie wurden als p® (rp), Ip (Ib) geschrieben: rpz7s [greds]
‘Stadt’, Brsks [VIEks] “Wolf’.

Das Phonem f kam nur in Entlehnungen vor und wird oft durch p er-
setzt (Damjanovi¢ 2000: 70).

Im Altkirchenslawischen existierte das Gesetz der offenen Silbe, dem-
zufolge kein Wort mit einem Konsonanten enden konnte (es musste stets b
oder b am Ende stehen).

199. Intrakorrelational. In Bezug auf die bosni(aki)sche, kroatische
und serbische Standardsprache gibt es in den Stokavischen Dialekten einige
Besonderheiten.

200. In den Mundarten kommt es relativ oft zum Ausgleich von tf und
tg, so etwa in den westlichen neustokavisch-ikavischen Mundarten.®” ,In den
Mundarten von Timok und LuZnica wurden die alten ¢ und 3 durch € und % er-
setzt (noc¢, meza), und €, % und dhnliche Laute erzeugt, wenn k, g vor e, i oder
vor i, 1, ] standen (ruce, druzi, maj¢a usw.). Die Mundart von Prizren und Siid-
Morava wie auch jene von Svrljig und Zaplana bewahren ¢, 3, k, g ohne die

erwihnten Anderungen; der Typ doje kommt auch im Gebiet von Karasevo
und Svinjica vor* (Lisac 2003: 144). Etwas Ahnliches gibt es auch in den
Mundarten von Zeta und Siid-SandZak. In dieser Region werden tf und % weich

8! Die Hervorhebung der Konsonanten wird vom Autor unterschiedlich darge-
stellt (kursiv > fett).

82 Als Quellen fiir diesen Teil der Analyse dienen Ivi¢ 2001, Lisac 2003 und
Peco 1980.
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ausgesprochen. Besondere Werte besitzen tg, 3, ff und % in den ostbosnisch-

S¢akavischen Mundarten: ,,.Die Opposition der Phoneme ¢ und ¢ bzw. % und 3

erhilt sich in einer Reihe von kroatischsprachigen Gebieten um Kresevo, teil-
weise in Sutjeska und Tuzla, bei den Bosniaken in TeSanj und Tuholj. Stellen-
weise (bel den Bosniaken von Maglaj und den Kroaten von Sarajevo) wurde

diese Opposition durch mittlere Laute, wie ¢ und 3 oder ¢ und %’ (Vijaka), ge-

tilgt, noch ofter hingegen wurden diese Oppositionen auf ¢ und 3 reduziert, wie

in etwa in Visoko, Plahovi¢i und noch einigen Dorfern bei Kladanj“ (Lisac
2003: 80). In den Dorfern des siidlichen Burgenlandes (juzno Gradisée; Vla-

hinjska oaza) kommt tf (tr&ci) und % (ro3dki) in sekundidren Gruppen vor (Lisac
2003: 137). Im Raume Dubrovnik trifft man oft nur auf t¢ und 3, selten nur auf

& und %, in Konavle jedoch wurden ff und tg, % und % bewahrt (Lisac 2003:
108).*’ Die ostbosnischen ijekavisch-§¢akavischen Mundarten (Umgebung von
Virovitica und Tuzla) besitzen &und 3 (Lisac 2003: 91). Im den Mundarten von

Prizren und Timok (torlakische Mundart) werden die Affrikaten tf und 3 weich
ausgesprochen.

In diesen Mundarten erhalten tg und % zusitzlich eine schwache Frika-
tion: ¢* oder ¢, d® (Ivi¢ 2001: 155).
In den ekavischen Mundarten Ostslawoniens wird tf zu tg (vécer

‘Abend’) und % zu % (dép ‘“Tasche’). Diese Prozesse gibt es auch in den Mund-
arten von Prizren und Timok. In den Dialekten von Kosovo und Resava hort
man ucinéli < ucinili ‘sie haben gemacht’, pénder < péndZer ‘Fenster’. In den

jungen ikavischen Dialekten Bosniens ist die Nicht-Unterscheidung von tf und

te, 3 und 3 (an den Fliissen Sava, Kupa, Bosna, Vrbas) iiberwiegend unter der
muslimischen Bevolkerung verbreitet, wihrend sie bei den Kroaten seltener
vorkommt, z. B. ¢étiri < cetiri “vier’, dabe < dZabé “kostenlos’ (Ivi¢ 2001: 237).

Fille einer Neutralisierung des Unterschieds zwischen ff und t¢ sowie 3 und 3
wurden auch in Dubrovnik und Cavtat angetroffen.

201. Der Konsonant % wird in westlichen ikavischen Mundarten oft

durch 3 ersetzt: dZ&p “Tasche’ — [3ep] > [3ep], sidZba ‘Zorn, Arger’ — [sr3ba] >

%3 Das Graphem & bezeichnet den mittleren Laut zwischen tf und t¢ und % den

Laut zwischen % und 4.
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[sr3ba] (Lisac 2003: 53). ,.Bei den Kroaten (im Siidwesten des Gebiets von
Imotski, in Imotski selbst, in Opuzen, in der italienischen Provinz Molise, im
Hinterland von Senj, Nin usw.) wird % zu 3, wihrend dieser Prozess bei den

Bosniaken fast regelmiBig ist, DreZnica ausgenommen* (Lisac 2003: 53). In
Grabovac, Rastovac und Zagvozd (westliche ikavische Mundarten) wird der

Laut % zu % (Lisac 2003: 62).

202. Altkirchenslawisches § und % sind verschwunden, und heutige

Beispiele weisen keine Kontinuitéit dieser Laute auf (Lisac 2003: 20). In den
westlichen neuStokavischen Mundarten trifft man auf den so genanten Sakavi-
zam (Ubergang von §€¢ zu §) — Lisac 2003: 62. In den ostherzegowinischen
Mundarten treten hidufig zZ und § auf (iZesti “izjesti; aufessen’, kldse ‘klasje; Ah-
ren’). In den ostbosnischen S$¢akavischen Mundarten im Raum Tuzla ist in

manchen Fillen das Phonem § vertreten: séde “sjédé, sie sitzen’ (entstanden

durch das i im Jatreflex), sutra ‘Morgen’, pokiseli se ‘sie sind nass geworden’,

§ nom ‘mit ihr’ usw. (Lisac 2003: 89). In der Umgebung von Dubrovnik hort
man (a) die Dublette pasi/pasji ‘Hunde-’ entlang der Kiiste und (b) pasi im
Hinterland.

203. Die Konsonanten § und Z kommen in den ostherzegowinischen
und ostbosnischen Mundarten vor: iZesti < izjesti “verspeisen, aufessen’, kldse

< klasje ‘Ahren’, kozi ‘Ziegen-’, sutra ‘morgen’. In ostherzegowinischen
Mundarten sind § und 7 stark erweicht (der vordere und mittlere Teil der Zunge
ist stark zum harten Gaumen gehoben, sodass ihre Artikulation nahe bei jener
von {” und 3’ liegt (Ivi¢ 2001: 178). Diese Konsonanten entstanden als Resultat

der neuen und neuesten Jotierung und kommen nicht im Auslaut vor (Ivi¢
2001: 179, 214). Bei der Artikulation von § und Z beriihrt die Zungenspitze die
untere Zahnreihe, wihrend der vordere und hintere Teil der Zunge zum harten
Gaumen gehoben wird. Dabei ist es nicht immer leicht zu unterscheiden, ob

nun § oder §* bzw. Z oder 3’ vorliegt (Mileti¢ 1940: 133-134). Dies bedeutet,

dass § und z laminate palatale Frikative sind (Zec 2003: 53). Vojislav Nikcevi¢
ist der Meinung, dass es sich bei § um einen Vorderzungenlaut handelt, der ein
palatalisierter und stimmloser Konsonant ist (Nik¢evi¢ 2001: 30). Fiir dessen

Artikulation ist es erforderlich, den Laut als t¢ auszusprechen, wobei jedoch der
Luftstrom ohne den fiir t¢ typischen Knall entweicht (Nikéevi¢ 2001: 30). Fiir

die Aussprache von Z brauche man laut Nikcevi¢ blo den Konsonanten 3 zu
artikulieren (Nikcevi¢ 2001: 30).

204. In einigen ekavischen Mundarten (im Raum Pakovica) wird die
Artikulation den Phoneme { und 3 in Richtung des Palatums verschoben, wo-

AN

durch 3 zu § und Z wird: kaZ’em ‘ich sage’, 5” iime “Wilder’, nas’i ‘unsere’ (Pe-
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co 1980: 24). Die Palatale {* und 3’ sind auch in den Mundarten von Kosovo
und Resava vertreten: 7’ éna ‘Frau’, s”estica ‘die Nummer sechs’, Bo?’e “Gott
(Vok.)’, dos’li “sie sind gekommen’, vi§’e ‘mehr’ (Peco 1980: 36). In Slawo-
nien ist die Artikulation von { und 3 leicht palatal oder velar — §” und 3’ bzw. f
und 3 (Peco 1980: 121). In der Vojvodina findet die Aussprache der Laute § und

3 sowie ff und % mit vergrofertem Ansatzrohr statt, wobei diese Laute manch-
mal sehr hart ausfallen konnen (Ivi¢ 2001: 101).

205. Der Konsonant &z kommt in den ostherzegowinischen Mundarten
vor, wie etwa im Gebiet von Dubrovnik (magacdin ‘Lager, Magazin, Speicher,
Depot’ &odvina ‘Holunder’, d&dra ‘Morgenrot’, miderja ‘Misere’), in den
Mundarten von Kosovo und Resava (&vono ‘Glocke’, did ‘“Wand®, évézda
‘Stern’) sowie in den Dialekten von Prizren und Timok. In den (torlakischen)
Mundarten von Prizren und Timok steht die Affrikate dz iiblicherweise in der

anlautenden Gruppe dev- (@&vézda ‘Stern’, dvono ‘Glocke’). Der Laut 3 ent-
steht meist vor v, daneben aber auch vor anderen Konsonanten (&idni ‘letzte’,
nddrem von nddreti “fliichtig zu sehen bekommen’). In diesen Mundarten tritt
& grundsitzlich auch im Anlaut vor v auf (é&vono ‘Glocke’). In den westlichen
neustokavisch-ikavischen Mundarten findet man d nicht nur in Entlehnungen
(Iindz@in “Leintuch, Bettuch’), sondern auch in slawischen Wortern (siindze
‘Sonne’). Die Kroaten in der italienischen Region Molise iibernahmen d
(sitnze) von der italienischsprachigen Umgebung (Lisac 2003: 53-54). In den
Stokavischen Mundarten der Ostherzegowina und in Ruménien hort man & im
Wort d&indov (klipan) ‘behidbiger, leicht grober Mensch’. Der Laut &z kommt
in der Regel im Anlaut und mit v oder r vor oder auch, wenn der ndchste Kon-
sonant d ist (&vézda, nddrem von nasreti, dadni, &idam ‘ich mauere’) — Ivié
2001: 152.

206. In den westlichen ikavisch-neustokavischen Mundarten findet
man Beispiele fiir den so genannten Cakavismus (cakavizam), bei dem es sich
um folgende Erscheinungen handelt: (a) die Depalatalisierung des Lautes tf und
seine Ersetzung durch den Laut ts im Cakavischen unter dem Einfluss des Ita-
lienischen (ciido > ciido “Wunder’), (b) die Ersetzung von s und { durch ein
mittleres § (séestra ‘Schwester’, fiima ‘Wald’, (c) die Ersetzung von z und 3

durch ein mittleres z (zéha) — Peco/Stanoj¢i¢ 1972: 48. Die Cakavismen covik
und Zasto wurden in Karlobag und Sibenik erhoben (Lisac 2003: 55). ,,In den
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Mundarten im duBersten Nordwesten erscheint unter venezianischem Einfluss
der Cakavismus, bei dem der Unterschied zwischen Zisch- (SuStavi) und Pfei-
fenspiranten (piskavi) und auch zwischen den entsprechenden Affrikaten
(Sused, Zmija, nacin) verloren geht* (Ivi¢ 2001: 255).

207. Fiir den ,$akavizam® gibt es auch Beispiele in den westlichen
ikavischen Mundarten, wobei tg (§¢) durch § ersetzt wird (Lisac 2003: 62).

208. Der Konsonant r besitzt in den Dialekten verschiedene Artikula-
tionen. In der Bucht von Kotor (Perast, Lepetane), in Mostar und im Gebiet von

Dubrovnik ist silbenbildendes r gekiirzt (k#v) — es handelt sich dabei um den so

genannten Adriatismus (Lisac 2003: 122). Die zweite Variante — r als ar (karv)
— tritt ebenfalls in der Bucht von Kotor auf. In einigen Stokavischen Mundarten
kommt auch weiches r’ vor. Langes vokalisches r ist in Dubrovnik, Cavtat und

im Tal der Neretva reduziert (kiv, cikva). In verschieden Kiistenorten kénnen
so genannte Dalmatinismen angetroffen werden, zu denen etwa die Ersetzung
von F durch ¥ zédhlen (Ivi¢ 2001: 223). In den ikavischen Mundarten der Posa-

vina wird (unter dem Finfluss des Kajkavischen) more als mdrje ausgespro-
chen. Gleiche Aussprachevarianten treten auch in ostbosnisch-§¢akavischen
Mundarten auf.

209. Der Konsonant 1 wird in slawonischen Mundarten vor i oft zu i
(méfit ‘bitten’, stolica ‘Stuhl’), was gelegentlich auch in den Dialekten der
Vojvodina und Sumadija der Fall ist (glista “Wurm’, Zefiti “wiinschen’). In die-
sen Dialekten bleibt 1 im Auslaut unverédndert (stol “Tisch’, svétal ‘hell’). In der
Néihe der adriatischen Kiiste bei Dubrovnik ist 1 palatalisiert, was auch in den
Mundarten der Bunjevci (Bunjewatzen)* in der Backa der Fall ist. Unter Ein-
fluss des Albanischen auf das Kosovo wird 1 vor i und e weich (I’) ausgespro-
chen. In den Mundarten der Zeta und von Sjenica ist die Opposition 1 — I vor e

und i durch den Kontakt mit dem Albanischen neutralisiert: ¢il’i von cCiti

‘horen’, zakol’i von zaklati ‘schlachten’, pé&l’ene “Windel’, wobei hier das i nur

wenig weich ist. ,,In der Mundart des Flachlandes der Zeta ging der Prozess
noch weiter. Hier ging jeder Unterschied zwischen den Phoneme 1 und 1 verlo-

ren, und I’ wird anstelle von T ausgesprochen: Bl’@Zo “minnl. Vorname’, o’ ovo
‘Blei’™ (Ivi¢ 2001: 215). In den meisten Mundarten von Zeta und Sjenica wird

% Die Bunjewatzen (Bunjevci) sind eine siidslawische (kroatische) Volks-
gruppe mit iiberwiegend romisch-katholischer Konfession. Ihre Heimat ist die West-
herzegowina und das kontinentale Dalmatien.
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der Konsonant 1 velarisiert: labud > tabud ‘Schwan’, Milos > Milo§ ‘minnl.
Vorname’. In Dalmatien und Istrien wird -1 am Silben- und Wortende als -a
bzw. -ija ausgesprochen: (popil > popio > popija Perf. von popiti
‘(aus)trinken’, bil > bio > bjja ‘war’). Dagegen bleibt -1 in einigen Mundarten
der Posavina und im Prizren-Timok-Dialekt unverdndert (dal Perf. von dati
‘geben’, mislil Perf. von misliti ‘denken’). Im ruménischen Banat wird -1 zu -o,
besitzt aber den Lautwert von nicht silbenbildendem u: bip, biy ‘war’ (Ivi¢

2001: 281). Etwas Ahnliches findet man in Ost-Mazedonien (1 > ol > ou). In
einigen Mundarten des Prizren-Timok-Dialektes wird 1 zu lu (sliince ‘Sonne’),
nicht jedoch zu silbenbildendem, vokalischem l: vik “Wolf’, jablka “Apfel’. In
den ikavischen Mundarten der Posavina wird 1 vor i zu | (ve[}ka ‘grofe®). Im
Kiistengebiet um Dubrovnik hort man i statt 1 (bolje > bdje ‘besser’, iilje > iije
‘Ol’). Ahnliches findet man auch in Istrien (polje > pdje ‘Feld*, zemlja > zémja
‘Erde, Land’), wobei im Grenzgebiet zu Slowenien I als 1 ausgesprochen wird
(nedila ‘Sonntag’). Der Wandel 1 zu i nach Labialen wurde auch in den Mund-
arten von Zeta und Sjenica erhoben. In Bosnien und Herzegowina tritt die An-
derung i > i hauptsichlich entlang der Flusslinie Neretva—Bosna auf. In der

Umgebung von Dubrovnik kann man [-jepsi ‘schoner’, N-jemica ‘Deutsche’ u.
A. horen. In der Vojvodina wird 1 weich ausgesprochen (mol’il’i Perfekt von
moliti “bitten’). In der Mundart von Pe¢ und im Umland der Stadt (Mundart von
Kosovo und Resava) liegt eine harte Aussprache des Lautes 1 vor (nicht jedoch

vor e und i): ik ‘Zwiebel’, mtdd ‘jung’. Teilweise kommt es zu einer Verhér-

tung des Lautes I (nedélj’a ‘Sonntag”).

210. Der Gebrauch der Konsonanten x und f zeichnet sich in den Dia-
lekten durch zwei Merkmale aus: 1. Beide weisen die Tendenz zum Schwund
auf und 2. Mundarten, die x bewahren, haben auch f erhalten (Lisac 2003: 53).

211. Der Laut x wird in den ostherzegowinischen und teilweise auch
in den Mundarten von Zeta und des Siid-SandZaks, von Kosovo und Resava, in
der Bucht von Kotor, in Sumartin auf der Insel Bra¢, bei den Bunjewatzen und
in Teilen von Slawonien bewahrt. In anderen Mundarten ging x génzlich verlo-
ren (z. B. in den ekavischen Mundarten Slawoniens, in den Mundarten von Ko-
sovo und Resava, wo x ,,beinahe iiberall ginzlich unbekannt ist* — Ivi¢ 2001:
136) oder nur teilweise (die Mundarten der Vojvodina, der §umadij a, in Teilen
Slawoniens, in den westlichen ikavischen Mundarten, in den Dialekten von
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Prizren und Timok® und in der Westherzegowina) oder wird durch andere
Konsonanten ersetzt. In den ostbosnischen s§¢akavischen Mundarten erfolgt eine
Differenzierung nach ethnischen Gesichtspunkten: Bosniaken bewahren das
Phonem x relativ gut, Kroaten deutlich weniger und Serben am wenigsten (Li-
sac 2003: 80). In den jiingeren ikavischen Mundarten wird das Phonem x iiber-
wiegend von Muslimen verwendet, wogegen es bei Kroaten gewohnlich verlo-
ren geht (Ivi¢ 2001: 237). Muslime mit ijekavisch-S§¢akavischen, ikavischen,
ijekavischen herzegowinischen, ikavisch-§takavischen®® und zentralbosnischen
Mundarten bewahren das Phonem x vollstindig (Peco 1980: 71, 97, 101, 103,
115), was in der Regel auch auf die Mundarten von Zeta und des Siid-SandZak
zutrifft (Peco 1980: 70).

212. Auch in den ostherzegowinischen Mundarten wird x zum Teil
bewahrt (Ivi¢ 2001: 185). ,,Der Konsonant x ist im groBten Teil der [ostherze-
gowinischen, B. T.] Dialekte verschwunden, so auch in Dubrovnik, bei den
meisten Muslimen und in wesentlich geringerem Ausmal} bei den Kroaten in
Bosnien und Herzegowina. Dabei wird x oft als gutturaler Aspirant ausgespro-
chen und ist manchmal sogar stimmhaft.®” In den Endungen und im Auslaut
wird x in den bosnischen und herzegowinischen Mundarten in der Regel nicht
realisiert [...] Die serbische Bevolkerung bewahrt X nur in wenigen Ausnahmen
(z. B. in Mostar). In einigen Fillen tritt in mehreren Dialekten k oder g an die
Stelle von x, wobei dies vor allem im Auslaut und in den Endungen des Imper-
fekts geschieht: dodok, njig, ovijeg, grag, misljagi. Das Areal dieser Erschei-
nung umfasst iiberwiegend siidliche und siidostliche Gebiete, reicht aber auch
bis nach Sarajevo* (Ivi¢ 2001: 180). In den Mundarten des Banats wird x mit
geschwiichter Artikulation als gutturaler Spirant h ausgesprochen (bedingt
durch den Einfluss ruménischer Dialekte aus dem Banat, die iiber diesen Laut
verfiigen) — Ivi¢ 2001: 105. Mundarten, in denen x bewahrt wird, trifft man
iiberwiegend im westlichen Montenegro an.

Es gibt mehrere Beispiele fiir den Schwund von x —a) im Anlaut:
hajdiak > ajduk ‘Hajduke, Rauber’, haljina > aljina ‘Kleid’, hiljada > Wljada

% Pavle Ivi¢ stellt fest, dass x in diesen Dialekten nicht vertreten ist (Ivi¢
2001: 152).

% In diesen Mundarten betrifft dies nur die muslimische Bevélkerung.

8 Im westlichen Montenegro wird x mit reduzierter Frikation oder einfacher
Aspiration ausgesprochen; es kann aber auch eine Sonorisierung zu vy eintreten (in initi-

aler und medialer Position): yoces < hoces ‘du willst’, milye < mucé ‘sie quilen’, s¢dyu
< S¢ahu ‘sie wollten’ (Ivi¢ 2001: 214).
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‘tausend’, hl(j)eb > leb “Brot’, hvdla > vdla ‘danke’, hocu > ocu ‘ich will’,
hrdna > rdna ‘Nahrung’, hlad > ldd ‘Schatten, Kiihle’, hrdst > rdst “Eiche’, b)
in der Wortmitte: buha > bita ‘Floh’, grdh > grd ‘Bohne’, maceha >
macea ‘Stiefmutter’, mahnit > manit ‘verriickt, wahnsinnig, geisteskrank’, réko
(von Aor. rékoh “ich habe gesagt’), ritho > rilo “Gewand, Gewandung, Kleid’,
snaha > snda ‘Schwiegertochter, Schwégerin’, strahota > straota ‘Schrecken’,
tho > tio “Ohr’ und ¢) im Auslaut: odmah > odma ‘sofort’, strah > strd
‘Angst’, tibuh > tibu ‘Bauch’.

Der Laut x wird oft durch folgende Konsonanten ersetzt: 1. v — orah >
orav ‘“Walnuss’, kithati > kiivati “kochen’, tiho > iivo ‘Ohr’, kriih > kriiv ‘Brot’
2. g —orah > orag “Walnuss’, ja bih > ja big ‘ich wiirde’, ovijeh > ovijeg ‘Gen.
Pl. von ovaj (dieser)’ 3. 1 — njihovo > nijovo ‘ihre’, orah > orej “Walnuss’,
kihati > kijati ‘niesen’, tiho > tijo ‘ruhig’, 3. k — dadoh > dadok “ich habe gege-
ben’, dodoh > dojok “ich bin gekommen’, hiljadalhiljada > kiljada ‘tausend’,

parohlparoh > parok ‘orthodoxer Pfarrer’, siromah > siromah ‘Arme(r)’, sna-
ha > snaka ‘Schwiegertochter, Schwigerin’, zaht(ij)évaju > zaktivaju ‘sie ver-

langen, fordern’, Tihomir > Tikomir (médnnl. Vorname), { — htco ‘er, sie, es
wollte’ > stél von htéti “wollen’.

In einigen Fillen tritt ein so genanntes sekundéres x auf: ldbavo >
hlabavo ‘locker’, lonac > hlonac ‘“Topf” (Visoko, Plahovi¢i — ostbosnische $¢a-
kavische Mundarten). Bei den Bosniaken in Tuzla hort man prohci ‘Pl. von
prosac von prosci (Pl.) ‘Brautwerber, Werber’, tréhném von trésném ‘ich
schlage, riittle’. In den Dialekten der Vojvodina (vor allem im Banat) gibt es

auch sekundires x: hida < ida ‘Rost’, hrvati se < rvati se ‘ringen’ (Peco 1980:
54).

213. Der Konsonant f wird nur von wenigen Stokavisch Sprechenden
(Stokavci) verwendet, er kommt jedoch auch in Slawonien, in den Mundarten
von Prizren und Timok und in bosniakischen Dialekten vor (Lisac 2003: 34,
Peco 1980: 29). In der Westherzegowina, in der Umgebung von KreSevo, in
Fojnica, Visoko und Vare§ wie auch in den Mundarten von Timok und Lu¢nica

wird f durch p (frdtar > prdatar “Monch’) oder v (frtal > vrtal “Viertel’, fabrika

> vabrika ‘Fabrik’, kufer > kiver ‘Kofer’) ersetzt (Ivi¢ 2001: 188, Lisac 2003:
63, Peco 1980: 19). In den ikavisch-Stakavischen Mundarten ist f nur bei Mus-

limen stabil, wihrend es bei den Kroaten durch p erzetzt wird: Filip > Pilip
‘méannl. Vorname’, fildZan > vildZan ‘Fildschan, Moccatasse’, tréfilo se >

trevilo se Perf. 3. P. Sg. Neutrum von tréfiti ‘treffen’ (Peco 1980: 103). Das
Phonem f ist relativ hdufig bei den Bunjewatzen in der Backa, weiters in Mrko-
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palj, Nin, Suéurje auf Hvar und in Sumartin auf Bra¢ (Lisac 2003: 53). In den
ostherzegowinischen Dialekten fehlt das Phonem f und wird durch v ersetzt

(vener < fénjer ‘Laterne’, kitvar “Koch’). In ostbosnischen Mundarten kommt f
hiufig in der Onomatopdie und bei Entlehnungen vor. In mehreren Mundarten
wird die Gruppe hv durch f ersetzt (hvdla > fdla ‘danke’, hvatati > fatati

‘fangen’). Manchmal traten auch zwei Anderungen ein: hv > f > p: hvala > fala
> pala ‘danke’, nhvatiti > ufatiti > upatiti ‘ergreifen, fangen’ (Ivi¢ 2001: 188).
Die Gruppe hv bleibt unverindert im Wort kahva ‘Kaffee’ und auch in bosnia-
kischen Mundarten. In den ikavisch-Stakavischen Dialekten ersetzten Muslime
hv durch f (ahvatiti > ufatiti “ergreifen, fangen’), Kroaten tun dies durch v
(wthvatiti > nvatiti) — Peco 1980: 103.

214. Der Konsonant 3 wird in mehreren Mundarten (z. B. in ostbosni-
schen und slawonischen) vor e als r ausgesprochen: mdZe > more ‘es ist mog-

lich, man kann’, kdZén > karém ‘ich sage’. Das Phonem 3 wird in der Srem und
in der Backa sehr hart ausgesprochen (Ivi¢ 2001: 101).

21S. Die Konsonanten k und g konnen weich oder als t¢ bzw. % ausge-

sprochen werden (Ivi¢ 2001: 157), z. B. in den Dialekten von Timok und LuZz-
nica, in denen entweder sehr palatale Oklusive — k” und g’ — oder palatale Af-
frikaten vorkommen: a) vor e und i — bitk’e ‘Schlacht (Pl.)’, kokosk’e (in der

Standardsprache kokaske/kokoske) ‘Gefliigel’, bajagi ‘angeblich, quasi’, gine-
mo ‘wir gehen unter, kommen um’, bance ‘Bank (Pl.)’, gusc¢e ‘Gans (Pl.)” drudi
‘andere’ und b) vor den palatalen Sonoren i, i und h: maik’a “Mutter’, devoik’a
‘Midchen’, boljk’a ‘Krankheit’ (Peco 1980: 21).

216. Der Konsonant m kann sich im Auslaut (insbesondere in Endun-
gen) zu n wandeln: osam > osan ‘acht’, zbdogom > zbogon ‘Lebe wohl!’, pisem
> pisen ‘ich schreibe’, jad zndm > ja zndn ‘ich weil}’, ja cijjém > ja cijén ‘ich
hore’, ja gledam > ja glédan ‘ich sehe’ u. a. An der adriatischen Kiiste, in den
Dialekten von Zeta und des Siid-SandZaks sowie in der Westherzegowina
iiberwiegt bei den Kroaten n und bei den Bosniaken m (Lisac 2003: 54). Bei
dieser phonetischen Adaption handelt es sich um den so genannten Dalmati-
nismus (Erscheinungen, die fiir die adriatische Kiiste typisch sind), der ein Er-
gebnis ¢akavischen Einflusses darstellt — Ivi¢ 2001: 223, 237.

217. Die weichen Plosive t’ und d’ sind in der torlakischen Mundart
vertreten (trét’i, dod’ emo) — Lisac 2003: 146.

218. In einigen Dialekten (z. B. in Slawonien und in der Lika) gibt es
prothetisches v und i: &ina > viXina, jiina ‘Jause, Zwischenmahlzeit’, dko >

joko ‘Auge’, ivo > jivo ‘Ohr’, avlija > javlija ‘Hof”. Dieses v tritt in der west-
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lichen Podravina vor dem Vokal u — vikzak ‘eng’ — auf. Der Laut v kann in ost-
herzegowinischen Mundarten und in jenen von Prizren und Timok ausfallen:
cov(j)ek/cov(j)ek > coek ‘Mensch’, mitvac > mrtac “Toter’, stvOri ‘er, sie, es
schafft’ > stori Prds. von stvoriti ‘(er)schaffen’ (Ivi¢c 2001: 151, Lisac 2003:

101). Die Reduzierung des Lautes v kann einen Hiatus verursachen: pliati <
pljivati “spucken’, wogegen das Phonem v einen solchen oft tilgt (in der

Imotska Krajina und der Bekija): auto > avuto ‘Auto, Wagen®, baik > bavik
‘Schreckgespenst, Scheusal, Monster’, jaik > javitk ‘Schrei, padik > pavik
‘Spinne’ (Peco 1980: 117). Im Hinterland von Senj ist v in der Gruppe svr
(svrdb > srdb ‘Jucken’), gv (gvdzde > gvoZdje ‘Eisen’) und kv (kvocka > kocka
‘Glucke’) verloren gegangen (Peco 1980: 119).

219. Der Laut i kann geschwicht artikuliert werden und in einigen
Mundarten auch verschwinden: svdj > svoii ‘mein, dein, sein, ihr, unser, euer,
ihr, Thr’, sedl ‘er sdte’ > Perfekt von s&ati ‘sden’, edé > jédé ‘er isst’ (Ivi¢
2001: 152). In den westbosnischen ijekavischen Mundarten féllt dieser Laut zu
Wortbeginn oftmals aus, was besonders fiir die Formen von jés@m ‘sein’ und

jedan ‘ein’ zutrifft: edan, édna, édnijé, ednog; e li, esi li, esom, est (Peco 1980:
82).

220. Der Konsonant d kann reduziert werden: zdjéla > zjéla

‘Schiissel’, wobei es andererseits auch ein sekunddres d gibt: zrdk > zdrak
‘Luft’.

221. In den ekavischen Mundarten Slawoniens wird der Konsonant n
vor i durch n ersetzt: zvomjit ‘klingeln’ (Ivic 2001: 127). In ikavisch-
Stakavischen Mundarten ist es umgekehrt, dort wird n zu n (kénjac > kénac

‘Esel, Starrkopf’, Trebinje > Trebine (Ort in der Herzegowina), tresnje > tresne
‘Kirsche’ (Peco 1980: 103).

222, Interkorrelational. Eine interkorrelationale Korrelation entsteht
durch wechselseitige Beziehungen von Konsonanten sehr nahe verwandter
Sprachen, die einen iiberaus hohen Grad an gegenseitiger Verstindlichkeit auf-
weisen, wie dies etwa beim Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen der
Fall ist. Man trifft weniger auf phonetische (akustische, artikulatorische) als
phonologische Differenzierungen. Eine Uberpriifung im Gralis BKS-Korpus
illustriert die unterschiedlichen Hiufigkeiten einzelner Konsonanten:

Phonem Prozent Angah] | Durchschn.
Sr Hr Bs (%)
n 10,89 10,72 10,77 842.416 10,79

i 7,33 9,08 899 658.077 8.47
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s 8,50 8,33 8,55 640.803 8,46
r 8,25 8,16 8,28 620328 8,23
t 7,85 8,11 775 650.265 7,90
m 6,27 6,07 6,56 467.550 6,30
v 6,29 6,09 5,83 479.012 6,07
k 6,04 6,08 6,00 485.413 6,04
d 6,32 5,65 6,10  471.951 6,02
1 6,01 6,14 577 470471 597
p 4,97 4,89 483 383355 4,90
z 3,33 3,30 3,07 255.762 323
g 3,20 3,03 3,04 241.985 3,10
b 2,58 2,53 2,60 148.985 2,57
§ 2,02 1,83 1,81  148.467 1,88
f 1,84 1,74 1,57 121.796 1,71
s 1,55 1,55 1,62 96.574 1,57
X 1,43 1,38 1,56|  91.053 1,45
f 121 1,26 127 81.692 1,24
fc 1,19 1,17 1,09 75.884 1,15
3 1,04 1,04 1,07 26755 1,05
i 0,92 1,03 0,97 3.958 0,97
f 0,59 0,46 047 136,957 0,51
3 0,36 0,32 0,36 111.095 0,35
% 0,04 0,05 0,09  40.151 0,06

3276212 3412227 1,113.413| 7,801.852 99,07

Tab. 111: Haufigkeit der Konsonantenphoneme im Gralis-Korpus
Gemessen an der Zahl der Konsonanten mit der hochsten Frequenz
liegt Sr mit zehn Konsonanten an erster Stelle (n, v, d, p, z, g, {, tf, tg, f), ge-
folgt von Bs mit neun (s, r, m, b, X, 1, 3, i, %) und Hr mit vier (i, t, k, I). In Sr
und Hr weist der Konsonant ts den gleichen Wert auf, was in Sr und Bs auf 3
zutrifft.
In allen drei Sprachen gehoren n, i, s, r und t zu den fiinf hdufigsten

Konsonanten, wogegen %, %, f, 1 und 3 die geringste Frequenz aufweisen.



292 Branko TosSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

Die folgende Tabelle zeigt, welcher prozentuelle Unterschied zwischen
Sr, Hr i Bs besteht (Plus bezeichnet iiberdurchschnittliche Werte und Minus
unterdurchschnittliche).

Phonem Prozent Anzahl Dinrdies i,
Sr Hr Bs (%)

n +0,1 -0,07 -0,02 842.416 10,79
i -1,14 +0,61 -0,52 658.077 8,47
S +0,04 -0,13 +0,09 640.803 8,46
r +0,02 -0,07 +0,05 620.328 8,23
t -0,05 +0,21 -0,15 650.265 7,90
m -0,03 -0,23 +0,26 467.550 6,30
A +0,22 +0,02 -0,24 479.012 6,07
k 0 +0,04 -0,04 485.413 6,04
d +0,3 -0,37 +0,08 471.951 6,02
1 +0,04 +0,17 -0,2 470.471 5,97
p +0,07 -0,01 -0,07 383.355 4,90
zZ +0,1 +0,07 -0,16 255.762 3,23
b +0,01 -0,04 +0,03 148.985 2,57
g +0,10 -0,07 -0,06 200.082 3,10
1) +0,14 -0,05 -0,07 148.467 1,88
tf +0,13 +0,03 -0,14 121.796 1,71
s -0,02 -0,02 +0,05 96.574 1,57
X -0,02 -0,07 +0,11 91.053 1,45
n -0,03 +0,02 +0,03 81.692 1,24
¢ +0,04 +0,02 -0,06 75.884 1,15
3 -0,01 -0,01 +0,02 26.755 1,05
i -0,05 -0,06 0 3.958 0,97
f +0,08 -0,05 -0,04 136.957 0,51
3 +0,01 -0,03 +0,01 111.095 0,35
3 -0,02 -0,01 +0,03 40.151 0,06
3276.212 | 3.412.227  1,113.413| 7,801.852 99.07

Tab. 112: Prozentuelle Unterschiede zwischen den BKS-Konsonanten
im Gralis-Korpus
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Es kann festgehalten werden, dass die Distanz zwischen den Einzel-
sprachen des Korpus keine grof3e ist. Einzig ein Phonem weist einen Wert von

tiber einem Prozent auf (i in Sr mit 1,14%). Es folgt die Gruppe unter einem
Prozent: +0,61% (i in Hr), -0,52% (i in Bs), -0,37 (d in Hr), +0,30 (d in Sr),
+0,26 (m in Bs), -0,24 (v in Bs), -0,23 (m in Hr), +0,22 (v in Sr), +0,21 (t in
Hr), -0,20 (1 in Bs), +0,17 (1 in Hr), -0,16 (z in Bs), -0,15 (t in Bs), 40,14 (f in
Sr), -0,14 (ff in Bs), -0,13 (s in Hr), 40,13 (ff in Sr), +0,11 (x in Bs) und +0,10
(n, g, z in Sr). Bei zwei Konsonanten stimmen die durchschnittlichep Werte
mit den durchschnittlichen Werten aller Konsonanten (kK in Sr und 1 in Bs)
iberein. Die kleinste Distanz (0,01%) zeigt b in Sr, z in Sr, 3 in Sr und Hr, % in

Sr und Bs und % in Hr. Einen Unterschied von 0,02% weisen n in Bs, r in St, v
in Hr, ts in Sr und Hr, x in Sr, i in Hr, t¢ in Hr und 3 in Bs auf. Die grofite Dis-

tanz besitzt i, das in Hr um 0,61% hiufiger ist, in Sr um 1,14% und in Bs um

0,52% niedriger ist. Die Ursache fiir die geringere Frequenz liegt in Sr in der
Ekavica begriindet.

223. Wegen der Nihe von ff und t¢ beziiglich des Artikulationsortes
kommt es hidufig zu einem gegenseitigen Ersatz. Dies ist in Bs und Hr deutli-
cher bemerkbar als in Sr. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass manche Sprachwis-
senschaftler fiir Hr einen Ausgleich von f und t¢ als ¢ vorschlugen. Der grofite
Fiirsprecher einer solchen graphischen Unifizierung war Ivo Skari¢, der den
Versuch unternahm, dies argumentativ zu begriinden (Skari¢ 2000). Seine Ar-
gumente lauteten wie folgt: Ein groBer Teil der Schiiler mache Fehler bei der
Schreibung dieser Affrikaten (einem Fragebogentest zufolge 30% bis 40%),
wobei ¢ hdufiger betroffen sei als €. Die Opposition tf und t¢ sei in der ,,allge-
meinen gesamtkroatischen Sprache (,,opéem svehrvatskom jeziku®) im Ver-

schwinden begriffen. Eine Aufrechterhaltung der Opposition von t¢ und 3 kiime
einem Kampf gegen Windmiihlen gleich (Skari¢ 2000: 79). ff wiirde iiber tg

dominieren, da befragte Personen 4,71 Mal ofter ff als t¢ horten. Der kommuni-
kative Wert einer Differenzierung dieser Affrikaten sei génzlich unbedeutend
(Skari¢ 2000: 95). Im Zuge einer Analyse eines Korpus schriftlicher Texte an
der Philosophischen Fakultit Zagreb mit 7,6 Millionen Tokens versuchte Skari¢
zu beweisen, dass es in der kroatischen Sprache sehr wenig minimale Paare mit
ff und t¢ gibt. Insgesamt fand er 323 lexikalische Paare, die Homonymen
gleichkommen. Der Grofteil von ihnen ging auf orthographische Fehler des
Typs hoce — hoce, cega — cega, vecinu — vecinu zuriick, von denen Skari¢ 268
fand. Es konnten dagegen nur 55 rein orthographische Homographen erhoben
werden. Bei einigen von ihnen handelte es sich um Eigennamen, wie etwa Cur-
kovi¢ — Curkovié, Kobeséak — Kobeséak, RuZicka — RuZicka und Toponyme, z.
B. Gradiséa — Gradisc¢a. Unter den homonymischen Paare dominieren solche
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mit einem Akzentunterschied: bifa — bica, celu — ¢élu, ¢iika — ¢iika. Der Autor
kam zum Schluss, dass der Anteil der allographischen minimalen Paare mit tf
und t¢ derart gering sei, dass er informativ nicht von Bedeutung sei (Skari¢
2000: 102). Reine Mininalpaare mit tf und t¢ gebe es nur in sehr geringer Zahl —
nur sieben bei 7,6 Millionen Tokens. Die Korrelation verliere ihre oppositionel-
le Kraft, indem sie sich auf ein Phonem (ff) reduziere, weshalb Skari¢ vor-
schlug, anstelle von € nur ¢ zu schreiben.

Bei seiner Analyse und seiner Argumentation wird von Skari¢ jedoch
ein Umstand auBler Acht gelassen, und zwar der, dass es zahlreiche Worter mit
t¢ gibt, bei denen es sich vor allem um Infinitivformen und Familiennamen
handelt. In der kroatischen Version des Gralis BKS-Korpus konnten 59.326
Token mit tf und 39.960 mit t¢ (prozentuell 1,74% : 1,17%; Stand 2. Mai 2009)
gefunden werden.

Anzahl | %
ff | 59.326 | 1,74
t¢ | 39.960 | 1,17

Tab. 113: Tokens mit den Phonemen f und t¢ (bzw. den Graphemen € und ¢)
im Gralis-Korpus

Die hidufigsten Worter/Formen mit ¢ im kroatischen Teil des Gralis-
Korpus sind: vé& ‘schon, bereits’, kiica ‘Haus’, ¢u ‘Part. zur Bildung des
Futurs’, osjecati ‘fithlen’, tisuca ‘tausend’, vecina ‘Mehrheit’, budici
‘zukiinftig’, srééa “Gluck’, nociti ‘nichtigen’, mogice ‘moglich’, shvicati
‘begreifen’... Nach dem Vorschag von Skari¢ sollten die Beispiele wie folgt
geschrieben werden: *vec, *kuca, *cu, *osjecati, *tisuca, *vecina, *buduci,
*sreca, *nociti, *moguce, *shvacati. In einigen Fillen konne dies eine
Wiederholung von € ergeben: kléceci > *klécé¢i ‘kniend’, dréceci > *dréceci
‘schreiend, grell’, trééci > *tréééi “laufend’, miiceci > *miic¢eci “quilend’, siro-
Ci¢i > *siroc¢ici “Waisenkinder’, rosci¢i > *roséic¢i “Hornchen’, giscici >
*gUs¢i¢i “Ganschen’, kicici > *kuci¢i ‘Hindchen’, tici¢i > *ticic¢i “Puten’,
macici > *maci¢i ‘Kitzchen’, raci¢i > *racici “Entchen’. Die Formen im Infini-
tiv wiirden lauten: nociti > *nociti, saopciti > *saopciti “mitteilen’, omoguciti >
*omoguciti ‘ermdglichen’. Anderungen dieser Art kdnnten auch zu neuen Ho-
mophraphien fiihren, z. B. Substantiv, Nom. prica ‘Erzdhlung’, Dat. prici

‘kommen, herangehen’; Verb prici/prici > *prici.
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224. Das Gralis-Korpus zeigt deutlich, dass es zwischen Bs, Hr und Sr
keinen groBen Unterschied bei der Verwendung beider Affrikaten gibt: ff — Sr

1,84%, Hr 1,74%, Bs 1,57%; t¢ — Sr 1,19%, Hr 1,17%, Bs 1,16%.

Anzahl

Phonem Sr Hr Bs
tf 60.179 59.326 17.452
¢ 38.997 39.960 12.096

%o

Phonem Sr Hr Bs
tf 1,84 1,74 1,57
e 1,19 1,17 1,16

Tab. 114: Unterschiede bei der Frequenz von ff und t¢ im Gralis-Korpus

Wihrend in der kroatischen Sprachwissenschaft die orthographische
Position des Lautes tg¢ von einigen Personen in Frage gestellt wird, ist diese

Tendenz in der serbischen Sprachwissenschaft nicht bemerkbar, ebenso wie
auch in der bosni(aki)schen, obwohl in der muslimischen Bevélkerung vielfach

f nicht von t¢ unterschieden wird.

Branko Mileti¢ nahm eine Unterscheidung in drei Typen von {f auf

dem Gebiet des Serbokroatischen vor: ,[...] ¢ und dz werden nicht auf dem
ganzen Gebiet unserer Sprache gleich ausgesprochen, sondern es gibt mehrere
Varianten; nach dem akustischen Eindruck kann man bei meinen Befragten
drei Gruppen deutlich unterscheiden. Die erste und grofite artikuliert beide
Laute ganz ‘hart’ (das konstruktive Element hat einen niedrigen Ton [...] Die
zweite Gruppe [...] spricht ¢ und dz etwas hoher und dritte noch hoher* (Mile-
ti¢ 1933: 97).

22S. In graphematischer Hinsicht gab es in der kroatischen Sprachwis-
senschaft die Bestrebung, die Diakritika ¢, § durch die Digramme ch, sh zu er-
setzen, doch — soweit uns bekannt ist — konnte dafiir keine Unterstiitzung ge-
funden werden. Vorschlige fiir eine Anderung oder Unifizierung der Schreib-
weise der Affrikaten € und ¢, dZ und d wiirden, soweit sie Eingang in den kroa-
tischen Standard fénden, bei einer Beibehaltung der herkdmmlichen Schreib-
weise im bosni(aki)schen und serbischen Standard zu einer starken Interdiver-
genz im Bosnischen-Kroatischen-Serbischen fiithren. Ivo Skarié¢ (2001: 13) setzt
sich fiir eine Anderung im graphematischen System ein und schligt vor, das
Doppelphonem je und das kurze jat einheitlich zu schreiben (cvjet, ljep) und &
und ¢ zu ¢ sowie dZ und d zu d zusammenzufassen, weil bei der Mehrheit der
Kroaten, vor allem in den Stiddten, die Dephonologisierung der Phonemopposi-
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tion ¢ — ¢ und vor allem d — dZ abgeschlossen sei und die Differenzierung so-
wie ein unndotiger Energieverlust bei einer korrekten Schreibung von ¢ — ¢, dZ —
d vermieden werde.

226. Suprakorrelational. Dieses System umfasst das Verhéltnis von
Konsonanten zweier territorial nahe stehender slawischer Sprachen, die nicht
zum Interkorrelational gehodren (d. h. BKS einer- und das Bulgarische, Maze-
donische und Slowenische andererseits).

227. Das Bulgarische besitzt mit 39 deutlich mehr Konsonan-
ten als BKS.*® Im Bulgarischen kénnen die Konsonanten sowohl palatal (ein
mit > bezeichneter, mittlerer Gaumenlaut) als auch nicht palatal ausgesprochen
werden (Bulgarisch—www).89

Artikulationstelle
Lippenlaute Zungenlaute
Artikulationsweise : post-
Bila- | Labio- | alveo- al- | alveo- | velar
biale | dentale | dental VIZ (;- lar
nicht- | sh. | b d g
okklu- | palatal | g, p t Kk
siv sh. | b’ & g’
palatal
sl. p’ t’ Kk’
kon- nicht- | sh. v y/ V4
struktiv | palatal | . f s S X
palatal | sh. v’ z

88 Balg. GAN 1982/I: 105, Radeva 2003: 11, Pasov 1999: 20, Uvod u juZnos-
lav. jezici 1986: 365, Enc. bulg. jezik 2000: 494. In einigen Quellen wurden andere
Zahlen von Phonemen erwihnt, z. B. 38 (Dimitrova 1997: 57).

% Eine weitere wichtige Besonderheit des bulgarischen Konsonantensystems
ist der phonologische Unterschied zwischen palatalen und nichtpalatalen Konsonanten
[...], die auch weiche und harte Konsonanten genannt werden. In artikulatorischer Hin-
sicht ist die Palatalitdt verbunden mit dem Vorhandensein einer Stellung der Artikulati-
onsorgane, die der bei der Artikulation von /i/ dhnelt, d. h., die Zunge ist dem harten
Gaumen (Palatum) stidrker angenidhert als bei der Artikulation der nichtpalatalen Ent-
sprechung. Dies muf3 beachtet werden, wenn ein oft auftretender Fehler vermieden
werden soll, der darin besteht, daf} anstelle eines palatalen Konsonanten dessen nicht-
palatale Entsprechung + /j/ artikuliert wird, z. B. [bjal] statt [b’al] fiir 6s2 (Wal-
ter/Karvansabieva 1987: 16).
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sl. f’ s’
" nicht- sh & 3
okklu-
Giv. palatal | s
kon- sh. &
Struktlv palatal
sl. ts’
. nicht-
v11;;ran— palatal
tisch
palatal
nicht- I
lateral palatal
palatal r
nicht-
nasal palatal
palatal
glide J

Anmerkung: 1. sh. = stimmhaft, sl. = stimmlos, 2. Im Original wird § als
stimmhaft und Z als stimmlos ausgewiesen, was in obiger Tabelle korrigiert
wurde.

Tab. 115: Die bulgarischen Konsonanten (Radeva 2003: 1%

Alle Konsonantenphoneme weisen eine Palatalititskorrelation auf,

ausgenommen sind nur §, 3, f und 3 (Hill 1986: 21). Im Unterschied zu BKS
sind diese Phoneme immer leicht palatalisiert.

Palatalkonsonanten und phonematische Korrelationen kommen nur vor

den hinteren Vokalen a, b, 0 und u vor: cndna — nina ‘sie hat geschlafen — sie

sie hat gesungen’,”’ 6dr — Gsn ‘Ball (Tanzveranstaltung) — wei’, mdpka —

msipka ‘Marke — Mass’, mdw — msim ‘dort — Perspron. Dat. diesem’, odn — 0sin

‘er hat gegeben — Teil’, xnonvm — konam /k6u’ b1/ “der Zweig, Ast — das Pferd’,

% Im Original wurden folgende Zeichen vervendet: ¢ fiir dz, ¢’ fiir &’, ¢ fiir s,

u fiir %, o fiir 3, o fiir §.

! Die Akzentuierung des Autors (Maslov) wird hier beibehalten.
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cmpuno — kouvo ‘Tante (Vok.) — Pferd (Vok.)’, kopab — xvopas ‘Schiff —
blind’, 2ybs — e1on06 ‘ich verliere — Rosen-’, xycap— Xwocéuin ‘Husar — Hussein
(Eigenname)’, yap — yap ‘Zar — Arznei, Heilmittel’ (Maslov 1981: 41).92 Wie
bereits erwéhnt, konnen alle Konsonanten, ausgenommen ff, 3, §, %, palatal und

nichtpalatal sein (BojadZiev/Tilkov 1999: 294).”> Vor vorderen Vokalen wer-
den alle Konsonanten hart oder leicht palatal gesprochen (Hill 1986: 21).Die
Weichheit wird mit drei Buchstaben zum Ausdruck gebracht: a) vor den Voka-

len a und b mit s1: 6spa “Glaube’, evpms “donnern, knallen’, b) vor u mit 10:

bropo ‘Biiro’, ¢) vor o mit b: akmwuop ‘Schauspieler’ (Pasov/Parvev/Radeva

1986: 44-45). Die freie Palatalisierung der Konsonanten am Wortende und im
Wortinneren ist verloren gegangen: den [den] ‘Tag’, nmem [pet] ‘fiinf’, xowu

[kon] “Pferd’, 6op6d [borba] “Kampf® (Bulgarisch-www3).

92 ,Die Palatalitdt hat nur vor Vokalen der hinteren Reihe phonologische
Funktion, d. h. palatale Konsonanten stehen nicht vor anderen Konsonanten oder am
Wortende. Die Artikulation dieser Laute unterscheidet sich nur durch Hebung des Zun-
genriickens und hoheren Spannungsgrad von jener der nichtpalatalen* (Radeva 2003:
11).

% Palatale Konsonanten (bei der Transliteration mit dem Zeichen [’] mar-
kiert) unterscheiden sich von ihren nicht-palatalen Entsprechungen durch eine bei ihrer
Artikulation obligatorische Hebung des Zungenriickens zum harten Gaumen (Palatum),
was mit einem hoheren Spannungsgrad verbunden ist. Die Konsonanten erhalten so
einen ‘hellen’ Klang, was Personen deutscher Muterspracher zu dem Fehler verleiten
kann, beim Nachsprechen von Kombinationen zwischen palatalen Konsonanten und
folgenden hinteren Vokalen an deren Stelle einen nichtpalatalen Konsonanten + Vokal
mit einem eingeschobenen [j] zu artikulieren, z.B. xmou ‘Schliissel” — [klju€] statt
[kI’u¢] — Radeva 2003: 10.
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b, p ( und b’, p’ (.......... ) S, Z( yund s’, Z° (.......... )

Abb. 38: Bulgarische harte und weiche Konsonanten
(BojadZiev/Tilkov 1999: 105, 121)
Nur bei wenigen Konsonanten sind starke Unterschiede zwischen pala-
talisierter und nicht palatalisierter Aussprache horbar, z. B. bei n und l: cun

‘Sohn’ < cunvo (‘Sohn, Vok.”) — Bulgarisch-www?2.

Im Vergleich mit BKS hat das Bulgarische 15 spezifische Palatale: b’,
p.d,t, g kv, P 2,¢, x, ¢, ¢, r und m’.”* BKS und das Bulgarische
besitzen palatales i und i (in BKS positionell unabhiingig) bzw. n’ und I’ (im
Bulgarischen positionell abhingig) sowie i. BKS hat hartes tf und weiches tg,

das Bulgarische nur tf”. Bulgarisches tf liegt zwischen tf und t¢ in BKS. Bei der
Artikulation wird eine Schranke vor dem vorderen Teil der Zunge gebildet, die
sich kompakt bis zum oberen Rand der Alveole erstreckt.”” Die Intensitit der
Explosion liegt zwischen 300 und 4.000 Hz und die Frikation bei 3.000 bis
6.000 Hz (Balg. GAN 1982/1: 92).

% n ,,Uvod u juznoslav. jezici“ (1986: 365) spricht man von 17 korrelativen
Paaren. ,,Palatalisierungen treten nicht so hdufig auf wie beispielsweise im Russischen*
(Bulgarisch-www3).

% Bei der Bildung von 4 und s bewegt sich die Zunge nach vorne sowie
nach oben und beriihrt mit ihrer Spitze den gesamten Gaumen. Der Zungenriicken be-
riihrt die Alveole und versperrt der Exspirationsluft den Weg. Nachdem die Schranke
unterbrochen ist, lduft der Luftstrom durch den breiten Durchgang hindurch*
(Pasov/Parvev/Radeva 1986: 40).
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Abb. 39: Bulgarisches tf (Balg. GAN/I: 92)

Die stimmhaften Entsprechungen zu ts und ts’ sind dz und d* (in eini-

gen Transkriptionen als g und ¢’ bezeichnet). Stimmhaftes dz () gilt im Bulga-

rischen im Unterschied zu BKS als Phonem, obwohl ihm in einzelnen (sehr
seltenen) Fillen eine semantisch-differenzierende Rolle zukommt. Das Phonem

& kennen auch mehrere Stokavische Mundarten.

Abb. 40: Bulgarisches dz ( )und &’ (.......... ) — Balg. GAN/I: 92

Der Laut d&z kommt in unabhéingiger Position nur in wenigen Wortern
vor (03ugm ‘schwarzer Teer, Asphalt’, dsusedp ‘zweites Tierpaar in einem Ge-
spann’, 03euska ‘einjdhriges Schaf*, 03vn-03vs — Interjektion ‘klirr-klirr’,
03wnkam ‘Klirren’) — Maslov 1981: 39.

Der grundlegende Unterschied zwischen BKS und dem Bulgarischen
liegt auch darin, dass im absoluten Auslaut keine Artikulation stimmbhafter
Konsonanten erfolgt: ,,Die Pause nach dem Wortende klingt bei stimmhaften
Konsonanten wie die Artikulation von stimmlosen, z. B. vor einer Sprechpau-
se: epao [grat] ‘Stadt’ gegeniiber epadwvm [gra’dat] ‘die Stadt’ oder epao
bepnun ['grad ber’lin] ‘die Stadt Berlin’* (Radeva 2003: 15).

Es gibt im Bulgarischen eine Positionsvariante zu X, und zwar y: ,,.Der

Laut [y], die sth. Entsprechung zu /x/, tritt positionsbedingt auf (strach go e
[stray go e] ‘er hat Angst’). Vor einer Sprechpause wird nur ein stl. Kons. ge-
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sprochen (grad [grat] ‘Stadt’). Im Inlaut wird ein Geréduschlaut an einen fol-
genden assimiliert; hier tritt auch [y] als Positionsvariante zu /x/ auf (vsivam
[fSivam] ‘einndhen’, izédkam [isCakam] ‘abwarten’, sbor [zbor]
‘Versammlung’). Diese Ass. findet auch an der Wortgrenze statt (bez pari
[bespari] ‘ohne Geld’)* — Hill 1986: 21.

228. Das Mazedonische besitzt 26 Konsonantenphoneme.

Artikula- Vorder-
tionsort Lippenlaute gaumenlaute | Hinter-
5 AL (Palatale) gau-
en- men-
La- Veo-
Bila- bi?)' e lare Hart |Weich (1\32{2_
A rtikul biale | den- re)
rtakKula- tale
tionsart
] sh. b d g
Plosive o D ¢ Kk
. sh. & 3 $
Affrikate i s ) T
. sh. Y/ 3
Frikative oL f S T -
Nasale sh. m n n’
sl.
b
Laterale Sslll 1 1
Vibranten Sslll r
Halbvoka- | sh. A4 i
le sl.

Tab. 116: Die mazedonischen Konsonanten

Im Allgemeinen zeichnet sich das phonologische System der mazedo-
nischen Sprache durch eine geringe Anzahl von stellungsbedingten Allopho-
nen, durch die Nicht-Palatalisierung von Konsonanten vor vorderen Vokalen,
ein Fehlen der Palatalitidtskorrelation bei Konsonantenphonemen, eine geringe
Anzahl von palatalen Konsonanten sowie durch die Abwesenheit einer markan-
ten Vokalallophonie im konsonantischen Kontext aus (nach Savicka/Spasov
1991, Karanfilovski 1999: 343).

In dieser Sprache besteht in fast allen Féllen eine Korrelation zwischen
stimmlosen und stimmhaften Konsonanten: p : b, f:v,t:d, k:g,s:z ¢: d,

S:Z, t_f :3und k : g. Wie in BKS bilden die sonantischen Phoneme x, i, 1, 1, m,
n, n und r keine Paare. In eine Palatalititskorrelation treten nur n und n, 1 und
], k und K, g und g ein (Karanfilovski 1999: 242).
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Im Mazedonischen stellen die Phoneme k (graphisch k) und § (f) eine

Besonderheit dar. Sie sind urspiinglich slawische Laute, doch gibt es viele Bei-
spiele, wo diese Phoneme vor allem in tiirkischen (orientalischen) und griechi-

-

schen Lehnwortern vorkommen: cnanax ‘Spinat’, mycmax ‘Schnurrbart’, on

“Schuhsohle’, Zagon “Teufel’ (Koneski 1982: 107). Uber ihre Artikulation gibt
es verschiedene Meinungen. Einige behaupten, dass sie sich nur unwesentlich
von den bosni(aki)schen/kroatischen/serbischen Lauten t¢ und % unterscheiden

(Poposka-www, Mazedonisch-www), wihrend andere (wie Bl. Korubin) die
Meinung vertreten, dass ihre Artikulation in der Mitte zwischen erweichtem k

und g (vor e und i) und serbokroatischem t¢ und % liegt (Minova—Gurkova 1998:
99). Das mazedonische k ist dhnlich t¢ in BKS (cpexa — sreca “Gliick’), wobei
jedoch die Frikation schwicher ist; k ist eine sehr weiche Mittelgaumen-
Affrikate: kyka ‘Haus’ (Usikova 2003: 35). Wiederum andere Linguisten mei-
nen, dass die Phoneme g und kein Spezifikum sind, das keine andere slawische
Sprache aufweist (Mazedonisch-www). In mazedonischen Dialekten wird k

verschiedenartig ausgesprochen: k’, k, t¢ und sogar ff (Koneski 1982: 106-107,
Usikova 2003: 35); die Aussprache variiert von k und f vor den weichen k’

und g’ bis hin zu 15 und 3% (Karanfilovski 1999: 243). ,.Sie treten in einer grof3en

Anzahl von Wortern auf (boorcuk, eépera, Kyka, neka, HOK, céeKka, ceakd,
cunora), beim Zahlplural (6pyke, epake, npake, paboke), bei Einwohnerbe-
zeichnungen (nuporxaney, Erunxaney, Tubekaney, cniurkaney) und bei den
Wortern nraka, npaxka, ucnpaxa; 8era, iara, nperecka, 'pra, myr, myruna, iyre,
aueare, orpare, oxpurawney, Illgecaney. Diese Phoneme kommen auch sehr
hédufig in Wortern tiirkischer und griechischer Herkunft vor (xaja, kap, komex,
Kogme, Kymyp, chanax, ragoiu, rou, ryope u. a.). Nach den Rechtschreibregeln
steht vor einem e entweder k oder I (keban, kebe, repoarn), und vor einem u ein
K (xubpum, xunum, kupuja, Kupun, 3exup, Illaxup u. a.)* — Karanfilovski 1999:
243,

Wie BKS kennt auch das Mazedonische stimmhaftes 3, das ebenfalls
mit @ bezeichnet wird: peaxa ‘kauen’, ubapa ‘beriihren, abtasten’, uspxa
‘ausspeien’. Es tritt hdaufig in Wortern mit dem Suffkix -nuj-a auf: mymynuuja
“Tabakbauer, Tabakhindler’, kanajuuja ‘ZinngieBer’, yamyuja “Glaser’.

Die weichen Konsonanten i und n (graphisch sb und m) stimmen mit
denen von BKS iiberein: yuumesn ‘Lehrer’, npujames ‘Freund’, ceura
‘Schwein’ kor ‘Pferd’, curs “blau’. Es gibt dariiber hinaus noch eine weitere
Variante, und zwar die halbweiche: ,,Ein halbweiches 1 [I] wird vor e, u und j
gesprochen (ze6, remo, 1usada, ruye, 3enje, burjauna). In allen anderen Positi-
onen wird 1 [t] ausgesprochen, in einigen Dialekten ist die Aussprache weicher
[I’]* — Karanfilovski 1999: 243.
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Das Mazedonische kennt den Laut & (graphisch s), der die stimmbhafte

Entsprechung zu ts ist. In der Standardsprache wird & auch als z ausgespro-
chen: semja ‘Land’, ezepo ‘See’, consza “Tréne’, 6pouza ‘Bronze’ (Koneski
1982: 111). Dieser Laut weist in der Standardsprache nur eine geringe Fre-
quenz auf, und man trifft ihn unter anderem in folgenden Wortern: suo ‘Mauer,
Wand’, nposupa ‘starren’, seusa ‘wiegen, schaukeln’, symba ‘Musik’, seez0a
‘Stern’, seep ‘Tier’, seonu ‘lauten, klingeln’, jansa ‘Schauder’. Der Konsonant

& steht nie im Auslaut (Koneski 1982: 111). Er kommt héufiger in den Mund-

arten vor (besonders um Ohrid), sodass eine Parallele zu einigen Stokavischen
Mundarten vorliegt.

Der Laut r kann wie in BKS in bestimmten Féllen eine vokalische
Funktion iibernehmen (z. B. zu Wortbeginn). Nur in einigen wenigen kommt
diese Vokalitit auch 1 und i zu (Koneski 1982: 101). Das Konsonantenphonem
r wird durch zwei stellungsbedingte Allophone — das konsonantische r und das
silbenbildende r — reprisentiert (Karanfilovski 1999: 241). Dieser Konsonant
ist stets nichtpalatal, z. B. mope “Meer’ (Rehder 1986: 35).

,Das silbenbildende [r] tritt als Silbentrdger auf und wird daher auch
vokalisches r genannt. Das silbenbildende [r] der mazedonischen Spra-
che tritt im Wortinnern zwischen zwei Konsonanten (dpso, xps, npcm,
cpye, cpn, ypxea u. a.) und im Wortanlaut, wenn nach ihm ein Konso-
nant folgt, auf. Bei letzterem steht vor dem silbenbildenden [r] ein
Apostroph (‘pbem, ‘pea, ‘poc, ‘pckasuya, ‘pm u. a.), auch dann, wenn
einem Vokal ein Prifix vorangestellt wird (3a‘pra, 3a‘pocu u. a.). Bei
konsonantischem Priéfixauslaut werden Bildungen mit dem vokalischen
[r] ohne Apostroph geschrieben (cporwcu, cpcka, cpmu u. a.). Bei der
Aussprache des konsonantischen und vokalischen [r] bestehen keine
Quantitits- und Intonationsunterschiede, auch tritt auch keine Redukti-
on der unbetonten Vokale auf (auBBer bei einem Teil der mazedonischen
Dialekte) — Karanfilovski 1999: 241.

Das Phonem x ist vielen mazedonischen Mundarten unbekannt (Kone-
ski 1982: 118), was auch auf grofle Teile der Stokavischen Dialekte zutrifft.
Das iltere slawische x ist entweder verschwunden oder wurde durch v, f und i
ersetzt. Dieser Konsonant kommt in slawischen Sprachen in Wortern des Typs
xpabpocm “Mut’, noxoo ‘Marsch’, doxoo ‘Ertrag, Einkommen’, ycnex ‘Erfolg’,
cayx ‘Gehor’, oyx “Geist’, sazdyx ‘Luft’ und in Fremdwortern und Entlehnun-
gen, wie xepoj ‘Held’, xueuena ‘Hygiene’, xemuja ‘Chemie’ und xopmonu
‘Hormone’, vor (Koneski 1982: 118-119).

In der mazedonischen Sprache wurde eine Erscheinung standardisiert,
die in BKS dialektal ist: die von Aussprache f in den Wortern gpanu ‘fehlen,
mangeln; loben, preisen’, ¢gaxa ‘fassen, packen’, zagpamu ‘ergreifen’. Das
Wort fiir Kaffee (BKS: kafa/kava) lautet im Mazedonischenm xagha.
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Fir die mazedonische Sprache ist weiters der Verlust von x (ze6
‘Brot’) charakteristisch, das in vielen Fillen durch B ersetzt wird (yxo > yso
‘Ohr’, suxax >suxas ‘ich habe gerufen’) — Karanfilovski 1999: 244.

Der Konsonant I nihert sich in der Aussprache dem mitteleuropéischen
1, wihrend 1 vor a, o0 und u wie hartes t gesprochen wird (Rehder 1986: 35).

Ein weiterer Unterschied zu BKS besteht in der Desonorisierung: Im
Mazedonischen werden stimmbhafte Konsonanten am Wortauslaut stimmlos
ausgesprochen, z. B. epao [grat] ‘Stadt’, mpas [mras] ‘Frost’, 6pee [brek] “Ufer,
Kiiste’, roorc [nof] “Messer’, doorco [doft] ‘Regen’.

229, Das Slowenische weist mit 21 vier konsonantische Pho-
neme weniger als BKS auf, wobei t¢, 3, n und i fehlen. In der slowenischen
Sprache werden tf und t¢ nicht unterschieden (es gibt nur ersteren Laut). ,,Statt ¢
und d stehen in entsprechen Wortern € und j, wenn es um Lautwandel geht, die
beide Sprache aus dem Urslawischen tibernommen haben oder anderenfalls tj
und dj als spiteres Ergebnis“ (Juranci¢ 1971: 16). Vgl. roden — rojen
‘geboren’, sv(ij)eca — sveca ‘Kerze’, meda — meja ‘Grenze, Rain’.

Bila- | Labio- Hinter-
. Zungen- Pala-
bia- den- 96 alveo- 08 Velare
laute 97 | tale
le tale lare
Nasale m n
<h I dau-
’ r i ernd
A4 z 3
La- :
biale b d % g | nicht
dau-
ol. p tts tf k | ernd
dau-
f § S X ernd

sh. — stimmbhaft, sl. — stimmlos

Tab. 117: Slowenische Konsonanten (nach Toporisi¢ 1984: 83)”

% Slow. zobno-jezicni ‘Dental-Zungen-’.
7 Slow. zadlesnicnojezicni * Alveolar-Zungen’.

% Slow. nebno-jezicni 'Palatal-Zungen’.
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Im Unterschied zu BKS wird im Slowenischen v vor Konsonanten
bzw. zwischen einem Vokal und einem Konsonanten sowie am Wortauslaut als

u gesprochen (im Wort- und Silbenauslaut néhert es sich dem Laut u an): ovca
[6uca] “Schaf’, nov [nou] ‘neu’ (Jenko 2000: 13). Der Laut I wird zu u, wenn er
am Wort- oder Silbenende vor einem Konsonanten steht: délal [délay] “er hat
gemacht’, tdpel [topoy] ‘warm’ (Jenko 2000: 13). Der Laut u kommt dort vor,
wo im Stokavischen o aus 1 am Ende eines Wortes oder einer Silbe entstand
(Juranci¢ 1971: 17). Das u ist die positionelle Variante der Sonore v und 1 im
Wortauslaut oder vor Konsonanten: cév [céu], cévka [céuka), bél [béu], bélkast
[béukast] (Pukanovi¢/Markovi¢ 2001: 13). Positionsvarianten entstehen in
slawischen Wortern vor phonologisch stimmhaften Lauten fiir ts, an dessen
Stelle d tritt (Kocbek [kodzbek]) und fiir tf, das durch % ersetzt wird (iicbenik
[uébenik] ‘Lehrbuch’; aber ucnina [uénina)] ‘Schulgeld’) — Rehder 1986: 64.'”
Im Slowenischen gibt es eine Differenzierung zwischen harten und
weichen Konsonanten nur noch bei 1 und n im Sinne von Rudimenten
(Slowenisch-www). Es liegt nur ein Paar von weichen und harten Konsonanten

vor: ,,Eine Palatalititskorr. bilden nur /n/ — /n’/, /I/ — /I’/, doch unterliegen /n’/,
/n’/ (orthographisch nj, lj) positionell bereits einer Entpalatalisierung, z. B.

mdnj [man] ‘weniger’, dalj [dal] “weiter’ bzw. einer Zerlegung in [n + j] bzw.
[l + jl, z. B. Zelja [Z€:]ja] “Wunsch’, so dass sie als Positionsvarianten gelten

konnen“ (Rehder 1986: 64)."! Dies bedeutet, dass das BKS-Phonem 1 mit slo-
wenischem I’ nicht identisch ist: Im Slowenischen geht es um eine Verbindung
von |l und j, wihrend es in BKS ein Laut ist. ,,Die Bigrapheme 1j und nj werden

% Hier wird die in dieser Arbeit iibliche Transkription verwendet. Im Original
stehen ¢, Z, §, dZ, ¢, §, j.

1% Es gibt auch eine positionelle Variante des Frikativs y vor stimmhaften

Konsonanten: Kocbek [Kodzbek], stric gre [stridz gré; “der Onkel geht’]* (Pukano-
vi¢/Markovi¢ 2001: 13).

0 Dies tritt ein, wenn I’ und n’ vor einem Konsonanten oder im Wortauslaut
stehen, z. B. pdljski ‘polnisch’, bolj ‘mehr’, konjski ‘Pferd(e)-’, manj ‘wenig’ (Jug-
Kranjec 1999: 8). Das slowenische I’ am Ende des Wortes oder vor einem Konsonan-
ten (graphisch 1j) wird von einigen als freie Variante des Liquides 1 bezeichnet (Puka-
novi¢/Markovi¢ 2001: 13). Dies betrifft auch das n’. Vesna PoZzgaj HadZi verwendet

fiir u den Terminus Allophon; JoZe ToporiSi¢ spricht vom Diphthong w oder von einem
Halbvokal (PoZgaj HadZi 2002: 48).
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vor Vokalen als Konsonanten 1 + j bzw. n + j ausgesprochen (Ljubljdna
‘Laibach’, dovoljénje ‘Erlaubnis’, bliznji ‘ndher’, njen ‘ihre’), vor den Konso-
nanten und im Wortauslat wie einfaches oder weiches 1 und n (prijdateljski
‘freundschaftlich, Freundes-’, pisdtelj ‘Schriftsteller’, krdnjski ‘aus, von Kranj’,

Krdnj “Ort in Slowenien’) — Jug-Kranjec 1999: 9. Der Unterschied zwischen
dem Slowenischen und Kroatischen liegt darin, dass 1) im Slowenischen die
Sonore i und i fehlen und als deren Entsprechungen zwei Phoneme 1 + j (polje
‘Feld’) bzw. n + j (konja Gen. Sg. “Pferd’) erscheinen, 2) das Slowenische ein
reicheres System an Sonoren aufweist als das Kroatische (so z. B. besitzt der
Laut v vier Allophone) und 3) alle slowenischen Sonore stimmhaft sind, wih-
rend dies im Kroatischen nur auf #, 1 und i zutrifft (PoZgaj HadZi 2002: 48, 49).

Beim Phonem f und % gibt es artikulatorische Unterschiede zwischen
dem Kroatischen und dem Slowenischen: Im Kroatischen ist die Zungenspitze
gehoben und beriihrt die Alveole, wihrend sie im Slowenischen nach hinten
verschoben ist; die Lippen sind im Kroatischen abgerundet und gewdlbt und im
Slowenischen nach auflen verschoben (Pozgaj HadZzi 2002: 59). Bei der Artiku-

lation von { ist die Zungenspitze zu den Alveolen erhoben, und im Sloweni-

schen beriihrt die Zunge die Alveole mit ihrem Rand (PoZgaj Hadzi 2002:

Wie in BKS kann r ebenfalls den Silbenton tragen: prt “Tuch’.

Die slowenische Sprache unterscheidet sich von BKS auch dadurch,
dass stimmhafte Nichtsonore am Ende eines Wortes stimmlos ausgespochen
werden (Desonorisierung): drdg [drak; ‘lieb, teuer’] Paris [paris; ‘Paris’] —
Jenko 2000: 14).

230. Eine Analyse zeigt, dass BKS mehr konsonantische Phoneme als
das Slowenische (25 : 21) und das Mazedonisch (25 : 26) aufweist, jedoch hin-
ter dem Bulgarisch (39) liegt. Quantitativ gesehen besteht die kleinste Distanz
zwischen BKS und Mazedonisch (-1), gefolgt von Slowenisch (-4) und Bulga-
risch (-13). Qualitativ ist festzustellen, dass es in BKS, im Mazedonischen und
Bulgarischen ein weiches 1 und ein weiches n gibt, die in BKS und im Mazedo-
nischen positionell unabhiingig sind und im Bulgarischen nur vor den hinteren
Vokalen a, B, 0 und u vorkommen.

192 Uber die phonetischen Unterschiede zwischen dem Serbokroatischen und
Slowenischen siehe: Dular 1987, Juranc¢i¢ 1971 und Kaleni¢ 1976.
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Konsonanten im Siid-Korrelational

Nr. BKS | Bg Mk | SI
I b b b b
2 b’
30 06 ts s | f
4 ts’
S50 f ) g | ¢
6
7 k
8 d d d d
9 @

S
&
&

11 &’

12 3

13 g
43 5 3 3
15 f f f f
16 f

17) g g g g
18 g’

19 X X X X
20 x’

210 i i i i
22 k k k k
23 kK’

24 1 1 1 1
25 1 1

26 I

271 m m m m
28 m’

29 n n n

W
(e»)
=
=
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31 n’

32, p p p p

33 p’

34 r r r r

35 r’

36 S S S S

37 s’

38 § § )

39 t t t t

40 t

41 A v v v

42 v’

43 z z z z

44 z’

451 3 3 3 3
25 39 26 21

Tab. 118: Konsonanten im Siid-Korrelational

Anmerkung: Konsonanten mit einer positionell abhidngigen Weichheit werden

mit Apostroph (’) bezeichnet.

Als allgemeine siidslawische Phoneme (21) konnen b, ts, ff, f, g, d, 3,
x,i, kK, 1, m,n, p,r,s,f, t, v, zund 3 bezeichnet werden. In Bezug auf BKS gilt

es a) 16 bulgarische positionell weiche Konsonanten, b) mazedonisches K und

g und c) bulgarisches und mazedonisches & hervorzuheben.

Spezifische Konsonanten im Siid-
Korrelational
BKS Bg Mk S1

1 te

2 k
3 5

4 g
> 1 1
6 f f
7 & &
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8
b’
9 d
10 &

11
f’
12 ,
g
13 X’
14 kK’
15 r
16 m’
17 n’
18 p’
19 r’
20 s’
21 t’
22 v’
23 z’

Tab. 119: Spezifische Konsonanten im Stid-Korrelational

231. Superkorrelational BKS-Ost. Das Superkorrelational umfasst
die Beziehung der Konsonanten zwischen Sprachen, die unterschiedlichen sla-
wischen Arealen angehdren (im diesem Fall BKS und die ostslawischen Spra-
chen Russisch, Ukrainisch, Weifrussisch).

232. Dierussische Sprache besitzt mehr Konsonanten als
BKS (37 : 25). Die Konsonanten b, p, m, v, f, d, t, z, s, g und k werden in BKS

und im Russischen gleich ausgesprochen. Russisches ts ist dagegen hirter, und

I, r, 3, f und x zeigen deutliche Unterschiede.

Die Besonderheit des russischen phonologischen Systems ist
das Vorhandensein von paarigen harten und weichen Konsonanten (15 Paare) —
p:pLb:b,v:vVf: P t:,d:d’ m:m’,n:n,1:,r:r’,s:s’,z:2’,k
:K’,g:g und h: h’. Z. B. nur — nown ‘er trank — Glut’, 6ums — 6v1ms ‘schla-
gen — sein’, muno — mwuino ‘lieb — Seife’. Bei der Aussprache dieser weichen

Konsonanten erfolgt die Artikulation vorne, indem der vordere und der mittlere
Teil der Zunge zum harten Gaumen angehoben wird.



310 Branko ToSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

Artikulationsort
Lippenlaute Zungelaute
Artiku- | Stimm- La- Mitt-
lations- | haftig- Bila- bio- Den- Pala- | lere Ve-
art keit biale | den- tale tale lare
tale
w |h|w|h|w]|h]|WwW w |h|w
Plo- sh. b | b d | & g| g
g sive s |plp t | C k| K
2 | Frika- | SO viviz|z s[5 i
E» tive sl. flels|s|f]p x| x
Al 5 §
Nasale m | m’ n | n
(g? Laterale 1| D
% Vibranten r | r

h — hart, w — weich, sh. — stimmbhalft, sl. — stimmlos

Tab. 120: Die russischen Konsonanten (ToSovi¢ 1988a: 19)'%

Bei der Artikulation des russischen 1 beriihrt die Zungenspitze die obe-
ren Zihne und nur teilweise die Alveole, der mittlere Teil der Zunge ist gesenkt
und der hintere Teil zum weichen Gaumen angehoben. Bei der Artikulation
von | in BKS hingegen beriihrt die gesamte Zungenspitze die Alveole und nur
teilweise die oberen Zihne; die Zunge ist in der Mitte ein wenig gesenkt und

nach vorne gestreckt. Vgl. nyx — litk ‘Bogen’, nom — l6m ‘Brecheisen, Brech-
stange, Bruch, Hebeeisen’. Das russische 1 ist hérter als 1 in BKS.
Russisches r wird so artikuliert, dass sich die Zungenspitze zum hinte-

ren Teil der Alveole und zum Anfang des harten Gaumens erhebt, wihrend in
BKS die Zungenspitze zu den unteren Zihnen und zur Alveole tendiert. Z. B.:

pox — rok ‘Rock (‘n” Roll)’, pyxd — rika ‘Hand’.

1% Diese Tabelle wurde teilweise modifiziert und die Transkription der in die-
sem Buch verwendeten Umschrift angepasst.
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Der Laut r in BKS: --------

Der Lautin BKS: -------- Der Laut r im Russischen:

Der Laut 1 im Russischen:

Abb. 41: Die Konsonanten 1 und r in BKS und im Russischen (ToSovi¢ 1988a: 18)

Bei der Artikulation von 3 und § ist im Russischen der mittlere Teil der
Zunge gesenkt und in BKS relativ eben, weshalb russisches 3 und { hirter sind:
myorc — muZ ‘Ehemann’, naw — nds ‘unser’.

Russisches x wird so ausgesprochen, dass der hintere Teil der Zunge
zum weichen Gaumen gehoben wird, wihrend er in BKS nach hinten gestreckt

ist, wodurch der Kanal enger und somit das Gerédusch stirker ist: dyx — diih
‘Geist’.

Die Laute 3 und § in BKS: ---- Die Laute t und d im Russischen: ----

Die Laute 5 und § im Russischen: ___ Die Laute t’ und d’ im Russischen:

Abb. 42: Die Konsonanten 3 und § in BKS und im Russischen (links), die Laute t und d
im Russischen (rechts) — Tosovi¢ 1988a: 20
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Im Russischen gibt es anstelle der beiden Phoneme tf und t¢ nur eines,
namlich f*. Das russische ff liegt zwischen ff und t¢ in BKS: vgl. vac — ¢as
‘Uhr, Stunde’. Artikulatorisch steht russisches tf zwischen tf und t¢ in BKS,
weil das BKS-Phonem ff hirter als russisches tf” ist. Das russische tf” ist immer
weich. ,,Unser [serbokroatisches] € ist hart (verschmolzen aus hartem [t] und
hartem [$], und das russische [4’] ist weich (verschmolzen aus den Elementen
[T’] und [mr’]). Bei der Artikulation sowohl des serbokroatischen [C] als auch
des russischen [4’] ist die Beriihrungsfliche deutlich groBer. AuBerdem wird
bei russischem [4’] der vordere Teil der Zunge stirker zum hartem Gaumen
angehoben. Somit wird das Ansatzrohr verkleinert und der Ton stirker. Auf
den akustischen Eindruck einer ‘Hirte’ des serbokroatischen [¢] wirken sich
auch die nach vorne geschobenen Lippen aus® (Jazi¢ 1966: 52).

Das BKS-Phonem tg ist nicht mit dem russischen t’ identisch (ndci —
naumu ‘finden’): Bei der Aussprache von t’ beriihrt die Zungenspitze die obe-
ren Zihne, und man hort einen schwachen s’-dhnlichen Nebenton (ToSovié
1988a: 21).

Im Unterschied zu BKS gibt es im Russischen keine Differenzierung
zwischen tf und tg.

Abb. 43: Links — Palatogramm des serbokroatischen tf im Wort miici nach Mileti¢.
Rechts — Palatogramm des russischen tf* im Wort uy6 [ up] — Jazi¢ 1966: 52
Fiir das Russische typisch ist die Desonorisierung (Auslautverhirtung),
die in BKS fehlt, z. B. ndrod “Volk’, vz “Zug’, noéZ “Messer’.

233. Dieukrainische Sprache besitzt mit 44 noch mehr Konso-
nanten als das Russische'™ und BKS (nach J. Karpenko, P. Kostruba, Cikavo,

1% 7. B. Rudnyékyj stellt fiir das Ukrainische folgende Lautverschiebungen im
Vergleich mit dem Russischen fest: (1) das Vorkommen harter Konsonanten vor e:
secna (vjesnd ‘Friihling’) — secna (vesna), nepeo (pjered ‘vor’) — nepeo (pered), (2) die
Verschiebung des Lautes g zu x: zonosa (galavd) ‘Kopf’ — eonosa (holova), eopro
(gorlo ‘Kehle, Hals’) — eopno (horlo), (3) die Vokalisierung des Lautes 1, der als B ges-
chrieben wird: nun (pil “er trank’) — nus (pe’u), 6pan (bral ‘er nahm’) — 6pag (bra’u) —
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M. A. Zovtobrjuh, O. Kurilo, M. Iv€enko, M. Nakonec¢nyj) bzw. 42 (nach Bu-
katevi¢/Gricjutenko/Savickaja 1958: 71) und 32 (nach N. I. Toc’ka 1981: 91).
N. I. Toc’ka unterscheidet folgende Phoneme: b, ts, ts°, tf, d, d’, 3, 3°, &, £, g, X,
ALk L, mnn, prr),s s, tt, vz 2z und 3 (Toc’ka 1981: 91) Das

System von 44 Konsonantenphoneme stellt sich wie folgt dar:'®

Artikulationsort
2 Lippenlaute Zungelaute
Arti- | 2 La-
kula- E:—; Bila- bio- | Den- | Pala- | Mitt Velare Laryn-
tions- | = biale den- tale tale | -lere gale
art T’C% tale
= Ihlow n| 2 nlwin 20w 0|2 |n|nw
w w w
Plo- | sh. | b | b’ d & g
o sive | sl. | p| P t| t k | K
Z| Fri- | sh. | v |V z| 2 |3 3 i A| R
g ka- sl f|f|s| s|fF X | X
S| tive )
S| Af- | sh, d& 3%
fri-
kate | Sl ts| 57 | 4f] tf°
L Nasale m| m’ n n
B Laterare 1| P
@ Vibrante rr

h — hart, w — weich, hw — halbweichm(’; sh. — stimmbhaft, sl. — stimmlos
Tab. 121: Die ukrainischen Konsonanten (nach Karpenko 1996)

Im Ukrainischen gibt es in dieser Klassifikation 21 Paare mit
(halb)weichen Konsonanten: b—p’, d-d’,t—t,k-k’>,z-72’,s-s’, h-h’, x

Rudny¢kyj 1964 (Die originale Schreibweise des Verfassers — Rudnyckyj —wird hier
und in weiterer Folge in dieser Schreibweise beibehalten.). Zu den Unterschieden zwi-
schen dem Ukrainischen und WeiBirussischen wird Folgenes festgehalten: ,,Vom Wei3-
ruthenischen unterscheidet sich die ukrainische Sprache vor allem durch den Mangel an
der sog. “Akanje’ (ukr. nohd, weiliruth. naha ‘Fuf8’) und ‘Dzekanje’ (ukr. d’ity, weil3-
ruth. dZeéi ‘Kinder’), wobei das Ukrainische die dltere Entwicklungsstufe aufweist
(Rudnyc¢kyj 1964: XII).

1% Die Klassifizierung von J. Karpenko wurde hier graphisch modifiziert und
in die Tabelle fiir die ostslawischen Sprachen eingefiigt. Es wird auch die in diesem
Buch gebriuchliche Transkription verwendet.

106y, Karpenko bezeichnet diese Kategorie als ,,halbweich* (,,namiBm’ ski‘).
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-x,v-v, f-f1-''m-m’ n-n’,p-p,r-r. -, &-&.3-3.%-
3.5t und tf — 4.

Als spezifisch ukrainische Laute werden dabei folgende erwihnt: a)
das laryngale fi (graphisch r) — cep6 “Wappen’, b) das weiche ts () —
ednuyvxuy “galizisch’, c) die harten Zischlaute tf (4), tf: () bzw. ftf (wm) —
oouka ‘Tochter’, kmrou ‘Schliissel’; we ‘noch’, wo ‘was, dass’, suux “‘Kasten,
Kiste’, d) das unsilbische u als Realisation des Sonanten v (B) im An- und In-
laut — oiguuna “Middchen’, Kasxds “Kaukasus’ sowie im Auslaut — 6pas ‘er
nahm’, e) die Velare k (k), X’ (x), g (r) vor y (M) — kucaui ‘sauer’; 2upo
‘Kehle, Gurgel, Hals’, exyxuii ‘taub’ (Spez. ukr. Kons.-www). Im Ukrainischen

gibt es hartes f und palatalisiertes ff (1) — Pljus¢ 2001: 33, wobei der zweitge-
nannte Laut postdental ist (Schweier 2002: 540). Das Ukrainische verfiigt auch
iiber den stimmhaften Laryngal fi: eopoo [f6rod]. Der Laut g vor i wird zu g’

dopoeu. Die Lautverbindung 1 [ji] ist innerhalb der Slawia graphisch nur im
Ukrainischen anzutreffen.
Der Laut 1 klingt hirter als sein deutsches Aquivalent, weil die Zun-

genspitze die hintere Wand der oberen Schneidezidhne beriihrt und der gesamte
Zungenriicken tief gesenkt ist: iz [wil] ‘Ochse’, myz [mul] “Maultier’, nyx

[luk] ‘Bogen’, ndea [lawa] ‘Bank’ u. a. (Rudny¢kyj 1964: 5).

Im Bezug auf BKS weist das Ukrainische identisches tf auf, wogegen ts

(weich) und laryingales i unterschiedlich artikuliert werden.

Die stimmhaften Konsonanten b, d, g, & und 3 behalten im Ukraini-
schen gewohnlich ihre Stimmhaftigkeit, wenn sie am Ende des Wortes (im ab-
soluten Wortasulaut) stehen: 0i6 (Gen. Pl. von go6a ‘24 Stunden’) nicht wie
das deutsche Dieb mit p im Auslaut (also: dip), sondern dib mit deutlich ausge-
sprochenem b; ebenso mio ‘Honig’, nioe “‘Messer’, iz “Wagen’ usw. (Rudny¢-
kyj 1964: 4).

234. Das WeiBlrussische besitzt 39 Konsonanten (Sjameska
1999: 97).
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Artikulationsort
Lippenlaute Zungelaute
Artiku- | Stimm- La-
lations- | haftig- | pjj,- bio- | Den- | Pala- |Mitt- Velare
art keit biale den- tale tale | lere
tale
h|w/|h|w|h|w|lh|Ww w h W
Plo- sh. b | b d g | g’
sive
;9 sl plp t k | K
=1 sh. Z 3|2
[¢] .
= Frika- 9 ’ ’
g tive sl. f|f S fls gl g
Sonore | ¥ \AR% i X | X
Affri- sh. & 3| &
kate sl. ts S
@ Nasale m| m’ n n’
% Laterare |
Vibrante r

h — hart, w — weich

Tab. 122: Die weillrussischen Konsonanten (nach Sjameska 1999: 97)107

In Bezug auf BKS erscheint im Weilrussischen die stark ausgeprigte
Palatalisierung charakteristisch. ,,Elf zusitzliche weilirussische Konsonanten
entstehen, indem der Bildung von elf anderen Konsonanten das Merkmal der
Palatalisierung hinzugefiigt wird.'” So werden alle weiBrussischen Konsonan-
ten nach dem Vorhandensein oder Fehlen der Palatalisierung innicht pa-

latalisiert undpalatalisiert eingeteilt. [...] Die Konsonanten [f],

[3], [tj],109 [d3] und [r], die keine palatalisierten Entsprechungen im Weilrussi-

schen haben, haben sich im System dieser Sprache alsverhidrtet [...], das
[j] dagegen als palatalisiert etabliert” (Nossok 2007).

"7 Diese Tabelle wurde mit den anderen im diesem Kapitel unifiziert.

198 Sjameska 1999 und Krivickij/Podluznij 1994 unterscheiden 14 Paare.
1% Im WeiBrussischen ist ff immer hart (Krivickij/Podluznyj 1994: 57).
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Von BKS unterscheidet sich das Weilrussische durch die so genannte
»I'sjekannje® und die ,,Dzjekannje* — eine Affrikatisierung der palatalen t* und
d’ zu ¢’ und &’ (Wexler 1986: 135), das Auftreten von Affrikaten anstelle von
weichem d’ und t’, ,,wobei die Weichheit ein ‘pfeifendes’ Element hervorruft,
das gleichsam eine Briicke bildet, die benachbarte Laute vereint oder zu einer
Entstimmhaftung des Lautes in der Position vor der Pause fiihrt (0zeyi
‘Kinder’, yémxa ‘Tante’, icyi ‘gehen’, cmasys ‘stehen’) — Cychin 2002: 567.
Die Erweichung kann Anderungen der Artikulationsstelle und der Artikulati-
onsart zur Folge haben (Nossok 2007).

Es gibt noch einen weiteren Unterschied, der darin besteht, dass das
WeiBrussische prothetisches v (gelegentlich x) vor an- und inlautendem beton-

tem u und o aufweist: gyeans [vihal] ‘Kohle’, gocmpwr [vOstry] ‘scharf’,
Haeyka [navika] ‘Wissenschaft’ (Wexler 1986: 135).

235. Die Analyse zeigt, dass die ostlawischen Sprachen mehr konso-
nantische Phoneme als BKS aufweisen. Die geringste Distanz besteht zwischen
BKS und dem Russischen (-12), wihrend die grofte Abweichung zum Ukraini-
schen (-19) besteht. In der Mitte liegt das Weilirussische (-14). Die Unterschie-
de im Ost-Korrelational sind deutlich groBere als im Siid-Korrelational (Maze-
donisch -1 bzw. Slowenisch -4). Einzig die Distanz zwischen BKS und dem
Bulgarischen ist groBer als jene zwischen BKS und dem Russischen (-13 : -12).

Konsonanten im Ost-Korrelational
Nr. | BKS Ru Uk Be
1 b b b b
2 b’ b’ b’
30t s s s
4 5 |t
> f ) )
6 i’ t’
T &
8 d d d d
9 d’ d’
10 & &
11 & &
12 %
137 3 3 3
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14 3

15 f f f f
16 f f f
17 g g g g
18 g g
19 g'
20 g”
21 X X X X
22 ’ ’ x’
23 f

24 A’
i i i i
26 k k k k
27 K’ K’ K’
28 1 1 1 1
29 1

30 r r r
31 m m m m
32 m’ m’ m’
33 n n n n
34 n

35 n’ n’ n’
36, p p p p
37 p’ p’ P’
38 r r r r
39 r’ r’

40 S S S S
41 s’ s’ s’
sl B I B
43 [§

44 [H

45 t t t t
46 t t

47 A A v v
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48 v’ v’ v’
49 y
50 z z z z
51 z’ z’ z’
2 3 3 3 |3
53 3
54 3

25 37 44 39

Anmerkung: Konsonanten mit einer positionell abhéngigen Weichheit werden
mit Apostroph (’) bezeichnet.

Tab. 123: Die Konsonanten im Ost-Korrelational

Die Zahl der allgemeinen siidslawischen Phoneme (18) sind b, ts, d, f,
g x, Lk ILmmn p,rs, t v,zund 3 d. h es gibt weniger als im Siid-
Korrelational (21). Werden 1 und n’ sowie | und I’ als weiche Partner (positio-

nell abhingig und unabhingig) hinzugenommen, so erhilt man 19 Phoneme.
Zu den spezifischen Konsonanten im Ost-Korrelational zihlen:

Spezifische Konsonanten im
Ost-Korrelational
Nr. | BKS Ru Uk Be
1 b’ b’ b’
2 137 137
3. f ) )
4 tj" tj"
S
6 d’ d’
7 & &
8 & &
21 3
107 % 3 3
11 3
1 2 f’ f’ f’
1 3 g b g b
14 g'
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15 g”
16 x’ x’ x’
17
18 [
19 K’ K’ K’
200 1
21 r r r
22 m’ m’ m’
23 n
24 n’ n’ n’
25 P’ P’ p’
26 r’ r’
27 S S S S
28 s’ s’ s’
29 (¥
30 [
31 t t
32 v’ v’ \4
33 y
34 z’ z’ z’
35 3
36 30

8 19 26 21

Tab. 124: Spezifische Konsonanten im Ost-Korrelational

Spezifisch sind in Bezug auf BKS (1) alle positionell weichen Konso-
nanten im Russischen, Ukrainischen und WeiBrussischen, (2) hartes dz und
weiches &’ im Ukrainischen und WeiBrussischen, (3) drei Velare im WeiBrus-
sischen: g’, g' und g'” sowie im Ukrainischen: x, i und A’ und (4) der Konso-
nant ¥ im WeiBrussischen. Ein BKS-Spezifikum innerhalb des Ost-
Korrelationals sind t¢ und 3.

236. Superkorrelational BKS-West. Dieses System bilden die Kon-

sonanten von BKS und diejenigen der westslawischen Sprachen Polnisch,
Tschechisch, Slowakisch, Ober- und Niedersorbisch.
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237. Das Polnische ist eine typisch konsonantische Sprache.
,.Nicht nur dass das Poln.[ische] eine Vielfalt von Kons.[onanten] (bes.[onders]
Zischlauten) besitzt, es duldet auch mehr Konsonantenhdufungen als manche
anderen — darunter slav.[ische] — Sprachen, was dem Lernenden gewisse
Schwierigkeiten bereitet; vgl. etwa zdzbto “Halm’, chrztu Gen. Sg. zu chrzut
‘Taufe’, chrzgszez ‘Kéfer’, pszczota ‘Biene’, zemsci¢ ‘rdchen’* (Birnbaum
1986: 113). Fiir diese Sprache ist ein umfassend-vollstindiger Bestand an Af-
frikaten und Frikativen (dentale, alveolare und palatale) charakteristisch. ,,Da
sie relativ oft Miminalpaare bilden, ist es besonders wichtig (und schwierig),
dass sie artikulatorisch deutlich unterschieden werden: vgl. kasa [kasa]
‘Kassa’ : Kasia [kasa] (Eigenname): kasza [kaSa] ‘Griitze, Brei’, ptac [puac]
Gen. PL. von pfaca ‘Lohn’ : pta¢ [puac] ‘zahle!’: ptacz [puac] “Weinen * (Lu-
bas/Molas 2002: 373).

In der polnischen Sprachwissenschaft herrscht Unstimmigkeit iiber die
Zahl der Konsonantenphoneme. Die Ziffer variiert zwischen 36 und 56. Roman
Laskowski etwa unterscheidet 35 Konsonanten.

Artikula- Hinter-
tionsort Lippenlaute gaumenlaute
(Velare)
B.1la— L_a' Den- | Alveo- | Pala-
biale | bio- tale lare tale
den- h
tale W
Artikula-
tionsart
Exp- | sh. b bi d g ki
losive | sl. p bi t k ki
. sh. w wi z z/rz 7/7i
Spi- sl h/c
ranten ) f fi S Sz/rz §/si h hi/chi
Affri- | sh. & dz dz/dzi
kate |l c cz &/éi
So- nasale m mi n n/ni
nanten | liquide r, 1
Halbvokale j I (u)

h — hart, w — weich, sh. — stimmhaft, sl. — stimmlos

Tab. 125: Die polnischen Konsonanten (Laskowski 1979: 1o

10 Die Tabelle wurde teilweise modifiziert.
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Wiadyslaw Luba$ und Jerzy Molas konstatieren, dass das Polnische
zwischen 34 und 52 Konsonanten besitzt (Lubas/Molas 2002: 372). Henryk

Wrébel findet zwei Konsonantenphoneme mehr — 38 (Wrébel 2001: 32). In der
Klassifikation von Stanistaw Szober gibt es 40 Konsonanten (Szober 1959: 18),
wihrend Piotr Bak 44 bzw. 47 Konsonanten unterscheidet (Bak 1977: 84).

Artikulationsort

Arti- | Stim- Lippenlaute Zungelaute

kula- | m- La-

ti- | haf- | Bjja. | bio- | Den- | Pala- | Mitt- Velare

ons- | tig- biale | den- | tale'" | tale'” | lere

art keit tale

wil h|{w|h|w| h|w|h|w|h]|w

Plo- sh. |b| b d | & g | g

Si-

Vel 13 sl. p p’ t t k Kk’
o sh. |72 | 1 7z
Z | Fri- ;
=) K sl. wlw | s |s | sz s’ | ch |¢h
S t.a' (h)’
I | tive
] So- il p f

nore

Affri- | sh. dz |dz’ | dz dz

ka-

te!! sl. cl|¢ | cz ¢

" m Original przednio-jezykowo-zebowe “Vorderzungen-Dental-’.

"2 Tn der polnischen Version przednio-jezykowo-dzigstowe ‘Vorderzungen-
Zahnfleisch-’.

'3 Polnisch zwarte “geschlossen’.

"% Polnisch zwarto-szczelinowe ‘geschlossene Engelaute’.
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@ Nasale m| m’ n|n | (n n | (n)
=
% Laterale’” | u 1 1 r

Vibranten''® r

h — hart, w — weich, sh. — stimmhalft, sl. — stimmlos

Tab. 126: Die polnischen Konsonanten (nach Bak 1977: 8417

Die ,,Grammatik der polnischen Sprache* (Hasen/Karnowski 2004: 62)
nennt deutlich mehr Konsonanten als andere Quellen, und zwar 56.

Offrungs- | Artikula- Stimm- | poger. Artiknlationsort _
grad des | tionsart bin- ligung Bilabiale Labiodentale Dentale Alveolare Priipal | Postpal | Velar
Artikula- derbe- Nasen- | hart | palatali- [ hart | palatali- | hart | palatali- | hart | palatali- | palata- | palata- hart
tionsappa- teili- raum £ siert siert siert siert lisiert | lisiert
rats gung =
Haibvo- frstim | oral w ]
kal m
Sonanten kstim | oral 1 L 1.1,
m
nasal m m, n n n 1, p,u
Plosive  {+stim | oral b b, d d, d b g
m
f-stimim | oral p P, t t, t c k
Obstru- | Frikative stim | oral v v, z z, b4 z, 3 Y. ¥
enten m
Fstimm | oral f f, s s, I I ¢ [ %
Affrikate stim | oral & az az, az
m
I-stimm | oral s B, T v, i

Abb. 44: Die polnischen Konsonanten (Hasen/Karnowski 2004: 62)

238. Im Bezug auf BKS ist das Phonem t eine polnische Besonderheit,
das auch im polnischen Konsonantensystem eine spezifische Position ein-
nimmt. ,.Dieser Konsonant wird heute recht selten in urspriinglich polnischen
Ausdriicken, die die groBe Mehrheit der Sprecher [w] aussprechen, gebraucht.
Diese Aussprache hilt sich vor allem bei Sprechern aus den ehemaligen polni-
schen Ostgebieten und in Ostpolen. Bis vor kurzem wurde sie auch in der Biih-
nensprache kultiviert, sodass éltere Schauspieler sie bis heute bewahren. Bei
der Artikulation des Lauts [t] stromt die Luft durch den Mundraum. Der Ver-

15 polnisch pdtotwarte “halboffen’.
16 Polnisch pdtotwarte “halboffen’.

"7 Diese Tabelle wurde mit den anderen im diesem Kapitel unifiziert, ohne
dabei die Transkription zu dndern.
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schluss bildet sich zwischen der Zungenspitze und den oberen Ziahnen bei
gleichzeitiger Entfernung der Zungenseiten von den Backenzihnen. Die Luft
stromt an beiden Seiten der Zunge vorbei. Wir verwenden den Buchstaben 1. Im
Deutschen gibt es keine Entsprechung; aber [er klingt] wie russisch losad’ oder
englisch Lord* (Hasen/Karnowski 2004: 46).

T

Atsl

Abb. 45: Der Konsonant ¥ im Worl Zan ‘Acker, Feld; Flachs’ (Bak 1977: 76)

Polnisches 1 Russisches 1 Russisches I’

Abb. 46: Die Artikulation von polnischem t und russischem 1 und I’
(Karolak/Wasilewska 1977: XXV)

Dieser Konsonant ist dhnlich dem hartem russischen 1 (Graphem i)
und dem englischen w. ,Die Klangwirkung der polnischen Sprache ist kei-
neswegs eine unangenehme; durch das nachklingende j bei den sogen.[annten]
weichen Konsonanten wird dem Laut seine konsonantische Schirfe genommen
und ein Reichtum an tonenden Lauten erzeugt, der zusammen mit der verhalt-
nisméBigen Hiufigkeit der Vokale die polnische Sprache sonorer und weicher
gestaltet als irgendeine der slawischen Schwestersprachen* (Polnisch2-www).

239. Das Polnische hat einige spezifisch westslawische Laute, wie den
stimmhaften r-Laut und den harten 1-Laut, verloren (Laskowski 1979: 11).

240. Polnische Alveolare werden mit den Graphemen sz/rz und z/rz
(Spirante), cz und dz (Affrikaten) bezeichnet; den Palatalen entsprechen die
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Buchstaben $/si und Z/Zi (Spiranten), ¢/ci und dZ/dzi, n/ni; der Konsonant (Af-
frikate) dz ist dental (Laskowski 1979: 11). Der Konsonant dz ist hart (dzban
‘Krug’).

241. Im Polnischen ist tf hart (wie auch in BKS) und wird mit dem
Graphem cz bezeichnet: czas “Zeit’, Czech ‘Tscheche’, wieczor *Abend’. Die-
ser Laut ist eine stimmlose Affrikate (Laskowski 1979: 12) bzw. alveolar (Lu-
bas/Molas 2002: 373). Nach cz wird y geschieben und niemals i: czyta ‘er
liest’, zaczyna ‘er, sie, es beginnt’ (Karolak/Wasilewska 1977: XIX).

Polnisches t¢ ist palatal und entspricht t¢ in BKS (in beiden Fillen gra-
phisch €): ¢éwier¢ “Viertel’, pie¢ “funf’, Zy¢é ‘leben’. Dieser Laut wird mit dem
Graphem ¢ nur im Wortauslaut und vor Konsonanten geschrieben, wéihrend vor
Vokalen die Kombination ci verwendet wird: ciato ‘Korper’, cienr ‘Schatten’
(der Buchstabe i bezeichnet hier keinen eigenen Laut, sondern weist auf die
Artikulationsweise hin).

W T

L i a-. 0

A& AR

Abb. 47: Die Artikulation von polnischem tf und t¢ (Bak 1977: 72-73)

Die polnische Standardsprache besitzt mehr weiche Konsonanten als
BKS: Es gibt neun Paare, die Labiale, Velare ﬁ, g, % und n — n bilden; de facto
haben 100% der Konsonanten eine weiche Entsprechung (Sawicka 1974: 32).
,Die Mehrzahl der Oppositionen beruht auf einer positionellen Alternation:
weiche vor /i/ (oder vor /i/ und /j/) — harte vor den iibrigen Vokalen, Konsonan-
ten und am Wortende (eine Ausnahme stellt /n/ dar). An der Weichheitskorrela-
tion sind nur fiinf Palatale nicht beteiligt, die keine entsprechenden harten Part-
ner besitzen, und ihre Artikulation am harten Gaumen kann als elementar be-
zeichnet werden. Es sind dies: /§/, /Z/, /¢/, 134/, /j/. Diese Konsonanten, die von
der Weichheitskorrelation ausgeschlossen sind, verfiigen nur iiber folgende
distributionelle Einschriankung: Sie erscheinen nicht vor /y/, und dariiber hinaus
kann /j/ nur in Nachbarschaft von Vokalen erscheinen* (Sawicka 1974: 32).
Heute ldsst sich eine neue Tendenz erkennen: ,,Die typisch slawische Unter-
scheidung zwischen harten und weichen Konsonanten gibt es in der gesproche-
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nen Sprache nicht mehr. Diese Entwicklung hat wesentlich zur starken Verein-
fachung des polnischen Lautsystems beigetragen® (Polnisch1-www).

242, Das Polnische besitzt Konsonanten, die auch in einigen $tokavi-
schen Mundarten vorkommen: Z (ziarno ‘Korn’, Bohne’, zielony ‘griin’), § (sli-

wa ‘Pflaume’. snieg *Schee’) und & (dzwon *Glocke’, dzwig “(Bau)Kran, Lift,
Aufzug).

C A

\ 0 \ (1

Polnisches z Polnisches §

Abb. 48: Die polnischen Konsonanten Z und § (Bak 1977: 70)

BKS und das Polnische zeigen noch einen weiteren Unterschied — die
Desonorisierung im Wortauslaut: néz [f] ‘Messer’ m zab [p] ‘Zahn’. ,Im abso-

luten Auslaut (also im Auslaut eines einzelnen Worts und im Satzauslaut) tritt
die sog. Auslautverhdrtung ein; d. h., stimmhafte Laute werden stimmlos: So
werden kot ‘Katze’ und kod ‘Code’ im absoluten Auslaut beide [kot] ausge-
sprochen* (Luba$/Molas 2002: 373).!118

243. Das Tschechische besitzt deutlich weniger Konsonanten
als das Polnische. Wie in BKS unterscheidet man in der Regel 25 Konsonanten
(Havranek/Jedlicka 1996: 14, Sirokova 1952: 12, Slosar 2002: 514), manche
Linguisten konstatieren hingegen 27 (Cechova et all. 1996: 32), andere jedoch
weniger — 24 (Vintr 1986b: 77). Das System von 27 Konsonanten sieht folgen-
dermafen aus:

"8 Mehr iiber die phonologischen Unterschiede zwischen dem Polnischen und
Serbokroatischen siehe: Sawicka 1988.
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Artikulationsort
Artiku- | Stimm-
lations- | haftig- o Labio- La-
art Kkeit Bilabiale dentale Pala- | Ve- ryngale
tale lare
Plo- sh. b d d g
) SiVe Sl. P t t’ k
Z
5 Erika— sh. v z 3 i X
= | tive
g sl. f S ) f
Affri- sh. & | 3
kate l. s §
Nasale m n i
g
5 Laterare 1
“ Vibrante r r

sh. — stimmbhaft, sl. — stimmlos
Tab. 127: Die tschechischen Konsonantenphoneme

Im Tschechischen unterscheidet man harte Konsonanten (d, h, ch, k, n,
r, t), neutrale oder mittlere (b, f, I, m, p, s, v, z) und weiche Konsonanten (c, ¢,
d’, j, i, ¥, §, t°, Z) — Tschechischl-www. Die Konsonanten d, t und n werden
vor € und i weich ausgesprochen.

Im Bezug auf BKS gibt es folgende tschechische Besonderheiten: den

Vibranten ¥, laryngales i, weiches tf, 3 und f, das Vorhandensein der Palatale
d’ und t’ sowie silbenbildendes 1 und m.

Der Laut ¥ zeichnet sich durch eine komplexe Artikulation aus. Er ist
meist stimmhaft (Fada ‘Reihe’, Rim ‘Rom’), aber nach stimmlosen Konsonan-
ten stimmlos (#% ‘drei’, sk7in ‘Schrank, Truhe’). Seine Artikulation ist fiir
Nicht-Tschechen schwierig, weil man r und { gleichzeitig artikulieren muss
(dies geschieht derart, dass ein groferer Teil der Zunge zum Schwingen ge-
bracht wird als bei normalem Zungen-r) — Tschechisch3-www. ,.Die Ausspra-
che von T als zwei Laute, [rZ] bzw. [r§], ist unrichtig; richtigerweise muf3 man
beim stimmhaften ¥ ein [Z], beim stl. ein [§] ansetzen und gleichzeitig (nicht
nachher!) die Zungenspitze vibrieren lassen* (Vintr 1986b: 75). Zwischen der
Artikulation von r und ¥ gibt es deutliche Unterschiede:

,Die Konsonanten r und ¥ sind Zungenvibrationslaute, d. h. die Zun-
genspitze vibriert bei ihrem Artikulieren, und zwar am hiufigsten in
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der alveolaren Region. Die Zungenrinder hinter der Zungenspitze sind
an den Gaumen gedriickt wie bei allen vorhergehenden Konsonanten
aufler 1; bei ¥ streckt sich jedoch der Anfang des Zungenriickens zum
harten Gaumen, so daf} die Zunge die Form einer kleinen Rinne wie bei
Z und § hat. In dieser kleinen Rinne reibt sich der Artikulationsstrom
und es entsteht dadurch ein Gerédusch, das sich mit dem Gerdusch ver-
mischt, das durch das Vibrieren der Zungenspitze wie bei r entsteht.
Diese beiden Gerdusche ertonen gleichzeitig, nicht hintereinander; es
ist ungenau, wenn man mitunter sagt, da3 ¥ sich aus r und einem
schnell darauf gesprochenen Z oder § zusammensetzt.

Beide Konsonanten sind oral, r ist stimmhaft, ¥ stimmhaft und stimm-
los. Stimmbhaft ist ¥ vor Vokalen und zwischen zwei Vokalen (Fasa,
rez, variti, boure...), nach stimmhaften Konsonanten (dri, zFidlo, mriti)
und vor stimmhaften Konsonanten (#vdti, horlavy...). Stimmlos ist es
am Wortende vor der Pause (tvdr, zvér...), nach stimmlosen Konsonan-
ten (#7i, pri, krtiti...) und vor stimmlosen Konsonanten (varte, borte,
verte...). Gegeniiber den Paaren z — s, Z — §, d — t und dhnl. werden
stimmhaftes und stimmloses ¥ ganz gleich geschrieben* (Travnicek
1954: 17).

P
N
e

~

e

L

h

N
R
i

c

[

it

3

Phonem r Phonem ¥

Abb. 49: Die tschechischen Konsonanten r und ¥ (Palkova 1977: 231)

Das tschechische tf ist weich, weist aber nicht die Weichheit des russi-
schen ff auf (Sirokova 1952: 13). Auch im Unterschied zu den BKS-Affrikaten
3 und { sind 3 und § im Tschechischen weiche Konsonanten. Vgl.: Zivot (BKS)
— Zivot (Cs) ‘Leben’, siroki (BKS) — siroky (Cs) ‘breit’.
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)

Abb. 50: Der tschechische Konsonant f (Palkova 1977: 235)

Im Bezug auf die harten Konsonanten 3 und { in BKS sind die tsche-
chischen Aquivalente weich.

Abb. 51: Die tschechischen Konsonanten 3 und § (Palkova 1977: 229)

In einzelnen Wortern kommt % im Anlaut vor: dzban ‘Krug’, dZber

‘Kiibel, Bottich’. Die Affrikate dz findet man nur selten, so etwa bei dzinkat
‘Verb zur Interj. dzink; klirren’.

Der Konsonant f ist laryngal, frikativ, stimmhaft und #hnlich wie
ukrainisches f; noha ‘Fuss’, hora ‘Berg’, holub “Taube’ (girokova 1952: 13).

Das Phonem 1 gleicht dem mitteleuropéischen 1. Der Unterschied zwi-
schen BKS und dem Tschechischen liegt darin, dass Letztgenanntes nicht nur
einen silbenbildenden Konsonanten (wie in BKS r), sondern drei besitzt: r, ]
und m: prst ‘Finger’, vik “Wolf’, sedm ‘sieben’ (Fischer 1954: 86). Dies er-

moglicht unter anderem die Bildung von Wortern, die nur aus Konsonanten
bestehen, z. B. scvrkl ‘geschrumpft’, tvrthrst “ein Viertel, eine Handvoll’.
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Im Auslaut werden die stimmhaften Konsonanten stimmlos gespro-
chen: dub [dup] ‘Eiche’, jed [jet] ‘Gift’, lev [lef] ‘Lowe’.

Die drei hdufigsten Konsonanten im Tschechischen sind s, 1 und n
(Vintr 1986: 76), wihrend es in BKS (laut Gralis-Korpus) n, s und i sind.

246. Im Bezug auf BKS stellen ¥, weiches tf und silbenbildendes 1 ei-
ne Besonderheit dar.

247. Das Slowakische umfasst 27 Konsonantenphoneme (Pau-
liny 1997: 23).'"

Artikulationsort
Artiku- | Stimm-
lations- | haftig- . La-
art keit Bilabiale g:rlftlz?le Pala- | Velare ryn-
tale gale
Plo- sh. b d d’ g
sive sl p t v K
2| Frika. | S vz | 3| i X
= .
§ tive ol ¢ S [ P
g -
Affri- | S & | 3
kate ol & §
Nasale m n n
g
2 Laterare 1 I
“ Vibrante r

sh. — stimmhaft, sl. — stimmlos
Tab. 128: Die slowakischen Konsonanten
Es gibt (1) harte Konsonanten (g, x, f, k, d, n, t), (2) weiche Konso-
nanten (ts, dz, i) mit einem ,mikeen“'? (z. B. tf, &) und (3) ambivalente Kon-
sonanten (b, m, p, r, s, v, z, f) — Slowakisch-www.

19 Anneliese Gladrow findet mehr Konsonanten (29), aber sie differenziert
dabei nicht die Konsonantenphoneme von den -graphemen: ,,Das Slowakische unter-
scheidet folgende Konsonanten: b, ¢, ¢, dz, dz, f, g, x, ch, j, k, 1, LI, m n i, p.q, 1, T,
s, §, t, t°, v, w, z, Z“ (Gladrow 2002: 483).
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Im Bezug auf die harten BKS-Konsonanten tf, 3, {, ts und % sind die
slowakischen Entsprechungen weich. Vgl.: cast’ “Teil’ — édst “Ehre’, nas — nas
‘unser’, koZa — koZa ‘Haut’, cena (Sk) — cénalcijena (BKS) ‘Preis’. In BKS
fehlt laryngales f: noha — noga ‘Fuss’. Die Phoneme d, t, n und 1 werden vor e

und i weich ausgesprochen (d’, t’, n’, I’), wobei sich die Zunge zum vorderen
Gaumen bewegt. ,,Von dieser Regel gibt es eine Reihe von Ausnahmen, vor
allem in Fremdwortern (zum Beispiel wird das Wort telefon “Telefon’ wie im
Deutschen ausgesprochen), aber auch in einer kleineren Gruppe einheimischer
Worter wie teraz ‘jetzt’* (Slowakischl-www). Die Weichheit der Konsonanten
d, t, n wird nicht in allen Positionen graphisch durch @, t, i dargestellt (Slo-
wakisch3-www).

Das Slowakische besitzt — wie das Ukrainische und Tschechische — la-
ryngales i, das in BKS fehlt.

Die Konsonanten 1 und r kénnen silbenbildend (], r) und somit lang
sein (die Linge wird graphisch durch einen Strich gekennzeichnet: F, i): sidce
‘Herz’, viba “Weide’, dlhy ‘lang’, stlp ‘Siule’.

Es gibt einen weiteren Unterschied zwischen BKS und dem Slowaki-
schen: Am Silbenende und im Wortauslaut wird v als kurzes, nicht silbenbil-
dendes (bilabiales) u ausgesprochen: pravda [prauda] ‘Wahrheit’, Studentov

[ftudentou] ‘Gen. Pl. vor student (Student)’.
Im Wortauslaut tritt eine Desonorisierung ein: dub [dup] “Eiche’.

249. Das Obersorbische weist laut Tadeusz Lewaszkiewicz

>

31 Konsonantenphoneme auf, davon elf Sonanten (j, L, r,r’, n,n’, m,m’, u, w’,

h) und 20 Obstruenten (p’, p’, b, b’, f, v, t, d, c,¢’,s,2,3,¢,%,8, 2, Kk, gund
%) — Lewaszkiewicz 2002: 346. In anderen Typologien unterscheidet man 32
Konsonantenphoneme (Seve 1968: 43).

120 Das Hatschek (7, tschechisch hdcek, Hikchen, Diminutiv zu hdk Haken;
slowakisch mdikceri; obersorbisch hocka; niedersorbisch kokulka; slowenisch stresica,
ugs. klincek; kroatisch kvacica; polnisch daszek; serbisch kvaka), auch Caron genannt,
ist ein diakritisches Zeichen zur Kennzeichnung einer besonderen Aussprache oder
Betonung eines Buchstabens* (Hatschek-www).
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Artikulationsort
)
=8 Lippenlaute Zungelaute
2 | Ari- PP g
=3 kula- La- Al- Pre-
£ | tions- Bila- bio- | Den- Ve- | Laryn-
= . weo- | pala-
0Q art biale den- tale lare gale
=~ lare tale
<} tale
h|w |hiw|h|w|h|w| w |h{w|h| W

Plo- sh. | b | b’ d g
g S1ve Sl. p p7 t k
éFrika— sh. | w | W vi iz |? il3 f
S tve Tl f s f | x
(¢}
= | Affri- | sh. & 3

kate sL P f
% Nasale m| m’ n|n
5 Laterare 1
“ Vibrante r |r

h — hart, w — weich, sh. — stimmbhaft, sl. — stimmlos
Tab. 129: Die obersorbischen Konsonanten ( nach Sevc 1968: 43)121

Gerald Stone vertritt die Meinung, dass das Ober- und Niedersorbische
29 Konsonantenphoneme besitzen (Stone 1986: 97).'2 Pawol Wowgeerk unter-
scheidet 36 Konsonanten, indem die Velare k" (erscheint in der Tabelle an zwei
Stellen), k’, g’, x’, 2 und der Kehlkopflaut A’ hinzugerechnet werden
(Wowcerk 1955: 22). Dariiber hinaus fiihrt er einen Konsonanten an, iiber den
auch BKS verfiigt: die aus slawischem tj hervorgegangene Affrikate ¢, die
weicher als € ist: ¢ichi “still’, éma ‘Finsternis®, récic¢e ‘ihr sprecht” (Wowcerk
1955: 22). Wowcerks Typologie kennt auch (aus r + j entstandenes) ¥ — dieser
Konsonant wird wie § gesprochen und kommt nur in den Lautverbindgungen
k¥, p¥ und t¥ vor: krfida “Sieb’, priroda ‘Natur’, t7asu ‘ich schiittle’ (Wowcerk
1955: 23). In vielen Wortern wird ¥ wie ¢’ artikuliert: 7o, t7%i “drei’, tirele¢
‘schiefen’. Jedem harten Konsonanten entspricht in der Regel ein weicher; hart

121 Die Tabelle wurde teilweise modifiziert.

122 Br hilt weiters fest: ,,Der grofite Teil (27) [der] n.sorb. [niedersorbischen]
Konsonantenphoneme deckt sich mit denen des Osorb. [Obersorbischen]* (Stone 1986:
98).122
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sind stets ts, S, zZ, d, t, w () und r in der Lautgruppen Kr, pr, tr; weich sind in
jedem Fall ff, :Vl;, L L A, {, tg und 3 (Wowcerk 1955: 21).

Abb. 52: Die Artikulation des sorbischen Konsonanten u (w, ¥) — Sevc 1968: 35.

Der Konsonant :Vl; (dz), entstanden aus d + j, klingt beinahe wie dz:

dZak ‘Dank’, widzZu ‘ich sehe’, na wodZe ‘auf dem Wasser’ (Wowcerk 1955:
23).

Abb. 53: Die Artikulation der sorbischen Konsonanten #f und % — Sevc 1968: 39.

Der Laryngal i kommt in Wortern des Typs noha ‘Bein, Fuss’, hora
‘Berg’ vor.
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)

Abb. 54: Die Artikulation des sorbischen Konsonanten f (gevc 1968: 41).

Das Obersorbische verfiigt auch iiber spezifische Konsonanten, die
graphisch als ¢, dz, 1, i, ¥, ¢ und Z bezeichnet werden. Im Niedersorbischen
lauten deren Aquivalente &, é,1, i, r, §, Z und Z.

Es besitzt auch den Obstruenten €, der mit den Graphemen € und ¢

gekennzeichnet und wie sch in [utschen ausgesprochen wird (Lewaszkiewicz
2002: 346).

250. Das Niedersorbische verfiigt iiber 36 Konsonanten
(Swela 1952: 22). Diese Zahl stimmt mit derjenigen von Wowderk iiberein —
auch in Bezug auf die beiden Velare k", weiters werden k’, g’, x’, > und der
Kehlkopflaut i’ genannt. Gunter Spief3 geht von weniger Phonemen aus (30):

vvvvvvvv

h (SpieB 2002: 325).

Im Niedersorbischen gibt es Affrikaten, die mit ¢ und ¢ dargestellt
werden: ceski “tschechisch’ — Zowcéo ‘Médchen’ (Schubert 2002: 327).

251. Auf Grundlage der durchgefiihrten Analyse kann man zur
Schlussfolgerungen kommen, dass die westslawischen Sprachen mehr konso-
nantische Phoneme als BKS aufweisen. Eine minimale Distanz besteht zwi-
schen BKS und dem Tschechischen bzw. Slowakischen, die zwei Konsonanten
mehr als BKS besitzen (27). Die Maximaldistanz ergibt sich zwischen BKS
und dem Polnischen (25 : 45). In der Mitte liegen das Ober- (32) und das Nie-
dersorbische (34).
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Konsonanten im West-Korrelational

Nr. | BKS Cs PI'? | Sk | So-O | So-N

1| b b b b b b
2 b’ b’ b’
3 6 s s | 5| f s
4 ts’ ts’ ts’
S f tf ) ) tf )
6l 6 t¢
7 d d d d d d
8 d’ @
9 & ¢ | & & &
10 &
11 %
21 3 53 3 3 3 3
13 3
14 f f f f f f
15 f £
16/ ¢ g g g g g
17 g’ g’
18 X X X X X X
19 x’ x’
20 fi fi fi A’
2 i i i i i
22 Kk k
23 K’
241 1 1 1 1 1 1
250 1

123 Hier wird zu den 44, von Falkenhahn/Zielke (1961: 33) unterschiedenen
Konsonanten noch i hinzugefiigt.
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26 r r
27 1
28 m m m m m m
29 m’ m’ m’
30 n n n n n n
31 y
32 n n n n
33 p p p
34 P’ P’ p’
35 r r r r r r
36 r’ r r
37 ¥
38 S S s S S S
39 s’
SR T R M A O R
41 %
42 t t t t t t
43 t t’ t’
44 v v v v v
45 w w w
46 w’ W w
47 z z z z z z
48 z z z
Y 3 3 3 03 3 3
50 3

25 27 45 27 32 36

Tab. 130: Konsonanten im West-Korrelational

Insgesamt gibt es in BKS und den westslawischen Sprachen 19 ge-
meinsame Phoneme: b, ts, f, d, 3, f, g, x, i, k, , m, n, p, r, s, t, Zund 3, d. h.
weniger als im Siid-Korrelational (22).

Zu den spezifischen Konsonantenphonemen im West-Korrelational
zihlen folgende:
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Spezifische Konsonanten im West-Korrelational
Nr. | BKS Cs Pl Sk [So0-O | So-N
1 b’ b’ b’
2 ts’ s |
3004 ) ) )

4 ) )

S ¢ 6
6 d d d

7 & & | & | & &
8 &

9 3

10 %

11 d T
12 g’ g’
13 X’

14 f [ A’
15 Kk’

16 1

17 r r

18 1

19 m’ m’ m’
20 9

21 n’

22 p’ R
23 ¥

24 r F
25 s’

26 [§

27 t t’ t’

28 v v v v v
29 w w w
30 w’ w w
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31 Z’ Z’ Z,
32 3
5 7 25 | 7 12 15

Tab. 131: Spezifische Konsonanten im West-Korrelational

Die Tabelle zeigt, dass BKS deutlich weniger spezifische Konsonanten
als alle westslawischen Sprachen besitzt. Hier liegt die minimale Distanz zwi-
schen BKS und dem Tschechischen und Slowakischen (-2), wihrend die grofite
zwischen BKS und dem Polnischen erhoben wird (-20).

Im Bezug auf BKS sind in erster Linie folgende Eigenschaften spezi-
fisch: (1) das Vorhandensein positionell weicher Konsonanten im Polnischen,

Tschechischen, Slowakischen und Sorbischen, (2) hartes dz in allen westslawi-
schen Sprachen und weiches &’ im Polnischen, (3) laryngales fi im Tschechi-
schen, Slowakischen und Sorbischen, (4) die Konsonanten t und %’ im Polni-
schen. Ein BKS-Spezifikum innerhalb des West-Korreelationals stellt 3 dar.

Das Phonem tg ist nur im Polnischen und Niedersorbischen vertreten. Einige
von diesen Konsonanten werden auch im BKS-Intrakorrelational angetroffen.






Nr. | BKS Bg Mk | Ru Uk Be Cs PI'** Sk SoO | SoN
1 b b b b b b b b b b b b
2 b’ b’ b’ b’ b’ b’ b’
3 ts ts ts ts ts ts ts ts ts ts ts ts
4 ts’ ts’ ts’ ts’ ts’ ts’
3 tf tf tf tf tf tf tf tf tf tf tf
6 LK LK
T ¢ ¢
8 k
9 d d d d d d d d d d d d
10 & d’ d’ d’ d’ d’

11 & & & & & & & & &
12 &
13 & & &

124 Hier wird zu den 44 Konsonanten, die Falkenhahn/Zielke (1961: 33) unterscheiden, noch i hinzugefiigt.




o)

f’

ﬁ’

o (

o)

o (

nn

o (

nn

f’

o (

nn

o (

nn

f’

o (

nn

f’

ﬁ’

o (

f’

o (

nn

o (

=)

nn

omm C

f’

nn

o C

D

nn

o (

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

k’

k’

k’

k’

k’

32
33




l’

l’

>

l’

l’

l’

l’

34
35
36
37
38
39
40
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42
43
44
45
46
47
48

49

j"

j"
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51
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54 5
50t t t t t t t t t t t t
56 t t t t t t’
57T v v v v v v v v v v v
58 v v’ v’ i
59 w w w
60 w’ w w
6l z z z z z z z z z z z z
62 z’ z z z z z z
6] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
64 3 3
65 3’
66 y

25 39 26 21 37 44 39 27 45 27 32 34

Tab. 132: Die Konsonantenphoneme in den slawischen Sprachen
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252. Die Analyse des gesamten slawischen phonematischen Korrelati-
onal zeigt, dass BKS 18 Konsonanten besitzt, die auch samtliche anderen sla-

wischen Sprachen besitzen. Es sind dies b, ts, d, f, g, x, i, k, L m, n, p, r, s, {, t,
v und z. In diese Aufstellung konnte man auch f” aufnehmen, das im Weilirus-

sischen (neben tf) angetroffen wird. Dies betrifft auch v (im Polnischen wird w
und w’ unterschieden). Geht man von BKS aus, dann wird offensichtlich, dass
(1) das Konsonantenphonem % in anderen slawischen Sprachen fehlt und (2) es

den Konsonanten t¢ nur im Polnischen gibt.

Spezifisch slawische Konsonantenphoneme sind folgende:






SoN

b’

15’

o)

f’

So0O

b’

15’

St

Sk

d’

nn

Pl

b’

15’

d’

(k’

nn

f’

Cs

d’

nn

Be

b’

15’

(t’

nn

f’

Uk

b’

15’

tj’

d’

(t’

nn

f’

Ru

b’

tj’

d’

f’

S1

nn

Mk

=)

nn

Bg

b’

15,

d’

&7

f’

nn

BKS

‘w0

nn

NN
r

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.




19

20
21.
22
23‘
24.
25. |
26‘
27‘
% !
29 ’
' 1
30 ’
31.
32.
' m
3 b
33. g
4, n | ﬁ g”
35 ,
3 ‘ k’ ﬁ’
6. l’ X,
3 p’
7 k’
38‘ r’
. l’ X’ ﬁ
m’ | |
s’ l,
n’ .
il
p’ n’ . k’
r’ l,
p’ n’ X’
r’ | l l,
s’ p’ m’ f°
n
s’
y l] ﬁ
s’ p’
Iy r,
m’
n
s’
j"
p7
r




39. [
40. v v ¢ v v v
41. v’ v’ v’ v’
42. w w w
43, w w Al
44, z’ z z z z z z
45. 3 3
46. 5
47. y

25 39 26 21 37 44 39 27 45 27 32 34

Tab. 133: Spezifische slawische Konsonantenphoneme
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253. In Rahmen des bereits beschriebenen interlinguistischen Korrela-
tionalsystems l&sst sich festhalten, dass jede Sprache iiber ein bestimmtes Pho-
nemsystem verfiigt. Unter den nichtslawischen Sprachen besitzen das Abchasi-
sche (71) und das Romani (42) die grofite Zahl an Phonemen, wogegen die
Sprache der australischen Aranta (13) und das Finnische (30) die wenigsten
Phoneme aufweisen (Angaben laut unterschiedlichen Quellen). Unter den sla-
wischen Sprachen weisen das Polnische (52 Phoneme) und Ukrainische (50)
die breiteste Phonembasis auf, es folgen das Weillrussische und Bulgarische
(45). Niedersorbisch (41), Obersorbisch (39), Slowakisch (38) und Tschechisch
(37) befinden sich im Mittelfeld, und am unteren Ende der Skala stehen das
Mazedonische (32), BKS (31) und das Slowenische (30).

Nr. Sprache Vokale | Konsonanten | Laute
1 | Polnisch 7 45 52
2 | Ukrainisch 6 44 50
3 | Weillrussisch 6 39 45
4 | Bulgarisch 6 39 45
5 | Russisch 6 37 43
6 | Niedersorbisch 7 34 41
7 | Obersorbisch 7 32 39
8 | Slowakisch 11 27 38
9 | Tschechisch 10 27 37

10 | Altkirchenslawisch 11 23 34
11 | Mazedonisch 6 26 32
12 | BKS 6 25 31
13 | Slowenisch 9 21 30

Tab. 134: Die Anzahl der Phoneme in den slawischen Sprachen

254. Extrakorrelational. Dieses System umfasst die Beziehungen
zwischen Konsonanten genetisch unterschiedlicher bzw. nicht unmittelbar nahe
verwandter Sprachen, in vorliegendem Falle von BKS und dem Deutschen.

255. Uber die Zahl der Konsonantenphoneme im Deutschen
herrscht Unstimmigkeit, wobei man von einer Ziffer zwischen 20 und 30 Kon-
sonanten ausgeht.

Der Dtv-Atlas (1992: 16) erwihnt 21 Konsonantenphoneme.

Artikulationstelle
Artlkulatlonswelse bila- labio_ denta]/ pa]a_ uvu- glot_
velar
bial | dental | alveolar tal lar tal
Ver- sh. b d
schuss-
laute sl. P t k
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sh. v y/ j
. (sch)
l}zﬂzz $ | (ich) | (ach)
sl. f S (dor- X X
sal)
(ng)
Nasale m n I:]g h
dauernd/ |
lateral
quulde inter-
mittie- r R
rend

Tab. 135: Die deutschen Konsonantenphoneme (Dtv-Atlas 1992: 16)

Im Bezug auf BKS treten folgende Unterschiede zu Tage: BKS besitzt
ausschlieBlich x, wihrend das Deutsche iiber drei dieser Laute verfiigt: x — ach-
Laut (velar), % — ich-Laut (palatal) und h (glottal). In BKS ist nur n ein Pho-
nem, wogegen im Deutschen auch der Nasal g (lange, Gang) ein Phonem dar-
stellt. Die deutsche Sprache hat gemél oben dargestellter Klassifikation zwei r:

dental/alveolares r und uvulares R.

Pompino-Marschall (1995: 253) unterscheidet 20 (23) Konsonanten-
phoneme. Neben g gibt es noch die eingeklammerten Laute ¢ (Chemie, dich)
und X (suchen, Buch) — die allophonischen Varianten von Y (machen, Dach).
Der Glottisverschuss bei 2 wird orthographisch nicht festgehalten, z. B. verei-

sen [fox'?aizon] = ist [fok'aizon], vs. verreisen [fox'waizon]. Uvulares r wird

mit ¥ bezeichnet (Rast, Ehre, Herr).

bi- |lab. |den- aly. | POSt rrztf__ IE: ve- |uvu- | pha- |glot-
lab. |dent. | tal | -alv. lar | lar | ryng. | tal
lex | tal
plo-
siv b|p t d k|g ©))
na- m n
sal "
fri- S X x| ¥ h
ka- | f v § 13 (©
tiv zZ
ap-
pro- j
X.
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la-
te-
ral

ap-
pro-
X.

Tab. 136: Konsonanteninventar des Deutschen (Pompino-Marschall 1995: 253)

In dieser Typologie kommen auch frikatives { (schon, Masche, rasch)
und 3 (Garage) vor.

Im System von Gross (1990: 39) werden 25 Konsonantenphoneme un-
terschieden.

LAUTE ARTIKULATIONSART
b d g sth Explosive (= VerschluB-
P t 'S stl, aspir. laute)
pf |ts|ts stl Affrikaten (Expl. +Spir.)
\IRE- J sth . D
s T le s i Spiranten (= Reibelaute)
m n ) sth Nasale
1 sth Laterale -
L
r R4 sth Schwinglaute } iquide
| glottal (Kehle)
{ uvular (Zipfchen)
velar (hinterer Gaumen) } oft unzutreffend als
| palatal (vorderer Gaumen) "guttural” zus.gefaBt
alveolar (postdental)
| dental (Z4hne)
labio-dental (Unterlippe, Zihne)
| bilabial (Lippen) ARTIKULATIONSORT

Abb. 55: Konsonanteninventar des Deutschen (Gross 1990: 39)

Es gibt weiters eine Typologie mit 23 Konsonantenphonemen (Potapo-
va/Lindner 1991: 33).
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CHCTeMa HEMEKHX COTNacHbIX

ITo cnocoby Tio MecTy ofpasosanma
06pazoBaHuA
! T
I'y6upie ¢« TyGHo- Tlepensie- | Cpenne- 3anne- Top-
3yGHbIC A3bIYHBIE | A3BIYHBIE A3BIYHBIC TaH-
Hble
Q [3] [+] [4] [*]
Q
2| ¢z 8| 8lg|glg¢
= x o £ ol = =
= 212 g g1 & & 28
=l m =i om = S = ] m = o
Cubiytisle p b t d k g
B3pBIBHbLIE
Conanrbr m n Ly
lilenessie £ v s z ¢ j X ¥ h
I 13
Hpoxatpe r R
ITinasHble 1
i i

Abb. 56: Konsonanteninventar des Deutschen (Potapova/Lindner 1991: 33)

Die Klassifikation der Duden Grammatik (1984: 38) kennt keine Affri-
katen und umfasst 25 (30) Phoneme. Zuziiglich der Affrikaten pf, ts, ff und dz,

die etwas spiter erwdhnt werden (Duden 1984: 46-47), verfiigt das Deutsche
iber 29 bzw. 34 Konsonantenphoneme.

. Vor- .
Lip- Lip- der- | Hinter- Zipf- | Stimm-
pen- | Zahnl. gau- .
penl. gau- chenl. | ritzenl.
zahnl. menl.
menl.
sl | sh |sl|sh| sl |sh|sl|sh|sl| sh|sl|sh]|sl|sh
Ver- | st | p t k
sch- |
lussl. sch b d g
Nasenl. m n (]
Seitenl. 1
Schwingl. r R
geschla-
gene L. f R
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(o)
st f s ¢ X
Rei-
bel. ) h
sch A4 zZ|j 14
3

sl — stimmlos, sh — stimmbhatft, st — stark, sch — schwach

Tab. 137: Konsonanteninventar des Deutschen (Duden Grammatik 1984: 38)

Zwei Konsonanten werden in der Duden-Grammatik in Klammer ge-
setzt: die stimmlosen Zahnlaute e (Triller ['erile] — “musikalische Figur’, und 8

(Fathom ['fedom] — ‘nautisches Liangenmal3’.

Im Duden werden zwei Nasale differenziert — n und n (Nest — lang),
weiters drei Phoneme, die x in BKS entsprechen: ¢, x und h (ich — ach — Halt)
und vier Schwingenlaute fiir r in BKS: 1. mehrschligiges Zungenspitzen-R
(gerolltes Zungenspitzen-R) — r, 2. einschléigiges Zungenspitzen-R — r, 3. Zipf-
chen-R — R sowie 4. Reibe-R — . In Tabelle findet sich ein weiteres Zeichen,
und zwar R. Spezifisch fiir das Deutsche ist der Stimmritzenlaut (Verschuss-
laut) |, z. B. Verein [fee'|ain].

In anderen Quellen unterschiedet man in erster Linie zwei r-Laute: das
uvulare oder das Zipfchen-R und das appikale oder das Zungenspitzen-r. ,,Da
beide r-Laute sprachlich gleichwertig sind und heute nebeneinander gebraucht
werden, sollte man im Unterricht von der muttersprachlich jeweils

‘giinstigsten’ Variante ausgehen. Hinzu kommt das Reibe-[]“ (Gehrmann
1995: 228).

Mehr- und einschligiges
Zungenspitzen-R [r], [r]

Abb. 57: Die deutschen R-Konsonanten (Duden Grammatik 1984: 47-48)

Reibe-R [¥] Zipfchen-R [R]
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Die Artikulation der verschiedenen r verfiigt iiber folgende Besonder-
heiten:

LZungenspitzen- [r]

Die Zungenspitze legt sich an die oberen Schneidezéhne oder an die
Alveolen und bildet einen dentalen oder alveolaren Verschluss. Die
ausstromende Atemluft bringt die Zungenspitze zum Vibrieren, so daf}
Verschluss und Offnung in schneller Folge wechseln [...] Im Deutschen
schwingt die Zungenspitze hochstens dreimal hin und her, im Silben-
auslaut nur einmal. Lippendffnung und Zahnreihenabstand richten sich
nach der Lautumgebung. Das Gaumensegel ist gehoben [...]

Zipfchen-[R]

Der hintere Zungenriicken wolbt sich zum Velum und bildet eine Enge.
Der Luftstrom versetzt das Zapfchen in Schwingungen, so dal} ein wie-
derholt unterbrochener Verschluss des Zipfchens mit dem hochge-
wolbten Zungenriicken entsteht. Verschlussbildung und -Sprengung
wechseln einander ab. Das Zipfchen schldgt gegen den Zungenriicken.
Die Lippenoffnung ist etwas groBer als beim Zungenspitzen-[r]. Das
Gaumensegel ist gehoben.

(Die gemiBigte Hochlautung und Standardlautung kennt noch einen
dritten r-Laut: das Reibe-[¥]. Hierbei nihert sich der hintere Zungenrii-
cken dem Zipfchen und bildet eine Enge. Das Reibungsgeridusch ist
schwach. Das Reibe-[¥] muf3 sich deutlich vom ach-Laut [x] unter-
scheiden. Das Gaumensegel ist gehoben)* — Gehrmann 1995: 228-229.

'

%
é
A/
e =
- ==
[r] | L
Abb. 58: Die deutschen Konsonanten r und R (Gehrmann 1995: 228)

Das uvulare Zipfchen-R ist in BKS nicht vorhanden: ,,[...] statt dessen
wird Zungespitzen-[r] gesprochen; im Unterschied zum deutschen [r] hat der
kroat.[ische] r-Laut zu viele Schldge; diese miissen verringert werden [...]* —
Gehrmann 1995: 71.
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Im Bezug auf BKS haben auch die deutschen Laute ¢ und x eine be-
sondere Artikulation.

Vordergaumenreibelaut [¢] Hintergaumenreibelaut [x]

Abb. 59: Die deutschen Konsonanten ¢ und x (Duden Grammatik 1984: 47-48)

Diese Konsonanten unterscheiden sich in folgenden Elementen:

,Der vordere Teil des Zungenriickens hebt sich zum Palatum und bildet
eine palatale Enge. Die Zungenwolbung ist etwas hoher als beim [i].
Der vordere Zungenrand liegt an den unteren Schneidezdhnen. In der
Zungenmitte entsteht eine breite Rinne, durch die der Luftstrom hin-
durchstreicht [...] Die Artikulationsspannung und das Reibungsge-
rdusch sind beim stimmlosen gespannten [¢] stidrker als bei stimmhaf-
tem ungespanntem [j] — [...] Beide Laute werden an derselben Stelle
gebildet. Die Lippen bilden einen schmalen Spalt. Die Lippenhaltung
und der Zahnreihenabstand entsprechen ungefihr dem kurzen, offenen

[1]. Das Gaumensegel ist gehoben [...]* — Gehrmann 1995: 198.

Abb. 60: Die deutschen Konsonanten ¢ und x (Gehrmann 1995: 198, 204)
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Der BKS-Konsonant x, der in den Dialekten ginzlich verloren gegan-
gen ist, wird nicht tiberall einheitlich gebildet. Am ehesten entspricht er dem
Lautwert des deutschen x vor dunklen Vokalen (Bach, doch, Buch), wobei je-
doch das Reibungsgerdusch des dt. x abzuschwichen ist. Auf diese Weise er-
hilt man am ehesten den durchschnittlichen Lautwert von x; man hort jedoch
dafiir auch den deutschen Kehlkopflaut h (in haben) — Schmaus 1964: 12. [...]
der ich-Laut ist im Kroat.[ischen] nicht vorhanden; statt dessen wird kro-
at.[isches] [h] gesprochen, ein zwischen dem deutschen ich- und ach-Laut lie-
gender Reibelaut [...] (Gehrmann 1995: 69). Der ach-Laut ist auch im BKS
nicht vorhanden: an seiner Stelle wird Reibelaut x gesprochen ,,mit einem gros-
seren Abstand des Zungeriicken zum Gaumen und einer entspannten Artikula-
tionsmuskulatur: das Reibungsgerdusch ist deshalb wenig “scharf” als bei deut-
schen [x]; die Artikulation liegt zwischen ich- und ach-Laut [...]* — Gehrmann
1995: 69. BKS hat auch keinen laryngalen Reibelaut [h].

Wihrend BKS t¢ und tf kennt, gibt es in der deutschen Sprache nur die
Affrikate ff, die eine enge Verbindung aus dem Zahnverschlusslaut t und dem
palatoalveolarem Reibelaut { darstellt. (Duden Grammatik 1984: 46); t und §
sind zu ff verschmolzen (Peitsche, Kutsche). Der Konsonant t¢ liegt etwa zwi-
schen ts und f. Der Konsonant #f klingt mehr nach ts oder t' als nach deutschem

f (tsch) — Klai¢/Miler 1910: 9. Dieser Laut ist etwa wie deutsches ff (tsch) in

Tschako, Peitsche: ,,Sein Lautwert lieBe sich anndhend durch innige Ver-
schmelzung vom dt. t mit ich-Laut (ch in ‘ich’) beschreiben. Oder man verla-
gere — von ¢ ausgehend — die Zungenmasse nach vorn, bis die Zungenspitze die

unteren Schneidezihne beriihrt (Schmaus 1964: 12). Der BKS-Konsonant §
wird mit stdrkerer Lippenvorstiilpung gebildet als das deutsche f. Vgl.:
Samar/samar “Ohrfeige’, sesir “Hut’, Sipka ‘Stange’, Siima “Wald’, nds “unser’,
Sasa ‘Sasa (Figenname)’ und ko5 ‘Korb’. Das deutsche f klingt ,,schirfer®

(Gehrmann 1995: 69).

Der Lautwert des Konsonanten 3 entspricht in BKS und im Deutschen
dem franz. j in jour ‘Tag’, Journal ‘Zeitschrift’ oder dem franz. g in efage

vAa_ e

‘Stockwerk’, paysage ‘Landschaft’: Zéna ‘Frau’, Ziv ‘lebendig’, Ziit “gelb’.

Der Konsonant ts hat auch in BKS und im Deutschen die gleichen

Werte (Zimmer — cimer ‘Mitbewohner, Kamerad’).

Die BKS-Konsonanten f und j werden besonders im Wortinlaut mit
weniger starkem Reibungsgerdusch erzeugt als im Deutschen und klingen da-
her etwas ,,weicher®.

Der Konsonant 1 klingt in BKS etwas dunkler als das deutsche 1. Der
Lautwert der Laute 1 und f entspricht dem italienischen gl bzw. gn (wie in
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figlio “Kind’, campagna ‘Acker, Land’): volja “Wille®, ljiibav ‘Liebe’ Ljiljana
(weibl. Eigenname); pdnj ‘Baumstumpf’, njiva ‘Acker, Feld’, konj ‘Pferd’.

Anlautendes stimmloses p, t, k in BKS darf nicht behaucht werden: Es
fehlt die Aspiration (Behauchung) in Wortern des Typs Pack [p"ak"] — pak
[pak] ‘aber’, Tar [T"a:t"] — r3r [tat] ‘Dieb’, Talent [t"a'lent"] — tdlen(a)t [talent]
‘Talant’.

Die Opposition stimmhaft — stimmlos ist fiir BKS sehr wichtig, weil
ihr in vielen Féllen eine semantisch-differenzierende Rolle zukommt. Fiir Per-
sonen deutscher Muttersprache stellt dies eine Schwierigkeit dar, weil eine sol-
che Opposition im Deutschen keine vergleichbare Bedeutung besitzt.

Im Unterschied zum Deutschen werden stimmhaften Konsonanten im
Wortauslaut unveréndert, d. h. stimmhaft gesprochen: ndrod [narod], voz [voz],

laZ [1a3] “Liuge’, drig [drig] ‘Freund’. Die Desonorisierung stellt eine deutsche
Besonderheit dar: Rad [ra:t] — rdd [rad] ‘Arbeit’.

Das System der Konsonantenphoneme in BKS und im Deutschen stellt
sich wie folgt dar:

Nr. BKS De
1 b b
2 ts ts
3 tf )
4 t¢
5 d d
6 5
7 f f
8 5 3)
9 g g
10 X X
11 c
12 h
13 i i
14 k k
15 1 1
16 i




356 Branko ToSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik...

17

18 n n

19 n

20 1

21 p p

22 r

23

24 R

25 r

26 K

27 S S

B 5 | g

29 t t

30 v v

31 z zZ

21 3 3
25 27

Tab. 138: Die Konsonantenphoneme des BKS und Deutschen

Dieses Extrakorrelational kennt auch spezifische Konsonantenpho-
neme:

Nr. | BKS De
1 t¢
2 3
3 ¢
4 h
5 i
6 n
7 1
8 r
9 R
10 R
11 .
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12 .
5 7

Tab. 139: Spezifische Konsonanten im BKS-Deutsch-Korrelational
In Bezug auf das Deutsche lassen sich die Besonderheiten von BKS
wie folgt festhalten: Zweiteres besitzt tg, 3, I, n und nicht differenziertes r (ins-

gesamt 5 Konsonantenphoneme), wihrend es sich bei ¢, h, 1, R, R, r und ¥ (7)
um deutsche Spezifika handelt.
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Assimilation (Assimilierung) der Konsonanten
(Jednacenje suglasnika/konsonanata)

256. Unter Assimilation (Akkomodation) versteht man die Anglei-
chung einiger artikulatorischer Segmente bzw. Komponenten und Merkmale
wie etwa der Sonoritéit (Stimmhaftigkeit, Stimmlosigkeit) — Stimmtonassimila-
tion (jednacenje po zvucnosti), Artikulationsort — Assimilation nach der Artiku-
lationsstelle (jednaCenje po mjestu tvorbe), Artikulationsart — Assimilation
nach der Artikulationsart (jednacenje po nacinu tvorbe). Es gibt eine progressi-

ve (dt. Zimber > Zimmer) und eine regressive (BKS bliz-ko > bl§ko) bzw. eine
reziproke Assimilation.

Stimmtonassimilation der Konsonanten
(Jednacenje suglasnika po zvuénosti)

257. Diese Angleichung entsteht dann, wenn zwei Obstruenten
(opstruenti, Sumni suglasnici), d. h. keine Sonanten (i, 1, i, m, n, N r), gemein-
sam auftreten, wobei einer stimmhaft und der andere stimmlos ist (bzw. auch
umgekehrt). In diesem Fall passt sich der erste Konsonant dem zweiten in
Form der regressiven Assimilation an.

. sh. | b d g
Explosive sL | p ¢ "
sh. % | %
Affrikate 515
sl. ts tf| te
o sh. z 3
Frikative
sl. f|s 1) X
Nasale sh. | m n n
sl.
Laterale sh. 1 1
sl.
Schwinglaute s:ll r
Halbvokale | sh. A i

Tab. 140: Die Konsonanten nach Artikulationsart und Stimmtonbeteiligung
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Es gibt 15 stimmhafte und 10 stimmlose Konsonanten:

)
-
<

3 bt

stimmhaft |b|d|g|3|53|z|3 m|n n|l

stimmlos |p|t |k | |t6|s|f|t]|f]|x

Tab. 141: Die stimmhaften und stimmlosen Konsonanten

258. Nur folgende sieben Konsonanten bilden in Bezug auf die
Stimmtonbeteiligung ein Paar:

stimmhaft | b |g|d|z |35 |3]| 3

stimmlos p |k|t|s|te|f| ¢

Tab. 142: Die paarigen stimmhaften und stimmlosen Konsonanten

Diese Assimilation findet bei den Sonanten m, m, A, 1, i, r, v und i nicht
statt. Vgl. 1) b + n: grobnica ‘Grab’, p + n: kgpno “Kontinent, Festland’, 2) d
+ m: admiral ‘Admiral’, t + m: dmica ‘Entfihrung’, 3) g + 1 : zgléd
‘Aussehen, AuBeres’, k + I: klib ‘Klub’, z + r: zrdk ‘Luft’, s + r: sré&a
“Gliick’.

Ist der erste Konsonant stimmhaft und der zweite stimmlos, so wird der
erste stimmlos. Z. B. On je sladak. ‘Er ist sii}.” — Ona je sldtka. “Sie ist siif3.’

b|d|g|33|z|3

ptktj‘tcsj‘

Abb. 61: Assimilation stimmhafter Konsonant — stimmloser Konsonant

Vor dem Konsonanten ts werden stimmhafte Konsonanten in stimmlo-
se verwandelt: b + ts > pts: poljubac — poljubca > poljupca ‘Kuss’, g + ts > kts:
ubogac — Gen. Sg. ubogca > ubokca ‘Armer’, 3 + ts > ldZac — Gen. Sg. laZca >
laSca ‘Ligner’, 3 + ts > tg: gololédac Gen. Sg. gololegtsa > gololetptsa
‘Fischart (Gymnotus; Nacktriicken)’, z + t§ > s: obrdzac/obrdzac — obrazca >

obrdscalobrdsca ‘Muster’.
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Vor dem Konsonanten f werden auch stimmhafte Konsonanten zu ei-
nem stimmlosen Konsonanten nach dem Prifix abgewandelt: a) iz- > is-: is-
Jabrikovati “fabrizieren, herstellen’, isfantazirati ‘phantasieren’, isfasirati
‘faschieren’, isfenirati ‘fonen’, isfijiikati/isfijiikati “pfeifen’, isfikariti von fika-
tiri “abhacken’, isfilozofirati ‘philosophieren’, isfinansirati ‘ausfinan-zieren’,
isfinjen ‘fein, geschliffen’, isfinjenost “Feinheit, Geschliffenheit’, isflekati (se)
‘beschmutzen, beflecken’, isforsirati “forcieren’, isfrizirati (se) ‘(sich) frisie-
ren’, isfrljatifisfrijati/isfrijiti (se) ‘abwerfen, wegwerfen’, isfrustrirati ‘frus-
trieren’, isfiirati “entflichen, entkommen, fortlaufen’, isfiicati se ‘sich abnutzen,
abgenutzt (abgetragen) werden’, b) od- > ot-: otfaksati ‘faxen’, otfikariti
‘abschneiden’, otfijitkati ‘auspfeifen’, otfrljiti ‘wegwerfen, wegschmeiflien’, c)
pred- > pret-: pretfdza ‘Vorphase, Frithphase’, d) raz- > ras-: rasformirati
(se) / rasformisati “auflosen’, rasfratriti (se) ‘einen Monchsbruder seines Am-
tes entkleiden’, rasfuckati, “verbrauchen, verschwenden, vergeuden’, e) uz- >
us-: usfaliti “fehlen’, usfrkati selusfrknuti/isfrknuti, ‘schnauben (bei Pferden)’.

Das Gleiche wie im Falle von ts und f gilt auch fiir den Konsonanten x:

b + x > px — neob-hodan > néoph odan ‘notwendig’, d + x > tx — pred-hoditi >
prethoditi “vorausgehen’, pred-hodan > préthodan ‘vorhergehend’, pod-hvat >
pathvat/pothvat ‘Unternehmen, Unterfangen’, od-hraniti > othrdniti “aufzie-
hen, erndhren’, z + X > sx — iz-habati > ishabati (se) ‘abnutzen, abtragen,
verbrauchen, verzehren’, iz-hvaliti > ishvdliti ‘loben, preisen’, iz-hladiti > ish-
ldditi (se) ‘auskiihlen’, raz-hladiti > rashldditi (se) ‘abkiihlen, auskiihlen’, raz-
hod > rdshod ‘Kosten, Ausgaben’, uz-hodati > ushddati se ‘geschiftig hin und
her gehen’, uz-ht(j)eti > asht(j)eti ‘Lust haben’.

Fiir die Kombination % + ts wurden im Gralis-Korpus keine Beispiele
gefunden.

Die Verbindung d + f kommt in Komposita (darunter deutsche Lehn-
worter)'” wie rindflaj§ ‘Rindfleisch vor, in denen auf Grund einer Artikulati-
onspause d erhalten bleibt. In Wortern mit g + f héngt es von der Pause ab, ob
g oder k artikuliert wird: slagfertig ‘schlagfertig’, jiungfer(ica) ‘Jungfer,
jungfersaft ‘Jungfernschaft’, fagfirija/fagfiirija “chinesisches Porzellan’,
estagfirullah/estagfirullah “Gott bewahre; Gott, verzeih!’.

Die Kombination b + f tritt in Wortern mit dem Préfix ab- auf: abfal
‘Abfall’, dbfértigung ‘Abfertigung’ abfertigati/abfertigovati “abfertigen’ und

125 Diese deutschen Lehnworter entstammen dem Worterbuch von Mate§ié
1996.
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sub-: sibfebrilan, Adj. ‘leicht erhohte Korpertemperatur’, subfebrilnost Subst.

‘leicht erhohte Korpertemperatur’.

> 126

Ist der erste Konsonant stimmlos und der zweite stimmbhaft, so wird der
erste stimmhaft, z. B. svd ‘Hochzeitsgast’'+ -b-a > svat-b-a > sviadba

‘Hochzeit’.

plt k|[f|te|ls]|S

b|d|g|3/3|z|3

ADbDb. 62: Assimilation stimmloser Konsonant — stimmhafter Konsonant

Die Stimmtonassimilation umfasst folgende Kombinationen von Kon-

sonanten:

diibak — Gen. Sg. dibk-a > diipka | Gehschule

giak — weibl. gibk-a > gipka biegsam, beweglich
b + k > pk | bdbak — Gen. Sg. babk-a > bapka | Sensenstiel

pqrubak — Gen. Sg. porubk-a > Randbesatz, Saum

porupka

domoljiibac — Gen. Sg. Patriot

domoljiipca

zgg ZZZIZZZIZ — Gen. Sg. Biicherliebhaber

poljubac — Gen. Sg. poljupca Kuss
b+ts> rubac — Gen. Sg. rupca Tuch, Taschentuch
pts stithac — Gen. Sg. stipca Spalte

vrdbac — Gen. Sg. vrdpca Spatz

ziibac — Gen. Sg. ziipca Zacke, Zacken, Zahn

Zdbac — Gen. Sg. Zdpca ménnlicher Frosch

Sabac — Gen. Sg. Sdpca Stadt in Serbien

N in attributiver Funktion

1%1;- &> Z:ZI%?Z — Gen. Sg. dragea > zusammen mit kamen

‘Stein’, Edelstein

126 Siehe: Matesi¢ 1996.
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segac — Gen. Sg. Segca > Sekca

von Sega ‘Spott, Hohn’;
SpaBmacher, Spaivogel,
Witzbold

bogaclbogac — Gen. Sg. bogea >
bokcalbokca

Armer, Bediirftiger

ubogac — Gen. Sg. ubogca >
ubokca

Armer, Bediirftiger

Stgac — Gen. Sg. Sugca > Sikca

zool. Parasit, der Rdude,
Kritze verursacht

¢evap+dzij-a > cevabdZija

Verkidufer von Cevapcici
(faschierte Rollchen)

Gaststitte, in der Ce-

p+3>0b3 ¢evap+dzinic-a > cevabdZinica vapcici angeboten wer-
den
cevap+dzijsk-i > cevabdZijski Adjektiv zu ‘Cevapcici’
drugadijé > drug-¢ij-e > driuk¢ijé | anders
g+ 4 >kf drag + -Ce > drakce lieb, teuer
Person, die ‘Burek’ (ge-
burek + dzij-a > buregdZija fiillte Blatterteigtidsch-
chen) backt
burek + dij-in > buregdzijin Possessivadjektiv zu
k+%> g3 buregdzija
burek + dzij-sk-i > burégdzijski Adjektiv zu “buregdzija’
Gaststitte, in der
burek + dzin-ic-a > buregdZinica | ‘Bureks’ angeboten wer-
den
d +t >tk | dohodak— Gen. Sg. dohotka Einkommen, Einkunft

gladak — weibl. glatka glatt
izvadak — Gen. Sg. izvatka Auszug
napredak — Gen. Sg. napretka Fortschritt
otpadak — Gen. Sg. otpatka Rest, Abfall
podbradak — Gen. Sg. podbratka | Doppelkinn
pogodak — Gen. Sg. pogotka Treffer, Tor
podmladak — Gen. Sg. podmlatka | Nachwuchs

poredak — Gen. Sg. poretka

Ordnung, Reihenfolge

pregradak — Gen. Sg. prégratka

Abteilung, Fach

prigradak — Gen. Sg. prigratka

Anbau, Zubau

priplodak — Gen. Sg. priplotka

Zuwachs, Zucht

prorédak — Gen. Sg. prorétka

Zeilenabstand
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rédak — Gen. Sg. rétka

Zeile, Reihe

rijédak und rijédak — weibl. rijét-

ka selten, rar
sladak— weibl. slatka siif3

Zidak — weibl. Zitka (dick)fliissig
iz-pisati > ispisati herausschreiben

iz-praviti > ispraviti

ausbessern, korrigieren

Z+p>sp ; ;
raz-Kopati > raskopati auf-, ausgraben
raz-polagati > raspoldgati verfiigen (iiber)
obrqzac/obrazac — Gen. Sg. Muster
obrdsca
drvorézac — Gen. Sg. drvorésca Schnitzer
Z 4t > sis zta.l'dore,zac—%en. SSg. slt(ak.l'ores/ca Glaser
c;lﬂgovezac — Gen. Sg. knjigovés- | p i der
v , . , Frauenfeind, Frauenhas-
Zenomrzac — Gen. Sg. Zenomrsca ser
s + g > zg | Glasgow > Glazgov, Innsbruck >
Inzbruk, Strasburg > Strazburg
3+ c> s iy Fischart (Gymnotus,
ts gololédac — Gen. Sg. gololééca Nacktriicken)
3 + k > fk | diZak — Gen. Sg. di$ka Griff
ZiZak — Gen. Sg. ZiSka kleines Licht
uloZak — Gen. Sg. nlloska Einlage
N y N ¥ Ergebnis einer
umnoZak — Gen. Sg. umnoska Multiplikation

téZak — weibl. téska

schwer, schwierig

ué-benik > idtbenicki

Lehrbuch- (Adjektiv)

urué-ba >urudiba

Ubergabe, Aushindi-
gung

urué-beni > arudibeni

Eingabe-

izrué-ba > izrudziba

Ubergabe, auch: Auslie-
ferung

naru¢-ba > narudzba Bestellung
naru¢-bina > .
narudZbina/ndrudZbina Bestellgebithr
narué-benica > narudzbenica Bestellschein
porué-bina > porudzbina Bestellung
predo¢-ba > prédodziba Vorstellung, Begriff
preoc-ben > prédodZben Vorstellungs-
jednac¢-ba > jédnadzba Gleichung
svjedo¢-ba > svjiedodZba Zeugnis

sré-ba > srdzba Zorn, Arger

vra¢-bina > vradZbina

Zauber, Hexerei
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otac-bina > ota¢-bina >

o Vaterland
otac-binski > otac-binski > Vaterlands-
otadZbinskt

otac-benik > otac¢-benik > Patriot
otadZbenik

otac-benistvo > otac-benistvo >
otadZbenistvo

Vaterlandsliebe, Patrio-
tismus

3+ 5> (s

tronoZac — Gen. Sg. trono§ca Dreifiiller
puskomitraljézac — Gen. Sg. Maschinengewehr
puskomitraljésca

crvenokoZac — Gen. Sg. Person mit roter Haut-
crvenokofca farbe

crnokoZac — Gen. Sg. crnokosca

Person mit dunkler,
schwarzer Hautfarbe

bjelokéZac — Gen. Sg. bjelokdSca

Person mit weiller Haut-
farbe

rukodrzac — Gen. Sg. rukodr§ca Handgriff
samodrZac — Gen. Sg. samodr$§ca | Alleinherrscher
beézboZac — Gen. Sg. bezbosca Gottloser
beéznoZac — Gen. Sg. beznosca FuBlloser
bodljokoZac — Gen. Sg. Stachelhduter
bodljokoSca
getvevronoz\ac/getvoronozac — Gen. Vierfiifler

g. CetvoronoSca
clankonozac — Gen. Sg. GelenksfiiBler
¢lankonoSca
debelokoZac — Gen. Sg. i
debelokosea dickhéutiger Mensch
Zesetqnozvac — Gen. Sg. ZehnfiiBler

esetonosca
drvotrZac — Gen. Sg. drvotrsca Holzhindler
dvonoZac — Gen. Sg. drvonoSca ZweifiiBler
dvoroZac — Gen. Sg. drvoro§ca Zweihorner
glavqnozvac — Gen. Sg. KopffiiBler
glavonosca
iglokozac — Gen. Sg. iglokoSca Stachelhduter
JednoboZac — Gen. Sg. Monotheist
JjednoboSca
kl[unqrozvac — Gen. Sg Hornvogel
kljunoroSca

kozonoZac — Gen. Sg. kozonoSca

Ziegenfiiler; Satyr

kozoroZac — Gen. Sg. kozorosSca Steinbock
kratkc?rozvac — Gen. Sg. Kurzhérner
kratkoroSca

krilonoZac — Gen. Sg. krilonosca | Flugelfiiler
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krivoboZac — Gen. Sg. krivobo§ca | Falschgldubiger

krivonoZac — Gen. Sg. krivonoSca | Schieffiiler

laZac — Gen. Sg. lasca Liigner
listonoZac — Gen. Sg. listono§ca BlattfiiSler
listoroZac — Gen. Sg. listoro§ca Blatth6rner
mnqgobozvac — Gen. Sg. Polytheist
mnogobosca

neznaquvac — Gen. Sg. Heide
neznabosca

nosoroZac — Gen. Sg. nosorosca Nashornkifer

pljosnoroZac/plosnoroZac —

Gen. Sg. pljosnorosca Flachhorner

Hausierer; Wander-

pohizac — Gen. Sg. pohisca héndler; Haushund,
Haushahn

protivnoZaclprotivinoZac/

protunoZac — Gen. Sg. Gegenfiiler

protivno$ca

roZac — Gen. Sg. roSca kleines Horn, Hornchen

samodrZac — Gen. Sg. samodr$§ca | Selbstherrscher

silodrac — Gen. Sg. silodr§ca Machthaber

skotoloZac — Gen. Sg. skotoloSca | Sodomist

SkrgonoZac — Gen. Sg. skrgonosca | Kiemenfiifiler

stonoZac — Gen. Sg. stonosca TausendfiiBler

stoZac — Gen. Sg. stosca Kegel

teljiZac — Gen. Sg. teljiSca kleiner Halfter

téZac — Gen. Sg. téSca Arbeiter; Baryt (Mineral)
tronoZac — Gen. Sg. trono§ca Dreifiiller

tvrdokozac — Gen. Sg. tvrdokoSca | Harthdutler

ustonoZac — Gen. Sg. ustonosca Lippenfiifiler

veletrZac — Gen. Sg. veletiSca GrofBhindler

veslonoZac — Gen. Sg. veslonoSca | Ruderfiiller

vilastodrZac — Gen. Sg. vlastodrs-

ca Machthaber
ée’?aljodrzac — Gen. Sg. zemljo- | 1 0 dbesitzer
Sca

Puwiarckoe; russ. Famili-

Rizkov > Riskov
enname

Tab. 143: Stimmtonassimilation

259. In der Rechtschreibung treten bestimmte Ausnahmen auf, bei
denen stimmhaftes d vor stimmlosen s, { (graphisch) §, ts (c), ff (¢) und t¢ (¢)
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unverédndert bleibt. Es gibt mehrere Kombinationen, bei denen kein orthogra-
phischer Wandel des Konsonanten stattfindet.

Id+s
a) pred- + s

prédsjednik ‘Prasident, Vorsitzender’, predstavijac ‘Vorstellender’,
predsiréje ‘“Vorkammer des Herzens’, predsoblje/prédsoblje “Vorzim-
mer’, prédsobni “Vorzimmer-’, predsjédanjelpredsjedanjel/ predsje-
ddvanje ‘Vorsitz’, prédstavljanje “Vorstellung’, predskdzatilpred-
skazivati ‘vorhersagen, voraussagen, weissagen, prophezeien, wahrsa-
gen’, predskazivanjelpredskdzanje “Vorhersage, Voraussage, Weissa-
gung, Prophezeiung, Wahrsagung’, predstojéci ‘bevorstehend; kom-
mend’, predsjednickilprédsjednicki  ‘Prisidenten-, Vorsitzenden-’,
predstojnicki “vorstehender’, preédstavnicki (dom) ‘Unterhaus, zweite
Parlamentskammer’, prédstraza ‘Vorposten, Vorhut’, predsjé-
datilpredsjeda-ti/ predsjeddvati “den Vorsitz haben, leiten, vorsitzen,
prasidieren’, prédstojatilpredstojati “bevorstehen’, prédstavijati (se) /
predstaviti  (se) ‘vorstellen, darstellen’, prédsjednik/prédsjednik
‘Prasident, Vorstand’, predstojnik “Vorsteher, Amtsvorsteher, Ober-
haupt’, prédstavnik ‘Vertreter, Reprisentant, Abgeordnete(r)’, predsje-
datelj “Vorsitzender’, prédsmrtan ‘Todes-, (kurz) vor dem Tode’,
predsjednicin/ prédsjednicin ‘Prasidenten-, Vorsitzenden- (weibl.)’,
predstojnical predstojnica ‘Vorsteherin, Amtsvorsteherin, Oberin’,
predstojnicin “possessives Adjektiv von predstojnica’, prédsjednistvol
prédsjednistvo  ‘Prdsidium, Vorsitz, Leitung, Présidentschaft’,
prédstojnistvo von predstaojnik “Vorsteher, Amtsvorsteher, Oberhaupt’,
predstavnistvo  “Vertretung, Reprid-sentation, Agentur’, predsjedni-
kov/prédsjednikov “Prisidenten-, Vorsitzenden-’, predstavijacica ‘Frau,
die etwas vorstellt’, prédsjednicalprédsjednicalpred-sjednikovicalpréd-
sjednikovica ‘Prisidentin, Vorstehende, prédstavnica ‘Vertreterin, Rep-
rdsentantin, Abgeordnete’, predstavka ‘Eingabe, Gesuch, Bittschrift’,

préedstava “Vorstellung, Auffiihrung, Darbietung; Erstauffiihrung, Pre-

miere, Festvorstellung’, predskolski ‘vorschulisch, Vorschul-’,
b) pod- + s

podsmjeésljivac/podsmjévac “Spotter’, podstrékac ‘ Anstifter’ podstrésje
“Vordach, Traufe’, podsijecanje ‘Stutzen, Abstutzen’, podsticanje
‘Anerkennung, Beforderung, Belobigung, Forderung’, podsjeéanjel
podsjédanje ‘Erinnerung’, podsjedanje ‘Belagerung’, podstaviljati
‘fiittern, unterstellen, unterlegen’, podstavijanje ‘Fiittern, Unterstellen,
Unterlegen’, podsmijdvanjelpodsmijévanje/podsmjehivanjelpodsmjesi-
vanjelp odsmijeh ‘hohnisches Licheln, Spétteln, Spottelei’, podstre-
kdvanje ‘Antrieb, Triebkraft, Ansporn, Anreiz, Anregung’, podsivanje



368 Branko ToSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik...

‘Sdumen, mit einem Saum versehen, einen Saum anbringen’,
podstacilpodstacilpodsticati ‘anregen, anspornen, anreizen, aneifern’,
podsjecilpodsijécati “behauen, abhacken, abésten, abkiirzen’, podstrici
‘stutzen, abscheiden’, podstrékacki ‘antreibend, erregend, reizend’,
podsmjevackilpodsmjévackir  “lacherlich,  spottisch’,  podstanarskt
‘Untermieter-’, podsekretar ‘Untersekretir’, podsticajni ‘antreibend,
erregend, reizend’, podSprajcati ‘abspreizen’, podsjecati ‘erinnern’,
podsjédatilpodsjedati “belagern’, podsisati ‘(das Haar) stutzen, kiirzen,
scheren (Schaf)’, podsmijdvati se | podsmijévati se | podsmjehivati se
‘liber jemand (ironisch, spottisch) ldacheln, jemanden beldcheln, jeman-
den verspotten, iiber jemanden spétteln’, podskakivati “springen’, pod-
Stapljivati se ‘sich (auf einem Stock) stiitzen’, podSivati ‘sdumen’,
podstrizati ‘schneiden’, podskociti “hinzuspringen’, podsdditi ‘setzen’,
podsloniti se ‘sich anlehnen’, podStdpiti se ‘sich aufstiitzen’, podsiti
‘ndhen’, podsjetiti “erinnern’, podstaviti ‘unterstellen’, podsjesti “sich
(darunter) setzen’, podsmjehnuti se ‘ironisch ldcheln’, podstaknu-
tilpodstreknuti ‘anregen’, padsticaj ‘Anregung’, podstolnjak ‘Tisch-
untersteller’, podsavak ‘Naht’, podstavak ‘Untergestell’, podsjek
‘Unterschnitt’, podstrék ‘Anregung’, podsjetnik ‘Notizbuch, Merk-
buch’, podskok ‘kleiner Sprung’, podsticatelj (minnl.) / podsticatéljka
(weibl.) ‘Person, die zZu etwas anregt, aufwiegelt’,

padsvjestan/podsvjestan “unterbewusst’, podstriZen ‘geschnitten, ge-

schoren’, padstanarkin ‘zur Untermieterin gehorend’, podsticalo
‘anregend(e)s Element, Person’, podsmijevalo ‘ironisches Licheln’,
padsvjesno  “unterbewusst’, pod-smjesljivo  ‘ironisch  ldchelnd’,
padstanarstvo ‘Untermieterschaft’, pdd-stanar ‘Untermieter’, pod-

sekretar  ‘Untersekretdr’, paodsprat  “Unter-geschol3’,  pddsvijest
‘Unterbewusstsein’, podsmjesijivost “ironisches Liacheln’, podsjedniit
‘belagert’, podSav ‘Naht’, pddstanarevip ddsta-narov ‘zum Untermieter

gehorend’, podsekretdrevipodsekretd-rov “zum Untersekretdr geho-
rend’, podsmjesljiv “ironisch lichelnd’, podsiv “Naht’, podstrekacica
‘Aufwieglerin’, podsmjevacical pod-smjesljivica ‘ironisch Lichelnde’,
podsjetnica ‘Notiz-, Merkbuch’, padstanarka ‘Untermieterin’, p odsta-
va ‘Kleiderfutter’, podsvojkinja ‘adoptiertes Midchen’, podstavka
‘Unterpunkt’,

c) ispod- + s:

ispodsuncanik ‘*unter einer Sonnenuhr auftretender Wind’, ispodsijé-

menski ‘unter dem Sljeme (Gebiet unter dem Sljeme, dem Hausberg
von Zagreb)’, ispodsécatilispodsijecati “hacken, hauen’,
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d)od-+s
odpisati “abschreiben’, odpocinuti “sich etwas erholen’
2)d+5§

e)od-+ [ ()

od$apnutilodSapnutilodSaptatilodSaputati  “flisstern’, odSardfiti “auf-
schrauben’, odSarafljivati/odSrafitilodSrafljivati ‘aufschrauben’, odsv¥i-
jati ‘schlendern, umbherschlendern, bummeln’, odSepa-
tilod§épatilodsSepesati ‘davonhinken, forthinken, davonhumpeln, weg-
humpeln’, odsétati (se) ‘davon spazieren, sich spazierend entfernen’,
odSivanje ‘Auftrennen (Naht)’, odSiti (se) / odSivati (se) ‘auftrennen,
(sich) offnen, aufmachen’, odSkolovati von Skolovati “schulen, unter-
richten’, odSkrinuti (se) /| odSkrinjdvati ‘(eine Tiir) ein wenig (halb)
offnen, einen Spalt 6ffnen: anlehnen’, odSkripati von Skripati “knarren,
knirschen’, odslifovati se von slifovati “scheifen, glitten, glinzend ma-
chen, blank reiben’, odstampati ‘ausdrucken’, odStampdvanje

‘Ausdrucken’, odStektati von Stektati ‘kliffen’, ddsteta ‘Entschidi-

gung’, odstetiti “entschiadigen’, ddstetni ‘Entschiadigungs-’, odStecivati

‘entschidigen’, odStrcdvati von Strcati “spritzen, bespritzen’, odSiljati

(se), odsiinjati (se), von suljati (se), Sunjati (se) ‘schleichen, sich heran-

schleichen, sich fortschleichen, sich davonschleichen’, odSiitjeti von

Sutjeti “schweigen’, odS§tustati von sustati ‘rascheln, rauschen’.

260. Es gibt Fille, in denen die Kombination (a) t + d > als td ge-
schrieben wird: postdatirati ‘nachdatieren’, postdéntalan ‘nachdental’,
postdiplomski und postdiplomski “Postdiplom-’, postglacijal ‘postglazial’,
kunstdruk ‘Kunstdruck’, tridesetdvobitni ‘mit einer GroBe von 32 Byte’ und (b)
d + t als dt: nadtitorstvo “Obertutoriat’ odtugovati von tugovati ‘trauern,
betrauern, sich gramen’, podtacka “Unterpunkt’ p odtajnicki ‘Untersekretariats-’
padtajnik “Untersekretar’, podtajnistvo ‘Untersekretariat’ podtekst “Untertext’
podtéma ‘Unterthema’, podtizilac ‘Nebenkliger’ padtlak “Unterdruck’ podtu-
riti  ‘hinunterstoBen’, padtip “Untertyp’, predtakmicenje ‘Vorwettberweb’
predtiurnir “Vorturnier’ predturski “vortiirkisch’, landtag ‘Landtag’, podtacka
‘Unterpunkt’, nadteci von teéi ‘flieBen’, preédtekst ‘Vortext’, predtérén
‘Vorfeld’, prédtrka “Vorrennen’, nadtiatorstvo “Vormundschaft’, poddijalekt
‘Unterdialekt, Untermundart’, jurisdikcija ‘Jurisdiktion’, transgrésija
“Transgression’, siibpolaran ‘subpolar’, sibdakon ‘Subdiakon’. Aber: supstrat

‘Substrat’, sipstantiv ‘Substantiv’.
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261. Stimmhaftes d wird vor dem Suffix -sk- in folgenden Fillen
nicht orthographisch gedndert: ddski ‘hollisch, Hollen-’, akordski < Akkord-’,

alkaloidski  “alkaloid’, biudski/brdski ‘Berg-, Gebirgs-’, brodskilbrodski
‘Schiff(s)-’, birgenlandski ‘Burgenldndisch’, burgundski ‘burgundisch, Bur-
gund-’,  dirilometodski  ‘kyrill-methodianisch’,  dékadski  “dekadisch’,
donjogradski “zum unteren Teil einer Stadt gehorend’, epizodskilepizodskt
‘episodisch’, gornjogradski ‘zum oberen Teil einer Stadt gehorend’,
gospodskilgospodski ‘Herren-, herrschaftlich’, govedski ‘Rind(s)-, Rinder-’,
gradski/gradski/gradskilgradsktr “stiadtisch’, holandski/holandski ‘holldndisch,
niederldndisch’, invalidski/invalidskr ‘Invaliden-’, BIlandski ‘islindisch’, iz-
vansudski ‘aufergerichtlich’, kandadski ‘kanadisch’, karbidski ‘karbidisch’,
knjigovodski  ‘Buchhaltungs-, buchhalterisch’, [éopardski ‘Leoparden-’,
[istopadski Oktober-’, livadski “Wiesen-", [jidski/ljidski ‘menschlich; Men-
schen-’, lombardski ‘lombardisch’, malogradski/malogradski ‘kleinbiirgerlich’,
medugradski/medugradski/m&du-gradskilmedugradskr ‘zwischenstédtisch,
Uberland- (z. B. im Verkehr)’, medvjedski/medvjedski  ‘Biren-’,
metodski/metodskt  ‘methodisch’,  milijardski  ‘Milliarden-’,  nadljud-
ski/nadljudski “tibermenschlich’, nadvojvodski “Erzherzog-’, ndrodski “Volks-’,
néljudski ‘unmenschlich; tibermenschlich’, nomadski ‘nomadisch’, novoze-
landski “neuseelédndisch’, ortopédskilortopeédski ‘orthopédisch’, parobrodski
‘Dampf(er)-’, periodski/periodski ‘periodisch’, praljudski ‘urmenschlich; Ur-
menschen-’, prédgradskr ‘vorstadtisch’, racunovodski ‘Buchhaltungs-, buch-
halterisch’, rapsodski ‘rhapsodisch’, rodski ‘Familien-, Stamm-; Erb-, Gat-
tungs-’, sefardski  ‘sephardisch’, sinodski  ‘synodisch’,  sudskilsidskr
‘gerichtlich, Gerichts-’, sisjedskil/siisjedski ‘nachbarlich, nachbarschaftlich,
Nachbarn-’, svadski/svadskr ‘schwedisch’, talmudski ‘talmudisch, Talmud-’,

uredski ‘Amts-, Biiro-, Kanzlei-’, vagabundski/vagabundski ‘vagabundisch,
Vagabunden-’, vansudski ‘auBergerichtlich’, vaniredski “auBeramtlich’,

velegradski  “groBstiddtisch, Grofstadt-’,  vinogradski ~ “Weintrauben-’,
viSegradskilvisegradski ‘oberstddtisch, Oberstadt-; Adj. zur Stadt Visegrad’,
vodovodski “Wasserleitungs-’, vojnosudski ‘kriegs-, militiargerichtlich’ vojsko-
vodski/vojskovodski “Heerfithrer-, militdr-strategisch-", vdjvodskilvojvodskt
‘herzoglich, Herzog-’, zdhodski “Toiletten-", zdvodski “Fabriks-, Betriebs-’.
262. Orthographisch erfihrt keine Assimilierung des stimmhaftes d
und d vor dem Suffix -stv-o0: voda ‘Fiihrer’ — vod-stvo, vod-stv-o > vodstvo,

vodstvo ‘Fiihrerschaft’, djelovodstvo ‘1. ‘Fithrung, Leitung eines Geschifts u.
A.’, 2. “Funktion eines Protokollfiihrers’, korovodstvolkorovodstvo von horo-



Assimilation der Konsonanten 371

vodalkorovoda ‘Chorleitung’, poslovodstvo von ‘Geschiftsfithrung’, vojvod-
stvo: vdjvodstvolvojvodstvo “Woiwodschaft’, gospod-stvo > gospodstvo

‘Vornehmheit, Noblesse, Regierung’, nasl(j)ed-stvo > ndsi(j)edstvo ‘Erbe,
Nachlass’. rukovod-stvo > rukovodstvo ‘Leitung., Fihrung’, sred-stvo >
sredstvo ‘Mittel’.

Es gibt noch weitere Beispiele, in denen die Stimmtonassimilation in
der Rechtschreibung keinen Niederschlag findet: 1. fremde Familiennamen:
Jakobson, Musorgski ‘Musorgski’, Vdsington ‘Washington’, Blumington
‘Bloomington’, Habsburska Monarhija ‘Habsburger-Monarchie’, 2. Fachter-
mini, besonders mit dem lateinischen Prifix ad-: adhézija ‘Adhasion’, adskri-
birati  “adskribieren’, adstrikcija  ‘Adstriktion’, adsorbirati/adsorbovati
‘adsorbieren’, adstringent ‘Adstringent’, adstringéntan ‘Adstrigent-’, adherent
‘adherent’, adheréntan ‘adherent’, adhezivan “adhdsiv’, adhortdcija
‘Adhortation’, adskriptor “Adskriptor’, adsertor ‘Adsertor’, adsorbat
‘Adsorbat’, adsorbens ‘Adsorbens’, adsorbent ‘Adsorbent’, adsorbovati
‘adsorbieren’, adsorpcija ‘Adsorption’, adstringens ‘Adstringens’, adstringén-
tan ‘adstrigent’, 3. muslimische Vornamen des Typs Midhat — Mithad, Subhija
— Suphija, Edhem — Ethem,'” 4. Dubletten bei manchen Familiennamen wie
Ddbéevi¢ — Dapcevié¢, Zibcevi¢ — Zupcevié¢, 5. Abkiirzungen: kg ‘Kilogramm’,
dkg ‘Dekagramm’, tzv. “so genannt’, thc ‘Tuberkulose’, 5. Komposita dvade-
setdvogodisnjak ‘zweiundzwanzigjihriger Mann’, cetvrgodiste ‘jedes viertes
Jahr’, cetvrtgodisnjak “Zeitschrift, die vierteljdhrlich erscheint’, cetvrtzavrsnica
“Viertelfinale’, Hongkong, pingpongas “Tischtennisspieler’ pingpong
‘Pingpong’, hongkonski ‘Hongkong-’, dZemsbondovski Adj. von James Bond,
drdgstor ‘Drugstore, nonstop gedffnetes Geschéftladen’, gdngster ‘Gangster’,
pré&birolpresbiro  “Pressebiiro’,  strdjkbréher  “Streikbrecher’,  politbiro
‘Politbiiro’ nokdaun/nokdaun/nokdaun ‘Knockdown’, longpléj ‘longplay’,
plébs ‘Plebs, 6. bidsto (Gen. biidcéega) ‘jeder, jeglicher’, kadsto ‘manchmal’,
pokadsSto  “manchmal’, Mékdonald/Mekdonald  “McDonald’, Makbet
‘Macbeth’, 7. Toponyme: Thilisi ‘“Tbilissi, Tiflis’, ivani¢gradski *Adj. zu Ivanié¢
Grdd’, 8. iznadprosjecan ‘liberdurchschnittlich’, ispodprosjecan
‘unterdurchschnittlich’, 9. vodstvo “Fiihrung’.

127 »Muslime in Serbien haben ihren Vornamen mit Stimmtonassimilation ge-

schrieben, wihrend sie es in Bosnien und Herzegowina nicht taten* (Vukovi¢ 1974:
213).
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In den den Kasus obliqui von Namen gibt es zwei Moglichkeiten:
Ddbac — DdbcalDdpca, BéZac — BdZcalBdsca.

Das deutsche Wort Rontgen weist eine zweifache Schreibweise auf:
Handelt es sich um einen Rontgenapparat, lautet die Schreibung réndgen, ist

die Rede von Wilhelm Conrad Rontgen, wird dieser Familienname als Rentgen
bezeichnet.

263. Interkorrlational. Inkroatischen Rechschreibungen
wird die Kombination d + ¢, ¢, ¢ als de, d¢, dé geschrieben:128

d + ¢ > dc — celjddce Dim. von céljad ‘Mensch, Menschenkind’,
nadcestar von nad + céstar ‘Stralenarbeiter’, nadcestarevinadcestarov Adj.

von nadcestar, nadcvjetni ‘iiber der Bliite befindlich’, odcapariti “wegnehmen,
abnehmen’, odcijéditilodcjedivati ‘seien, filtern, keltern, (aus)pressen’, odcijé-
pitilodcjepljivati “abspalten, abhacken’, odcjepljénje °Abspaltung’, odciiriti
‘ausrinnen, auslaufen, heraus flieen’, podcijéniti/podcjenjivati “unterschitzen,
unterbewerten’, podcijépiti ‘zerrissen’, podcikivati ‘schreien, kreischen’,
podcrtatilpodcrtdvati “unterstreichen’, podcvjetni “unter der Bliite befindlich’,

d + ¢ > d¢ - domorodée Dim. von domorddacldomorodac
‘Eingeborener, Ureinwohner’, mladée Dim. von mladiince ‘Junge’ mladcev
poss. Adj. von mladac ‘Junge’, medvjedce ‘Bérenjunge, junger [kleiner] Bér’,
nadc¢ovjecan/nadcovjecanski  ‘tibermenschlich’, nadcéovjecnost Subst. von
nadcovjek “Ubermensch’, oddéepitilodéepljivati  ‘entkorken’, poddcasnickt
‘Unteroffiziers’, poddinitilpodéinjdvati “unterordnen, unterstellen, unterwer-
fen’, podcinjénik ‘Untergebenep’, podéinjenost ‘Dienstbarkeit, Inferioritét,
Submission, Unterstellung’, pod¢inovnica “Unterbeamtin’, poddcinovnickt
‘Unterbeamter-’, pregradci¢ Dim. von preégrada ‘Scheidewand, Verschlag’,
vodcev poss. Adj. von vodac ‘Fiihrer, Fremdenfiihrer’,

d + é > dé — nadéutilan “tiberempfindlich, sehr sensibel, sehr empfind-
sam’, nadcutilnost “Uberempfindlichkeit’, odéusnuti “wegschieben, fort schie-
ben, wegstofien’.

Eine besondere Position ist die Grenze zwischen Prifix und Stamm:

,,Das Phonem d und die Phoneme c, &, ¢, 3 (dZ) und 3 werden an der Grenze

zwischen Prifix und Stamm als ¢, €, €:, 3:, 5: ausgesprochen, was schriftlich
als dc, d¢, dé, dz und dd dargestellt wird: podcrtati (pod + crtati — ausg. [poc:

128 Ani¢/Sili¢ 2001: 135, Babi¢/Finka/Mogu$ 2000: 50, Badurina/Marko-
vi¢/Mic¢anovi¢ 2007: 31.
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rtati], podciniti (pod + Ciniti — ausg. [poé€:initi], od¢arlijati (od + Ccarlijati —
ausg. [oé:arliiati], poddZarnuti (pod + dZarnuti — ausg. [po3:arnuti], poddakon
(pod + dakon — ausg. [po3:akon]).” (Ani¢/Sili¢ 2001: 135).

264. In der serbischen Rechschreibung wird te, t€ und té wie folgt
standardisiert:

tc — natcv(jetan ‘iiberblithend’, ofcapariti ‘wegnehmen, abnehmen’,
otcvrkutati ‘zwitschern’, otcéditi/otcijediti “seien, filtern, keltern, (aus)pressen’,
otcépiti (se) | otc(jepljivati (se) | otc(ij)epiti (se) ‘abhauen, abschlagen’,
otc(jepljénjelotc(j)epljivanje ‘Trennung, Scheidung’, ofcupkati “hiipfen, trip-
peln, tinzeln’, ofciiriti “ausrinnen, auslaufen, herausflieBen’, potev(ij)etni Adj.
‘unter Blumen befindlich’, potc(ij)éniti/potc(jenjivati ‘unterschitzen, unterbe-
werten’, pdcentar ‘Subzentrum’, potc(j)enjivanje “Unterschitzung’, pot-
c(jlenjivac  ‘jedamn, der unterschitzt’, potc(j)enjivackilpotc(j)enjivacki
‘unterschétzend’, potcikivanje Schreien, Kreischen’, potciknuti/potcikivati
‘schreien, kreischen’, potctkveni ‘unterkirchlich’, potcrtdvatilpoteriati
‘unterstreichen’,

t¢ — aparatcik * Apparatschik’, znatcilan ‘iiberempfindlich, sehr sensi-
bel, sehr empfindsam’, nitéov(j)ek “Ubermensch’, natéov(j)ecan/natéov(j)ecan
‘ibermenschlich’, natéov(j)ecanskt ‘libermenschlich’, natcéov(j)ecji
natéov(jecji “lbermenschlich’, natéov(j)ecnost/natcov(j)ecnost Subst. von
nadcéov(j)ek “Ubermensch’, nitéilan ‘libergefiihlvoll, sehr sensibel, sehr emp-
findsam’, potéinjenost ‘Dienstbarkeit, Inferioritdt, Submission, Unterstellung’,
potcélje ‘Bereich unter der Stirn’, potciniti (se) | potéinjati (se) | potlinjdavati
(se)  ‘sich  unterordnen, unterstellen, unterwerfen’, potéinjdvanje
‘Unterordnung’, potcinjen ‘untergeordnet’, potéinjenik ‘Untergeordnete(r)’,
potcéinjenost ‘Unterordnung’, pdéiicanj ‘Kniebeuge’, prétéas ‘eine Schulstunde
von dem Unterricht’, otéeépiti/otéépit/otéepljivati “entkorken, entstopseln’,

té — otéurlikatilotéurlikati “trillern, tréllern’, ot¢usnuti “wegwerfen’.

265. 1In der bosnischen/bosniakischen Rechtschreibung wird die
Kombination d + ts (c), f (€) und t¢ (¢) wie in serbischen Rechtschreibung als
tc, t¢, t¢ geschrieben ofcijediti, otcijepiti, otcuriti, potcijeniti, potcrtati, potéini-
ti, otéusnuti. Diese Losung findet sich auch im ,,Rje¢nik bosanskog jezika“:
aparatéik, otcijepiti (se), otcjepljénje, potcijeniti, potcjenjivacki, potcjenjivanje,
potcjenjivati, potcliati, potcrtdvati, potéasnik, potéiniti (se) | potéinjdvati,
potéinjent, potéinjendst, pdtéovjek “Untermensch’, patéiicanj (Cedié 2007). Im
., Skolski rjecnik bosanskog jezika“ (,,Schulworterbuch der bosnischen Spra-

che”) konnte nur ein Beispiel gefunden werden: otéitati ‘durchlesen’ (Jahié
1999).



374 Branko ToSovi¢: Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik...

Die Schreibung von d vor den Konsonanten s und { (§) wurde von Vuk

KaradZzi¢ begriindet, der sein phonetische Prinzip der Rechtschreibung in ,,Pis-
menica serbskoga jezika“ (,,Grammatik der serbischen Sprache®; KaradZzi¢
1814) niederschrieb. Er orientierte sich dabei an den Mundarten, in denen d

iiblicherweise nicht ausgesprochen wurde (prédstava > prestava “Vorstellung,

Auffassung, Schauspiel’, ddSteta > Osteta ‘Entschadigung’). Vuk KaradZzi¢

konnte jedoch nicht feststellen, welche artikulatorische Natur dieser Erschei-
nung zu Grunde lag (stimmhaftes d oder stimmloses t) und wandte deshalb das
morphologische/etymologische Prinzip an. Diese Losung wurde von Tomo Ma-
reti¢ u ,,Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika*
(,,Gramatik und Stilistik der kroatischen oder serbischen Sprache’) iibernom-
men (Mareti¢ 1899, 1963). Aleksandar Beli¢ ging von diesem Prinzip in der
Rechtschreibung aus dem Jahre 1923 ab und verzeichnete préts(j)ednik
‘Vorsitzende(r), Prisident’, sretstvo ‘Mittel’ u. a. (Beli¢ 1923), wihrend in der
,Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika“ (,,Rechtschreibung der kroatischen
oder serbischen Sprache®) Vuk KaradZi¢s Prinzip erhalten blieb (Borani¢
1923). Nachdem seitens des Bildungsministeriums gefordert wurde, diese un-
terschiedlichen Losungen zu vereinheitlichen, suchten beide Autoren nach ei-
nem Kompromiss, der schlieBlich auch gefunden werden konnte: Die Stimm-
tonassimilation blieb bei der Schreibung von Suffixe (srétstvo) erhalten, nicht
jedoch bei Prifixen (préts/jlednik). Nach dem Zweiten Weltkrieg weitete Bora-
ni¢ in neuen Ausgaben seiner Rechtschreibung dieser Prinzip auf d und z aus
und erlaubte die Verwendung dieser stimmhaften Konsonanten auch nach Af-
frikaten: pod¢istiti “(ein wenig) séubern’, razcijepiti ‘spalten, zersplittern’ (Bo-
rani¢ 1947). In der ,,Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika“ (,,Recht-
schreibung der serbokroatischen Standardsprache®), die nach dem Abkommen
von Novi Sad verdffentlicht wurde, erfolgte eine Standardisierung von
préds/jlednik und sredstvo (Pravopis 1960a).
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Assimilation nach der Artikulationsstelle
(Jednacenje po mjestu tvorbe)

266. Wenn innerhalb eines Wortes zwei Konsonanten, die in ver-
schiedenen Teilen des Ansatzrohrs (Resonanzraum) gebildet werden, in Kon-
takt auftreten, wird eine Angleichung nach der Artikulationsstelle des ersten
Konsonanten durchgefiihrt.

267. Assimitation der Dentale zunds vor Palatalen.
Wenn etwa die Dentale s und z vor den Palatalen (Vordergaumenlauten) , i, te,
3, §, 3, tf, 3 (auBerhalb i) stehen, passt sich der erste Konsonant dem zweiten

an, sodass s zu { , z zu 3 wird. Die Dentale treten niher an den Artikulationsort
der Palatale heran bzw. passen sich dieser exakt an.

Dentale Alveo- Palatale
lare Hart | Weich
3 3
) g
z > 3
S —
n n
1 i

ADbD. 63: Assimilation der Dentale

Folgende Beispiele zeigen, welche Konsonantenverbindungen zu die-
ser Assimilation fiihren:

nositi — nos-nj-a > noSnja/nosnja Tracht
s+n> prositi — pros-nj-a > prosnja Bitte, Flehen
S pomzhim. - potrf)vs-l.l‘]—a > Ausgabe

potréSnjalpotrosnja
s+i> dééi — dos-lj-ak > désljak Ankémmling
$i misao Inst. Sg. mis-lj-u > mishu Gedanke (Inst.)
S +tg> list — list-j-e > lisée > lisée Blitter, Laub

samovlast — sam-o-vlast + j-e > Absolutismus,
fie samovlasée > samovlasée/samovlasée Autokratie

bez-vlast + j-e > bezvlasée > .

O Anarchie

bezvlaséelbezvlasiée

hrdst — hrast-j-e > hras€e > hrasce Eichenwald

cést — Cest-j-e > Ces€e > cescel/cesce ofter

priceést — priCest-j-e > prices€e > pricesée Kommunion
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licest/ucest — uCest-j-e > ucesée >

Cvmvr v xr Teilnahme
ucescéelucescée

saucest-j-e > saucesce > o o
w vewr ) os v v Mitleid, Mitgefiihl
sauceséelsaucesée

izvjest-j-e > izvjesée > izvjésée Bericht

Zest-j-e > Zesée > & cel & ce grausamer, hirter
raskrst-j-e > raskrsée > raskr§cée/raskrsée Kreuzung
cvrst-j-e > ¢vrsée > ¢visée/cvisiée hirter

ust-j-e > usée > i¥celiisée Miindung
gust-j-e > gus€e > gi¥céeé/gifce dichter
hod-o-Cast-j-e > hodocCasée > hodocasée Wallfahrt

bez-Cast-j-e > bescCasée >

avwmv s Jlsxy xr Ehrlosigkeit
bescaséelbeséasée g

slad-o-strast-j-e > sladostrasée > . .
J Liebe zu Siifem

sladostrasiée
trést-j-e > trijes€e > trijesce Holzspan
iz-Cup-a-ti > izCupati > i§¢upati ausreiflen
raz-Cist-i-ti > raz€istiti > ras¢istiti reinigen
« . « . vy o . zerteilen, zerstii-
raz-€erup-a-ti > raz€erupati > ra§cerupati
ckeln
raz-Cit-a-ti > razfitati > rascitati se ausgiebig lesen
z+ (> raz-Ce§-a-ti > razdeSati > rascesati zerkratzen
[0y raz-¢lanj-iva-ti > raz€lanjivati > .
e untergliedern
ras¢lanjivati

berithmt, bekannt

raz-Cu-ti > razéuti > rascuti se
werden

raz-¢up-an > raz€upan > r&cupan zerzaust

v v

raz-Ceslj-a-ti > razéesljati > raséesijati (se) | kimmen

1z-dik-a-t1 > izdikati > iZdikati vollend.

z+%> Fdikati schnell wachsen
iz-dubr-i-ti > izdubriti > iZdubriti ausmisten
z+3%> et e e e et e e aeau
. iz-dzikl-ja-ti > izdZikljati > iZdZikljati schnell wachsen
33
z+1> .. .. N hoher Anste-
, zaraz-ljiv-ost > zarazljivost > zaraZljivost
3l ckungsgrad
zatez-ljiv-ost > zatezljivost > zdteZljivost Vorsichtigkeit,
J J Latezy Zuriickhaltung
ol(j)ez-ljiv > bolezljivost/boljezljivost > « . .
bol(j)ez-lj bolezljivost/boljezljivos Angstlichkeit

boleZljivost/boljeZljivost
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za-jaz-ljiv-ost > zajazljivost > zajaZljivost Abgesperrthelit,
Jaz Jazl azd Abgeschlossenheit
za-vez-ljaj > zavezljaj > zaveZljaj Biindel
su-stez-ljiv > sustezljiv > susteZljiv zuriickhaltend
dokaz-ljiv > dokazljiv > dokaZljiv beweisbar
od—trvez-—,n,]_en] -e > otreznjenje > Erniichterung
otreZnjénje
cez-njenj-e > Ceznjenje > ceZnjénje Sehnsucht
1z-rprz-njava-t1 > izmrznjavati > izmrZnjd- tief hassen
vati
bliz-nj-i > bliznji > bliZnji (Substantiv) .
w - . niher
blZnji (Adj.)
vozZ-nj-a > voznja > vdZnja/voinja Fahrt
S o Grémen, Beden-
griz-nja > griZnja ken
ispraz-njavati > ispraZnjdvati (se) (sich) entleeren
kazn-ja-vanje > kaZnjdvanje Bestrafung
Z+0> kazn-javati > kaznjavati > kaZnjdvati bestrafen
30 mlaz-njak > mlaZnjak Diisenflugzeug
kukuruz-njaca > kukuruZnjaca Maisfeld
mrz-nja > miZnja Hass
. N Uberfiihrung,
nadvoz-njak > nadvoznjak Hochbriicke
obliz-nji > obliznji (Adj.) nahe gelegen
otrez-njenje > otreZnjénje Emiichterung
Jen ayery Ausniichterung
Achtung, Vor-
paz-nja > pdzZnja sicht,
Aufmerksamkeit
praz-njenje > prdaznjénje Entleerung
sablaznjivnost > sablaZnjivost Ruchlosigkeit
sluz-njaca > sliZnjaca Speicheldriise

Tab. 144: Assimitation nach der Artikulationsstelle

Es gibt einige Fille, in denen keine Assimilation eintritt, wie etwa

a) wenn nach einem Prifix auf -z (-s) die palatalen Konsonanten i oder
n folgen

1.iz- +1 | iz-1&¢-enj-e > izljecénje Heilung
2 iz-1€C-iv > izljeciv heilbar
izl Mz fuse-a > st schilen
iz-18v > izljev > izljev Ausfluss
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iz-18p-ljiv-a-ti > izljepljivati kleben
iz-ljub-i-ti > izljubiti (se) ausgiebig kiissen
iz-1év-ac-a > izljevaca > izgljéevaca ausgekneteter Teig
iz-ljust-i-ti > igljustiti (se) schilen
iz-njeg-ova-ti > iznjegovati ausgiebig pflegen
2.iz- + i | 1z-n&dr-i-ti > iznjedriti (se) gebiren
> iz-njih-a-ti > iznjihati (se) aufziehen
iz iz-njus-i-ti > iznjusiti v. iznjusiti ausschniiffeln
iz-njus-ka-ti > iznjuskati ausschniiffeln
. | raz-1€p-Sa-ti > razljepstati > razljepsati se verschonern
3.raz+l raz-ljub-i-ti > razljubiti > razljiibiti se ausgiebig kiissen
r;zi raz-ljulj-a-ti > razljuljati > razljiljati (se) wackelig werden
raz-ljut-i-ti > razljutiti > razljiititi (se) bose werden
4. raz + n | raz-néZ-en > raznjeZen > raznjeien sanft
> raz-néZ-i-ti > raznjeziti > raznjeZiti (se) sanft werden
razn raz-néZ-enost > raznjezenost > raznjelenost | Sanftheit

Tab. 145: Nicht stattfindende Assimilation nach der Artikulationsart

b) wenn auf das Prifix s der palatale Konsonant i folgt: s-ljub-i-ti >
sljubiti > sljubiti (se) ‘sich vereinigen’, s-ljustr-i-ti > sljustriti > sljistriti
‘hineingieBen (Getrink)’,

¢) wenn s oder z vor den palatalen Konsonanten I oder 1 stehen, die
aus dem Jat-Reflex (€, ) bzw. durch die Jotierung entstanden sind:

u-sléd > usljed > isljed in Folge
sléd-ec¢-i > sljedeci > sljedect nichster
po-sléd-nj-i > posljednji > posljednji letzter

na-sléd-je > nasljede > ndsljéde/ndsljede Erbe

na-sléd-nik > nasljednik > nasljednik/ndsljednik | Nachfolger
iz-sléd-nik > isljednik > isljednik Detektiv
sléd-ben-ik > sljedbenik > sljedbenik Anhinger, Jiinger
do-sléd-an > dosljedan > dosljedan konsequent
iz-sléd-jivanj-e > isljedivanje > isljedivanje Ausschniiffelung
po-sléd-i¢-n-i > posljedi¢ni > posljedicni nachfolgend
na-sléd-ku > naposljetku > naposljetku infolge
slép-ljiv-anj-e > sljepljivanje > sljepljivanje Kleben

slép-il-o > sljepilo > sljepilo Blindheit
slép-ac-k-i > sljepacki > sljepackilsljepackr blind
o-slép-ljiv-anj-e > osljepljivanje > osljepljdvanje | Erblindung
slém-e > sljeme > sljéme Bergriicken
snéZ-an > snjezan > snjcZan Schnee-

Tab. 146: Keine Assimilation nach der Artikulationsart
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Es gibt bestimmte Dubletten, bei denen sich der Stamm stez- und das
Suffix -ljiv- verbinden: rastéZljivirastezljiv, isteZljiviistézljiv ‘dehnbar, aus-
dehnbar, elastisch’.

268. Assimitation der Bilabiale b und p vor dem

Alveolar n. Wenn der Alveolar n vor den Bilabialen b und p innerhalb eines
Wortes steht, passt sich der Alveolar den Bilabialen an, wobei n zu m wird.

Lippenlaute
Alveo-
Bila- | Labio- | Dentale lare
biale | dentale
b
p t
ts
z
f s
m < n

Abb. 64: Assimilation der Bilabiale

Zu dieser Assimilation gehoren folgende Beispiele

stan-ben-i > stanbeni > stambeni Wohnungs-
o(d)brana: 0(.d)b\ran—ben—1 > i Verteidigungs-
o(d)branbeni > o(d)brambeni
n+b>mb - "
prehrana: pre-hran-ben-i > prehranbe- | Erndhrungs-,
ni > préehrambeni Nahrungsmittel-
zelen-ba¢ > zelenbaé > zelembac Neuling
n+p>mb crn-pur-ast > crnpurast > crmpurast dunkelhiutig

Tab. 147: Assimilation nb > mb und np > mb

Ausnahme bilden Worter wie jedanpiit “einmal’, stranputica ‘Abweg,
Irrweg’, izvanbracni “aulerehelich’, Rizvanbegovi¢ Familienname, crvénpérka
‘Rotfeder (Vogel)’, vodenbuba ‘Wasserkifer’, vanblokovski “blockfrei’, van-

bolnickt ‘nichtstationdre Behandlung, vanbracan ‘auBerehelich’, vodenbuha
‘Wasserfloh’, jelenbuba ‘Hirschkiifer, maskenbal/maskenbal ‘Maskenball’,
masinbravar/masinbravar ‘Maschinenschlosser’, cikunbaba UrurgrofSmutter’
pracukunbaba ‘UrururgroBmutter’.

269. Assimitation der Velare x vor den Palatalen tg,
ff. Wenn der Velar x vor den Palatalen tg steht, passt sich der Velar dem Palatal

an, wobei X zu { wird.
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x+tetf > ftg

Palatale Velare
Hart Weich
g
k
3 3
) e
3
{ < X
Abb. 65: Assimilation der Velare
dahtati: daht-jem > dahéem/daséem atmen
dthtati: drht-jem > drhééml diséém zittern
orah: orah-€¢i¢ > oras¢cic Niisslein
Bihac¢ > Bihé-anin > BiSéanin > ‘Bewohner der
BKéanin/BiSéanin Stadt Biha¢’

Tab. 148: Assimilation des Konsonanten x
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Palatalisierung
(Palatalizacija)

270. Die Palatalisierung ist mehrheitlich eine regressive Modifizie-
rung der Hintergaumenlaute (Velare) k, g, x, bei der die Artikulationsstelle auf
den harten Gaumen verlegt wird. Bei diesem Prozess werden die Velare k, g, x
in Kombination mit Vokalen der vorderen Reihe — e, i, reduziertes 5,129 Jat é
(Grahpem ), Nasal ¢ (Grahpem A) — zu den palatalen Konsonanten tf, 3, { oder
ts, , s (die seinerzeit palatal waren: ff°, 3°, {”) umgewandelt.

271. Die Palatalisierung war ein historischer Prozess, der alle slawi-
schen Sprachen betraf. Dabei werden drei Palatalisierungen unterschieden: die
erste, die zweite und die dritte.

272. Erste Palatalisierung (Prva palatalizacija). Die
erste Palatalisierung trat ein, wenn die Velare k, g, x vor einem Vokal der vor-
deren Reihe, d. h. vor e, i, b,"" & (B), ¢ (a) zu stehen kamen und zu tf, 3, { um-
geformt wurden: k — ff, g =3, x — f.

Artikulationsort Lippenlaute Palatale
- Al-
Bila- Labio- | Den veo- Ve-
biale den- | -tale lare Hart | Weich | lare
Artikulationsart tale

. sh. b d g
Explosive n = t k&

sh. x ¥ 4

Affrikate Suf 5

sl. ts ff ¢

o sh. z 3

Frikative oL f S | L x

Abb. 66: Erste Palatalisierung

12 Dieser reduzierte Vokal der vorderen Reihe ist zwischen dem 7. und dem
12. Jh. in schwacher Position (im Auslaut) verschwunden und wurde in starker Position
zu a: dvne > ddn. Im gegenwirtigen Russischen besitzt das graphisch identische b ein-
zig graphematische Funktion (bezeichnet die Weichheit der vorderen Konsonant:
numo).

130 Das Zeichen b bezeichnet einen stark reduzierten Vokal der vorderen
Reihe.
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In der gegenwirtigen Sprache findet man die Ergebnisse dieses histori-
schen Prozesses in folgenden grammatikalischen Formen:

1. im Vokativ Singular minnlicher Substantive: jonak —
jinace Held’, driig — driiZe ‘Freund’, dith — dife “Geist’,

2. im Présens [ausgenommen 3. Person Plural, weil sich hier kein Vo-
kal der vordere Reihe befand, sondern die Nasale ¢ (A), 0 (X)]: nésti — nesotv,
nositi — nosetwv), viici ‘ziehen, schleppen, schleifen’ — ja vuk-em > viicem, ti
viiées, On, Ona, Ono vidce, mi vii¢emo, Vi viicete, aber Oni, One, Ona vik i, tici
‘schlagen’ — ja tuk-em > #icém, i ticés, Oon, Ona, Ono ticé, mi ticemo, Vi
tii¢ete, aber oOni, One, Ona titk 7, teci “flieBen’ — ja* tek-em > ja* tecem, G* teceés,
on, Ona, ono fece, mi* te¢emo, Vi tecéte, oni, one, ona teku, strici “scheren,
schneiden’ — ja strig-em > strizémn, € striZ &, On, Ona, Ono striZ & mi strig émo, Vi
striéte, aber Oni, one, Ona strigd, vréi/vici (auch vrijecilvrijeci) ‘dreschen,
asudreschen’ — ja vth-em > vis§em, fi vises, on, ona, ono, nii vi§emo, Vi visete,
oni, one, ona vrhii,

3.im A orist: povii¢i “ziehen, schleppen, schleifen’ — ja povuk-oh >
poviikoh, ti povii¢é, 6n, Ona, Ono poviice, mi poviikosmo, Vi poviikoste, aber Oni,
one, Ona poviikose, strici — ja strig-oh > strigoh/strigoh, @i strZe, 6n, dna, Ono
strZe, mi strigosmo, Vi strigoste, Oni, One, Ona strigose,

4. im Nominativ, Akkusativ und Vokativ Plu-
ral von Substantiven mit der Endung -i: dko ‘Auge’ — ok-i > 0¢i, oko “Auge’

v e

(Substantiv) — oko ‘neben, bei’ (Préposition), ko “Ohr’ — uh-i > i¥i.

In der Wortbildung tritt die erste Palatalisierung in folgenden Fillen
hiufig auf:

1. bei Substantiven mit dem Suffix

-e — die Personen und Tiere jungen Lebensalters (mladunce) bezeich-
nen: momak — momk-e > ovo momce ‘Junge, Knabe’, d(j)évojka — d(j)evojk-e
> ovo d(j)evajée ‘Midchen’,

-bCh > -ac — [k “Zwiebel; Lauch’ > luk-sce > [iicac “Schnittlauch’, lik
‘Bogen’ > luk-bcb > lucac “‘Bogen, Halterzug, Holzgriff’, r6g ‘Horn, Gehorn’
> rog-bCh > roZac suncanica (zraka) ‘Sonnenstrahl’, suncanica (medic.)
‘Sonnenstich’, kriih ‘Brot” > kruh- bcb > kriSac/kriiS§ac ‘Brot’,

-bCb > -ak — zrdk ‘Luft’ — zrdcak, ddh/dah * Atem, Atemzug’ — ddSak,
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-bk-a — grah ‘Bohne’ — gr&Ska, gréh (ekav.) “Siinde, Laster, Vergehen,
Verstof’ — gréh-pk-a > gr&ka ‘Fehler’,

-bnbsStv-0 — covjek/covjek ‘Mensch’ — Covjek-bnbstv-o0 > covjecanstvo
‘Menschheit’, bog ‘Gott’— bog-bnbstv-o > boZanstvo ‘Gottheit’,

-ié¢ — vik “Wolf” — vuk-i¢ > vuci¢/vudié, Vuci¢, vuk-in-a > vadina
‘grofler Wolf’, bog “Gott’ — bog-i¢ > Bozi¢ “Weihnachten’, aber: bogi¢ (Dimi-
nutiv), Bogi¢ (Familienname),

-ic-a— vitk “Wolf” — vuk-ic-a >vitéica “Wolfchen, Wolflein’, noga ‘Ful,
Bein’ — nog-ic-a > nozica, muha ‘Fliege’— muh-ic-a > musica ‘kleine Fliege’,

-in-a — vitk “Wolf” — vuk-in-a > vicina (Augmentativ), drig ‘Freund’ —
drug-in-a > driZinal/druzina ‘Familienangehorige; Dienerschaft’, prdh ‘Staub,
Puder, Pulver’ — prasinal/pra$ina ‘Staub’,

-il-o — kvika “Tiirklinke’ — kvak-il-o > kvacilo ‘Kupplung’,

vy

-iSt-e — rok ‘Frist, Termin, Zeitpunkt’ — rok-iSt-e > rociste ‘Tag-
satzung, Gerichtstag’ (rék ‘Frist’ — rok ‘Rock-n-Roll’),

2. beiabgeleiteten Substantiven und Verben
mit den Suffixen -sk-, -zg-. Diese werden zu -§t-, -zZd-: vosak “Wachs’—
vosk-it-i > vosé-it-i > vos¢-it-i > vostiti, pisak ‘Mundstiick, Ansatz, Luftrohr-
chen’ — pisk-bt-i > pis€-at-i > pis€ati > piStati “quieken, zischen (Schlange),
mozak/mdozak > mozg-bn-i > mozz-an-i > mozdani (Substantiv) mdZdani (Ad-
jektiv); dalektal ist piséati, moZdani,

3.beiabgeleiteten Adjektiven mitdem Suffix -bns,
-bn-a > -an, -an-a — mrdk — mrak-ens ‘dunkel’ > mrdcéan/mrdcan, dilg ‘lang’ —
dug-ens > diiZan, strdh ‘Angst’ — strah-enb > strdsan, -bsk-i — momak ‘Junge,
Knabe’ — momak-bsk-i > momac-sk-i > Adj. momackt ‘Junggessellen-, Bur-
schen-’, Adv. momacki, vrag ‘Teufel’ — vrag-bsk-i > Adj. vraki, Adv. vraSki,
C&h “Tscheche’ — &eh-bsk-i > Adj. ¢&ki, Adv. ¢e&ski,

4. imInfinitiv beilat— bég/bjjeg ‘Lauf’ — bég-ét-i > beéz-¢-ti >
béz-a-ti > b(j)eZati, kricati “schreien’ > krik-&t-i > kri€-&t-i > kri€-at-i > kricati,
sliati “horen’ — sluh-ét-i > slu§-€t-i > slus-at-i > sli¥ati.

273. Die erste Palatalisierung fand im Urslawischen statt und spie-

gelt sich in allen slawischen Sprachen wider. In der Folgezeit lagen keine Be-
dingungen zu diesen Anderungen mehr vor, sodass k, g und x von e und i nicht

zu tf, 3 und § wurden: Gen. Sg: Néma jedne rike, noge, miihe. ‘Es fehlt eine
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Hand, ein Bein; Fliegen.’, Nas tim jeispao iz pive lige. ‘Unser Team ist aus der
ersten Liga abgestiegen.” Nom. PL.: Ovd su rike, noge, mithe, biihe .“Dies sind

Hinde, Beine, Flohe.” One su prave junakinje, monahinje. ‘Sie sind die echte
Heldinnen, Nonnen.’

274. Die Velare bleiben unverindert

a) bei Diminutiven (um den Stammkonsonant nicht umzuwandeln):
ruka — rukica ‘“Héndchen’, noga — nogica ‘Beinchen; Fiiichen’,

b) bei Eigennamen: Jovanka — Jovanki, Litka — Liiki, Zdga — Zdgi,
c) in den Konsonatengruppen zg, tsk, sx, ffk, ¢k: mazga — mazgi
‘Eselin’, kocka — kocki “Los’, pasha — pashi “Pessah’, macka — macki “Katze’,

priéka — pracki “Katapult, Schleuder’,

d) in der Konsonantengruppe tk: ¢céka — Dat., Lok. Sg. ccki ‘Biirste’,
t&ka — Dat., Lok. Sg. t&ki “Tante’, matka — Dat., Lok. Sg. mdtki ‘Stange, Bar-
re’, aber: bitka > Dat., Lok. Sg. bitk-i > bitc-i > bici ‘Schlacht’,

d) wenn die Palatalisierung zu einer Bedeutungsunklarheit fiihrt: bdka
‘GruBBmutter’ — bak-i > bdki (baci ist der Imperativ von baciti “werfen’), klika
‘Clique’ — klik-i > kliki (klici ist Dat., Lok. Sg. von klica ‘Keim’), liga ‘Liga’ —
lig-i > ligi (*lizi: Liza — Lizi),

e) in der Adjektiven und Pronomina: dijg ‘lang’ — Plural digi, digih,
diigim, jak ‘stark’ — Plural jdki, jdakin, jakim, tih ‘ruhig’ — Plural tih i tihih,
tihim, tihima, néki ‘jemand’ — Plural nekih, ndkim, ndkima, kolikilkolikt “wie
groly’ — Plural kolikih/kolikih, kolikim/kolikim, toliki/tolikt “solch’ — Plural
tolikih/tolikth, tolikim/tolikim,

f) in von Namen abgeleiteten Adjektiven mit dem Suffix -in: Anka >
Ankin, Zaga > Zagin, snaha ‘Schwiegertochter’ > sndhin (sndSa ‘junge Frau,

Schwiegertochter’ > sndSin),

g) in Deklinationen vor der Endung -e: Akkusativ Pl: Vidim nové

vojnike. ‘Ich sehe Soldaten.’, Nom. Pl.: Oni su prave sluge. (sliga ‘Diener’)

W\ v

‘Sie sind echte Diener.”, Nom. Pl.: TO su naSe snahe. ‘Dies sind unsere
Schwiegertochter.’

275. Zweite Palatalisierung (druga palatalizacija, si-
bilarizacija). Die zweite Palatalisierung ist so wie die erste ebenfalls eine reg-
ressive Modifizierung der Hintergaumenlaute (Velare) vor den Vokalen € und
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i, die aus dem alten Diphthong oi entstanden. Die Konsonanten k, g und x wer-
den zu ts, z und s; die fritheren Palatale (weiche Konsonanten) sind heute harte
Dentale: k + €, i > ts: rika ‘Hand’ — Dat., Lok. Sg. ruk-i > ruci, g + &, 1> z:

noga ‘Ful}, Bein’ — Dat., Lok. Sg.. nog-i > nozi, x + €, i > s: orah ‘Nuss’ Nom.
Pl. orah-i > orasi.

Artikulations- Lippenlaute Palatale
ort
. . Den Al- Ve-
Bila- | Labio- veo- )
biale | dentale -tale lare Hart | Weich | lare
Artikula-
tionsart
i sh. b d I i 4
Explosive o ) . &
sh. y P
Affrikate i 3 3
sl. s § ¢
o sh. - 5
Frikative
sl. f s<—_ | | -

Abb. 67: Zweite Palatalisierung

276. Die zweite Palatalisierung kommt in folgenden grammatikali-
schen Formen vor: l.imImperativ— pécéi ‘backen’ — pek-i > peci, strici
‘scheren, schneiden’ — strig-i > strizi,2.inDeklinationen von Substan-
tiven — a) im Dativ und Lokativ Singular der weiblicher Substantive: mdjka
‘Mutter’ — majk-i > mdjci, snaha ‘Schwiegertochter’ — snasi, b) im Nominativ
und Vokativ Plural maskuliner Substantive: dith ‘Geist’— duh-i > disi, junak
‘Held’ — junak-i > jiindci/jundci.

277. Dritte Palatalisierung (treCa palatalizacija). Bei

dieser Palatalisierung handelt es sich um progressive Modifizierung der Hin-
tergaumenlaute (Velare) nach den Vokalen b, i und dem Nasal ¢ (a). Die Kon-

sonanten k, g, x wurden zu ts, z, s umgewandelt. Nach dem Konsonant muss

131

ein Vokal (ausgenommen y, b, u) "~ stehen: b, i, € (A) + kK > ts + Vokal (ausge-

B! Den Vokal y bzw. i (Graphem »I) besitzt heute das Russische (6stmo,
morno). Auch im Ukrainischen und Weillrussischen sowie in den westslawischen Spra-
chen wird zwischen i und y unterschieden (graphisch: Ukrainisch — i, y, Weilirussisch —
i, b1, Polnisch, Slowakisch — i, y). Den altkircheslawischen reduzierten Vokal der hinte-
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nommen y, b, 0): ofac “Vater’ otekbs > otsch > ofac — Genitiv, Akkusativ Sg
otek-a > otca > oca, vijénac/vénac ‘Kranz’ — Genitiv Sg vijénpk-a /vénpk-a >

vijencalvénca, lice ‘Person, Gesicht’ — lik-o > lico > lice, starac ‘Alter, alter
Mann’ — starekb > starees > stdrac, b, 1, € (A) + g > z + Vokal (ausgenommen
¥, b, w): knéz ‘Fiirst’ — Genitiv, Akkusativ Sg kbneg-a > kné&a, b, i, ¢ (o) + x>
s + Vokal (ausgenommen y, b, u): své ‘alles’ — vsho > vbso > vbse > sve.

278. Interkorrelational. In der bosniakischen Rechtschreibung liegt
eine Besonderheit vor, die in der kroatischen und serbischen nicht erfasst ist:

So wird etwa statt Milicin ‘poss. Adjektiv von Milica (weibl. Eigenname)’ (Hr,

Sr) Milicin vorgeschrieben.

rer Reihe B gibt es im Bulgarischen (6®reapcku), wihrend er im Russischen nur ein
Graphem ist, das zwischen Prifix und Wurzel steht (06wém, o6vexams).
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Jotierung
(Jotovanje)
132 .

279. Die Jotierung (Jotation) *~ ist die Verschmelzung eines nichtpala-

talen Konsonanten mit dem Laut i und die daraus resultierende Entstehung ei-

nes Palatals. Sie erstreckte sich als Prozess von der urslawischen Periode bis
ins 16. Jh. Friiher zdhlten zu den Nicht-Palatalen b, d, p, t, m, n, f, v s, z, ] und

r. Zu den Palatalen gehorten: %, 3, ff, t¢, ts, 3, f, 1, I. Jotiert wurden die Velare k,
g, x, die Frikative s, z, die Alveolare n, 1, r, die Labiale b, p, m, v und die Den-

tale t und d.
Artikula- Lippenlaute Al- Palatale
tionsort Bila- | Labio- | Den veo- Vela-
Artikula- | biale | denta- | -tale 1 Hart | Weich re
. are
tionsart le
Explo- sh. C .\ g g
sive 4
sl. p 1\ tg\ | k
" \ \ \ 50 /
Affrikate N
s NN N e e
Frikative sh. .\z\ \\ 3 / /
sl. f s \ 1) / / X®
h. g m o &\ njlf /
Nasale S o
sl. NN [/l /
Laterale sh. \ ’t\ \\\ l/ /
sl. NN
Schwing- | sh. (N I/
laute sl. \ I/
Halbvo- sh. v .—\\\\ i
kale sl

Abb. 68: Jotierung

2 In der deutschen Sprachwissenschaft ist die Jotierung das Erscheinen des
Lautes Jot vor Vokalen (Duden Grammatik 1984).
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Bei der Jotierung fanden folgende Lautinderungen statt: b + i > bi, d +
i>gp+i>plt+i>tes+i>fz+i>3m+i(G)>mln+iG>n,l1+i
G>Lr+iG)>r, v+iQ >vi,

280. Man unterscheidet zwei Typen der Jotierung: die urslawische
(praslovensko jotovanje) und neue Jotierungen (nova jotovanja).

281. Urslawische Jotierung (praslovensko/praslavensko jo-
tovanje). Diese Jotierung entstand in verschieden grammatikalischen Formen:

1. Prisens mit dem thematischen Teil -ie: pis-ie-Sp > piSeSp > pises ‘du
schreibst’, 2. Partizip Passiv: nos-ie-ns > noSens > ndsen ‘getragen’, 3. Imper-

v

fekt: nos-ia-hb > noSahs > nd€ah ‘ich trug’, 4. Adverbialpartizip der Gegen-

wart und Adverbialpartizip der Vergangenheit: nesot-ie- > nesot’a > nesbs-ia >

N4

ness$a — nosen, noseci von nositi ‘tragen’, 5. Infinitiv: *pekti > p&i “backen’,

N

6. Komparation: jdk ‘kraft’ jaks- ip-i > jaci In der Wortbildung kommt auch

die urslawische Jotierung vor: plakati > plac “Weinen’ < plak-ip, lagati > ldz

v

‘Liige’< Ipg-ib < Ipgb, duisa “Seele’ < duh-ia, koZa “Haut’ < koz-ia.

282. Die Jotierung der Velare k, g, x. Bei der urslawischen Jotie-
rung wurden die Velare k, g, x ebenso wie auch bei der ersten Palatalisierung
zu ff, 3, §, d. h. k > ff — plakati “weinen’ — Prisens 2 P.: plak-ieS$p > placeSp >
places, g> 3 — lagati ‘ligen’: lbg-a-ti — Prisens 2 P.: Ibg-ieSp > Ibg-ieSp >
IvZeSy > laZés, x > § — dihati “atmen’: dyh-a-ti — Prisens 2 P.: dyh-ieSp >
dySesp > dises. Ein Unterschied zwischen der Jotierung und der ersten Palatali-

sierung zeigt sich in der dritten Person Plural des Présens, in der keine Bedin-
gungen fiir die Palatalisierug vorlagen, weil nach k, g, x keine Vokale der vor-
deren Reihe vorlagen:

Palatalisierung Jotierung
peci ‘backen’ plakati “weinen’
japecam mi pecano japlacem mi placémo
ti pecées Vi pécate ti places Vi placéte
ofi, Ona, oni peku < pek- | 6n, ona, ono oni, One, ona placi <
ono péc¢é | otp place plak-¢tb

Tab. 149: Palatalisierung und Jotierung

283. Die Jotierung der Frikative s und z. Bei dieser Jotierung wer-
den s, z zu f, 3, {, z. B. pisati “schreiben’— Prisens 2 P.: pis-ieSp > piSeSp >
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PIS &S, nositi “tragen’ — Passiv: nos-iens > no$-iens > ndsen, paziti ‘achten, auf-

passen’— Passiv: paz-iens > pazens > p&en, koZa “Haut’ < koz-ia.

284. Die Jotierung der Alveolaren n, 1, r. Diese Konsonanten wer-
den zu A, i, r: mlé&i/mljéi “mahlen’ < *mel-ti: mel-jieSp > meless > melj &,
klti “schlachten” < *kol-ti — Prisens 2 P.: kol-ie$s> kolesp > koljés, orati
‘pfliigen, ackern’— Présens 2 P.: or-ie$p> or’ess > orés.

285. Die Jotierung der Labialen p, m, v. Bei dieser Jotierung wer-
den die Labiale b zu bl, pi, mi, v i: zobati ‘picken’ — zob-ieSp > zobieéb >
Z0Dlj &, kapati ‘tropfeln, traufeln, triefen’” — kap-ieSp > kapless > kaplj &, lomiti
‘brechen’ — Passiv: lom-iens > lomiens > lomljen, dozivati “(zu sich) rufen’ —
Présens 2 P.: doziv-ie$p> doziviess > dozivlj& (auch dozivas).

286. Die Jotierung der Dentale t und d. Die Tatsache, dass diese Jo-
tierung in den einzelnen slawischen Sprachen verschiedene Ergebnisse zeigt,
ist ein Indiz dafiir, dass diese Konsonantenrinderung in der Zeit der bereits
herausgebildeten slawischen Dialekte und Sprachen stattfand.

287. Suprakorrelational. In den siidslawischen Sprachen wird ti zu
te, f und St, bks: svijecalsvééa ‘Kerze’, altkirch. svesta, bulg. ceemy, mak.
ceeka, slowen. sveca, di wird zu %, Zd und j: bks: méda ‘Rain, Feldgrenze’,
altkirch. meZda, bulg. mescoa, mak. mera, slow. meja.

288. Superkorrelational. In den ostslawischen Sprachen wird ti zu
weichem tf”: *svét-ia > russ. cgeua, ukr. ceiu(x)a, weiBiruss. ceeu(x)a, di wird
zu 3 *med-ia, russ. meaca, ukr. mexca, weiBlruss. manca. In den westslawi-
schen Sprachen wird ti zu ts’ > ts und weichem ff”: svét-ia > sveca, pol. Swieca,
¢eh. svice, svic¢ka, slowak. sviecka (sviecka), sorb. svéca, di wird zu dz, z: pol.

miedza, tschech. mez, slowak. medza, sorb. meéza.

289. Neue Jotierung (novo jotovanje). Die neue Jotierung ent-
stand im 15 Jh. in den bereits entwickelten Sprachen der Serben, Kroaten und
Montenegriner, die spiter als Serbisch, Kroatisch bzw. Serbokroatisch be-

zeichnet wurden. Dazu gehoren folgende Beispiele: lisée ‘Laub’ (/isSce Dim.
von lice): listb- ie > listge > lisée, divécée ‘Baume’: drvets- ie > divéée, grozde
‘Trauben’: grozds- ie > grozje > groZde. Die neue Jotierung bildete das Resul-
tat des Wegfalls der reduzierten Vokale der vorderen (») und hinteren Reihe

(b). Aufgrund dessen kamen die oben stehenden Konsonanten mit i in Kontakt,
wodurch die Jotierung eintrat.
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Es gibt weiters eine progressive Jotierung (progresivno jotovanje), die
die Konsonanten d und t betrifft: z. B. d6éi ‘kommen’ < do+i-ti > doiti, Pris. 2
P. Sg: doide§ > doje$ > dodés, poci ‘gehen’, otiéilotiéi ‘weggehen’, ndéi
‘finden’ usw.

290. Neueste (jekavische) Jotierung (najnovije /jekavsko/
jotovanje). Diese Jotierung steht mit dem Reflex des Lautes Jat im Verbindung

und fand im 16 Jh. statt: [jéto “Sommer’ < 1&t-o (ekav. l&to), njéga “ihn; Pflege’
< nég-a, (ekav. néga), djevojka ‘Midchen’” < dév-oi-k-a > djévajka, aber dial.
devijka (ekav. devojka), tjérati ‘treiben’ > tjérati, aber dial. éérati, (ekav.
térati).



Schwund von Konsonanten 391

Schwund von Konsonanten
(Ispadanje konsonanata)

291. Bei Anhidufungen von Konsonanten erscheint es in manchen Fil-
len kompliziert, zwei, drei oder mehrere Laute zu artikulieren, weshalb entwe-
der eine Vereinfachung von deren Aussprache eintritt oder sich die Zahl der
Konsonanten verringert. Besonders héufig verschwinden Konsonanten in der
ersten Position (im Anlaut). Diese Vereinfachung fand zum Teil in der Zeit der
urslawischen Sprache oder auch in der Periode der Herausbildung des B/K/S
statt.

292. Die Vereinfachung der Konsonantengruppen betrifft am héu-
figstendie Explosive (b, p,d, t, g k), und dies a) bei Substantiven: otac

‘Vater’ — Gen. Sg. otca > dca, Vok. Sg. otle > dOcCe, siidac ‘Richter’ — Gen. Sg.
sudca > sutca > siica, Vok. Sg. sudCe > sute > suce, junastvo “Heldenmut’:

junak-stv-o >junaéstvo, junactvo, gozba ‘Schmaus’: gost-ba > gostba > gosba
> gozba ‘Festessen, Gastmahl’, prisustvo ‘Anwesenheit’ < prisut-stv-o sowie
b) bei Adjektiven: prdzna ‘leer’ < prazd-n-a, mdsna ‘fett’ < mast-n-a, radosna
‘freudig, erfreulich, froh’ < radost-n-a. Explosive schwinden auch bei Substan-
tiven auf -tak und -dak im Nominativ/Akkusativ Plural: izmetak ‘Ausschuss,
Auswurf” — izmetci — izmeci, izvadak ‘ Auszug’ — izdatci — izvaci.

Diefrikativen Konsonanten s und z sind ebenfalls von einer Re-
duktion betroffen: 1. im Prisens, z. B. cipsti — cFpém “auspumpen, schopfen’,
2épstilzépsti — zébém ‘frosteln, frieren’, 2. bei Adjektiven, z. B. riiski ‘russisch’
< rus-sk-i, rasadnik ‘Baumschule’ < ras-sad-nik, rasiti ‘eine Naht trennen, auf-
trennen’ < raz-Siti < ras8iti), maskr “miannlich’ < muz-sk-i < musski, viaskr
‘Adjektiv zu VIdh (romanischer Hirte auf der Balkanhalbinsel)’ < vlah-sk-i.
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Silbe
(Slog)

293. Eine Silbe ist die kleinste Lautgruppe im natiirlichen Sprechfluss
bzw. eine Einheit aus einem oder mehreren aufeinander folgenden Lauten, die
sich in einem Zug aussprechen lassen. Der Unterschied zwischen Morphem
und Silbe besteht darin, dass das Morphem die kleinste bedeutungstragende
Einheit ist, wiahrend die Silbe keine semantische, sondern eine rein artikulatori-
sche Einheit darstellt, nimlich die Einheit der Aussprache. Der Tréger der Silbe

ist ein Vokal (ru-ka “Hand’), ein silbenbildender Vokal —r, m, ] und n. Silben-
bildendes r kann im Wortanlaut (iyati se ‘ringen‘), in der Mitte des Wortes
zwischen zwei Konsonanten (p7st ‘Finger’) und am Ende von Fremdwdrtern
nach dem Konsonanten (Zdnr ‘Genre’) vorkommen. Das silbenbildende m ent-

steht in der Interjektion hm. Silbenbildendes ] und n kommen in Entlehnungen
und Fremdwortern vor: a) in der Mitte von Wortern zwischen zwei Konsonan-
ten: ansambl ‘Ensemble’, sérkl ‘Kreis’, vérgl ‘Drehorgel, Leierkasten’, nobl

‘nobel, vornehm’, Fent/men ‘Gentleman’, réhnsiber ‘Rechenschieber’ und b)
im Wortauslaut nach dem Vokal: bicikl ‘Fahrrad’, nuitn “Newton’. Die typische
Position des silbenbildendes n in arabischen und englischen Eigennamen ist der
postkonsonantische Auslaut: Ibn, Idn. Er kommt auch in der Mitte des Wortes
vor, und zwar in einigen Ortsnamen in Serbien wie Vikovija, Zhe' (T/NN:
1954) oder auch Toponymen wie Plzen, Vitava (in Tschechien) und S]}) (Maze-
donien).

294. Ein Wort hat so viele Silben, wie es Vokale und silbenbildende
Konsonanten besitzt: eine — 7 ‘du’, zwei — o-sam ‘acht’, drei — zd-ra-da
‘Lohn’, vier — se-re-nd-da ‘Serenade’ usw. Eine Silbe kann aus einem Laut

(Vokal) oder mehreren Lauten bestehen: 0-bu-ka ‘Unterricht, Ausbildung’. Ei-
ner der Laute muss dabei ein Vokal (a, o, e, i, u) oder ein silbenbildender Kon-
sonant (r) sein. Nach dem letzten Laut unterscheidet man offene (md-ma
‘Mutter’) und geschlossene Silben (ot-por “Widerstand’).

'3 Bei Vlkovija handelt es sich um eine Ansiedlung in der Gemeinde Di-

mitrovgrad im Bezirk Pirot; Zne liegt In der Gemeinde KnjaZevac, Bezirk Zaje¢ar, und
Sip.
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29 5. Die Unterteilung der Worter in bestimmte Silben wird in der
Rechtschreibung festlegt. Den Regeln fiir BKS zufolge kann z. B. ein Vokal

niemals allein in einer Zeile stehen (d. h. unrichtig sind: o-pisati “beschreiben’,
radi-o “er hat gearbeitet’). Uber die Struktur, die Lénge und die Grenze der Sil-

be wie auch iiber die Silbetrennung (silabizacija) siehe Beli¢ 1954, Mihailovié¢
1973, Simi¢ 1985, Vukovi¢ 1954.

296. Retrokorrelational. Im Urslawischen herrschte das
Gesetz der offenen Silbe, dem zufolge alle Silben mit einem Vokal enden
mussten (was man etwa in Beispielen wie go-vo-ri-ti, u-ci-te-[ja erkennen
kann)"**: *bsela > béela > pcela ‘Biene’. Unabhingig von den Positionen
zweier Konsonanten musste jeder auslautende Konsonant in allen Wortern und
Formen verschwunden. Dieser Prozess ist besonders am Ende eines Wortes
sichtbar. Z. B. * gordos > gordus > gords > grads > grdd ‘Stadt’.

297. In der offenen Silben, d. h. bei einer Kombination Konsonant +
Vokal sind in den serbischen Korpustexten (Gralis-www) die Paare je, na, da,
ra und ro am hiufigsten, gefolgt von ka, ni, ne, no und ta. Die ersten zehn
Kombinationen bildet der Vokal a mit 50% (a fiinf-, i drei- und e zweimal).
Die Abfolge der Konsonanten stellt sich dahingehend dar: n (vier), r (zwei), i,
d, p, t und 1 (eins). Im kroatischen und im bosni(aki)schen Subkorpus befindet
sich je ebenfalls an sechster Position, womit es weitaus hiufiger erscheint als
im serbischen (Sr 4,74%, Hr 7,28%, Bs 7,01). Diese Distanz begriindet sich
durch den jekavischen Jat-Reflex. In Hr und Bs trifft man auch hiufiger auf ti
als im Sr (Sr 2,15%, Hr 2,68%, Bs 2,47%), weil genannte Sprachen ofter die
Konstruktion mit Infinitiv verwenden als die Verbindung da + Présens. Dies ist
wohl auch der Grund dafiir, das Bs und Hr weniger Treffer von da (Sr 2,91%,
Hr 2,09%, BS 2,38%) aufweisen, das sich auBerhalb der Gruppe der ersten
zehn Kombinationen befindet.

Nr. K+V Sr Hr Bs

je 4,74 | 7,28 | 7,01
na 343 | 3,53 | 3,46
da 291 | 2,09 | 2,38
ra 2,89 | 3,02 | 3,16
ko 2,88 | 2,92 | 2,90

| B W[N] —

" In den gegenwirtigen Sprachen von Serben, Kroaten, Bosniaken und Mon-
tenegrinern ist dieses Gesetz nicht mehr giiltig, was folgende Beispiele zu illustrieren

vermogen: rdz-govor, ot-vor, stiudent-ski.
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ka | 2,68 | 2,67 | 2,91
ni | 2,60 | 2,68 | 2,74
ne | 248 | 231 | 2,22
no | 238 | 2,33 | 2,30
10| ta | 237 | 2,19 | 2,30
11| | 237 | 244 | 235
12| po | 236 | 233 | 231
13| re | 233 1,90 | 2,11
14| 6 | 215 2,68 | 2,47
15| va | 2,12 | 2,02 | 1,82

Insg. 40,69 | 42,39 | 42,44

O| 0 | ™

Tab. 150: Kombinationen Konsonant + Vokal im Text-Korpus (Gralis-www)

Der Vokal a bildet in Sr meistens folgende Paare: na, da, ra, ka, ta,
va, la, ma, ia und sa. In Hr findet man nachstehende Reihung: na, ra, ka, ta,

da, va, la, ma, ia, za, d. h. ra ist hiufig als da.

Die fiinf haufigsten Kombinationen in Sr, Hr und Bs lauten ni, li, ti, ri
und vi. Eine harmonische interlinguistische Korrelation bilden Kombinationen
mit 0, wobei die frequentesten ko, no, po, to und vo sind.

Was dem Vokal u betrifft, so treten in allen Sprachen ju, su, ru, nu,
ku und tu am zahlreichsten auf.

Es gibt zahlreiche Worter, die aus nur zwei Lauten — Konsonant + Vo-
kal bzw. Vokal + Konsonant — bestehen. Bei der Bildung eines Satzes mit nur
einem Konsonanten und Vokal ist es unmdglich, einen langen Satz zu erzeu-
gen. Der folgende Satz stellt einen Versuch dar, mit 14 aus zwei Lauten beste-
henden Wortern einen sinnvollen Satz zu bilden, ohne dabei ein Wort zu wie-

derholen: £j bd Li, ah ma d3 li si mi i 17 16 td, n&?" ‘sinngemiB: He nun, Wu,
ah na bist du das hier nun du da, oder?’.

298. Bei der Kombination Vokal + Konsonant iiberwiegen im Gralis
Text-Korpus folgende Kombinationen:

13 Ej konnte als appellativer Ausruf “He’ ins Deutsche iibersetzt werden. Bei

bd handelt es sich um eine typische Interjektion bzw. ein Fiillwort in Bosnien, md stellt

ebenfalls eine Interjektion zur Verstirkung einer Aussage dar. Bei Li handelt es sich
um einen chinesischen Namen.
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Nr. | V+K Sr Hr Bs
1 an 3,20 3,13 | 3,49
2 av 3,00 | 2,85 | 3,24
3 en 2,81 2,66 | 2,70
4 ov 2775 | 2,68 | 2,68
5 im 251 | 2,51 2,43
6 al 247 | 240 2,29
7 oi 245 | 246 | 2,59
8 od 244 | 240 | 2,33
9 om 227 | 2,18 | 2,21
10 0S 223 | 2241 2,30
11 ak 2,15 241 | 2,04
12 am 2,07 | 2,04 | 235
13 ii 2,06 | 3,31 | 3,42
14 og 196 | 1,77 | 1,97
15 ed 1,92 | 1,81 | 2,14
Insg. 40,04 | 40,89 | 42,34

Tab. 151: Kombinationen Vokal + Konsonant im Text-Korpus (Gralis-www)

Die héufigsten Paare im Gralis-Korpus bilden:

a + Konsonant: Sr — an, av, al, ak, am, at, Hr — an, av, ak, al, at, am,

Bs —an, av, am, al, ak, at,

e + Konsonant: Sr — en, ed, et, em, ek, el, Hr — en, ed, et, em, el, ek,

Bs —en, ed, ek, et, el,

i + Konsonant: Sr —im, ij, in, il, is, it, Hr — ii, im, in, il, it, is, Bs —ii,

im, in, il, is, it,

o + Konsonant: Sr — ov, ii, od, om, os, — Hr — ov, ii, od, os, om, Bs—

ov, ii, od, os, om,

u + Konsonant: Sr — ut, du, us, ug, up, Hr — ut, us, du, up, ug, Bs —

ut, du, us, up, ug.
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Intonation
(Intonacija)

299. Der Begriff der Intonation stellt ein wesentliches Segment im
Rahmen der Prosodie dar, die als sprachwissenschaftliche Disziplin die supra-
segmentalen136 Elemente — Intonation, Ton, Akzent, Stimmhohe, Silbendauer
und Sprechrhythmus — zum Gegenstand hat.

300. Die Intonation stellt eine Vereinigung unterschiedlicher artikula-
torischer und prosodischer Elemente (vor allem Hohe und Intensitdt des Tons
und der Melodie) zu einer Einheit im Sinne einer Umsetzung verschiedener
Funktionen (Feststellungen, Fragen, Potenzierung, Aktualisierung u. A.) dar."’
Mithilfe der Intonation kénnen einzelne Sprechakte realisiert und/oder aktuali-
siert (etwa eine Bitte, Anordnung, Frage) und auch emotionale Haltungen zum
Ausdruck gebracht werden (Uberraschung, Verwunderung, Freude, Trauer,
Angst u. a.). Die Intonation wird gewohnlich als Teil der Phonetik und Proso-
die wie auch der Syntax betrachtet, doch mehren sich in letzter Zeit die Stim-
men zur Griindung einer eigenen Disziplin, der Intonologie (Josipovi¢ 1995,
Vuleti¢ 1974).

301. Im Zusammenhang mit der strukturellen und typologischen Defi-
nition der Intonation bestehen unterschiedliche Zuginge. Exponentlnnen der
britischen Linguistik differenzieren einen Kern (Nukleus), einen Kopf (engl.
head) und einen Schwanz (engl. tail), deren Kombination die Intonation ergibt
(Josipovi¢ 1995: 68). GemiB dieser Sichtweise bildet den Kernbegriff der Into-
nologie der Kern, der als betonte Silbe des zentralen Wortes in einer Tongruppe
definiert wird. Vor dem Kern befindet sich der Kopf und auf ihn folgt der
Schwanz. Im Unterschied dazu betrachtet die US-amerikanische Intonations-
schule die Intonation nicht aus kinetischer, sondern auch statischer Perspektive:
Melodiemuster setzen sich aus Reihen zusammen, die mit Ziffern von 1 bis 4
bezeichnet werden, weshalb dieser Zugang mit der Benennung Vierton-Theorie
versehen wurde. Eine derart statische Betrachtungsweise und Erkldrung der
Natur der Intonation entsprach jedoch nicht den praktischen Anforderungen,
weshalb in der US-amerikanischen Sprachwissenschaft eine neue Methode
entwickelt wurde, die mit den Adjektiven ,,zweitonig-generative* beschrieben

13 Unter suprasegmental wird iiberlinear verstanden, wobei dieses Adjektiv in
manchen Fillen auch als Synonym fiir prosodisch gebraucht wird.

137 YVon manchen Wissenschaftlerlnnen erfihrt die Intonation eine sehr breite
Definition, nimlich als gesamte lautliche Umsetzung des Ausdrucks (Vuleti¢ 1974).
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wurde und im Rahmen derer nur zwei diskrete Tonniveaus mit Regeln fiir die
Erzeugung der Sprachmelodie unterschieden werden. Diese Methode erwies
sich als die adidquatere. Russische LinguistInnen sprechen von Intonationskon-
struktionen (abgekiirzt: IK), bei denen nur von einem (Intonations-)Zentrum die
Rede ist, das dem Kern des britischen Zugangs entspricht (Bryzgunova 1969).

302. Die Intonation in BKS wird in vielerlei Hinsicht im Rahmen der
Akzentproblematik betrachtet, was sich dadurch erklirt, dass der Akzent von
Bs, Hr und Sr eine Kombination zweier prosodischer Elemente darstellt, nim-
lich von Dauer und Hohe des Tons. Auf diese Weise wird die Frage der Meta-
tonie** innerhalb der Akzentologie betrachtet. Einige Angehorige der Zagreber
phonetischen Schule entscheiden sich fiir die britische Zugangsweise, wobei ihr
Hauptaugenmerk dem Intonationskern gilt. So vertritt Ivan Ivas die Meinung,
dass der Kern ein sprachliches und kein parasprachliches Zeichen sei (Ivas
1996: 227-228). Er unterscheidet eine Kernbetonung (nuclear stress) und einen
Kernakzent (nuclear accent). Der Kern wird dabei als ,,demonstrative Tonmani-
festation, ein Sprechakt® bezeichnet, ,,dem mit prosodischen Mitteln eine be-
sondere kommunikative Rolle als Textteil und Struktur dieses Textteils* zu-
kommt (Ivas 1996: 228). Innerhalb der serbischen Linguistik gilt es die Arbei-
ten von Jelica Jokanovi¢-Mihajlov (1999, 2005 und 2007) hinzuweisen, in de-
nen sie als Grundparameter des bei der Intonationsbildung beteiligten Sprach-
signals Hohe, Intensitit, Dauer und Farbe nennt und demgemif eine Ton-, In-
tensitits-, Temporal- und Timbrekomponente der Intonation unterschiedet (Jo-
kanovi¢-Mihajlov 2007: 205). Im Rahmen der Funktionen schreibt sie dem Ak-
zent die Funktion einer Segmentierung, eine formative, kommunikative und
modal-expressive Funktion zu (Jokanovi¢-Mihajlov 2007: 227).

303. Man differenziert zwischen einer geraden, steigenden und fallen-
den Intonation. In syntaktischer Hinsicht wird die Intonation eines Deklarativ-,
Frage- und Exklamativsatzes unterschieden. Die Intonation eines Deklarativ-
bzw. Aussagesatzes ist in der Regel fallend, bei einer Frage steigt der Ton ge-
gen Ende des Satzes oder Fragewortes an, wihrend in einem Exklamativ- oder
Ausrufesatz die Intonation sehr hoch ist und am Ende abfillt (das Zentrum der
Intonationskonstruktion befindet sich auf demjenigen Wort, das eine emotiona-

le oder eine andere spezifische Haltung ausdriickt). Z. B. Danas je prdavi zimski

13 Unter Metatonie versteht man eine Anderung der Intonation des akzentu-
ierten Teils eines Wortes, die in urslawischer Zeit eintrat, wobei sich der alte lange
Zirkumflex zu einem neuen urslawischen Akut wandelte, wihrend der alte Akut zum
neuen urslawischen Zirkumflex wurde. So entstand ein System von sechs Akzenten,
das sodann auf zwei bzw. drei Akzente verringert wurde. Spéter bildete sich das heuti-
ge Vierakzentsystem heraus.
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ddn. ‘Heute ist ein echter Wintertag.” Kdakav je zimski ddn? “Wie sieht ein Win-

tertag aus?’ Kdkav zimskiddn! “Was fiir ein wunderbarer Wintertag!’

304. Der Intonation kann auch eine semantisch-differenzierende Funk-
tion zukommen, bzw. es konnen mit ihrer Hilfe einzelne Aussagen undter-

schieden werden. Vgl.: Stident pise. “Der Student schreibt.” und Student pise?
‘Schreibt der Student?’.

305. Auf der Aussage- und Satzebene werden meherer Akzentarten
differenziert: ein lexikalischer, Satz-, Sprech-, rhythmischer, Phrasen- u. a.

306. Der lexikalische Akzent ist ein Akzent einzelner Worter, ein Ak-
zent im Rahmen der phonetischen Wortstruktur.

Der Satzakzent manifestiert sich durch eine intensivere Aussprache
desjenigen Wortes dar, das der Haupttriager der Satzbedeutung ist. Er wird im
Rahmen der kommunikativen Satzperspektive eingehend untersucht, was im
Besonderen auf das Verhéltnis von Thema und Rhema zutrifft (mehr dazu sie-
he in ToSovi¢ 2001).

307. Mit dem Sprechakzent erfolgt eine Hervorhebung einer Aussage.
Bei einer neutralen Mitteilung féllt der Sprechakzent in der Regel auf das letzte
Wort einer Sprecheinheit (dabei kommt es zu einem langsamen Tonanstieg in
Form einer Intonation, die eine Nichtabgeschlossenheit zum Ausdruck bringt),
wogegen sich der Phrasenakzent am Ende eines Satzes befindet.

Der rhythmische Akzent (Akzent des Sprechtaktes) stellt einen der in-
tensiveren Akzente im Zuge eines Sprechtaktes dar.

Beim Phrasenakzent handelt es sich um einer der intensiver artikulier-
ten Akzente innerhalb einer Aussage oder einer Phrase. Er wird auch als logi-
scher Akzent bezeichnet. Im Unterschied zum lexikalischen Akzent, der hin-
sichtlich der Intonation eine bestimmte Wortsilbe hervorhebt, nimmt der Phra-
senakzent eine Strukturierung eines Satzes vor. In Deklarativsitzen befindet
sich der Phrasenakzent am Ende des Satzes. Dabei senkt sich der Ton in Form
einer finalen Intonation ab. Sin je kdsno dosao kiici. ‘Der Sohn ist spét nach-
hause gekommen.’” Bei einer expressiv gefdarbten Aussage verlagert sich der
Phrasenakzent vom Ende einer Phrase auf den auf den Beginn oder die Satz-
mitte: Prvipijetli se ogldsise u rdnu zoru. ‘Der erste Hahn meldete sich in der
friihen Morgenddmmerung.” In einem Syntagma hat ein Teil einen schwiche-
ren und der andere einen stirkeren Akzent. In attributivischen Syntagmen be-

findet sich der stirkere Akzent auf dem substantivischen Element: Ziité lisce je
Il opadalo sa divéca. ‘Gelbe Blitter fielen vom Baum.’ Bei einer Verbindung
zweier Substantive fungiert als Triger des Akzents das Substantiv: Dubina

rijeke 1l je vélika. ‘Die Tiefe des Flusses ist eine groe.” Im Rahmen einer Ver-
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bindung mit Adverbien auf -0 und -e fillt der stirkere Akzent auf dasjenige
Wort, von dem das Adverb abhingt: (Verb, Adjektiv, anderes Adverb): Tréball

bizo kordcati. ‘Man muss schnell vorangehen.” In zweigliedrigen Sétzen liegt

der Phrasenakzent auf dem Subjekt: Stigla je prdvajésén. ‘Der wahre Herbst ist

nun gekommen.” Das heifit also, dass das Rhema den stirkeren Akzent trigt
bzw. dieser auf jenen Teil des Satzes fillt, der betont wird. Im Falle einer In-
version bleibt der Phrasenakzent unveréndert. Die Bedeutung des Phrasenak-
zentes liegt darin, dass mit seiner Hilfe der Informationskern eines Satzes her-
vorgehoben werden kann. Der Phrasenakzent kann nicht auf die Wahrhaftigkeit

eines Satzes Einfluss nehmen. So etwa kommt es im Satz: Cijéna nafté osjetno
je skocila. “Der Olpreis ist sprunghaft angestiegen’ zu keiner Anderung des
Extensionals'”, unabhingig davon, ob die Betonung auf cijéna oder niftd zu
liegen kommt: a) Cijéna ndfté || osjetno je skocila., Cijéna || ndfté osjetno je
skocila ‘Der Olpreis ist merkbar in die Hohe gesprungen’. Beide Intonations-

muster weisen dasselbe Extensional auf, ihr Intentional ist jedoch unterschied-
lich. Im Unterschied zum Extensional konnen beim Intentional (bezieht sich
auf Tatsachen und die Proposition) die Mittel der aktuellen Gliederung auf den
Wabhrheitsgehalt Einfluss nehmen. Dies lédsst sich anhand folgenden Beispiels

erkennen: Dolazak 1992. gddine Fransoa Miterdna u Sdarajevo iznenddio je své
gradane. ‘Der Besuch von Frangois Mitterand im Jahre 1992 in Sarajevo hat

alle Biirger iiberrascht.” Fokussiert man sich dabei auf Mitéran, bringt man

zum Ausdruck, dass die Uberraschung darin lag, dass es der franzosische Pri-
sident war, der wihrend des Beschusses in der bosnisch-herzegowinischen

Hauptstadt erschienen war. Legt man den Akzent auf Sdrajevo, méchte man

¥ Die Begriffe Extensional und Intensional wurden vom deutsch Logiker und
Philosophen Rudolf Carnap fiir die Bediirfnisse der Bedeutungsanalyse eingefiihrt
(Carnap 1934). Seiner Meinung nach setzt sich die Bedeutung aus zwei Teilen zusam-
men: einem gegenstidndlichen oder denotativen (extensionellen) und einem begriffli-
chen bzw. signifikativen (intensionellen). Das Signifikat bzw. Intensional stellt dabei
den Sinn, genauer gesagt den virtuellen Sinn eines Wortes oder Ausdruckes dar. Das
Extensional bildet eine Gruppe (Kategorie) von Gegenstinden, die mit einem bestimm-
ten Begriff bezeichnet werden, d. h. eine Menge an potentiell moglichen Referenten,

die keine Beziehung zum Sprechakt aufweisen. So etwa stellt sz ‘Tisch’ die Gesamt-
heit aller je bestandenen, gegenwirtig vorhandenen und in Zukunft hergestellten Tische
dar. Das Extensional ris ‘Luchs’ bezeichnet eine Kategorie eines Raubtieres, das einer

erweiterten Gruppe der Katzen zugerechnet wird. In einem konkreten Satz kommt es zu
einer Neutralisierung der Unbestimmtheit, die das Extensional in sich trégt.
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darauf hinweisen, dass Mitérdan eine Stadt besuchte, die gerade intensiv bom-
bardiert wurde. Dies bedeutet, dass eine Anderung der kommunikativen Orien-
tierung auf den Wahrheitsgehalt des Intentionals (des intentionalen Pridikates)
Einfluss nehmen kann, nicht jedoch auf das Extensional oder etwa die Proposi-
tion (den realen, ontologischen Satzinhalt).

308. Man unterscheidet fiinf elementare Mittel, mit deren Hilfe eine
Aktualisierung einer Aussage vorgenommen werden kann. Es sind das die
Wortfolge, der Akzent, die Intonation, Partikel und syntaktische Konstruktio-
nen (Figuren, Reime), wobei in der Regel meist die beiden Elemente Wortfolge
und Intonation zum Einsatz kommen. Ein wesentliches Mittel ist dabei auch der
Phrasenakzent, mit dem ein Satzelement als logisches Pridikat ausgewiesen
wird (weil dieser Akzent ein Wort als Priddikat zu definieren vermag). Vgl.
Dadnas |l je lijep ddn. Ddnas je \l lijep ddn. Ddnas je lijep || ddn. “Heute ist ein
schoner Tag.” Mittels der rhythmischen Struktur der Intonation des
betreffenden Wortes wird dabei eine Verbindung der linearen Organisation mit
dem Akzent (logischer und Phrasen-) und der Intonation hergestellt.

309. Die kommunikative Satzperspektive entsteht durch die Wahl der
Wortfolge, der Intonation, des Phrasenakzentes, durch den Einsatz von Parti-
keln und speziellen syntaktischen Konstruktionen. In der Transformations-
grammatik wird die Lehrmeinung vertreten, dass die den Fokus bestimmenden
Kategorien bereits vor der Generierung in der Tiefenstruktur markiert sind,
weshalb auch der Akzent und die Intonation gleichermafen eine Interaktion mit
den syntaktischen Strukturen eingehen. Dabei wird die Moglichkeit als zul&ssig
erachtet, dass die syntaktische Struktur eine Projektion der funktionalen Kate-
gorien Fokus und Topic enthiilt.

In Bezug auf eine Anderung der kommunikativen Organisation eines
Satzes liegen zwei Moglichkeiten vor: a) Es kommt zu keiner Anderung der
Illokution, oder b) die Transformation bringt eine neue Art der Illokution mit
sich. So etwa kann eine Frage auch durch eine beliebige Umstellung der Wort-

folge eine Frage bleiben: Zasto Cigani lété il nebo? — Zasto ii nebo Cigani léeté?

— Z3to 1été il nebo Cigani?'* “Warum fliegen ,Zigeuner® in den Himmel?’.
Bringt man jedoch ein anderes Mittel kommunikativen Variierens — die Intona-
tion — zum FEinsatz, kann die Frage in eine ,,Nichtfrage* konvertiert werden —
ein Kunstgriff, der in der Stilistik als rhetorische Frage bekannt ist (die zwar
die Form einer Frage hat, auf die jedoch keine Antwort erwartet wird, weil sie
eine Assertion beinhaltet).

' Diesem Beispiel liegt der Filmtitel ,,Cigani lete u nebo* zu Grunde.
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310. Mit einer Anderung der kommunikativen Organisation kann die
gleiche Proposition durch eine unterschiedliche Illokution zum Ausdruck ge-
bracht werden. Dies geschieht am besten durch ein Variieren der Intonation. So

kann die gewohnliche Feststellung (Assertion): Putujés || il Béc. “Du reist nach
Wien.” (in der Bedeutung: ‘Du fihrst nach Wien.”) in einen Befehl (Direktiv)
Putujés || &t Béc! (= “Ich befehle dir, nach Wien zu fahren’), in den Ausdruck

einer Verwunderung: Putujés || i Béc! (= “Wie konntest du blo3 Wien als Rei-

seziel wihlen?’), eines Mitfiihlens: Putujés || & B&! (= ‘Anstatt ins warme und
sonnige Venedig zu fahren, fihrst du ins kalte Wien’), einer Frage (Interroga-
tiv): Putujés || 2 B&? (= ‘Fihrst du nach Wien?’) u. A. transformiert werden.
Durch eine Permutation von Thema und Rhema bleibt die Illokution unverén-
dert: UB& || puituj&. ‘Nach Wien fihrst du.” (= Feststellung), U B& || puitujés.
(= Befehl), U B& || putujés! (= Verwunderung), U B& || putujes! (= Mitge-
fiihl), Putujés || it Be¢? (= Frage), wobei ein Unterschied darin liegt, dass in der
Illokution der Fakus auf dem Ort (Wien) und der Handlung (fahren) liegt. Das

heiBt also, dass durch eine Anderung der Wortstellung der Sprechakt geidindert
werden kann, dies aber nicht zwingend der Fall sein muss.

311. Den Ausgangspunkt in der kommunikativen Satzperspektive bil-
det das Thema, dem am anderen Ende das Rhema gegeniibersteht. Das Thema
greift in der Regel eine alte, bereits bekannte Information auf, wogegen das
Rhema etwas Neues vermittelt. Die Ausgangsposition eines Adressanten ist
dem Adressaten in vielen Fillen bekannt, wihrend das ,,Endprodukt meistens
etwas Neues darstellt; etwas, was dem Rezipienten unbekannt ist. So kann der
Sinn eines formal gleichen Satzes durch eine Anderung der Wortstellung, der

Intonation, des Akzents u. a. sinngemil neue Nuancen erhalten. Z. B.: Péar je
otputovao nd more. — N3 more je Pétar otputovao. — Otputovao je nd more

Pétar. ‘Peter ist ans Meer gereist.” Im Satz: Pé&ar je poloZio ispit. “Peter hat die

Priifung bestanden.’ lautet die Proposition: ‘Petar je neSto uradio.” ‘Peter hat
etwas geleistet’(= er hat eine Wissensabfragung aus einem bestimmten Unter-
richtsfach mit Erfolg absolviert). Der Sinn eines Satzes kann generell durch das

Stellen von Fragen dekodiert werden: $t3 je Pdtar uradio? ‘Was hat Peter ge-

macht.” Die Startposition der sprechenden Person wird mit einer in diesem Fal-
le ménnlichen Person (Peter) zum Ausdruck gebracht werden, wihrend ein
neuer Inhalt mit dem zweiten Teil des Satzes (dem Rhema) beschrieben wird.

Nimmt man nun eine Anderung der Wortfolge vor und sagt: Ispit je jii¢é po-
loZio Pétar. — PoloZio je jucé Pérar ispit. ‘Die Priifung hat gestern Peter abge-
legt.’, erhilt der Satz eine neue kommunikative Perspektive (der Kern der Pro-
position ist hierbei das Agens, der Verrichter der Handlung), weil nunmehr eine

Antwort auf die Frage: ,,K0 je polozio ispit?“ ‘Wer hat die Priifung abgelegt?’
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gegeben wird. Bekannt ist demnach das Thema, das besagt, dass es eine Prii-
fung gab (1) und diese erfolgreich abgelegt wurde (2), doch weifl man nicht,
wer die gepriifte Person war, woraufhin die neue Information, das Rhema, auf
Peter verweist. Im erstgenannten Falle steht somit die Handlung im Mittel-
punkt, wihrend im zweiten die handelnde Person als zentrales Element er-
scheint (Agens). Es kann daneben aber auch noch eine weitere Variante mit
verdndertem Sinn zum Ausdruck gebracht werden, indem man eine nochmalige
Verdnderung der Wortfolge vornimmt: Jucéje Pétar poloZio ispit. ‘Gestern hat
Peter die Priifung abgelegt.” Hier geht man nun davon aus, dass am gestrigen
Tage etwas stattgefunden hat, wobei aber nicht bekannt ist, was das war. Dieses

‘was’ wird im zweiten Teil der Aussage definiert.Im Satz: Pé&ar odlazi nd
more. ‘Peter fihrt ans Meer.” gibt das Syntagma odlazi nd more ‘fihrt ans
Meer’ Auskunft iiber den gesamten Sachverhalt, wihrend na more “ans Meer’
iiber ein Segment der Situation informiert. Es sind somit zwei Unterteilungen
dieses Satzes moglich:: Pé&ar |l odlazindmore. — Pétar odlazill nd more.

Sitze setzen sich gewohnlich aus zwei Teilen zusammen: Einer enthilt
das, wovon ausgegangen wird und der andere verweist darauf, was folgen wird.
Diese kommunikativen Segmente werden durch zwei vertikale Linien geteilt ||.
Der Satz Pérar idé i Skolu. “Peter geht in die Schule.” ldsst zwei mogliche Aus-
legungen zu. So etwa kann festgelegt werden, dass die Start- bzw. Initialpositi-
on A (Peter) ist und die Zielposition durch abB (#¢é u skolu ‘geht in die Schu-
le’) ausgedriickt wird. In einem solchen Fall besitzt der Satz folgendes Ausse-
gangspunkt die Realie A dient und man davon ausgeht, dass A die Handlung a
(Pétar ide “Peter geht’): Petar dé|| i skolu (“Peter geht || in die Schule’) voll-
fiihrt.

312. Zu einer Aktualisierung der Informationen kénnen unterschiedli-
che Moglichkeiten herangezogen werden. Ein gewohnlicher Satz des Typs:

Ucenik cita knjigu za stolom. ‘Der Schiiler liest ein Buch am Tisch.” kann auf

mehrere Arten aktualisiert werden, wovon Fragen zu seiner Dekodierung
Aufschluss geben, durch die bestimmte Elemente hervorgehoben oder verstirkt

werden. Man spricht daher von einer expressiven Hervorhebung. a) Ko dita
knjigu za stdlom? — Ugenik &ita knjigu za stolom. ‘Wer liest das Buch am
Tisch? — Der Schiiler liest das Buch am Tisch.’, b) 873 rddii¢enik za stdlom? —
Cita uigenik knjigu za stdlom. ‘Was macht der Schiiler am Tisch? — Es liest der
Schiiler ein Buch am Tisch.’, ¢) Sti li¢enik ¢4 za stolom? — Knjigu &ita Uidenik
za stolom. ‘Was liest der Schiiler am Tisch? — Ein Buch liest der Schiiler am

Tisch.’, d) Gdjétcenik cita knjigu? — Za stolom ticenik ¢ita knjigu ‘Wo liest der
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Schiiler ein Buch? — Am Tisch liest der Schiiler ein Buch.”. Man kann also
erkennen, dass in Abhingigkeit davon, welches Element verstirkt wird bzw.
welche Information Aktualisierung erfihrt, einzelne Satzteile unterschiedlichen
kommunikativen Wert besitzen. Bei einem derartigen Variieren kann die
Satzstruktur unverindert bleiben.

313. Mithilfe der Intonation kann der kommunikative Wert einzelner
Syntakseme Verstirkung erfahren. So etwa erhalten zwei gleiche Sétze in un-
terschiedlicher syntaktischer Umgebung einen unterschiedlichen Intonations-
wert: Vgl.: a) Ziito lis¢e opada. “Das gelbe Laut fillt ab.”, b) Ziito je lisée. ‘Gelb
ist das Laub.” Im ersten Falle bilden Zufo “gelb’ und lis¢e ‘Laub’ eine Intonati-
onseinheit, wogegen im zweiten eine Trennung durch eine Kopula vorliegt. Der
ausgeprigteste Unterschied liegt zwischen Sétzen mit deklarativer und Fragein-

tonation vor: Mdli Boris spdva. ‘Der kleine Boris schlift.” Mdli Boris spdva?
‘Schlift der kleine Boris?’.

Eine wichtige Rolle bei der Intonation spielt die Pause, mit der einer
kommunikativen Strategie Ausdruck verliehen wird. Sie kann daneben aber
auch eine semantisch-differenzierende Funktion besitzen. Ein solches Beispiel

bietet der Satz: Navikli smo djécu opondsati. “Wir haben die Kinder ans Nach-
machen gewohnt.” Kommt die Pause vor djecu ‘die Kinder’, mochte man die
Bedeutung ‘wir sind daran gewohnt, die Kinder nachzumachen’: Navikli smo |l

djécu opondsati. Schiebt man eine Pause nach dem Wort djécu ein, erhélt man
die Bedeutung ‘wir haben die Kinder ans Nachmachen gewohnt’: Navikli smo
djécu |l opondsati. Durch die Verwendung der da-Konstruktion geht die Zwei-
deutigkeit schlieBlich verloren: Navikli smo da djécu oponasamo. — Navikli smo

da se djeca oponasgju. ‘Wir sind daran gewohnt, die Kinder nachzumachen. —
Wir sind daran gewohnt, dass sich die Kinder selbst nachmachen.’

Ein Mittel, mit dem die Bedeutung von Wortern in einem Satz ver-
stiarkt werden kann, wird als logischer Akzent bezeichnet. Im Satz: U pdZaru je
nastradalo stotinu [judi. “Im Feuer starben Hunderte Leute’ wird mit der Set-
zung des Akzentes auf poZar ‘Feuer’ das Ereignis als solches hervorgehoben.
Durch eine Betonung von stdtina ‘Hundert’ tritt die Zahl der vom Ereignis be-
troffenen Personen in den Vordergrund, wihrend mit einer Hervorhebung des
Verbs nastradati ‘sterben, zum Opfer fallen’ der Prozess als primir erachtet
wird. Der logische Akzent erweist sich als dermafen wichtig, dass einige Logi-
ker unter dem Begriff des Priadikates nur dasjenige Wort verstehen, dass mit
einem solchen Akzent versehen ist. Fiir gewohnlich wird zuallererst der Ge-
genstand erwéhnt und erst spiter auf seine Eigenschaften hingewiesen: a) pro-
zesuell: Petar || ¢ita. ‘Peter liest.’, b) nichtprozesuell: Petar || je dobar ‘Peter ist
gut.’. Mochte man eine dieser beiden Eigenschaften betonen, setzt man sie an
eine dominante Position im Satz oder hebt sie durch den Akzent, die Intonation
oder ein anderes nonverbales sprachliches Mittel (Mimik, Gestik u. a.) hervor.
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Akzent (Betonung)
(Akcent/Akcenat/Naglasak)

314. Beim Akzent handelt es sich um die Hervorhebung eines Vo-
kals. Es gibt zwei Akzenttypen: Der eine ist dynamisch, expiratorisch; der
zweite melodisch, musikalisch. Beim dynamischen (expiratorischen) Akzent
wird eine Silbe durch Stirke (Druckstirke; fortis) hervorgehoben. Diesen Ak-
zent besitzen z. B. das Deutsche, Franzosische, Englische aber auch einige
slawische Sprachen (etwa Russisch). Beim melodischen (musikalischen) Ak-

zent werden innerhalb der betonten Silbe auch Tonénderungen (Ansteigen — 7

oder Senken des Tones — \) notiert. Im slawischen Raum verfiigen nur das
BKS und das Slowenische iiber einen solchen Akzent.

Man unterscheidet weiters zwischen fixiertem und freiem Akzent. Der
fixierte Akzent kommt immer auf eine bestimmte Silbe (auf die erste, zweite,
letzte, vorletzte usw.) zu liegen. So ist etwa im Ungarischen stets die erste Sil-
be betont, im Franzosischen die letzte und im Italienischen in der Regel die
vorletzte. Beim freien Akzent kann sich dieser auf jeder Silbe befinden. Inner-
halb des prosodischen Systems der slawischen Sprachen liegen unterschiedli-
che Arten der Betonung vor. Einige Sprachen besitzen nur einen Akzent, der
an eine fixe Silbe gebunden sein kann, nimlich an die initiale Silbe, die zweite
Silbe, die drittletzte (die so genannte Antepenultima), die vorletzte (sog. Penul-
tima), die letzte Silbe (die so genannte Ultima) usw. Zur Gruppe der Sprachen
mit fixiertem Akzent zihlen z. B. das Tschechische (Betonung auf der 1. Sil-
be), das Polnische (Betonung auf der Penultima) und das Mazedonische (Ante-
penultima).

Es gibt noch einen weiteren Typ — den beweglichen Akzent (variiert in
verschiedenen Formen) —, der besonders fiir das BKS von Relevanz ist (vgl.
Nominativ Sg. gldva ‘Kopf” — Akkusativ Sg. glavu).

Singular Plural
Nominativ Ovo je novac. Ov0 su novci.
Genitiv Néma névca. Néma novaca.

Tab. 152: Der bewegliche Akzent in Formen von novac ‘Geld’
Ein typisches Beispiel fiir einen freien und beweglichen Akzent ist das
Russische, in dem er auf jeder beliebigen Silbe liegen kann.

Zwei Akzente besitzen einige Stokavische Dialekte des BKS (z. B. die
Mundarten von Zeta und des SiidsandZak).

Ein Drei-Akzent-System ist fiir die slowenische Sprache und fiir ¢aka-
vische und kajkavische Dialekte charakteristisch.
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Ein Vierakzentsystem hat das BKS. Hinsichtlich dessen, dass es neben
zwei steigenden (lang und kurz) und zwei fallenden (lang und kurz) Akzenten
auch eine so genannte Linge gibt, kann man von einem fiinfgliedrigen prosodi-
schen System sprechen.

Das BKS-Akzentsystem stellt eine Kombination von zwei Arten pro-
sodischer Eigenschaften dar: die Dauer des Tones (die Quantitiit) und die Ton-
verdanderung, d. h. Ansteigen und Senken (Qualitit).

Nach der Dauer und Tonverinderung unterscheidet man vier Akzente
und eine unbetonte Léinge.

Nr. AKkzent Akcen(a)t Zeichen Beispiel
1 lang steigend dugouzlazni . mdjka
2 kurz steigend kratkouzlazni . ritka
3 lang fallend dugosilsazni 0 san
4 kurz fallend kratkosilazni ~ noga
5 Linge duZina - mnogo Zéna

Tab. 153: Akzente im BKS

Bei fallenden Akzenten senkt sich der Ton gegen Ende der Vokalarti-
kulation nach unten. Bei steigenden Akzenten steigt der Ton hingegen in be-
tonten Silben gegen das Ende der Silbe hin an.

Beispile:
lang fallender Akzent (dugosilazni akcen/a/t): mdjka ‘Mutter’, pivo ‘Bier’,
driig ‘Freund’, tiZan ‘traurig’, divno ‘wunderschon’, pravda
‘Wabhrheit’,
lang steigender Akzent (dugouzlazni akcen/a/t): ritka ‘Hand’, gldva “Kopf’,
ndrod ‘Volk’, pisati “schreiben’, spdvati “schlafen’,
kurz fallender Akzent (kratkosilazni akcen/a/t): sdn ‘Traum’, kiica ‘Haus’,
polje ‘Feld’, glédati ‘sehen, (er)blicken, schauen’, pdara
‘Dampf’, itok ‘Osten’,
kurz steigender Akzent (kratkouzlazni akcen/a/t): noga ‘Ful}, Bein’, sestra
‘Schwester’, Zivot ‘Leben’, zémlja ‘Land, Erde’, koza ‘Ziege’,
Citati ‘lesen’,
Linge (duZina/duljina): mnogo Zéna ‘viele Frauen’, sa mdjkom “mit der Mut-
ter’, désnom rikom ‘mit der rechten Hand’.
315. Es gibt nur wenige Regeln fiir den Akzent.

1) Einsilbige Worter konnen nur fallenden Akzent besitzen: grdd
‘Stadt’, dah ‘Atem, Atemzug’, zrak ‘Luft’, brak ‘Ehe’, kralj ‘Konig’, hram
‘Tempel’, sam ‘allein’, ram ‘Rahmen’, c¢ldn ‘Mitglied’, par ‘Paar’, rab
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v

‘Sklave’, pldc ‘Platz’, kvarc ‘Quarz’, plac “Weinen’, trac “Tratsch’, sad ‘jetzt’,

v

prdg ‘Schwelle’, rang ‘Rang’, park ‘Park’, sal “Schal’.

2) In mehrsilbigen Wortern liegt der Akzent niemals auf der Endsilbe:
maksimalan ‘maximal’, tradicionalan ‘traditionell’, rukovodilac ‘Leiter’, zna-
menitost “Sehenswiirdigkeit’, grijac ‘“Wirmer’, odgovdrati ‘antworten’, pripo-
vijedati ‘erzahlen’, prednjoneépcani ‘Vordergaumen-’, sdobracajni ‘Verkehrs-’,
talentovano ‘talentiert’.

3) Mehrsilbige Worter haben fallenden Akzent auf der ersten Silbe:
zdmjenica ‘Pronomen’, rdsprava ‘Diskussion’, rjécnicki ‘“Worterbuch-, lexika-
lisch’, médijski ‘Medium-’, préksino¢ “vorgestern abends’, réktorski “‘Rektor-’,
Vinkovcéanka ‘Bewohnerin von Vinkovci (Slawonien)’, smirenost ‘Ruhigkeit’,
légorovanje ‘Ferienlager, Kampieren, Lagern, Camping’, zbiinjenost
‘Verlegenheit, Betroffenheit, Unsicherheit’, krastavac ‘Gurke’, gasovod
‘Gasleitung’, farmerice ‘Jeans’, tradperice ‘Jeans’, gmizavac ‘Kriechtier’,
grickanje ‘Knabbern, Naschen’ iinenovanje ‘Benennung, Nomination’, rddo-
[jiib ‘Patriot’, propovijed ‘Predigt’, rikovati ‘handhaben, verfahren’.

4) Steigende Akzente kommen auf allen Silben mit Ausnahmen der
Ultima (letzte Silbe) und einsilbiger Worter vor.

4) Steigende Akzente trifft man bei einsilbigen Wortern nicht an.

5) Steigende Akzente kdnnen sich bei mehrsilbigen Worten auf allen
Silben ausgenommen auf der letzten befinden: 1. Silbe — Ddnac ‘Déne’, glasac
‘Wihler’, 2. Silbe — Albdnac ‘Albaner’, drugacije ‘anders, auf andere Art’, 3.
Silbe — usisavac ‘Staubsauger’, Cilednac ‘Chilene’, 4. Silbe — racionalisanje

‘Rationalisierung’, Venecijdnac ‘Venezianer’, 5. Silbe — aerodinamicki
‘aerodynamisch’, samopouzddnje ‘Selbstvertrauen’, 6. Silbe — telekomunikdcije
‘Telekommunikation’, 7. Silbe - udvadesetostrucdvanje ‘Verzwanzig-
fachung’.

6) Fallende Akzente kommen immer auf der ersten Silbe vor (kiica
‘Haus’, mdjka ‘Mutter’.

7) Simplizia haben nur einen Akzent (ritka ‘Hand’, nds ‘Nase’, voda
‘Wasser’), Komposita zwei (rddio-stdnica ‘Radiosender’).

8) Zweisilbige Worter konnen alle vier Akzente auf der ersten Silbe
aufweisen (ruka ‘Hand’, noga “Ful, Bein’, prdvda “Wahrheit’, polje ‘Feld’,

9) Drei- und mehrsilbige Wortern haben alle vier Akzente auf der ers-
ten Silbe (nicht auf der letzten).
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10) Drei- und mehrsilbige Wortern haben steigende Akzente nur auf
der zweiten Silbe (nicht auf der letzten).

11) Die letzte Silbe (Ultima) kann nur dann betont sein, wenn der Ak-
zent der ersten Silbe vom darauf folgenden Wort verschoben wird. Z. B. iza
praga ‘hinter der Schwelle’, preko prsta “iiber den Finger’.

12) Unbetonte Lingen stehen ausnahmslos nach der betonten Silbe:
prekidac ‘Unterbrecher, Schalter, Ausschalter’, poglavije ‘Kapitel’, mjéséc
‘Monat, Mond’, iménski ‘Nomen-’, vodic ‘Fiihrer, Guide’, igraliste “Spielfeld’,
dvobdj ‘Duell’, odgoj ‘Erziehung’, oriuZje “Waffe’, istiuci ‘verpriigeln, durch-
klopfen’. Sie kommen vor: a) im Gen. Pl. ménnlicher Substantive: jiunak —
junaka ‘Held’, b) im Gen. Pl. weiblicher Substantive: jabitka — jabiuka “ Apfel’,
c¢) im Gen. Sg. der Substantiven auf -a: noga — nogé ‘Ful}, Bein’, d) im Gen.
Sg. der Pronomina und Adjektive: ovaj — ové ‘diese(r)’, jdk — jdké “stark’) im
Instr. Sg. weiblicher Substantive: voda — vodom ‘Wasser’, f) bei bestimmten
Adjektiven: c/ni “schwarz’, g) im Prisens: ja kupujém ‘ich kaufe’.

13) Ein Wort kann mehrere unbetonte Linge beinhalten: zwei —
pecalbar, ‘Fremdarbeiter, Gastarbeiter’, drei — dokazanost ‘Erwiesenheit’, vier
— mnogo predstavnistava ‘viele Vertretungen’.

14) Prasensendungen haben immer eine Linge: pisati “schreiben’—
pisém, pisés, pise, pisémo, piséte, pisi.

15) Das Morphem néj- im Superlativ hat den lang fallenden Akzent:
hlddan “kalt’ — ndjhladniji, ndjhladnija, ndjhladnije.

316. Proklitika (Proklitikon — unbetontes Wort, das sich an das fol-
gende betonte anlehnt: na stolu ‘auf dem Tisch’) und Enklitika (Enklitikon —
unbetontes Wort, das sich an das vorgehende betonte anlehnt: cifao je ‘er hat

gelesen’) tragen keinen Akzent.

317. Es gibt zahlreiche Dubletten, von denen einige bereits in ande-
ren Kapiteln dieses Buches erwdhnt wurden. Dem Akzent kommt in vielen Fal-
leneinesemantisch-differenzierende Rolle zu, z. B.:

Wort 1 Bedeutung Wort 2 Bedeutung
brdna Damm, Staudamm Brana (weibl. Vormane)
grad Hagel grad Stadt

dZin Riese dZin Schnaps Gin
iskupiti | versammeln iskupiti | abkaufen
jd ich ja Interjektion
jarica junge Ziege Jarica Griserart
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kad wann (Adv.) kdd Weihrauch, Duft

klobik Hut klobik | Wasserbldschen

kosa Haar(e) Kosa weibl. Name

kipiti sammeln kupiti kaufen

Ltk Zwiebel litk Bogen

lika Hafen Litka ménnl. Vorname

malina | Himbeere malina | gram.: Paukal

novine Zeitungen novine Neuheltqn,
Neuigkeiten

para Pfiitze, Lache para Dampf

pasa Titel in der tiirkischen Armee | pasa Weide

ravan glatt, eben rdvan Ebene, Flachland

sad jetzt sdd Garten

sredina | Mitte srédina mittlerer Teil des
Brots

zdravica | Trinkspruch zdravica | Erde

zora Morgenrot, Morgenréite Zora weibl. Name

Tab. 154: Akzent als semantisch-differenzierendes Merkmals

Diese in semantischer Hinsicht distinktive Funktion kann neben den
Akzenten auch der nachbetonten Linge zukommen. Dies zeigt sich etwa in

folgenden Beispielen: Razgovaram sa suprugom. ‘Ich unterhalte mich mit mei-

ner Ehefrau.” Razgovaram sa suprugom. ‘Ich unterhalte mich mit meinem
Ehemann.’

318. Interkorrelational. Wie auf jeder sprachlichen Ebene so gibt es
auch bei den Akzenten Gleichlautungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen dem Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen. Im Sinne einer Defi-
nition eines realen Bildes dariiber, wo zwischen diesen Sprachen tatsdchliche
Unterschiede liegen, ist es erforderlich, den Grad der Erforschtheit der prosodi-
schen Systeme und der akzentuellen Unterschiede, die akzentuelle Terminolo-
gie, die Standardisierung prosodischer Erscheinungen, das Verhiltnis zwischen
vorgeschriebener und tatsdchlich realisierter Norm sowie den stilistischen und
funktionalstilistischen Wert von Prosodemen zu untersuchen.

319. Angesichts der Tatsache, dass der Akzent des B/K/S eine Be-
sonderheit in der slawischen Welt darstellt (vier Akzente und eine L#nge),
kommt ihm bereits seit geraumer Zeit grole Beachtung zu. Aus eben diesem
Grunde wurde gerade auch zu diesem Thema innerhalb der Slawistik mehr als
zu allen anderen Fragen der genannten Sprachen publiziert (uns sind mindes-
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tens zehn auslindische Veroffentlichungen bekannt).'*! Mit der Problematik
beschéftigten sich auch so namhafte Linguisten wie Roman Jakobson, Antoine
Meillet, August Leskien, Nikolas van Wijk u. a.

320. Zwecks Erhalt eines objektiven Bildes iiber die Erforschtheit
des B/K/S wurde anhand von 307 zur Verfiigung stehenden themenspezifi-
schen Arbeiten wie auch von Aufsidtzen zu den Disziplinen Phonetik, Phonolo-
gie, Wortbildung, Grammatik und Stilistik festzustellen versucht, in welchem
Umfang die Akzentproblematik in diesen Werken vertreten und erforscht ist. In
Betracht gezogen wurden dabei Monographien, Handbiicher, Sammelwerke,
Warterbiicher, Ubungshefte und populirwissenschaftliche Editionen. Im Rah-
men dieser Pilotstudie konnte dabei festgestellt werden, dass sich 96,1% der
Literatur zu den erwéhnten linguistischen Disziplinen auf das Kroatische und
Serbische beziehen, was auch nicht weiter verwunderlich erscheint, da von ei-
ner eigenstidndigen bosni(aki)schen Sprache erst seit den 1990er Jahren gespro-
chen wird. Unter den linguistischen Disziplinen nimmt die Akzentologie mit
5,9% den vierten Platz ein, womit sie im Vergleich zur Phonetik die halbe Zahl
an Publikationen aufweist, die auf serbischer Seite héaufiger als auf kroatischer
sind (62% : 38%).

321. Die erste und gleichzeitig eine der bedeutendsten Studien zum
Akzent geht auf Puro Danici¢ (1851) zuriick. In der serbischen Linguistik be-
fassten sich mit diesem Thema des Weiteren Aleksandar Belié¢, Pavle Ivi¢, Mi-
hailo Stevanovi¢, Asim Peco und Milorad DeSi¢. Eigene Arbeiten zum Akzent
und zu prosodischen Erscheinungen stammen von Branivoj Pordevi¢, Rados-
lav Durovié¢, Jelica Jokanovi¢-Mihajlov, Stanimir Raki¢, Milorad Telebak und
Vaso Tomanovi¢. Der Grundstein fiir die kroatische Akzentologie wurde von
Stjepan IvSi¢ gelegt, wobei vor allem dessen Studie ,,Prilog za slavenski ak-
zent” (Ein Beitrag zum slawischen Akzent. Uberarbeitete Dissertation), die
einigen Einschitzungen zufolge die erste ausschlieBlich dem slawischen Ak-
zent gewidmete Arbeit darstellt, besondere Bedeutung zukommt. Publikationen
zum Akzent wurden auf kroatischer Seite weiters von Josip Gopi¢, Josip Ma-
tesi¢, Zrinka Vukovi¢, Stjepan Vukusi¢ und Zoran Zorici¢ verfasst. Zudem gibt
es zur Thematik auch einige Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilitationen

4! Dalibor Brozovié schrieb bereits im Jahre 1971 Folgendes: ,,.Die nach dem
Zweiten Weltkrieg verfassten ausldndischen Publikationen sowohl jugoslawischer als
auch auslidndischer Autoren iibertrafen hinsichtlich Qualitidt und Quantitit bei weitem
alles, was in heimischen [jugoslawischen] Editionen veroffentlicht wurde* (Brozovié
1971-1972: 124).
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(Helena Delas, Ivan Lupié, Rafaela Seji¢ Bozi¢, Sanja Zub¢i¢).'"? Auf bosnia-

kischer Seite liegt uns blof} eine Studie von Malik I. Muli¢ iiber den russischen
Akzent vor (Muli¢ 1978).'"* Nimmt man einer Vergleich kroatischer und serbi-
scher Publikationen vor, so ergibt sich ein Verhéltnis von 15 : 22.

322. Erforschtheit der akzentuellen Unter-
schiede.Zuden akzentuellen Interaktionen zwischen Bs, Hr und Sr ist uns
keine eigene Arbeit bekannt. Der Grund dafiir liegt dabei hochstwahrscheinlich
darin, dass es bis vor nicht allzu langer Zeit nur einen Standard gab (den Ser-
bokroatischen), weshalb die Akzentproblematik vor allem auf der Ebene von
Varianten behandelt wurde. Aus diesem Grund konnen an dieser Stelle nur ei-
nige einzelne Bewertungen, Feststellungen und Anmerkungen angefiihrt wer-
den. J. Storm etwa unterscheidet zwischen serbischem und kroatischem Akzent
und stellt dabei fest, dass Kroaten mehr ,,singen* als Serben, was Asim Peco
wie folgt zu kommentieren wusste: ,,Ohne Zweifel geht es hier um Objekte aus
verschiedenen Zonen unserer sprachlichen Disziplin, und wer zumindest ein
wenig Ahnung iiber den Zustand in unseren Dialekten hat, weil3, dass es grofle
Unterschiede nicht nur zwischen der Akzentuierung des Stokavischen und ¢a-
kavischen Dialektes gibt, sondern dass solche auch in einigen sprachlichen Zo-
nen innerhalb der Dialektgrenzen auftreten. Aus diesem Grund lésst sich mit
Sicherheit behaupten, dass die Aussagen von Mazon, Goti und Storm eher eine
Beschreibung individueller Akzente einzelner Vertreter bestimmter Sprachzo-
nen als ein reales Bild unserer standardisierten Akzente darstellen* (Peco 1971:
62-63).

Unterschiede zwischen dem kroatischen und serbischen Akzent wur-
den von Dalibor Brozovi¢ in seinem Modell der allgemeinen Norm erwihnt,
das sich aus dem ,,klassischen Serbokroatischen* (Antoine Meillet) und dem
,,standardisierten neuStokavischen Modell“ oder aus dem ,kroatoserbischen
(bzw. serbokroatischen Modell) zusammensetzt* (Brozovi¢ 1970-1971: 125).
Zur Beziehung zwischen System und Norm hilt er fest: ,,Am hiufigsten, wenn
auch nicht immer, stimmen die kroatische und serbische Konkretisierung hin-
sichtlich der Losungen iiberein, wobei ein gesamter Typ in einigen Fillen auch
als ungeniitzte Moglichkeit auf der jeweils anderen Seite besteht (z. B. im Kro-

21n Periodika iiberwiegen Analysen diachroner Natur. Fiir kroatische Arbei-
ten ist charakteristisch, dass sie primar den évakavischen Akzent betreffen (Menac-
Mihali¢ 1993, 1995; Vuli¢ 1996; Zubci¢ 2003; Seji¢ 1998, 1999, 2000 u. a.).

3 An dieser Stelle konnte man auch die Arbeiten von Asim Peco erwihnen,

denn unabhingig davon, wie er sich in nationaler Hinsicht deklariert hat, sind wir der
Meinung, dass er sowohl der bosniakischen als auch der serbischen Linguistik zuzu-
rechnen ist.
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atischen der Typ covjek, covjeka). Das System zeigt uns auch das, was nicht
moglich ist, wie etwa im Falle von *cinovnik oder *cinovnik, wobei die Un-
moglichkeit hier konkret das Wort betrifft (so z. B. ist *¢inovnik physiologisch
unmoglich). Die Beispiele *cinovnik, *c¢inovnika sind dem gegeniiber als Typ
nicht realisierbar, wiewohl Worter dieser Art auch von der Akzentstruktur her
nicht moglich sind, wie etwa Gen. planind (ada) oder Vinkovcani (4aaa). Hin-
sichtlich dieser systematischen Beschrinkungen wird auch in Zukunft keine
groBere Abweichung von der kodifizierten Norm, weder auf kroatischer noch
auf serbischer Seite moglich sein (Brozovi¢ 1970-1971: 129). Beachtenswert
ist eine Bemerkung Brozovi¢s aus einer seiner fritheren Arbeiten, wonach drei
Arten eines ,langsamen® (kurz steigenden) Akzent existieren: ein norddstli-
cher, ein zentraler und ein siidostlicher Akzent (Brozovi¢ 1952—-1953: 122). So
etwa wird beim nordostlichen (langsamen) Akzent im Wort student (Srijem

und umliegende Gebiete) das u lang und musikalisch sehr hoch ausgesprochen,
das e tiefer, kiirzer und schwicher, wogegen beim siidostlichen Akzent (in
Dalmatien) das u tiefer und kiirzer gesprochen wird, wobei der Akzenteinsatz
stiarker und der Beginn hoher sind, wodurch sich auch das e erhoht, dehnt und
auch stirker ausgesprochen wird.'** In einer anderen Arbeit stellt Brozovi¢ die
prosodischen Unterschiede zwischen dem Serbischen und Kroatischen wie
folgt dar: ,,Ich denke nicht, dass man jeden sprachlichen Unterschied auf der
Linie Belgrad — Zagreb um jeden Preis tilgen muss — das ist eine romantische
Haltung, bei der mit dem Bade oft auch das Kind ausgeschiittet wird —, aber ich
denke, dass es in einer Sprache (und kroatoserbisch ist linguistisch gesehen
eine Sprache) keine kategorialen Unterscheidungen geben sollte, so auch nicht
im Akzent* (Brozovi¢ 1962—-1963: 153). In einer dritten Arbeit behandelt Bro-
zovi¢ diese Problematik mittels einer Analyse kategorialer Dubletten, mit de-
nen sich der Stokavischen Dialekt und das Gebiet der kroatoserbischen Stan-
dardsprache in zwei mehr oder weniger gleich grofe Einheiten — eine Ostliche
und eine westliche — unterteilen lassen, wobei dies anhand der Dubletten mene,

zd njega, citamo, Zelimo, izvuci, oplesti (Westen) gegeniiber mene, za njega,
¢itamo, Zelimo, izvuci, oplesti (Osten) geschieht (Brozovi¢ 1958: 69). Seine

144 ,All diese Vergleiche beziehen sich auf den zentralen langsamen Akzent.

Hier sind beide Vokale ausgeglichen sowohl hinsichtlich der Lange und Hohe als auch
der Stérke, und dennoch kann man klar erkennen, wo der Akzent liegt. Der akustische
Eindruck ist (zumindest fiir mein Ohr, was vielleicht auch Gewohnungssache ist) ein
klarer, ausgeglichener, ohne Fiarbung und Nebengeridusch. Ich denke, dass es objektiv
ist, wenn ich sage, dass der zentrale Akzent schoner und ebenméiBiger ist und nur er
zum orthoepischen Standard werden kann. Leider ist er allerdings auch am schwierigs-
ten einzulernen* (Brozovi¢ 1952—-1953: 123).
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Uberzeugung wird von Brozovi¢ kategorisch zum Ausdruck gebracht: ,,Diese
‘Ost-West’-Opposition ist keinesfalls gleichzeitig auch als eine serbisch-
kroatische anzusehen — sie ist nur territorial bedingt, und auf dem gleichen Ge-
biet werden die gleichen Akzente gesprochen, unabhingig davon, wer dies tut®
(Brozovi¢ 1958: 69).'%

In einer seiner Arbeiten vertritt Ljudevit Jonke die Idee von zweifa-
chen Akzenten, um auf diese Weise kroatisch und serbisch unterscheiden zu
konnen. Er schrieb:

,,JJch habe bisher nichts davon erwihnt, dass nicht alle unsere Worter
auf dem gesamten kroatoserbischen Sprachgebiet die gleichen Akzente
haben. In manchen neustokavischen Gebieten spricht man povod,

prozor, zadruga, zakasnili, knjiZevnost, takoder, in anderen hingegen
povod, prozor, zddruga, zakasniti, knjizévnost, takoder. Wir haben
auch Worter mit einer dreifach richtigen Aussprache: 1. rjecnik — rjec-
nika, vjesnik — vjesnika, 2. rjecnik — rjecnika, vjesnik — vjesnika und 3.
rjécnik — rjécnika, vjésnik — vjésnika. Weiters zeigen ganze Gruppen
von Wortern Akzentdubletten: mene, tebe, sebe, dem entsprechend
auch kod mene, kod tebe, kod sebe vs. mene, tebe, sebe und kod mene,
kod tebe, kod sebe. Es ist klar, dass dies vor allem fiir das Theater, fiir
Radiosender und das Fernsehen ein erhebliches Problem darstellt. Lin-
guisten und Literaten nahmen in Bezug auf diese Schwierigkeiten fol-
genden Standpunkt ein: Die Akzentdubletten sind nur dann als stan-
dardsprachlich zu betrachten, wenn sie auf einem gro3en Teil des neus-
tokavischen Dialektgebietes vorkommen. Aber auch dann, wenn sie
zugelassen werden, darf es nicht sein, dass in einer Theatervorstellung
ein Schauspieler die eine Variante verwendet und ein anderer sich ei-
ner anderen bedient, sondern es muss als generelle Variante in diesem
Theater diejenige gewihlt werden, die in der Region des jeweiligen
Theaters, Radios oder Fernsehens iiberwiegt. Demgemil sprechen die
Schauspieler des Zagreber Theaters kod mene, kod tebe, kod sebe aufSer
in Fillen, in denen ein bestimmtes lokales Kolorit des Ortes, an dem
die Handlung spielt, besonders hervorgehoben werden soll. So ist in
Zagreb eine Akzentuierung des Typs rjecnik — rjecnika und rjecnik —
riecnika typisch, wogegen in Belgrad recnik — recnika tiberwiegt. In

'3 Er fiihrt auch das Extrembeispiel Zentral- und Nordostbosniens an, wo bei
Muslimen und Kroaten gew6hnlich die Formen -mé und -t¢ im Gebrauch stehen, wo-
gegen Serben eher den westlichen Akzent verwenden.
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Zagreb hdufiger ist auch knjizevnost, in Belgrad hingegen knjiZevnost
(Jonke 2005: 300).

In einer anderen Arbeit konstatiert er, dass durch die neustokavische
Akzentuierung Belgrad, Zagreb, Sarajevo und Titograd vereint wiirden. (Jonke
1956: 132). In einer weiteren Arbeit wird von Jonke betont, dass die grundle-
genden akzentuellen Prinzipien bei kroatischen und serbischen Autoren die
gleichen wiren, wenn auch einzelne Losungen mitunter unterschiedlich ausfal-
len kénnten.

Manchen isolierten Meinungen zufolge wiirden sich das Kroatische
und Serbische unterscheiden, wobei derartige Aussagen mit Vorsicht zu genie-
Ben sind, weil sie von anderen Quellen widerlegt werden, weshalb eine Analy-
se anhand konkreten Materials erforderlich ist. So etwa wird die Behauptung,
wonach im Serbischen eine Neutralisierung von kurz fallendem und kurz stei-
gendem Akzent zu Gunsten des kurz steigenden stattfinde und diese Neutrali-
sierung im Kroatischen zu Gunsten des kurz fallenden Akzentes ausfalle'*
(Kaci¢ 1995: 126), von der Untersuchung von Dragoljub Petrovi¢ keinesfalls
bestitigt, denn es kidime vielmehr zu einer ,,Beseitigung des Tonkontrastes in
kurzen akzentuierten Silben, d. h. zur Tilgung der Unterschiede zwischen //

und // in Beispielen wie voda, kosa, jelen, potok, lepota, dubina Beograd an-
stelle von voda, kosa, jelen usw* (Petrovi¢ 1996: 93). Kaci¢s Position wird

auch durch eine Analyse von Liljana Suboti¢ dementiert, die im Belgrader Dia-
lekt einen Ausgleich zwischen kurz steigendem und kurz fallendem Akzent
(erster zu Gunsten des zweiten) feststellt: Anstelle von standardsprachlichen
Zena, sestra, potok hort man Zena, sestra, potok (Suboti¢ 2005: 137). Sie ver-

' Eine konkrete Analyse der kroatischen Aussprache zeigt, dass es tatsich-
lich eine Neutralisierung dieser beiden Akzente zu Gunsten des kurz fallenden gibt
(Skari¢ 2001e, VaroSanec-Skari¢ 2001). Dies wird in Varo$anec-Skari¢/Skavi¢ 2001
bestitigt, wobei hervorgehoben wird, dass bei der Aussprache von 70 gewihlten Wor-
tern eine Unterscheidung zwischen kurz fallendem und kurz steigendem Akzent zu nur
72% moglich gewesen wire und es sich bei 50% um ein Raten gehandelt hiitte. ,,Es ist
interessant, dass Sprecher des Kajkavischen die untersuchten Akzente insgesamt etwas
besser erkennen (73%), weil sie in ihrem organischen Idiom nicht vorhandene Formen
als solche definieren konnen, wogegen Sprecher des Stokavischen eine geringere Er-
kennungsrate aufweisen, weil sie einen zu geringen Abstand zu den Akzentkategorien
besitzen* (VaroSanec-Skari¢/Skavi¢ 2001: 95). Die Befragten erkennen den kurz stei-
genden Akzent weitaus besser als den kurz steigenden. ,.Dies ist scheinbar paradox,
wurde doch den kurz fallenden Akzenten die Bevorzugung eingerdumt™ (VaroSanec-
Skari¢/Skavi¢ 2001: 96). Die Autorinnen sind der Meinung, dass rund drei Viertel der
Sprechenden des Kroatischen iiber ein dreigliedriges prosodisches System verfiigen
wiirden.
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tritt die Meinung, dass der kurz steigende Akzent in manchen serbischen Dia-
lekten nur zum Teil kurz steigende Intonation besitzen wiirde und die Intonati-
onslinie gegen Ende der Artikulationslinie eher gerade als steigend verlaufe.
Egon Fekete weist auf eine ausgeprigte Neutralisierung der distinktiven Oppo-
sition zwischen kurz fallendem und kurz steigendem Akzent hin.'*’ Informati-
onen iiber die kroatisch-serbischen prosodischen Interaktionen werden auch bei
anderen Autoren angetroffen. So etwa hélt Bulcsu Laszl6 Folgendes fest: ,,Der
Unterschied zwischen der kroatischen und serbischen Standardsprache wird
durch die Nichtschreibung der Akzente verringert, und es verfestigt sich der
Eindruck einer zunehmenden akzentuellen Ubereinstimmung dieser beiden
Systeme® (Laszlo 1996: 341). Er fihrt fort: ,,Generell gesehen findet ein Aus-
gleich des kroatischen Schulakzents mit dem Akzent in der Ostlichen Variante
statt™ (Laszl6 1996: 341). Der Autor ist der Meinung, dass die Akzentuierung
von Vuk siidlichen Dialekten entstamme, Dani¢i¢ nach Ostlichen Mustern vor-
gegangen wire und dem kroatischen Standard siidwestliche Akzentuierungen
zu Grunde ldgen. ,,Alle diese drei Varianten sind in den Standards annehmbar,
wobei sie ohne systematisierte Richtlinien und Befolgung von einheitlichen
Regeln angewandt werden.“. Den Unterschied zwischen Ostlicher, siidwestli-
cher und siidlicher Akzentuierung sieht er wie folgt: ,,Die Ostliche Akzentuie-
rung tendiert zu Innovation bei der Deklination und zu Bewahrung bei der
Wortbildung. Beide diese Figenschaften sind die Folge eines Ausgleiches.
Demgegeniiber strebt die siidwestliche Betonung nach einer Bewahrung der
ererbten Akzentuierungen bei der Deklination und nach Innovation bei der
Wortbildung. Die siidliche Akzentuierung schwankt zwischen diesen beiden
Extremen.*

Es gibt eine weitere Tendenz, die von Dalibor Brozovi¢ bereits in den
1960er Jahren erkannt wurde, ndmlich das Vordringen des lang steigenden Ak-
zents und das Zuriickweichen des kurz steigenden (Brozovi¢ 1962-1963: 150).

,Dies ist eine Erscheinung innerhalb eines groferen Prozesses — des
sukzessiven Riickgangs des kurz steigenden Akzentes generell, meist
zu Gunsten des lang steigenden. Dieser Prozess birgt die Gefahr einer
Liquidierung des kurz steigenden Akzentes als solchen, zumal dieser in
manchen Fillen ohnehin Platz fiir fallende Akzente macht, doch werde
ich hier nicht dariiber sprechen, weil es sich bei diesen Fillen nicht um

47 Man bemerkt eine Schwichung der distinktiven Opposition zwischen ™

und ~ (diese beiden Akzente konnen von vielen heute nicht mit Sicherheit unterschie-

den werden), was vor allem hinsichtlich Komposita sicherlich nicht ohne Einfluss
bleibt, denn man muss bedenken, dass ~ in inneren Silben keine Verlagerung erfihrt.

(Fekete 2000: 1323).
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eine Erscheinung handelt, die einzig das Bestehen des kurz fallenden
Akzentes betrifft. Ebenfalls werde ich nicht iiber andere Akzenterset-

zungen sprechen, wie etwa bei radovi, brakovi u. A. anstelle von

radovi, brakovi, bei denen es sich um eine Kategorie von Formen han-

delt, in denen sich de lang steigende Akzent ausbreitet, doch angesichts
des Fehlens anderer morphologischer, derivativer oder phonetischer
Kategorien, in denen er den kurz fallenden Akzent zuriickdridngt, be-
steht hier keine Gefahr fiir die Existenz des kurz fallenden Akzentes als
prosodische Kategorie: Im schlimmsten Falle kann sich das quantitati-
ve Verhiltnis \:\ und die Verteilung der Akzente dndern. Der Vertei-
lung \:/ droht eine ernstere Gefahr, sie wird von mehreren Seiten be-
driangt und konnte durch das Verschwinden des kurz steigenden Ak-
zentes aufgehoben werden* (Brozovi¢ 1962-1963: 150).

Brozovi¢ konstatiert, dass der kurz steigende Akzent ,,unsere typischs-
te orthoepische Erscheinung darstellt, er am schwierigsten zu erlernen sei und
daneben noch bedeutende territoriale Unterschiede beziiglich seiner akusti-
schen Eigenschaften bestiinden. Von den drei grundlegenden Varianten sei die
mittlere am schwersten zu erlernen, doch gerade diese entspricht dem orthoepi-
schen Standard. Aus diesem Grund ist es natiirlich, dass eine stindige Abwehr
gegen \ besteht wie auch die Tendenz, diesem auf die eine oder andere Weise
auszuweichen — er ist in objektiven allgemeinlinguistischen Kategorien gemes-
sen tatsdchlich ein ‘schwieriger’ Akzent [...]* (Brozovi¢ 1962-1963: 152).
Weiters stellt Brozovi¢ die Frage, ob es sinnvoll wire, der erwihnten Tendenz
in der Standardsprache mit Widerstand zu begegnen, wobei er schlieflich eine
positive Antwort erteilt.

,»Wenn es sich nur um einzelne Beispiele handeln wiirde, konnten wir
von einer Prézisierung der Norm sprechen. Wenn es nur um expressive
Akzente ginge, wiirden wir mit diesen zurechtkommen und Dubletten
mit semantischer oder zumindest stilistischer Differenzierung erhalten.
Wenn es sich nur um eine Erscheinung von Analogie in jenen Grenzen
handeln wiirde, in denen die Analogien auch in anderen Fillen zu einer
Umverteilung der einer Sprache zur Verfiigung stehenden Mitteln
fithrt, dann konnten wir uns ebenso mit den neuen Tatsachen anfreun-
den. Doch hier handelt es sich um jeden einzelnen der genannten Punk-
te und dariiber hinaus auch noch um eine Tendenz, die eines der Mittel
unserer Sprache, einen unserer vier Akzente bedroht, indem sie ihn
nicht bloB innerhalb des Systems neu positionieren, sondern ihn géinz-
lich aus dem System entfernen mochte, und das ist etwas, was die
Standardsprache nur schwer dulden kann — etwas, was Standradspra-
chen nur in Ausnahmefillen zulassen. Und gerade wenn es sich um
wesentliche Fragen handelt, haben wir nicht das Recht, keinen Wider-
stand zu leisten. Ein Verlust des Vierakzentsystems hitte eine Ketten-
reaktion zur Folge, die im Bereich der Prosodie nicht aufzuhalten wire
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und die die Unsicherheit in unseren ohnehin schon schwachen Normen
erheblich erh6hen wiirde. Natiirlich wiirden wir unseren kurz fallenden
Akzent nicht sofort verlieren, aber auch wenn es sich um eine Gefahr
fiir die absehbare Zukunft handelte, dann konnte diese Gefahr nicht
mehr aufgehalten werden!* (Brozovi¢ 1962—-1963: 152).

Er schlieft mit folgenden Worten: ,,Die Standardsprache macht es er-
forderlich — die expressiven Beispiele und begrenzten, einzelnen Analogien
ausgenommen — sich dem Vordringen von Akzenten wie in prodor zu wider-

setzen, denn diese konnen gemeinsam mit anderen Kategorien, die hier er-
wihnt wurden, nicht nur den Tod von Akzenten wie in pomor herbeifiihren,

sondern auch die Beisetzung des kurz steigenden Akzentes, unseres Vierak-
zentsystems und von noch so manchem in der kroatoserbischen Standardspra-
che bedeuten* (Brozovi¢ 1963-1963: 153).

Im Zusammenhang mit dem eben angefiihrten Problem haben wir fest-
zustellen versucht, wie sich das generelle Verhiltnis der vier Akzente darstellt,
wobei eine Analyse von insgesamt 140.829 akzentuierten Wortern im ,,Riick-
laufigen Worterbuch des Serbokroatischen* (Obrnuti rje¢nik srpskohrvatskog
jezika; MatesSi¢ 1966) das Verhiltnis von kurz fallendem und kurz steigenden
Akzent mit 22,21% : 53,83% bezifferte. Dies bedeutet, dass der kurz steigende
Akzent iiber die Hilfte aller Akzente insgesamt ausmacht und mehr als doppelt
so oft vertreten ist wie der kurz fallende. Die hier besprochenen Neutralisie-
rungen konnen also die Position des kurz steigenden Akzentes nicht nur ge-
geniiber dem kurz fallenden, sondern auch gegeniiber allen anderen Akzenten
stiarken (der lang steigende ist mit 20,86% und der lang fallende mit nur 3,1%
vertreten).

Eine Untersuchung unterscheidet sich von den bisher genannten in er-
heblichem Male. Es handelt sich um den mit 78 ProbandInnen erstellten Fra-
gebogen von Ivo Skari¢ mit mehrheitlich weiblichen Phonetik-Studierenden
der Philosophischen Fakultdt Zagreb im zweiten Studienjahr, die in Bezug auf
ihre und die Herkunft ihrer Eltern sowie auf den Lebensmittelpunkt das gesam-
te Staatsgebiet Kroatiens gleichmiiBig abdecken (Skari¢ 2001b). Das Ziel die-
ser Untersuchung lag darin festzustellen, ob die Moglichkeit einer akzentuellen
Unterscheidung zwischen dem Kroatischen und Serbischen besteht, weil ja
beide Sprachen iiber die gleiche klassische Akzentuierung nach dem Muster
von Daniciés ,,serbischen Akzenten* verfiigen. Im Falle des Auftretens von
Unterschieden war der Autor interessiert festzustellen, welche der angetroffe-
nen Akzentvarianten als ‘Kroatismen’ und welche als ‘Serbismen’ bezeichnet
werden konnten. ,,Das Ziel lag also nicht darin zu ergriinden, was philologisch
gesehen tatsichlich kroatische systematische Elemente und schon gar nicht was
serbische sind, von denen unsere Befragten ja kaum eine reale Vorstellung ha-
ben koénnen. Das Ziel liegt vielmehr in der Ergriindung der sprachlichen Vor-
stellung® (Skari¢ 2001b: 13). Die Aufgabe bestand darin, dass die Befragten
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auf einer Skala von sieben Kategorien bestimmen, welche wie akzentuierten
Worter typisch fiir das Serbische (dies galt es auf der Skala mit einem Wert
iber eins zu beziffern) und welche typisch fiir das Kroatische (Bezifferung mit
einer Zahl von sieben abwiirts) wiren.

,,Entschied man sich fiir die Zahl vier, dann bedeutete dies entweder
eine génzliche Unsicherheit oder die Meinung, dass zwischen kroati-
scher und serbischer Akzentuierung eines Wortes kein Unterschied
vorldge. Die abgefragten Worter wurden so gewihlt, dass sie einen
Einblick in die drei Akzentuierungsmuster bieten, nimlich in die aus-
gewiesenen Besonderheiten der westlichen neuStokavischen Akzentu-
ierung, in die differenzierende Kraft kurzer Akzente und in die neusto-
kavische Ubertragbarkeit kurzer Akzente* (Skari¢ 2001b: 13).

Die Unterschiede zwischen der westStokavischen Akzentuierung
(usuelle oder kroatische Norm) und der dstlichen (,,klassische* Akzentuierung)
wurden mit drei Gruppen von Wortern untersucht. Die erste Gruppe bildeten
die Lexeme mene, izi¢i und voce, wobei sich die Ergebnisse wie folgt darstell-
ten:

,,Das erste dieser drei Worter, mene, mit kurz fallendem Akzent wurde
klar als westliche, d. h. kroatische Akzentuierung erkannt. Genauso er-
scheint das westStokavische izi¢i weniger fremd als izi¢i, und obwohl

sich beide Akzentuierungstypen auf der zum Serbischen tendierenden
Seite der Skala befinden, liegt den befragten Personen wohl doch die
Form izaci mit a niher als izi¢i mit i. Von den drei hier untersuchten
Wortern erweist sich ohne Zweifel voce als das interessanteste, das in
kroatischen Worterbiichern meist mit kurz fallendem Akzent versehen
wird. Dialektologische Untersuchungen Brozoviés haben jedoch auf
den Vorteil eines kurz steigenden Akzentes bei voce hingewiesen, ob-
wohl der Autor eingesteht, dass ‘ein solches Vorgehen im europdi-
schen Kontext nicht normal ist’ und er ‘kein Befiirworter dialektologi-
scher Eingriffe in Fragen des sprachlichen Standards’ sei (Brozovi¢
1981: 68), dem vollkommen beizupflichten wire. Ich glaube, dass bei
standardologischen Entscheidungen die weitaus stirkere Motivation
soziolinguistischen Untersuchungen wie der hier beschriebenen ent-
springen muss* (Skari¢ 2001b: 13-14).

Bei der Weiterfithrung seines Versuchs griff Skari¢ auf eine andere
Wortgruppe zuriick, ndmlich auf die ,,normativ betonten und nichtumstrittenen
Lexeme* Zena, moZda und preskociti, die in einer nicht normierten Form, nim-
lich als Zena, moZda und preskociti vorgelegt wurden. Dabei wurde die Tatsa-
che in Betracht gezogen, dass ,,die kroatische Sprache, das breiteste und histo-
risch gesehen tiefste Dreiakzente-Substrat aufweist, d. h. mit nur einem kurzem
Akzent versehen ist, wodurch viele Standard sprechende Kroatlnnen nur
schwer in der Lage sind, den kurz fallenden vom kurz steigenden Akzent zu
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unterscheiden® (Skari¢ 2001b: 14). Der Autor stellte sich die Frage (1) ob die
Testpersonen die nicht standardisierten Akzente als nichtkroatische erkennen
wiirden, (2) ob sie iiberhaupt Unterschiede entdecken oder (3) sie die nicht
standardisierten Varianten vorziehen wiirden. Die Ergebnisse untermauerten
die Vermutung iiber die Tolerierung der nicht korrekten kurz fallenden Akzen-
te, was sich vor allem im Inlaut (bei preskociti) duBerte. Skari¢ gelangte zur

allgemeinen Schlussfolgerung, dass die Befragten (a) in groer Zahl den kurz
fallenden Akzent anstelle des normierten kurz steigenden als korrekten kroati-
schen Akzent ansahen und sie (b) in kleinerer Zahl den kurz steigenden Akzent
als richtig erachteten. Einer dritten Personengruppe wurden Worter auf -ija wie
Italija, Jugoslavija, Slovenija, Dalmacija, Albanija und Makedonija vorgelegt.
Diese Gruppe sollte sich als die interessanteste herausstellen, weil sie eine Op-
position beinhaltete, bei der sich auf einer Seite der so genannte klassische
,toskanische“ Akzent, der die Norm des WestStokavischen darstellt, befand
und auf der anderen Seite nichtStokavisch-kroatische ,,apokryphe Akzente*
vorgelegt wurden.

,Die theoretische Erwartungshaltung bei dieser Messung war gespal-
ten, weil es schwer auszurechnen ist, was als typischer fiir das Kroati-
sche und als typischer fiir das Serbische angesehen werden wiirde. Es
gibt einerseits neustokavische Sprecherlnnen und ein eineinhalb Jahr-
hunderte bestehendes Normierungsbestreben, das sich in Biichern und
Schulen sowie in jlingster Zeit durch die Medien manifestiert. Auf der
anderen Seite befindet sich die akzentuell-dialektale Grundlage einer
mehrheitlich nichtStokavischen Bevolkerung, die vor allem die Be-
wohnerInnen der groBten kroatischen Stidte und somit auch die Elite
umfasst, die Fremdsprachen spricht und auch Kenntnisse des Lateini-
schen besitzt. Es sei darauf hingewiesen, dass es fiir die Mehrzahl der
untersuchten Worter keine akzentuellen Zweifelsfille gibt, wobei auch
die Gruppe der angefragten Worter nicht sidmtliche Zweifelsfélle des
genannten Typs beinhaltet. Es wurden blof einige Ldndernamen mit
der Endung -ija, einige Lehnworter, einige Akzentuierungsvarianten
im Lokativ und die Linge abgefragt (Skari¢ 2001b: 15).

Die neustokavischen Akzente in den Landernamen auf -ija ... wurden
allesamt als ausnehmend serbische Akzente erachtet, wihrend die lang fallen-
den Akzente auf der Silbe vor dem Suffix als typisch kroatisch bezeichnet
wurden. Dies liel den Autor zu folgender Schlussfolgerung kommen: ,,Diese
Ergebnisse zeigen die Absurditit der Vorschreibung einer kroatischen Norm,
die als serbische Norm empfunden wird, wobei es zu einer Nichtduldung des-
sen kommt, was SprecherInnen als ihre typische Akzentform empfinden (Ska-
rié 2001b: 15). Skari¢ iiberpriifte die Akzente in den Wortern parlament und
ambasador und stief3 dabei auf die fiir ihn erwarteten Resultate, denn bereits
frither hatte er die Behauptung aufgestellt, dass der fallende Akzent im Inlaut
von Wortern dieses Typs fiir Kroatlnnen annehmbar sei. ,,Hier kam blof ein
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soziophonetischer Faktor zum Tragen, demzufolge der so genannte klassische
Akzent als iiberaus typisch fiir das Serbische definiert wurde. Weiters iiber-
priifte Skari¢ den Akzent in einer grammatikalischen Form, nidmlich im Loka-
tiv des Typs u vrticu und u kotaru, wobei festgestellt werden konnte, dass die
befragten Personen die Formen mit lang steigenden Akzent auf der vorletzten
Silbe (u vrticu, u kotaru) als typisch serbische erachteten. AbschlieSend unter-

suchte Skari¢ den Akzent im Falle des silbenbildenden r in den Wértern trg

und prvi, um die Frage der Verkiirzung dieses Lautes im Kroatischen zu eror-
tern.'*® Nach Abschluss seiner Analyse kam Skari¢ zu folgender Schlussfolge-
rung: ,,Sdmtliche vier Wortgruppen 3a, 3b, 3c und 3d, die fiir sich allesamt
iberaus umfangreiche und wichtige Akzentkategorien darstellen, zeigen eine
grofe Differenz zwischen der so genannten klassischen Akzentuierungsnorm
und der gesamtkroatischen iiblichen Akzentuierung, die oftmals als ‘falsch’
bezeichnet wird. Diese Kategorien beinhalten jedoch ein Merkmal, anhand
dessen sich von unseren fiir das Kroatische qualifizierten Richtern in hohem
MaBe erkennen ldsst, was vom kroatischen Standpunkt aus als kroatische und
was als serbische Prosodie anzusehen ist. Diese Differenz lisst sich entlang
einer natiirlichen intersprachlichen Grenze festmachen. Dabei gilt es jedoch zu
bedenken, dass zu groBe Generalisierungen des analysierten Sprachmaterials
nicht zutreffend sind und die befragten Personen bei der Mehrzahl der Worter
nicht in der Lage war, anhand der Akzentuierung das Kroatische und das Ser-
bische zu unterscheiden® (Skarié 2001b: 17).

In einer zweiten Arbeit stellt Skari¢ fest, dass sich das Umfeld des kro-
atischen Standards dermallen geéndert habe, dass eine ginzliche Neubewertung
der gegenwirtigen Lage notwendig sei (Skari¢ 1999: 119). Aus der Schlussfol-
gerung, dass die kroatische Sprache ab nun ,die allgemeine Sprache aller
Kroaten in Kroatien und im Ausland* und die ,,politische Sprache aller politi-
schen Kroaten* sei, leitet der Autor den Gedanken ab, dass diese Sprache kei-

'8 Diese Verkiirzung findet aller Wahrscheinlichkeit nach auf Grund der Aus-
sprache des silbenbildenden r als Kombination eines Schwa-Lautes und dem Konso-

nanten r statt, wobei das Schwa im Standard nicht als langer Vokal vorhanden ist und
ihm deshalb auch keine distinktive Funktion in der Sprache zukommt. Sowohl im Falle

von trg als auch bei prvi handelt es sich um bereits frither untersuchte Lexeme (Skari¢
1999), bei denen die Tendenz festgestellt werden konnte, dass das silbenbildende r bei
trg weniger ausgebildet ist als bei anderen Worten. Hierzu kommt noch die subjektive
Einschitzung, dass die Prosodie im Falle von prvi als typischer fiir das Serbische

wahrgenommen wird, was bei #7g in geringerem AusmaBe zutrifft (Skari¢ 2001e: 15).



Akzent 421

nerlei Verpflichtungen mehr gegeniiber anderen Sprache beséfie und irgendje-
manden an sich binden oder vereinigen miisse (Skari¢ 1999: 119).

323. In jeder Sprache gibt es bestimmte Besonderheiten. Im Rahmen
der kroatischen Sprache bzw. der dieser zu Grunde liegenden westStokavischen
Akzentuierung, stellt eine solche Besonderheit der einsilbige Jat-Reflex dar,
der einen besonderen Akzentuierungstyp bedingt (vjek, ljep, mjenjati, uvjek).

Im Zusammenhang mit dem akzentuellen Verhiltnis zwischen dem
Serbischen und Kroatischen stellen sich die Beobachtungen von
Blazenka Martinovi¢ als interessant dar, die in einer noch nicht verof-
fentlichten Arbeit eine Analyse der Abweichungen von der praskripti-
ven Norm in diesen beiden Sprachen vornimmt (Martinovi¢ 2007) und
dabei festhilt: ,,Das Akzentsystem von KaradZi¢ und Danici¢, das auch
von Tomo Mareti¢ iibernommen wurde, fithrte im 20. Jahrhundert
nicht nur auf kroatischer, sondern auch auf serbischer Seite zu hitzigen
Normierungsdiskussionen, wobei sich deren Folgen auf den beiden
Seiten unterschiedlich darstellen. Die Abweichungen von der préskrip-
tiven Akzentuierungsnorm in der serbischen Standardsprache zeugen
von einer selbststindigen Entwicklung der kroatischen Akzentuie-
rungsnorm, wobei die Abweichungen andererseits auch nicht in der
historischen Entwicklung der Akzentuierungsnormierung vergessen
werden diirfen” (Martinovi¢ 2007). Als Grund fiir die Abweichungen
von der ‘klassischen’ Akzentuierungsnorm im kroatischen und serbi-
schen Standard sieht Martinovi¢ das Auseinanderklaffen von Norm
und Usus an.

Hinsichtlich der Feststellung, dass ,,einige kroatische Linguisten zu ei-
ner neuen Verzeichnung der Akzente iibergehen, indem sie Schreib-
weisen des Typs vijek, lijép (auch rijeka u. A.) einfithren* (PeSikan
1991: 60), wurde eine Nachschau in Rechtschreibungen gehalten, wo-
bei in jener von Stjepan Babi¢, BoZidar Finka und Milan Mogu$ Fol-
gendes festgehalten wird: ,,[...] in der kroatischen Standardsprache
gibt es einen Diphtong ie, der seinerzeit auch als ie geschrieben wurde
und seit den letzten 100 Jahren — die voriibergehende Unterbrechung
zur Zeit des NDH-Staates ausgenommen — graphisch als ije realisiert
wird“ (Babi¢/Finka/Mogu$§ 2000: 36). In der Rechtschreibung von
Vladimir Ani¢ und Josip Sili¢ findet sich folgende Definition: ,,In den
heutigen Standardformen des Kroatischen besitzt das jat folgende Re-
flexe: ije/je/i (cvijet/cvjetovilbregovildio) — Ani¢/Silic 2001: 124. In
der neuesten Rechtschreibung fiir das Kroatische heif}t es: ,,In der kroa-
tischen Standardsprache wird das jat in kurzen Silben als je (ie) oder e

(bregovi, povrede) oder i (vidio, dio) reflektiert” (Badurina/Mi-
¢anovi¢/Markovi¢ 2007: 17).
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324. Im Serbischen ldsst sich eine Anomalie festmachen, die Mitar
Pesikan als Neutralisierung des Akzents bezeichnete und die sich dadurch du-
Bert, dass der Akzent in der Regel auf der gleichen Silbe wie im Standardsys-
tem verbleibt, sich dabei aber artikulatorisch verindert.

,,Es sieht so aus, als ob in diesem Prozess das wesentlichste Charakte-
ristikum eine nichttypische Aussprache des kurz fallenden Akzentes
wire, der eine Verldngerung erfiahrt und seinen fallenden Charakter
verliert, wihrend ihm die anderen Akzente in dieser Hinsicht in gewis-
ser Weise entgegenkommen. Im duBlersten Falle lisst sich anstelle der
neuStokavischen Unterscheidung der Akzente auf Grund von Dauer
(lang und kurz) und Ton (fallend und steigend) ein in gewisser Weise
vereinheitlichter Akzent mit erkennen, der — obwohl er eigentlich halb-
lang ist — eher als lang denn als kurz bezeichnet werden kénnte und
weder ausgesprochen fallenden noch steigenden Charakter zeigt.
Gleichzeitig gehen die postakzentuellen Lingen génzlich verloren, und
auch die Aussprache unbetonter Silben wird etwas undeutlicher als in
typisch neuStokavischen Wortern. Oftmals geht mit diesem Akzent
auch eine offene Aussprache der Vokale einher [...]* (PeSikan 1991:
60).

Auf diese Weise erhilt man eine monotone Aneinanderreihung gleich
lautender Akzente, die nach Meinung des Autors die neustokavische Melodik
und eine Akzentdifferenzierung vollstindig zerstort hitten. So etwa wird an-
stelle des Satzes Svake nedelje sami veZbamo i radimo ein Svake-nédelje-sdini-

vezbam(o)-i-rddimo vernommen.

,Im 20. Jahrhundert wiesen kroatische Linguisten erstmals auf die Un-
terschiede zur priskriptiven Norm hin (in Biichern als Norm von Ka-
radzi¢, DaniCi¢ und Mareti¢ bezeichnet und oftmals ausfiihrlich be-
schrieben), die kein Ergebnis der Entwicklung der Sprache, sondern
der Vernachldssigung westStokavischer Charakteristiken darstellten.
Gleichzeitig legten Akzentologen die (kroatische) kodifizierte Norm
(basierend auf dem Sprachgebrauch) fest und wiesen immer hiufiger
auf die Abweichungen von dieser kodifizierten Norm als Ergebnis ei-
ner Entwicklung hin (so etwa ist der Einfluss organischer Idiome und
von Entlehnungen auf den Standard in fallenden Akzenten auflerhalb
der ersten Silbe erkennbar, die zunehmend in der gehobenen Sprach-
praxis erkennbar sind und in normativen Werken mit der Bezeichnung
‘umgangssprachlich’ versehen werden). Andererseits waren serbische
Linguisten das gesamte vergangene Jahrhundert lang mit der Ausarbei-
tung einer kodifizierten Norm beschiftigt, die auf Ostlichen neustoka-
vischen Charakteristiken beruhte und zeigten erst nach gewisser Zeit
die Abweichungen als Folge der Entwicklung der Sprache, von Verein-
fachungen (z. B. Auftreten analoger Akzente) und eines Kontaktes mit
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anderen Idiomen auf (die nicht auf der Norm von KaradZi¢ und Da-
nic¢i¢ fulien). Aus diesem Grund stellten sich auch die Folgen in der
kroatischen und in der serbischen Standardsprache als iiberaus unter-
schiedlich dar, wobei deren (auf ihren jeweiligen Grundlagen fuflen-
den) Standardakzentuierungen weiterhin unterschiedliche Entwick-
lungsrichtungen nehmen* (Martinovi¢ 2007: 13).

325, Terminologische Unterschiede. Bereits seit
langerer Zeit ist im westlichen Raum des BKS eine hiufigere Verwendung von
Mareti¢s Bezeichnungen brzi (), spori (), silazni (") und uzlazni () festzustel-
len (Markovi¢ 1974: 109). Doch auch in der serbischen Linguistik gab es Vor-
schlidge zur Einfiihrung neuer Benennungen, wie z. B. visoko dugi akcent (statt
dugosilazni) — Novakovi¢ 1894: 41. Das Wort naglasak ist im Kroatischen
weitaus stirker verankert,"” wihrend das fakultative a ofters im Serbischen
anzutreffen ist (akcenat vs. akcent).lso Im Kroatischen wird Lexemen aus der
eigenen Sprache Vorrang eingerdaumt, wie etwa prenaglasnica und prislonjeni-
ca fiir Proklitikon und zanaglasnica und naslonjenica fiir Enklitikon; ein beton-
tes Wort heiBBt naglasnica, ein unbetontes Klitikon nenaglasnica. Duljina stellt
ein typisches kroatisches Lexem dar; im Serbischen wird auch der Ausdruck
duljenje gebraucht (Peco 1971: 157), auch wenn duzina hiufiger ist."”' Im Ser-
bischen ist die Bezeichnung nenaglasena (post-, poslijeakcenatska) duZina
hiufiger, im Kroatischen der Ausdruck zaudarna duZina. Weitreichende termi-
nologische Anderungen finden sich bei Bulcsi Lészl6, der in seinem Werk
,Biljeska o knjizevnome naglasku hrvatskome* folgende Ausdriicke anfiihrt:
odtezna razgloba, vladba oviska, docetni ovisak, prjedkazba oviska, bezvisna
osnova, sklonbena i tvorbena ovisba, zator osnovicne visnosti, mlada bezvis-
nost, kratka bezvisica, vrhudocetak, bezvisna Zivotnica, visna neZivotnica, sluz-
bovita ujednaka neZivotnica (Laszl6 1996).'%

326. Standardologische Unterschiede. Die ge-
genwirtige Akzentssituation stellt sich diffus und uniibersichtlich dar, wobei

' In Kro-Korpl finden sich 266 Nennungen von akcent und 1880 von nagla-
sak. In Ser-Korp ist das Bild umgekehrt: akcent 495, naglasak 236.

1% In Kro-Korpl konnte akcent blo zweimal gefunden werden, in Ser-Korp
hingegen gibt es 271 Nennungen.

! Das Verhiltnis duzina vs. duljina stellt sich in Kro-Korp1 2960 : 2609 und
in Ser-Korp 829 : 0 dar. Am hiufigsten konnte das Lexem duljina in den Arbeiten von
Ivo Skari¢ angetroffen werden.

132 Auch die Benennung der Kasus erfolgt spezifisch: navoznik, rodnik, dat-
nik, zovnik, tvornik, mjestnik...
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dies auf alle hier untersuchten Sprachen zutrifft. Zwischen der serbischen und
kroatischen Linguistik kann dabei zweifellos eine ganze Reihe von Uberein-
stimmungen beobachtet werden.

8. Dazu sei festgehalten, dass die neuStokavische Akzentuierung als
Basis der Standardaussprache nicht in Frage gestellt wird,'”> wobei in der kroa-
tischen Linguistik die westStokavische Akzentuierung'™* und in der serbischen
die ostherzegowinische als eigenes Muster angesehen werden. Die Idee, die
standardisierte neuestokavische Akzentuierung zu verlassen, wird von Dalibor
Brozovi¢ wie folgt kommentiert: ,,Es geht dabei auf jeden Fall immer um Krif-
te am Rande der kroatischen Gesellschaft, deren tatsichlicher Einfluss ver-
nachldssigbar klein ist (Brozovi¢ 1998: 167). Der Unterschied zwischen dem
kroatischen und serbischen prosodischen Standard wird von gleichem Autor
auf folgende Weise gesehen: ,.Die kroatische neuStokavische Akzentuierungs-
norm hat sich in den letzten Jahrzehnten mehr oder weniger von der aufge-
zwungenen Mareti¢-, KaradzZi¢- und Dani¢i¢-Norm befreit und sich kroatischen
westStokavischen Mustern zugewandt. Der Standard in Serbien hat sich viel
weiter vom Modell von KaradZi¢ und Danici¢ entfernt, und man trifft in Ser-
bien auf eine weitaus schwichere neustokavische Tradition als bei der Ge-
samtheit des kroatischen Volkes* (Brozovi¢ 2005: 211).

327. Niemand wird bezweifeln, dass sich die gegenwirtige Situation
in erheblichem Mafe von jener zu den Zeiten Vuks und Danici¢s Zeit unter-
scheidet. Auf serbischer Seite wird mittlerweile auch zunehmend hiufiger be-
tont, dass das Vuksche System nicht mehr den heutigen Gegebenheiten ent-
spreche und der Akzent heute anders sei als zu Vuks Zeiten, wobei die ,,Ak-
zentuierungsnorm definitiv zerstort™ worden und ein Festhalten an nichtaktuel-
len Klischees nicht nétig sei (Fekete 2000). Die Akzentuierungsnorm von Vuk-
Danici¢ basiere auf einer tiber 150 Jahre alten Sprache, und in dieser Zeit habe
die Sprache Entwicklungen durchgemacht, von denen auch die Elemente des
prosodischen Systems nicht unberiihrt geblieben wiren (Fekete 2000: 1325-
1326).155 Seit dem Vukschen Zeitalter, so Egon Fekete, hitte eine Intellektuali-

153 Auf serbischer Seite wird betont, dass alle damit einverstanden wiren,

nicht gegen die Grundlagen des ,,Vukschen Systems* zu verstof3en (Petrovi¢ 1996: 91).

' Dazu gilt es festzuhalten, dass Interpretationsnuancen vorliegen. So sind
manche der Meinung, dass die Grundlagen des kroatischen neuStokavischen in den
westherzegowinischen ikavischen Dialekten liegen, auf die unbestritten das ¢akavische
und kajkavische Akzentsystem einwirkt (Skavi¢/VaroSanec-Skari¢ 1999: 25).

155 . . . .
,-Bin Beharren auf den alten normativen Positionen (Heranziehen der Spra-

che der Gebildeten auf analphabetischer Grundlage — wie dies M. Ivi¢ zu sagen pflegt)
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sierung und Professionalisierung der Sprache stattgefunden, sodass das System
von Vuk und Danici¢ iiberholt sei und heute nicht mehr bestimmten sprachli-
chen Erscheinungen gerecht werde. Alte Losungen wiirden schematisch auf die
neuen Gegebenheiten iibertragen, was unnatiirlich und kiinstlich sei (Fekete
2000: 1328). Weiters fiihrt Fekete aus, dass das seit iiber 100 Jahren bestehen-
de Modell stets den Status von Unberiihrbarkeit genossen hitte und erst seit ein
paar Jahrzehnten erste warnende Stimmen zu horen wiren. Die serbische
Sprachpraxis stiinde in vielerlei Hinsicht nicht mit dem klassischen prosodi-
schen Model im Einklang (Petrovi¢ 1999: 227). Petrovi¢ behauptet weiter, dass
diesbeziiglich fehlender Realismus das Schliisselproblem in der Linguistik dar-
stelle (Petrovi¢ 1996: 92). Ljiljana Suboti¢ vertritt die Ansicht, dass die proso-
dische Norm Danic€i¢s nicht mehr existent sei und man auf ihr nicht bestehen
solle (Suboti¢ 2005: 139). Ahnlich auch die Meinung Milorad Desiés, der ge-
wisse Unterschiede zwischen dem Akzentuierungssystem der heutigen Sprache
und jener von Vuk sieht, wobei diese Anderungen vor allem ein Ergebnis des
Hinzukommens neuer Charakteristiken darstellten (DeSi¢ 2004). Asim Peco
meint, dass ,,neben der Forderung, die Prinzipien Vuks und Danici¢s beizube-
halten, unsere Wiinsche nicht erfiillt wurden* und fiigt hinzu, dass ,,in unserer
Zeit eine Korrektur notwendig™ wire und das sich etwas dndern miisse (Peco
2002). AbschlieBend hilt er fest: ,Ich war hinsichtlich der Akzentuierungs-
problematik lange Zeit ein Vertreter des Prinzips von Vuk und Danici¢. Die
Zeit hat jedoch gezeigt, dass sich die Dinge nicht unseren Wiinschen geméaf
entwickelt haben. Dem miissen wir uns nun beugen* Als interessant kann die
Entwicklung der Ansichten dieses Linguisten hinsichtlich der Akzentproblema-
tik bezeichnet werden, denn bis vor nicht allzu langer Zeit présentierte sich
Peco als einer der aktivsten und produktivsten Fiirsprecher der Bewahrung der
alten Akzentuierungsnorm, an der blof einige kosmetische Eingriffe vorzu-
nehmen wéren. Im hohen Alter nimmt er nunmehr eine ginzlich andere Beur-
teilung vor und vertritt Ansichten, gegen die er sich auf dem Hohepunkt seiner
Schaffenskraft verwehrte: Anderungen der akzentuellen Norm sind fiir ihn nun
unbedingt erforderlich und auch unausweichlich (Peco 2002).

328. In beinahe allen Bereichen kommt es zu VerstoBen gegen die
Norm, wobei dies in erhGhtem Maf3e vor allem bei kurz fallenden Akzenten im
Inlaut und bei deren Ubertragung auf ein Proklitikon zutrifft. Manchen Mei-
nungen zufolge wére in den organischen Dialekten der Mehrzahl der KroatIn-
nen der fallende Akzent auf nichtanlautenden Silben anzutreffen (gka—
rié¢/Skavi¢/Varoganec-Skavi¢ 1996: 134). In der serbischen Linguistik wird die-

fiihrt offensichtlich in die Irre und macht eine Beurteilung und Uberpriifung der ge-
genwirtigen Lage unmoglich® (Fekete 2000: 1328).
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se These von mehreren AutorInnen auch fiir das Serbische bestitigt."”® Es ist
offensichtlich, dass der traditionelle prosodische Usus gestort ist und in man-
chen Segmenten kiinstlich und ungewohnlich wirkt (Fekete 2000: 1322). Die
giiltige Akzentuierungsnom ist ,,definitiv gestort, weil sich der fallende Akzent
auBerhalb der ersten Silbe befindet, was zwangsliufig zu einem weit reichen-
den Verlust des Gefiihls fiir seine explizite Verbindung mit der ersten Silbe
fithren muss“ (Fekete 2000: 1322)." Ljiljana Suboti¢ hilt ebenfalls fest, dass
sich kurz fallende Akzente im Inlaut befinden (televizija, ambdsador, dirigent,

asistent) und fiigt dem hinzu: ,,In der Sprache der jiingeren Generation Novi

Sads aber auch in anderen Stédten ist eine neue Tendenz zum Zusammenfall
des Akzentes des Genitiv Singular mit demjenigen des Genitiv Plural bei Sub-
stantiven im Maskulinum des Typs /jezik/, /tepih/ zu bemerken. Heute besitzen
die Formen in beiden Kasus den gleichen Akzent [jezika], wodurch es zu einer

Reduktion der distinktiven Rolle gekommen ist* (Suboti¢ 2005: 140).

Als bemerkenswert erweisen sich die Ergebnisse einer von Ivo Skari¢
mit rund 80 Phonetik-Studierenden an der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Zagreb durchgefiihrten Umfrage. Skari¢ iiberpriifte dabei den Grad der
Akzeptanz von fallenden Akzenten auf der ersten Silbe und beobachtete die
Artikulation sowie Qualitdt und Quantitit der erfassten Akzentuierungsvarian-
ten in vier Paradigmen mit gemeinsamem Vorkommen von kurz steigendem
und fallendem Akzent. Es waren dies die Paradigmen Infinitiv — Prisens (z. B.:
pisati — pisem (pisém)), Nominativ Singular — Genitiv Plural (z. B.: kitak —
kiitaka (kiitaka)), Nominativ Singular — Vokativ Singular (z. B.: strdnac —
strance) und ein Substantiv mit maskulinem und femininem Genus (strdnac —
strdanka) — Skari¢ 2002a."® In Fillen, in denen sich der Akzent in der Grund-
form eines Wortes nicht auf der Initialsilbe befindet, liegt auch der metatonier-
te Akzent — im Widerspruch zum Standard — auBerhalb dieser Silbe, wodurch
diese Silbe durch zwei Regeln charakterisiert werden kann: 1) eine korrekte
Einhaltung des Tiefenparadigmas und 2) Befolgung der rhythmisch-
syntaktischen Regel iiber ein Vermeiden von fallenden Akzenten an dieser

156 Kurz fallende Akzente auBerhalb der ersten Silbe verteilen sich nach einem
bestimmten System, und dies geschieht in der Regel konsequent (Desi¢ 2004).

157 Es folgt die Feststellung: ,,Der Regel iiber die Verlegung von vor allem fal-
lenden Akzenten auf ein Proklitikon wird heute generell nicht entsprochen.*

158 Skari¢ weist darauf hin, dass seine Untersuchung an ,,zahlreiche frithere
Fragestellungen anschliet und in Wortern im gesamtkroatischen Kontext ein Auftre-
ten von fallenden Akzenten auBlerhalb der ersten Silbe behandelt, wo sich diese ent-
sprechend der vor lange Zeit aufgestellten Regel nicht befinden diirften [...]* — Skari¢
2002a: 115.
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Stelle (gkarié 2002a: 115). Skarié¢s Versuch zeigte, dass ,,qualifizierte auto-
chthone Sprecher des Gesamtkroatischen im aktiven Sprechprozess und bei der
Beurteilung der vorgelegten Varianten in hohem Male der korrekten sprachli-
chen Realisierung des kurz fallenden Akzentes aulerhalb der ersten Silbe den
Vorzug einrdumen, wodurch begriindeterweise bestitigt wurde, dass zwei
kroatische Idiome als klassisch und allgemein akzeptiert bezeichnet werden
konnen (gkarié 2002a: 115).

Im Zusammenhang mit fallenden Akzenten auBerhalb der Initialsilbe
entspann sich eine Diskussion zwischen Ivo Skari¢ und Stjepan Vukusié. Erste-
rer hob die ,,vollige Freiheit der Stelle des fallenden Akzentes als innere Eigen-
schaft der gesamtkroatischen Sprache hervor*, wihrend zweiterer von einer im
Kroatischen anzutreffenden Akzidenz wenn schon nicht wesentlichen, so doch
aber beachtenswerten Charakters sprach (VukuSi¢ 1996: 153). Skari¢ vertrat
dabei die Meinung, dass Missverstindnisse deshalb entstehen wiirden, weil
manche von der ,klassischen, normierten Standardsprache® ausgingen (Vu-
kusi¢), andere dagegen ein ,,allgemeines, gesamtkroatisch akzeptiertes Idiom*
vor Augen hitten (Skarié).

,Brstere [die klassische, normierte Standardsprache] wurde durch eine
politische Entscheidung festgelegt, und ist aus diesem Grund unnatiir-
lich wie auch ungeeignet als Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen. Man kann sie deshalb bloB beschreiben, erklédren, studieren,
verfeinern, gegen sie verstofen oder sie ablehnen. Das lebendige Idiom
hingegen ist nicht normiert und erscheint den Sprechenden natiirlich,
wobei es sich im Zuge der stdndigen Optimalisierung der Kommunika-
tion auch stets verdndert. Ein solches Idiom eignet sich fiir wissen-
schaftliche Untersuchungen. Das klassische kroatische Idiom ist hin-
sichtlich seines strukturellen Kerns ein Klon des neustokavischen Dia-
lektes, wihrend das gesamtkroatisch akzeptierte Idiom ein Ergebnis al-
ler kroatischen Dialekte darstellt. Es ist ein allgemeines Stereotyp, dass
die normierte Standardsprache sowohl als reines Systems als auch als
,Jkonkretes Idiom* betrachtet wird, wogegen das lebendige Idiom als
»abstraktes* Idiom wie auch als Bastard und keinesfalls als angerei-
chertes Hybrid angesehen wird* (Skari¢ 2002a: 116).

Bereits wenige Jahre zuvor hatte er festgehalten, dass im Gesamtkroa-
tischen die offene Moglichkeit bestiinde, fallende Akzente auflerhalb von Initi-
alsilben zuzulassen (gkarié 1999: 123). Eine andere (als Mitautor verfasste)
Arbeit schlieft Skari¢ mit der Feststellung: ,,Deshalb ist es vollkommen legi-
tim, dass fiir diese Worter [Entlehnungen] auch ein fallender Akzent auf Nicht-
Initialsilben kodifiziert wird, wenn dies das moderne Sprachgefiihl einfordert*
(Skari¢/Skavi¢/Varoganec-Skari¢ 1996: 138).

Bei der Analyse fallender Akzente in nicht anlautender Position stellt
Ivo Pranjkovi¢ fest, dass die Regeln fiir die Akzentdistribution der neustokavi-
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schen Dialekte (vor allem bei dem, den Brozovi¢ als ,,zentralen* bezeichnet)
heute nicht den Distributionsregeln des kroatischen Standards'” entsprechen
wiirden und schlédgt deshalb Folgendes vor: ,,Die beschriebenen Akzente in den
nicht anlautenden Silben sollte man als Dubletten zulassen, wobei diese in be-
stimmten Situationen auch als Primérakzente gedeutet werden konnen, wih-
rend man die libertragenen Akzente als klassische, veraltete oder sogar regio-

nale ausweisen sollte (so ist z. B. magistérij tiblicher als magisterij, radijator
als radijator, politikant als politikant, kabar¢ als kabaré, esperanto als es-
peranto oder esperanto usw.). Es ist verstindlich, dass eine solche Distribution
auf einige Formen und einige Lexeme — besonders Fremdworter — begrenzt
wire und nicht fiir Beispiele des Typs nastiupam, prepisem, proklinjém, na-
métném, kovac, pjevac, balon, studént oder profésoru. A. iibernommen wer-
den sollte* (Pranjkovi¢ 2001: 303).

Eine entscheidende Anerkennung des Ist-Zustandes erfolgte durch das
,.Kroatische Enzyklopéddische Worterbuch®, das zahlreiche neue Lésungen an-
bietet (HER 2002). (A) Bei Substantiven im Maskulinum, wie etwa bei asistent
und reformist werden neben den traditionellen (und bis dato einzig zulédssigen)
Akzentuierungen asistent, reformist in Klammer auch asistent und reformist
angefiihrt. Diese werden als Charakteristikum der Umgangssprache und legere-
rer Sprachformen angesehen, wihrend Akzentuierungen des Typs asistent auch
weiterhin als normativ empfehlenswert und als Merkmal eines ,hoheren
Sprachstil* angesehen werden. (B) Analog zu den Beispielen akumulator oder
represalije wird neben der an erster Stelle genannten Akzentuierung
akumulator oder represalije auch akumuldtor oder represdlije angeboten. (C)
Fallende Akzente in nicht anlautender Silbe werden in manchen Zusammenset-

159 ,.Wihrend fiir den neustokavischen Dialekt im Groflen und Ganzen die
Feststellungen von Brozovi¢ Giiltigkeit besitzen (obwohl ich der Meinung bin, dass
seine Behauptungen aus der Diskussion mit Moskatelo betreffend diesen Dialekt etwas
zu streng sind), so gilt es festzuhalten, dass diese in der kroatischen Standardsprache
niemals zutrafen und dies auch heute nicht der Fall ist (z. B. zur Zeit der erwihnten
Diskussion). Es ist nicht gut, fiir die Standardsprache eine ,,absolute Stokavische* Vari-
ante (wie etwa A. Veber TkalCevi¢) und in konkretem Falle eine absolute Stokavische
Prosodie vorzuschreiben, weil unter anderem in praktisch allen Idiomen, die den
‘zentralStokavischen Dialekt’ begrenzen, die Verteilung fallender Akzente in der Regel
frei ist — angefangen von ‘peripheren’ Stokavischen Idiomen, in denen fallende Akzen-
te auch auflerhalb der Initialsilbe erscheinen konnen, bis hin zu kajkavischen und ¢aka-
vischen Dialekten, in denen fallende Akzente in jeder Position auftreten kdnnen*
(Pranjkovi¢ 2001: 303).
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zungen zugelassen (poljoprivreda, samouprava, samozastita, jugozdpadu. A.).

(D) Fallende Akzente in nicht anlautenden Silben werden in manchen Lehn-
wortern verzeichnet, bei denen selten eine Akzentvorziehung um eine Silbe

durchgefiihrt wird (rokoko, repesdz, riZoto, rigoleto...). (E) Auf das alternierte

-ije (d. h. auf den langen Jat-Reflex) werden konsequent lange Akzente auf den
zweiten Teil des Reflexes gesetzt, wie etwa bei cvijeét und mlijeko. (F) Akzente

im Genitiv Plural des Typs poddtaka, prijatéljstava, sveucilistdraca, Dalma-
tindca u. a. sind nicht vermerkt, werden aber auch nicht als falsch aufgefasst
und zugelassen (aus praktischen Griinden werden nur die Akzente und Lingen
notiert — poditika, prijatéljstiva, sveucilistiracd, Dalmatindca u. A.). (G) Ak-
zentsetzungen wie bei nastipam, namétném, pjevac oder balon u. a., die in der

Praxis (vor allem in Zagreb) weit verbreitet sind, werden als lokale Akzente
aufgefasst und nirgendwo erwihnt oder als zuléssig erachtet.

329. Verzeichnet werden kann ein Schwinden der postakzentuierten
Linge, die am besten in Bosnien und Herzegowina erhalten ist. Dies zeigt sich
vor allem bei einem Vergleich des Staatsgebietes von Bosnien und Herzegowi-
na mit dem (Ostlicher gelegenen) Gebiet Serbiens: ,,Bei exakten wissenschaftli-
chen Untersuchungen und Messungen hat sich gezeigt, dass die bh-Akzente in
der Regel ldnger und intensiver sind als jene in der serbischen Sprache in Ser-
bien [...]* (Valjevac 2005: 63). Kroatische Untersuchungen kamen zum Er-
gebnis, dass in der urbanen Mundart die Unterscheidung zwischen langen und
kurzen Akzenten mehr und mehr verloren geht. Ivo Skari¢ stellte fest, dass
man eine Unterscheidung der Quantitit ,,gesamtkroatisch gesehen tolerieren
kann, nicht jedoch vorschreiben darf (z. B. vi¢i — povuéi, grad — u grad,
djecaka — djecak) — Skarié 1999: 127. In kroatischen normativen Werken sind
bereits erhebliche Neuerungen zu bemerken. So wird etwa im ,,Kroatischen
enzyklopéddischen Worterbuch* Folgendes vermerkt: (1) akzentuelle und quan-
titative Anderungen im Singular- und Pluralparadigma von Substantiven und
Verben, z. B. bei novac — novca — novci — novaca, sjena — Genitiv Plural sjénd,
vojnik — vojnika; prespavati — prespavam, razvesti — razveden, (2) Aussetzung
der Linge im Présens nach lang steigenden Akzenten bei rastem, vucem,
kradem, (3) Akzentinderungen in manchen Adjektivformen und im Kompara-
tiv (wenn dafiir ein phonologischer Akzentuierungsgrund vorliegt), z. B. tainan
— tamni, Zut — Zuci, svijetao — svijéili — svjetliji. (HER 2002: XIII).

In der Sprachpraxis der urbanen Sprecherlnnen des Serbischen ist die
postakzentuierte Linge in den meisten Féllen reduziert, sodass die jlingere
Sprechergeneration keine langen Vokale nach der akzentuierten Silbe mehr
kennt, wodurch es zu einer erheblichen Kiirzung der Akzentuierungsqualitit
kommt. (Suboti¢ 2005: 136). Damit wird das Vierakzentsystem auf einen Iktus
reduziert. Ljiljana Suboti¢ kommentiert dies wie folgt: ,,Die moderne, urbane,
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jingere Generation gebildeter Sprecherlnnen des Serbischen und dabei vor al-
lem SchiilerInnen und Studentlnnen verfiigt iiber keine Kompetenz fiir die
Linge und fasst sie als etwas Archaisches, Regionales und sozial Markiertes
auf* (Suboti¢ 2005: 139). Asim Peco ist wie einige andere auch der Meinung,
dass zwei oder drei Lingen nicht mehr notig seien. Der Autor sieht dies als
Folge der immer schneller werdenden Gesellschaft an: ,,Die Zeit zwingt uns
unser Tempo auf: Lingen, besonders zwei oder drei aufeinander folgende sind
nicht mehr erforderlich. [...] Unsere Zeit verlangt, hier Korrekturen vorzuneh-
men, damit das Tempo der Sprache mit dem Tempo des Lebens Schritt halten
kann. Im Unterschied zur Sprache eines Sprechers aus der Herzegowina oder
aus dem Gebiet des Durmitor, welche wir als ‘Gesang’, als Sprache mit noch
klar ausgeprigten Lingen und Kiirzen empfinden, so zeichnet sich die Sprache
der urbanen Zentren und dabei vor allem die Sprache Belgrads durch das Feh-
len dieser FEigenschaften aus. Wenn dem so ist, dann miisste die Standardspra-
che diesen Erscheinungen, die bereits Realitdt sind, Rechnung tragen* (Peco
2002: 72). Peco ist sich bewusst, dass ,,solche radikalen Schritte* von Sprach-
wissenschaftlerlnnen wohl kaum willkommen geheilen wiirden, aber es sei
ihm klar, dass es in diesem Bereich zu Anderungen kommen miisse. Diesbe-
ziiglich schlédgt er zwei besondere Losungen vor: ,,.Die Standardsprache bzw.
ihre Akzentuierung konnte sich auch weiterhin an die Norm von Vuk und Da-
nici¢ halten, wobei die Standardsprache allerdings auch — ich wiederhole mich
— hier ihren eigenen Weg einschlagen konnte® (Peco 2002: 72). In manchen
Situationen kommt zu keinem volligen Schwund der Linge, sondern zur Um-
wandlung in eine Halb- oder fakultative Lange (PeSikan 1991: 55-57).

Spricht man von der Lédnge, muss die Tatsache in Betracht gezogen
werden, dass ihr Anteil am gesamten Akzentuierungssystem keineswegs klein
ist. Dazu wurde eine kleine Analyse mithilfe des riickldufigen Worterbuches
von Josip MateSi¢ durchgefiihrt, die ergab, dass bei 130.651 akzentuierten
Wortern die Linge mit 27,93%, gleich nach dem kurz steigenden Akzent
(38,79%) und noch vor dem kurz fallenden (16%), lang steigenden (15%) und
lang fallenden (2,23%) Akzent den zweiten Platz einnimmt. Von allen Phone-
men mit prosodischer Qualitét steht an erster Stelle das lange a (11,44%); auf
Platz vier befindet sich 1 (8,76%), an neunter © (4,37%), und an zwolfter €
(2,93%). Das vokalisches F ist nur wenig vertreten und liegt mit 0,16% an 29.

und vorletzter Position. Ungeachtet der artikulatorischen Charakteristiken der
Lingen zeugt die Tatsache, dass 27,93% aller Vokale diese prosodische Eigen-
schaft besitzen, von ihrer — zumindest theoretischen — Bedeutung im Rahmen
des prosodischen Systems. Aus diesem Grund ist bei einer Normierung von
Wortern mit gekiirzter oder vollstindig geschwundener Lénge ohne Zweifel
Vorsicht angebracht.

330. Die Verlegung des Akzentes auf ein Proklitikon stellt sich heute
anders als zu fritheren Zeiten dar, weil der Ubergang fallender Akzente vom
akzentuierten Wort auf ein Proklitikon in der ,,allgemeinen kroatischer Spra-
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che* nicht regelmiBig stattfindet (Skari¢ 1999: 120), ebenso wie dies auch im
Serbischen der Fall ist (Fekete 2000). Doch sei dies bereits vor langer Zeit er-
kannt worden. So etwa hilt Ivan Brabec im Zusammenhang mit der Tatigkeit
der Kommission fiir die Rechtschreibeproblematik Folgendes fest:

,Die Arbeit der Kommission wird vergeblich sein, wenn sich die Of-
fentlichkeit nicht an das hilt, was von der Kommission als Regel vor-
geschrieben wird. Ich glaube jedoch, dass es in dieser Hinsicht den-
noch Schwierigkeiten bei der Verlegung des Akzents auf ein Prokliti-
kon geben wird. Wihrend gemédfl dem Vorschlag der Kommission eine
Nichtiibertragung des Akzents von drei- und mehrsilbigen Wortern zu-
ldssig ist, so ist eine Verlegung bei ein- und zweisilbigen Wortern etwa
in den Fillen od brata, u vodu, ispdd kuéé, za ruku, ispod grada obli-
gatorisch. Hierbei wurde den Gepflogenheiten der gegenwértigen kroa-
tischen Standardsprache nicht ausreichend Rechnung getragen* (Bra-
bec 1955-1958: 56-57).

Nach der Meinung von Helena Delas ist die Frage, wann ein fallender
Akzent unabgeschwicht und wann abgeschwicht auf das Proklitikon iibertra-
gen wird, in den kroatischen Grammatiken eine der wenigsten beantworteten
(Delas 2003: 21). Delas stellt fest, dass eine Ubertragung auf ein Proklitikon
nicht nur fiir Sprechende des Kajkavischen und Cakavischen, sondern auch fiir
Personen mit Stokavischer Aussprache ein erhebliches Problem darstellen wiir-
de, und sollten die Wortgruppen na nogu, na ritku, od brdta, iza kuc¢é u. A. in

den Standard Eingang finden, miisste man auch die Distributionsregeln der
Akzente im kroatischen Standard abidndern (Delas 2003: 22). Weiters vertritt
sie die Meinung, dass eine Einschriinkung der Ubertragungsfreiheit von Ak-
zenten auf Enklitika einzig im Falle von drei- und mehrsilbigen Wortern in der
Praxis zahlreiche Schwierigkeiten mit sich bringen und zeigen wiirde, dass
man bei der Festlegung von Regeln stets auch auf deren Umsetzbarkeit achten
miisse (Delas 2003: 22).

331. In allen drei nationalen sprachlichen Gemeinschaften besteht die
Tendenz, die reale Praxis mit den Normen in Einklang bringen. In Bezug auf
das Kroatische wurde von Ivo Skari¢ mehrfach vor einem zu groen Zwiespalt
zwischen den Akzentnormen und der sprachlichen Realitit gewarnt (z. B. Ska-
ri¢ 1999: 120). Im Zuge einer komparativen Analyse der normativen Regel-
werke des Kroatischen wurde von BlaZenka Martinovi¢ eine Anndherung an
die Sprachpraxis festgestellt (Martinovi¢ 2006: 249), von der in geringstem
Mafe die Worterbiicher von V. Ani¢ und J. gonje erfasst seien. ,,Eine langsame
Abkehr von der klassischen Akzentuierung wird am besten in Worterbiichern
bemerkbar, und dies am Beispiel der Akzentuierung von Verbalformen* (Mar-
tinovi¢ 2006: 250). BlaZenka Martinovi¢ kommt zu folgenden Schlussfolge-
rungen:
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wSamtliche angefithrten Abweichungen von der kodifizierten kroati-
schen Norm weisen darauf hin, dass die Entwicklung der Norm und je-
ner des Gebrauchs unterschiedlich sind. Erachtet man die Verschie-
denheiten als Entwicklungstendenzen (unter Nichtberiicksichtigung lo-
kaler Aussprachecharakteristiken), so muss sich der Standard am
Sprachgebrauch orientieren und all jenes iibernehmen, was seine Stabi-
litdt nicht gefidhrdet und daneben gleichzeitig eine funktionale Definie-
rung der Varianten vornehmen, ohne dabei Angst davor zu haben, dass
eine sprachliche Demokratisierung zu einer ‘Herabsetzung der sprach-
lichen Kriterien’ fiihrt. Die Aufgabe von Linguistlnnen liegt demnach
darin, der divergenten Entwicklung (zumindest in einem kleinen Teil
des Systems) von kodifizierter Akzentuierung und deren konkreten
Gebrauch so gut wie moglich (géinzlich ist dies nicht durchfiihrbar)
Einhalt zu gebieten, wobei zuallererst die Akzente in Sprachratgebern
fiir das Kroatische zu vereinheitlichen sind“ (Martinovi¢ 2006: 255—
256). In einer anderen Arbeit hilt die gleiche Autorin fest: ,,Die akzen-
tuellen Zweifelsfélle sind unter anderem ein Resultat des Festhaltens
von Linguistlnnen an der Meinung des Bestehens eines Unterschiedes
zwischen der festgeschriebenen Norm und des Sprachgebrauches, doch
bereits seit den 1960er Jahren kam es durch die Arbeiten von S. Vu-
ku$i¢ und durch Grammatiken zu einer Verringerung des Abstandes
zwischen normiertem und usuellem Akzent* (Martinovi¢ 2004: 319).
332. Weiters wird von ihr erkannt, dass bei all jenen LinguistInnen,
die sich mit Prosodie der kroatischen Sprache befassen, in einem Punkt Einig-
keit herrscht: Der Gebrauch der Sprache (meist als usuelle Norm bezeichnet)
unterscheidet sich von der préskriptiven, klassischen Norm.

Von Asim Peco stammt der Vorschlag, dass in der Akzentuierung des
Serbischen erhebliche Fortschritte in Richtung einer Anndherung an die ge-
sprochene Sprache durchgefiihrt werden konnten: ,,Zumindest bei Fremdwor-
tern und Zusammensetzungen sollte all das, was ohnehin schon Einzug gehal-
ten hat und mit kleineren Ausnahmen zu unserer alltdglichen Realitidt gehort,
namlich fallende Akzente au3erhalb der ersten Silbe, neben — falls vorhanden —
steigenden Akzenten, in die Norm aufgenommen werden (Peco 2002: 71-71).

333. Eine weitere, in der gesamten Orthoepie des BKS zu beobach-
tende Tendenz besteht in einer Hinterfragung des Zutreffens der Orientierung
an der Volkssprache. Im Rahmen des Kroatischen werden Sprechende aus
neustokavischen Gebieten beschuldigt, rurale, folkloristische, nichteuropdi-
sche, dinarische und dhnliche Akzente in den kroatischen Standard einzubrin-
gen (Micanovi¢ 2006: 104). Denn einigen Meinungen zufolge sollte die kroati-
sche Akzentuierungsnorm auf der Sprache kompetenter Sprecherlnnen basie-
ren, als die man heute ohne Zweifel gebildete BewohnerInnen kultureller Zent-
ren, nach Moglichkeit Berufssprecherlnnen, ungeachtet ihres Idioms — neusto-
kavisch oder nicht neustokavisch — ansieht (gkaric’/ékavic’/VaroEanec—gkarié
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1996: 138). Stjepan Vukusi¢ schliefit sich dieser Meinung nach Heranziehung
einer urbanen Akzentuierung nicht an'® und erachtet jeden Versuch einer Hie-
rarchisierung von Idiomen nach dem Grad der ,Kultiviertheit* als wenig
zweckmiBig: ,.In jedem unserer Idiome [...] kann man gepflegte Noblesse und
ausgepragte Ruralitit erkennen® (Vukusi¢ 1997: 65).

In Bezug auf das Serbische wie auch das Kroatische kann man immer
hiufiger Stimmen vernehmen, die bei der Festlegung einer aktuellen Norm von
Einfliissen aus der Volkssprache abgehen mochten (Fekete 2000: 1325). Eben-
falls von Egon Fekete stammt die Meinung, dass die gegenwirtige Standard-
sprache eine Sprache der Kultur und der gebildeten Schichten sei, ,,d. h. jener
Gesellschaftsschichten, die diese Kultur ausformen und eine Sprache intellek-
tueller Kreise, eine Sprache der Medien in unmittelbarer und stindiger Verbin-
dung mit der allgemeinen Offentlichkeit schaffen (Fekete 2000: 1326). Ljilja-
na Suboti¢ ist in ihrer Aussage noch préziser: ,,Es ist notwendig, eine Analyse
der aktuellen Lage vorzunehmen, diese zu beschreiben und Rahmenbedingun-
gen fiir eine neue orthoepische bzw. prosodische Norm vorzuschlagen, die auf
der tatsdchlichen Lage und einem durchschnittlichem urbanen Idiom gebildeter
Sprecherlnnen des Serbischen basieren sollte. Solche Rahmenbedingungen
einer neuen Norm sollten in das Bildungssystem und in die Idiome der elektro-
nischen Medien aufgenommen werden* (Suboti¢ 2005: 141). Dabei sollte sich
die Norm auch weiterhin innerhalb des Vierakzentsystems ,,als eine Besonder-
heit der serbischen Sprache bewegen. Eine Aussage von Milka Ivi¢ wird vor
allem von all jenen, die Kritik an der MaBgeblichkeit der Volkssprache iiben,
immer wieder gerne aufgegriffen: ,,[...] einzig in der Frithphase der Erlangung
der Schriftlichkeit kann die Sprache von Nichtschriftkundigen als Vorbild die-
nen, doch ist es vollig deplatziert, Nichtschriftkundige auch in heutigen Tagen
als kompetent fiir die Schaffung einer Sprachkultur anzusehen, wo doch diese
Kultur schon ldngst eine Kultur der gebildeten Schichten geworden ist* (Ivi¢
1990: 92-93). Milka Ivi¢ unterstreicht weiters, dass das sprachliche Prestige

160 . . . . . .
,»von einer urbanen Akzentuierung im Sinne eines konsistenten Systems

kann nicht gesprochen werden, weil sich diese aus unterschiedlichen Akzentuierungs-
typen zusammensetzt, in denen die Herkunft der Sprechenden zum Vorschein kommt.
Dies soll aber im Umkehrschluss nicht heilen, dass wir uns fiir eine rurale Akzentuie-
rung einsetzen. Ein wahres Maf liegt in der Summe der kroatischen standardsprachli-
chen Akzentuierung, deren Herausbildung auf eine Ausweitung und Veredelung ihrer
Basis — der organischen westStokavischen Akzentuierung unter Einbeziehung aller
kroatischen Idiome mit gleicher prosodischer Entwicklungsrichtung — zuriickgeht. Die-
se beiden Ebenen — die organische und die standardsprachliche — sind das Ergebnis
einer 500 Jahre lang andauernden Entwicklung und suchen ihresgleichen in anderen
Akzentuierungsmodellen® (Vukusi¢ 1997: 63).
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und damit auch die sprachliche Kompetenz heute fest in den Hénden der urba-
nen Sprecherlnnen des Serbischen liegen. Sie schlieft mit der iiberzeugten
Feststellung: ,,Die tatsdchliche Kontrolle iiber die wesentlichen Entwicklungs-
richtungen der Sprache haben zweifellos die Vermittler der Kultur — die GroB3-
stadte — inne* (Ivi¢ 1990: 106).

334. Bei der Festlegung bzw. Anderung der Norm kommt auch dem
menschlichen Faktor eine nicht unwesentliche Rolle zu. Die HauptexponentIn-
nen der serbischen und kroatischen Prosodie des 20. Jahrhunderts weilen ent-
weder nicht mehr unter uns (Stjepan IvSi¢, Aleksandar Beli¢, Pavle Ivi¢, Mi-
hailo Stevanovi¢, Mitar PeSikan) oder nihern sich unweigerlich einem Lebens-
alter, in dem ihre Schaffenskraft dem Ende zugeht (Asim Peco, Dalibor Brozo-
vié, Ivo Skari¢, Stjepan Vukugi¢). Zudem kam es auch zur Abnahme des Inte-
resses an einer Beschiftigung mit Fragen der Akzentproblematik, sodass sich
heute nur noch einige wenige mit dieser Thematik befassen. Auf kroatischer
Seite seien Stjepan Vukusi¢, Ivan Zorici¢ und Blazenka Martinovi¢ als Akzen-
tologlnnen im klassischen Sinn genannt, wihrend Marko Liker und Elenmari
Pletikos eher auf dem Gebiet der Prosodologie beheimatet sind. Nicht primér
mit Akzentologie beschiftigen sich, trotz zahlreicher zu diesem Thema ver-
fassten Arbeiten, Damir Horga, Bulcst L4szl6, Ivo Pranjkovi¢ und Josip Silié.
Auf serbischer Seite seien Milorad Desi¢ als echter Akzentologe, Jelica-
Mihajlov Jokanovi¢ als Prosodologin und Dragoljub Petrovi¢, Egon Fekete u.
a. als ,,Halb-Akzentologen* genannt. In der bosniakischen Linguistik treffen
wir auf keine ausgewiesenen Akzentologlnnen (abgesehen von Asim Peco, der
ja, wie bereits gesagt, sowohl der serbischen als bosniakischen Linguistik zu-
zurechnen ist). Einige Arbeiten zur Akzentologie wurden in den letzten Jahren
von Naila Valjevac veroffentlicht.

335. Die gegenwirtige akzentuelle Situation auf dem Gebiet der
ehemaligen serbokroatischen Sprache konnte mithilfe der Terminologie des
Schachspiels verdeutlicht werden, wobei die kroatische Situation als Matt-
Position, die serbische als Patt-Position, die bosniakische als Start-Position und
die montenegrinische als Block-Position bezeichnet seien.

336. Diekroatische Position lisst sich dabei wie folgt charak-
terisieren: (1) Bereitschaft fiir eine Erorterung der Moglichkeit einer Normie-
rung kurz fallender Akzente in inneren Silben und auf der Ultima,'®" (2) Be-

1! Im kiirzlich erschienenen Buch ,,Naglasak u hrvatskome knjizevnom jezi-
ku“ werden die Formen mit fallendem Akzent auf inneren Silben als ,razg.“
[‘umgangssprachlich’] ausgewiesen, wie etwa in den Fillen von asistent (primir

asistent), docent, (docent), reaktor (reaktor), receptor (receptor), reguldior (re-
gullator), recitator (recitator), restaurdtorski (restauratorski), rudiment (rudiment),
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miihen zur Abschaffung der verpflichtenden Akzentiibertragung auf ein Prokli-
tikon, (3) Toleranz fiir ein Verschwinden der Lingen, (4) Verstdndnis fiir eine
Verlagerung von Akzenten nach links und (5) primére und mafgebliche Orien-
tierung an der usuellen Norm. Als interessant erweisen sich von aufBerhalb
kommende Meinungen hinsichtlich der aktuellen prosodischen Situation im
Kroatischen. Die serbischen sind zuriickhaltend und werden nicht allzu explizit
dargelegt (zum Unterschied zu den Meinungen betreffend andere sprachliche
Niveaus). Von bosniakischer Seite liegt folgende Einschétzung vor:

,,Bel einem Vergleich der prosodischen Charakteristiken der Standard-
sprachen in Bosnien und Herzegowina mit den gleichnamigen Spra-
chen auflerhalb Bosniens lidsst sich ein wesentlicher Unterschied er-
kennen. Die innerbosnisch-herzegowinischen entsprechen viel eher
dem abstrakten Akzentmodell, an das sich alle an der Normierung
interessierten Personen halten. Bei exakten wissenschaftlichen Un-
tersuchungen und Messungen stellte sich heraus, dass die bos-
nisch-herzegowinischen Akzente in der Regel linger und intensi-
ver sind als jene in der in Serbien gesprochenen serbischen Sprache.
Obwohl dhnliche Messungen in Bezug auf das Verhiltnis der Standard-
sprachen Bosniens und Herzegowina und des Kroatischen in Kroatien

specijalizant (specijalizant), spekulant (spekulant) u. a. Bei manchen Beispielen er-
scheinen einzig Formen ohne fallenden Akzent, wie etwa bei komandant und maturant.
Seltener anzutreffen sind Akzentuierungen des Typs poljoprivreda oder Sesnaestod-
névni. Im Zusammenhang mit diesen Losungen gilt es jedoch die Art dieser Publikati-

on zu beriicksichtigen, die wie folgt vorgestellt wird: ,,Mit der Veroffentlichung des
Buches ‘Naglasak u hrvatskome knjiZevnom jeziku’, das das Ergebnis eines an der
Philosophischen Fakultit in Pula durchgefiihrten Forschungsprojektes darstellt, mochte
man den Weg in Richtung Schaffung einer in organischer Hinsicht der kroatischen
Sprache angepassten (mehr deskriptiven als préskriptiven) Akzentuierungsnorm be-
schreiten (Martinovi¢ 2007). Daneben werden auch im Kroatischen enzyklopidischen
Worterbuch jene Worter als umgangssprachlich markiert, die iiber einen fallenden Ak-
zent auBerhalb der ersten Silbe verfiigen. Z. B.: barok (barok), apel (apel), koktel (kok-
tel), aluminij (aluminij), aluzija (aluzija), intervju (intervjii) u. a. (HER 2002). BlaZen-
ka Martinovi¢ sieht dies wie folgt: ,,Ebenfalls zu Wort in Bezug auf die sprachliche
Norm des Akzentsystems meldete sich die Kroatische Grammatik von E. Bari¢ und
einer Gruppe von AutorInnen, indem in diesem Werk auf fallende Akzente auflerhalb
der ersten Silbe hingewiesen wird, die in Komposita, Halbkomposita, Lehnwortern und
fremdsprachigen Eigennamen im Genitiv Plural von Wortern mit fliichtigem a und
steigenden Akzenten in den anderen Kasus sowie bei der Aussprache von Abkprzun-
gen auftreten, wobei angemerkt wird, dass solche Erscheinungen ein Merkmal der
Umgangssprache darstellten® (Martinovi¢ 2007).
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nicht durchgefiihrt wurden, so ldsst sich auf Grundlage des horbaren
Eindrucks, der — so wie es zumindest derzeit um unsere Linguistik be-
stellt ist — noch geraume Zeit der einzige Indikator der prosodischen
Unterschiedlichkeit in unseren Sprachen sein wird, fiir die kroatische
Sprache in Kroatien Ahnliches wie fiir die serbische in Serbien fest-
halten (Peco 1987: 14; Brbori¢ 2001a: 52-53). Naila Valjevac meint da-
zu: ,,Wihrend das Serbische, das auf dem Staatsgebiet Serbiens iiber
alte Stokavische Dialekte mit nur einem kurzen Akzent verfiigt und
keine nichtakzentuierten Quantititen aufweist (die torlakischen und die
Kosovo-Resava-Dialekte), so steht das Kroatische in Kroatien unter
dem starken Einfluss des kajkavischen Dialektes, der im erweiter-
ten GroBraum von Zagreb beheimatet ist. Es ist bekannt, dass sich
ein einmal angeeigneter Vokalismus und ein einmal verinnerlichtes
Akzentsystem nur schwerlich dndern lassen und dass die in Zagreb
und somit auf kajkavischem Gebiet geformte kroatische Standard-
sprache unter starkem Einfluss des dort gesprochenen Dialektes steht.
Obwohl die prosodische Norm der kroatischen Sprache auf der in
Bosnien und Herzegowina dominierenden neustokavischen Akzentu-
ierung fuflt, weisen sie im Kroatischen — die Sprechenden dieser Spra-
che in Bosnien und Herzegowina ausgenommen — in der Praxis akzen-
tuelle Eigenschaften lokalen Charakters auf. Das Kroatische zeichnet
sich in dieser Hinsicht durch eine grofle innere Differenzierung aus, wo-
bei Versuche einer prosodischen Unifizierung die gesamtkroatische
sprachliche Einheit in Frage stellen konnten* (Valjevac 2005: 62-63).

Bei einer Verifizierung der akzentuellen Norm wurden in der kroati-
schen Linguistik die groBten Schritte unternommen, sodass es, falls dies iiber-
haupt irgendwo der Fall sein, sollte, am ehesten in Kroatien mit radikalen Re-
formen zu rechnen sein wird. Mehr und offener als anderswo spricht man in
Kroatien von einem Verlassen des gegenwirtig giiltigen prosodischen Stan-
dards, von der Notwendigkeit eines Aufgebens alter Positionen und einer Aus-
einandersetzung mit der realen Situation.'” Die Notwendigkeit des Findens
einer Losung wird auch durch die Tatsache verdeutlicht, dass das akzentuelle
Bild in Kroatien ein iiberaus buntes ist, das sich aus fiinf Akzentuierungstypen

12 Tyan Zori¢ié stellt fest, dass auf Grund der Umgangssprache in den groBe-
ren Stidten mit in der Regel Stokavischem Umland Zweifel hinsichtlich der Moglich-
keit einer Aufrechterhaltung der vier Akzente bestehen und reduziert das System auf
zwei lange und einen kurzen Akzent bzw. sogar auf nur zwei Werte: Akzentstelle und
Liange der betonten Silbe (Zori¢i¢ 1997: 191). Andererseits vertritt er jedoch die Mei-
nung, dass nicht ernsthaft und mit Begriindung das Bestehen des Vierakzentsystems
mit der postakzentuellen Lange im kroatischen Standard in Frage gestellt werden kann.
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zusammensetzt: ein halblanger dynamischer Akzent (wie etwa im ,reinen*
Zagreber Idiom), dynamische lange und kurze Akzente (auf den norddalmati-
nischen Inseln), kurze und lange dynamische (fallende) Akzente mit einem
Akut (in den meisten kajkavischen und Cakavischen Dialekten), Prisenz aller
vier Akzente (in den neustokavischen Dialekten) und die vier iiblichen neusto-
kavischen Akzente zuziiglich des Akuts (in einigen Dialekten der Posavina) —
Skari¢ 2002b: 7. Im Sinne einer Uberpriifung bzw. Hinterfragung der Norm
stellen sich auch folgende Meinungen dar: ,,Auf Basis der Modells von Ka-
radZi¢ und Dani¢i¢ wurde ein prosodisches Modell geschaffen, das der kroati-
schen Sprache gerade in jenem Segment fremd ist, das auBerhalb des gemein-
samen Feldes der gesamtstokavischen Einheit liegt. Dieses Segment der Ostli-
chen neusStokavischen Akzentuierung [...] wurde der kroatischen Sprache an-
stelle des amputierten Teils der in Gebrauch stehenden westStokavischen Ak-
zentuierung aufgezwungen® (VukusSi¢/Zorici¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 17-18).
Blazenka Martinovi¢ schitzt dieses Problem wie folgt ein:

,Das Akzentuierungssystem von KaradZi¢ und Danic¢i¢, das auch von
Tomo Mareti¢ tibernommen wurde, fithrte zu normativen Girungspro-
zessen im 20. Jahrhundert und das nicht nur in der kroatischen, sondern
auch in der serbischen Standardsprache, wobei jedoch der Umfang und
die Folgen der Differenz auf den beiden Seiten unterschiedliche sind.
Die Abweichungen von der priskriptiven Akzentuierungsnorm im ser-
bischen Standard zeugen von einer eigenen Entwicklung der kroati-
schen Norm — was im Umkehrschluss auch fiir die serbische gilt —, was
bei einer historischen Betrachtung der akzentuellen Norm nicht verges-
sen werden darf [...]. Linguisten, die sich mit der Prosodie der kroati-
schen Standardsprache befassten, waren sich indes in einem Punkt ei-
nig: Der Sprachgebrauch (meist als angewandte oder usuelle Norm be-
zeichnet) unterscheidet sich von der vorgeschrieben, klassischen Norm
von Karadzi¢, Dani¢i¢ und Mareti¢eve und war das Finzige was im
Kroatischen tatsdchlich funktionierte und dies auch immer noch tut*
(Martinovi¢ 2007).

Einigen Meinungen zufolge sie die kroatische orthoepische Norm (a)
bereits seit langer Zeit die problematischste Norm der kroatischen Standard-
sprache und Mareti¢s Akzentuierung fiir die fiir die meisten Sprechenden
fremd (Pranjkovi¢ 2001: 304),'”> (b) die ,unbeliebteste Seite der kroatischen

19 Pranjkovi¢ fihrt fort: ,Dieses ihr Problem entspringt zu einem guten Teil

der Tatsache, dass sie auch die konservativste ist. Denn die Normierer beharren in Re-
gel auf der so genannten klassischen oder ‘Mareti¢schen’ Akzentuierung, die nicht die
reale Lage in einzelnen kroatischen Dialekten widerspiegelt [...], sondern der Mehrzahl
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Sprache, angefangen von Mareti¢ bis herauf in die Gegenwart” (Vu-
kusié¢/Zorici¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 17-18). Im Unterschied dazu hilt Bro-
zovi¢ etwas Anderes fest: ,,Gerade in Fragen der akzentuellen Norm der Spra-
che wurden die geringsten Anstrengungen eingebracht* (Brozovi¢ 1998: 170).
Die soziolinguistische Situation wiére dazu angetan, entschiedenere Eingriffe
zu titigen, wozu auch die Bestrebungen nach einer moglichst groen Differen-
zierung zum Serbischen und nach einer Riickbesinnung auf die Zeit vor dem
Bestehen der serbokroatischen Sprache ihren Beitrag leisten. Generell kann
gesagt werden, dass eine Situation geschaffen wurde, in der ein Aufkommen
radikalerer akzentueller Losungsvorschldge denkbar ist. Dies begriindet sich
unter anderem dadurch, dass die kroatische Akzentuierungsnorm zum Grof3teil
festgelegt ist und ,,nur* 20 bis 30 Prozent als umstritten angesehen werden
konnen (Martinovi¢ 2004). Eben deshalb sei dieser Sachverhalt als Matt-
Position bezeichnet: Die kroatische Linguistik kdnnte einen finalen Zug spie-
len, wobei die Notwendigkeit, dies auch zu tun, manchmal explizit dargestellt
wird: ,,Der Akzent in der kroatischen Standardsprache miisste in dieser unserer
Zeit diesen Prozess [Einfithrung einer der kroatischen Sprache organisch ent-
sprechenden Akzentuierungsnorm im Gegensatz zum Monolithen von Maretic,
Broz und Ivekovi¢] zu Ende fiithren® (Vukus$i¢/Zoric¢i¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007:
21).

Diese als matt bezeichnete Position in der kroatischen Linguistik imp-
liziert allerdings keinesfalls ein Spiel in ,toten Stellungen®, denn bereits seit
iiber einem halben Jahrhundert werden intensive Diskussionen iiber eine Re-
form der Akzentuierungsnormen gefiihrt. Als Hauptakteure dieses Spiels auf
mehrerer Brettern kénnen vor allem Dalibor Brozovié, Ivo Skarié, Stjepan Vu-
kusi¢, Ivan Zori¢i¢ und Ivo Pranjkovi¢ genannt werden, wobei drei Positionen
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen: 1. die traditionelle Konzeption, die
nach groftmoglicher Bewahrung streben, 2. Konzeptionen, die fiir eine Neu-
bildung der prosodischen Normen entsprechend dem westlichen Idiom des
Neustokavischen eintreten und 3. Konzeptionen mit einer Favorisierung urba-
ner Idiome (und dabei vor allem des Zagreber Idioms) — SamardZija 1999: 333.
Stjepan Vukusi¢ erkennt andere Tendenzen, die sich in vier Punkten zusam-
menfassen lassen (Vukusi¢/Zori¢i¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 8-9): 1. Man trifft
auf Fiirsprecherlnnen einer so genannten stidtischen Akzentuierung, die als
konsistente Einheit angesehen wird, weil sie die akzentuellen Merkmale von
Sprechenden des Kajkavischen, Cakavischen, Alt- und Neustokavischen mit
einem unterschiedlichen Umfang autonomer standardsprachlicher Akzentuie-
rung umfasst. 2. Die Ubernahme der weststokavischen akzentuellen Charakte-

der Sprechenden der kroatischen Standardsprache eigentlich fremd ist [...] und deshalb
auch als fremde erlernt wird.*
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ristiken wiirde sich manchen zufolge als iiberaus giinstige Losung im Sinne
einer Neunormierung eignen. 3. Es gibt vereinzelte Meinungen, dass eine
Normierung auf Grund unterschiedlicher Akzentuierungen gleicher Worter
unmoglich durchfithrbar wire, weshalb ein ,,prosodischer Regionalismus* vor-
geschlagen wird. 4. Noch seltener trifft man auf die Ansicht, dass jede neusto-
kavische Akzentuierung (dies gilt auch fiir die westliche) ruralen und folkloris-
tischen Charakter besitze, den es so schnell wie moglich hinter sich zu lassen
gelte. Vukusic¢ selbst tritt fiir die westliche Variante der neustokavischen Ak-
zentuierung ein.

,»Kurz gesagt: Bei einer Analyse der Idiome, die auf die kroatische

Standardnorm Einfluss nahmen, zeigte sich das Vorhandensein einer

organischen westlich-neustokavischen Anzentuierung, und bei Analy-

sen iiber die usuelle Norm des Kroatischen gelangte man zur Erkennt-
nis, dass diese durch Aussieben und Ausscheiden von allem nicht Sys-
temimmanenten aus der westlich-neustokavischen Akzentuierung als
regional geprigte kroatische Standardakzentuierung ausgeformt wur-

de* (Vukusi¢/Zorici¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 20-21).

KreSimir Micanovi¢ vertritt eine etwa andere Meinung (Normierung
als Ergebnis eines Wettstreits konkurrierender Instanzen),164 die sich konkret
wie folgt darstellt: ,,Die heifl ersehnte Neutralisierung einer kodifizierten Pro-
sodie des kroatischen Standards, die das Bild allgemeiner Akzeptanz und Giil-

164 ,,Nicht nur deshalb, weil fiir die kroatische Situation auch eine Uneinheit-
lichkeit in der orthographischen Norm (offensichtlich wegen des Vorhandenseins un-
terschiedlicher orthographischer Handbiicher und wegen der unterschiedlichen Recht-
schreibpraxis) charakteristisch ist, die auf Grund ihrer unifizierten Natur in Wider-
spruch zur orthoepischen Norm steht, sondern auch deswegen, weil die Promovierung
von Standardformen, so auch die der prosodischen, wie Ammons Modell suggeriert,
stets ein Ergebnis des konkurrierenden Verhiltnisses unterschiedlicher Instanzen dar-
stellt. Das Bestehen unterschiedlicher urbaner und regionaler prosodischer Modelle,
die Spannung zwischen der standardsprachlichen Norm und der Norm / den Normen /
der umgangssprachlichen Varietit(en) oder die Unmdglichkeit, das Entstehen mehrerer
Varianten der kodifizierten prosodischen Norm zu vermeiden, sind keine Besonderheit
der kroatischen Sprachpraxis allein. Die Besonderheit liegt zum Teil darin, dass sich
(einzelne) Sprechende nicht an die préskriptive Akzentuierung halten, auch wenn dies
ihre soziale Rolle wie etwa im Falle von Radio- und TV-ModeratorInnen erfordern
wiirde. Die gesprochene Standardsprache kommt in formellen Situationen zum Einsatz,
in denen gemif den kodifizierten Regeln gesprochen wird (Dittmar 1997), wobei sich
der Vorteil der Standardaussprache in seiner Uberregionalitiit erkennen lisst, indem sie
keine Riickschliisse iiber die Herkunft von Sprechenden zuldsst* (Micanovi¢ 2006:
102).
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tigkeit'® vermitteln soll, wird in der kroatischen sprachlichen/gesell-
schaftlichen Situation wesentlich durch die Koexistenz dreier Dialekte (organi-
sche Idiome mit hartnickiger Akzentbewahrung) und durch unterschiedliche
regionale und urbane Zentren mit einem eigenen approximativen Standard ge-
prigt und ist deshalb nur schwer verwirklichbar, zumal auch der Standard in
Wirklichkeit nicht vollkommen neutral sein kann* (Micanovi¢ 2006: 105-106).

337. Dieses bunte Bild unterschiedlicher Ansichten und Konzeptio-
nen stellt keine Neuheit dar. Dalibor Brozovi¢ stellte bereits 1958 drei grund-
legende Arten von Widerspriichen innerhalb der Standardakzentuierung fest:
,Die Widerspriiche sind schon bei den elementarsten Punkten erkennbar: Soll
man die Norm mit der philologischen Methode einer quantitativen Auswahl
nach Worterbiichern und Werken der Klassik (Vuk, Danici¢, Mareti¢) entspre-
chend dem bekannten Schema Regel — Ausnahme wihlen oder aber
auf dem Stokavischen Gebiet alle Isoglossen untersuchen und schlielich sich
am besten fiir das entscheiden, was am hiufigsten ist, ohne Riicksichtnahme
darauf, dass sich die Gesamtsumme wie ein organisches System verhalten
konnte, oder sollte man letztendlich zur Norm das erheben, was sich in der
Sprache der gebildeten Schichten in den grofiten urbanen Zentren entwickelt
hat und auf Grundlage der schriftlichen und der in der Schule gelernten Spra-
che entstanden ist. Ich glaube, dass es sich dabei um die drei Hauptgedanken in
ihrer Reinform handelt. Natiirlich habe ich die Fiirsprecher einer totalen Anar-
chie in der akzentuellen Orthoepie hier ausgelassen (sofern man hier sodann
tiberhaupt von ‘Orthoepie’ sprechen kann)“ (Brozovi¢ 1958: 65). Fiir alle drei
dieser Moglichkeiten hélt Brozovi¢, dass sie voller Schwierigkeiten steckten:
Erstere wiirde eine bereits vergangene Zeit abbilden,'® die zweite sei voll von

165 An dieser Stelle tatigt der Autor die Anmerkung: ,Theoretisch er-
offnet sich in der kroatischen Standardologie die Mdoglichkeit der Schaffung eines
neutralen Standards, indem man darauf beharrt, dass der Standard niemandes Mutter-
sprache ist und ihn alle lernen miissen. Damit will man eigentlich sagen: Nicht nur
Stokaver, sondern auch Kajkaver und Cakaver.*

1% Alle drei Moglichkeiten stecken voller Schwierigkeiten. Das klassische
System ist eine Einheit — wohl gemerkt eine eher kiinstliche als man auf den ersten
Blick meinen wiirde. Das wird jeder Stokavische Dialektologe bestitigen, aber Vuks
gewaltiger Personlichkeit gelang es, es als ganzheitlichen Organismus darzustellen, der
funktionstiichitg ist. Doch ist diese Einheit dennoch ein Abbild einer Epoche, die der
Vergangenheit angehort, und obwohl sich die Sprache von Vuk bis heute eher in Ein-
zelheiten entwickelt hat, also ungleichmiadafig, wie man dies im modernen
Jargon ausdriicken wiirde, so kann man trotzdem nicht die relativ bedeutsame Entwick-
lung auf breiter Front ignorieren, um noch eine journalistische Figur zu be-
miihen. Dies bedeutet, dass wir, wenn wir weiterhin unversohnlich auf der Gesamtheit
des Standards von Vuk und Mareti¢ beharren, vom sprachlichen Ausdruck fiir Erschei-
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komplexen Hiirden'®” und die dritte — obwohl von allen die abstrakteste und am
schwierigsten realisierbare — gewinne immer mehr Befiirworter.

,,Obwohl die Sprache der gebildeten Schichten in den groflen Stadten
einige gemeinsame Charakteristiken und Tendenzen aufweist (Streben
nach Eliminierung der posttonalen Lingen, Aufweichung der Intonati-
onsgegensitze, Tendenzen zu analoger Flexion, wobei vor allem die

nungen des modernen Lebens Abschied nehmen miissen, oder aber alles, was sich spi-
ter entwickelte, vollstindig in diesen Standard integrieren, und zwar mechanisch, kon-
sequent, per analogiam,damit gegen nichts verstoBen wird. Ersteres konnen
wir natiirlich nicht, und die zweite Option ist ausnehmend schwer. Unsere Lexikogra-
phen hielten sich bislang mehr oder weniger strikt an die Vuk-Danici¢sche Akzentuie-
rung, wobei sie aber dennoch auch beim besten Willen nicht zu den gleichen Ergebnis-
sen gekommen sind — auch nicht, wenn sie in der Regel die neue Lexik nur in den be-
reits bestehenden Rahmen integrierten. Daraus geht klar hervor, dass mit einer philolo-
gischen Bearbeitung neuer Worterbiicher (Risti¢-Kangrga, Benesi¢, Bari¢, Jurancic, die
Rechtschreibung von Beli¢ev und Deanovi¢s Worterbiicher) kein brauchbares System
akzentueller Normen erhalten kann. Eine individuelle Betitigung in dieser Richtung
wird also bestenfalls noch ein neues akzentuiertes Worterbuch hervorbringen, was
zwar ein Schritt nach vorne, aber noch immer keine Losung sein kann® (Brozovié
1958: 65-66).

167 ,,Bs stellt sich die Frage, welche territoriale Basis man fiir eine Fragebo-

genanalyse heranzieht. Aus rein Zagreber oder Belgrader Sicht wiirden wir zwei Kreise
erhalten, die wohl eine groe Schnittmenge besitzen wiirden, aber dennoch bliebe eine
westliche und Ostliche Peripherie an zwei Kreisen erhalten. Wiirde man nun nur jene
Flache nehmen, die von beiden Kreisen bedeckt wird, bekdmen wir in der Regel nur
Gebiete mit einem niedrigeren Zivilisationsniveau, sodass das Resultat nur eine neuer-
liche rustikale Variante wére (und das ohne Vuks edle Stilisierung), und genau das
wiirden wir am wenigsten benotigen, und auch genau davor fiirchten sich all jene, die
am ungeduldigsten nach Reformen verlangen. Daneben treten noch eine ganze Reihe
von Widerspriichen zu Tage. Je grofer die Basis, desto unhomogener ist das Resultat,
und zwar auf Grund der ausgeprigten Zerstiickeltheit der Stokavischen Isoglossen,
denn die Unhomogenitit ist gleichzeitig auch eine Nichtfunktionalitit. Bendtigen wiir-
den wir jedoch einen Mechanismus, der umso besser funktionieren sollte, je
funktioneller, elastischer und préziser er ist. Und nochmals — je kleiner die Basis, desto
groBer die Differenz zwischen der vorgeschriebenen Norm und dem, ‘wie die Mehrheit
spricht’. Und gerade diese Differenz ist auch das Hauptargument bei den Forderungen
nach einer Reform, und obwohl diese Differenz vielleicht kleiner ist als in unseren
groBen Zentren vermutet, so geht es einzig und alleine darum, wie wir ‘Mehrheit’ in
territorialem und sozialem Sinne definieren. Letztendlich gilt es bei so einer Untersu-
chung in vielen Fillen unterschiedliche Entwicklungsstufen auszugleichen [...], was in
Summe alles die Merkmale eines kiinstlichen Werkes in Bezug auf die Ergebnisse des
Fragebogens und seiner Auswertung erhthen wiirde (Brozovi¢ 1958: 65-66).
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Tendenz eines Ubergangs von seltenen Typen hin zu hiufigeren
beobachtet werden kann), so ist die Sprache jedes einzelnen dieser
Zentren dennoch ein Kompromiss zwischen einem blassen, weil auf
Papier erlerntem, unnatiirlichem Vukschen Stokavischen auf der einem
und einem lokalen Idiom weniger gebildeter Schichten auf der anderen
Seite. Mit anderen Worten konnte man sagen, dass nur Tendenzen als
gemeinsam bezeichnet werden konnen, wogegen die Umsetzungen
verschieden sind. Aus diesem Grund geben unsere Intellektuellen mehr
als anderswo in Europa sogleich ihre Identitiit preis, sobald sie den
Mund 6ffnen — denn jedermann wird sie zuordnen und ihnen sagen
konnen, wo sie aufgewachsen sind. Wenn es nun keine einheitliche
Sprache der Gebildeten gibt, so kann nur eines der Idiome Gesetzes-
kraft erlangen. Dann aber wird die Norm provinziellen
Charakter erhalten, was in sich selbst keinen Sinn birgt. Dann werden
die Unterschiede zwischen den Zentren grofer sein als je zuvor, denn
das Einzige, was sie verbindet (die eher unbestimmten und abstrakten
gemeinsamen Tendenzen ausgenommen), ist nun einmal der urspriing-
liche klassische Standard, von dem alle letztendlich alle Idiome ausge-
hen, wenn auch indirekt, auf akustischem Wege* (Brozovi¢ 1958: 65—
60).

Dalibor Brozovi¢ befindet, dass in dieser Richtung aber auch einige
ernste Gefahren drohen:

,»Angesichts dessen, dass die Wahl [fiir einen neuen Standard] einzig
zwischen Belgrad und Zagreb besteht (Sarajevo verfiigt iiber ein gerin-
geres Prestige und weitaus weniger ausgeprigte “urbanistische’ Ten-
denzen), wiirde jeder der beiden moglichen Entscheidungen — wie auch
immer man argumentieren mag — zwangsldufig negative emotionale
Folgen mit sich bringen. Aulerdem wiirden einer Seite groBen Miihen
aufgebiirdet werden, wéhrend die andere ohne solche davonkdme, was
schlieBlich weder verniinftig noch gerecht wire, sodass alleine eine
Losung der Mitte sowohl von Belgrad als auch von Zagreb gleiche An-
strengungen verlangen wiirde, weshalb auch die ganze Weisheit dem
Finden einer solchen Losung gelten muss, was allerdings, wie offen-
sichtlich wurde, nicht auf dieser ‘urbanistischen Linie’ moglich sein
wird. Und mit der Entscheidung fiir eines der beiden Zentren wiirden
wir zu den bestehenden Unterschieden neue hinzufiigen, nimlich ak-
zentuelle. Bislang besitzen die Normen des bestehenden, mehr oder
weniger zentralen Typs und die Nuancen zwischen den einzelnen Zent-
ren noch immer rein territorialen und keinesfalls nationalen Charakter.
Doch wenn nun das Idiom eines nationalen Zentrums zur Norm erho-
ben wird, so wiirde dies unweigerlich eine Reaktion hervorrufen, in-
dem das andere Zentrum bei der Aufgabe der bisherigen zentralen
Norm nicht deren System iibernehmen (administrative und schulische
Belange ausgenommen), sondern ein eigenes als Standard der kulturel-
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len Offentlichkeit zu konsolidieren beginnen wiirde. Somit wiirde sich
in diesem Zentrum eine neue Opposition zwischen den offiziellen und
offentlichen Normen bilden, und diese Opposition zwischen diesen
beiden Normen wiirde nationalen Charakter gewinnen* (Brozovi¢
1958: 65-66).

Brozovi¢ erachtet es als Tatsache, dass es lexikalische Dubletten gibt,
die heute meist den Charakter Kroatisch : Serbisch (viak — voz, kazaliste — po-
zoriste, poduzece — preduzeée, opéi — opsti u. A.) besitzen, obwohl es sich lin-
guistisch um die gleiche Sprache handelt.

,2Doch gibt es keinen einzigen qualitativ-strukturellen Unterschied
(vielleicht so manchen kleinen, quantitativen hinsichtlich der Hiufig-
keit der Verwendung bestimmter gemeinsamer Mittel, also auf dem
Gebiet der Stilistik), was auch nicht weiter verwundert, weil es sich um
eine Sprache handelt. Der doppelte Akzentuierungsstandard (obwohl
einer davon keine offizielle Norm darstellt) wiirde en ersten strukturel-
len Unterschied darstellen, und ich weif3 nicht, wie ich eindringlich ge-
nug auf die ginzlich reale Gefahr hinweisen konnte, die dann entsteht,
wenn dieses Problem nicht maximal aufmerksam, fachlich, niichtern,
gewissenhaft und durchdacht gelost wird. Es wire in der Tat sinnlos,
kiinstliche Unterschiede dort einzufiihren, wo sie nichts zu suchen ha-
ben, und dass es korrekt ist, dass die heutigen Dubletten keinen natio-
nalen Charakter besitzen, kann leicht bewiesen werden: Jeder kann
sich etwa durch eine Analyse des Rhythmus in serbischen Gedichten
aus den westlichen Regionen davon iiberzeugen, dass deren Reim den
Akzent za mene aufweist — genauso wie auch bei kroatischen Dichtern
aus dem gleichen Gebiet — und nicht za méne. Und mochte nun jemand
diese Dublette als neuen serbisch-kroatischen Unterschied kanonisie-
ren? Mit anderen Worten — auch der dritte Weg fiihrt an kein Ziel und
wenn doch, so zumindest nicht an jenes, das wir erreichen mochten*
(Brozovi¢ 1958: 65-66).

338. Brozovi¢ stellt fest, dass die Bedingungen fiir eine endgiiltige
Kodifizierung des akzentuellen othoepischen Standards noch nicht gegeben
seien, wohl aber der Prozess der Wahl bereits weit fortgeschritten sei.'®®

BlaZzenka Martinovi¢ ist der Meinung, dass die einstmalige préaskriptive
Norm, die so genannte Norm von Karadzi¢, Dani¢i¢ und Mareti¢, heute nicht

' Die Akzentproblematik unterteilt Brozovié in vier Gruppen: grundlegende
Prinzipien des neustokavischen Vierakzentsystems, kategorische Dubletten, morpholo-
gische Akzentalternationen und vom Typ abhédngige akzentuelle Variationen lexikali-
schen Charakters.
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mehr génzlich dem sprachlichen Usus entspricht (Martinovi¢ 2006: 248). Sie
gibt einen Uberblick iiber die heutigen Zweifelsfille in der kroatischen Spra-
che, zu denen sie festhalt:

,Die Abweichungen von der Norm der kroatischen Standardsprache
betreffen das Inventar und die Verteilung der Akzente, und wir kdnnen
sie (im Hinblick auf die Behandlung einiger derartiger Fragen in kroa-
tischen Sprachratgebern) auf folgende Weise gruppieren: fallender Ton
auf nichtanlautenden Silben in bestimmten Worten und morphologi-
schen Kategorien (einschlieBlich Akzent auf der letzten Silbe in be-
stimmten Fillen), teilweise Ubertragung fallender Akzente auf das
Proklitikon, Verringerung der Zahl sich dndernder Akzenttypen, oftma-
liger Ausfall der Langen, Verlagerung des Akzentes “nach links’, kurze
Silben ohne Opposition des Tons in groBeren Stadten.*

Sie stellt auch fest, dass es ,.kein allgemeingiiltiges Regelwerk zu den
Akzenten gibt“. ,,Es ist eine Tatsache, dass das kroatische Akzentsystem grof3-
tenteils festgeschrieben ist und in Regelwerken vereinheitlicht ist, doch vermit-
teln Inkonsequenzen in den Regelwerken und die Vernachldssigung akzentuel-
ler Erscheinungen im Sprachgebrauch den Eindruck, dass es iiberhaupt keine
akzentuelle Norm gibt. Wahrscheinlich liegt der Grund dafiir darin auch in ei-
ner langjihrigen ‘Uberhéhung’ der nicht elastischen priskriptiven Norm*
(Martinovi¢ 2006: 248). In einer anderem Arbeit weist die Autorin darauf hin,
dass die akzentuelle Norm noch nicht ginzlich ausgereift und auch nicht er-
forscht sei, was im Akzentsystem stilistisch neutral ist (allgemeinsprachlich),
was dubliert werden muss und was der stilistischen Reserve angehort (Marti-
novi¢ 2004: 319).

,Eines der elementaren Kennzeichen der Standardsprachen ist eine
elastische Stabilitit auf allen Ebenen, sodass auch das Akzentsystem
beweglich ist. Dieser bewegliche Charakter des Akzentsystems erkennt
man im Bestehen von Dubletten mit stilistischer Markierung, d. h. von
zwei Moglichkeiten innerhalb der polyfunktionalen Standardsprache.
Das Akzentsystem muss jedoch mithilfe derjenigen Tendenzen entwi-
ckelt und vereinfacht werden, die fiir dieses System und im Besonde-
ren fiir die distributiven prosodischen Regeln keine Bedrohung darstel-
len* (Martinovi¢ 2004: 319).

Ivo Skarié¢, Purda Skavi¢ und Gordana VaroSanec-Skari¢ unterschei-
den zwei prosodische Normen: eine klassische, kodifizierte Norm (,,wie der
Akzent fiirher bestimmt wurde‘‘) und eine usuelle oder verifizierte Norm (,,wie
sie heute meist in Gebrauch steht, zumindest in den urbanen Zentren und bei
gebildeten Leuten*) — Skari¢/Skavi¢/Varosanec-Skari¢ 1996: 130. Die beiden
Verfasserinnen und der Verfasser vertreten die Meinung, dass fiir die Normie-
rung geschulte Sprecherlnnen geeigneter wiren als SprecherInnen abgeschlos-
sener, systematisierter und teils altertiimlicher Idiome. Stjepan VukuS$i¢ wie-
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derum ist der Ansicht, dass man bei der Normierung des Akzentes vom ,,grof3-
ten Teil der bestehenden Norm, die bereits iiber eine Systematisierung verfiigt,
und zu einem guten Teil auch von Entwicklungstendenzen ausgehen soll* (Vu-
kusi¢ 1997: 65-66). Dabei miisse man Einzelheiten nachbessern und all jenes,
was in keiner Weise im Gebrauch steht, beherzt aufgeben. Er beobachtet von
einem Teil der kroatischen Akzentologen die Tendenz (dabei denkt er offen-
sichtlich an Ivo Skari¢), dass die Anzentverlagerung einerseits und eine Adap-
tierung im engeren Sinne andererseits (Ersatz fallender Akzente auflerhalb der
ersten Silbe durch den gleichwertigen steigenden Akzent) in ein Konkurrenz-
verhiltnis gesetzt werden (Vukusi¢ 2000: 392). Dazu meint Vukusi¢, dass man
alles der freien Entwicklung innerhalb der Sprache iiberlassen miisse.

Als interessant erscheinen im Zusammenhang damit Losungen, die in
den neusten akzentologischen Werken vorgeschlagen werden und in Richtun-
gen einer Normativitidt abzielen. Dies trifft vor allem auf das ,Hrvatski en-
ciklopedijski rjecnik* (,,Kroatisches enzyklopiddisches Worterbuch®) zu, in
dem die Tendenz in Richtung eines Verzeichnens derjenigen Aussprachen
festgestellt werden kann (hinsichtlich der Akzente und der Lingen), die als real
bezeichnet werden konnten, wobei der Vorrang eindeutig dem so genannten
kontinentalen Typ (im Unterschied zum mediterranen Typ) eingerdumt wird
,Daneben sind unter prinzipieller Befolgung der Distributivregeln und der dem
Stokavischen Dialekt und der kroatischen Standardsprache eigenen Beschrin-
kungen, denen zufolge fallende Akzente einzig auf initialen Silben, steigende
auf allen auBler auf der letzten stehen und sich auf der letzten Silbe kein Akzent
befinden kann, dennoch Abweichungen bei einigen Typen und dabei vor allem
bei Fremdwortern zuldssig, bei denen eine Nichtbeachtung dieser Regeln und
der Beschrinkungen in der Praxis besonders héufig sind [...]* (HER 2002: XI-
IT). Der ,Hrvatski jezi¢ni savjetnik* (,,Kroatischer Sprachratgeber), zu dem
Stjepan Vukusi¢ festhilt, dass in ihm erstmals in einem normativen Werk die
gesamte neue kroatische prosodische Lehrmeinung konzise und auflerhalb der
Rahmen der modernen normativen Akzentologie dargestellt werde (VukuSic¢
2000: 392), bietet ebenfalls neue Losungen an.'”  Was die Akzente betrifft, so

19 _Auf Grund des Fehlens ganzheitlicher, rein orthoepischer Regelwerke ga-

ben wir uns Miihe, den Sprachratgeber zu einem verlisslichen und modernen orthoepi-
schen Ratgeber fiir die kroatische Sprache zu machen und so zumindest voriibergehend
das Bediirfnis nach solchen besonderen akzentologischen Ratgebern zufrieden zu stel-
len. Im ersten Teil des Ratgebers werden die Akzente nur in Ausnahmen verzeichnet,
und zwar dort, wo sie fiir die Erlduterung morphonologischer und derivativer Bezie-
hungen und Erscheinungen von Bedeutung sind. Im zweiten Teil sind alle Worter ak-
zentuiert (auBler grammatikalisch falschen Formen, nicht kongruenten Pripositionen,
Eigennamen und Fremdwortern), wobei auf der linken und auf der rechten Seite mit
Zeichen die normativen Beziehungen dargestellt werden. Wenn sich hinter einem nor-
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sind wir der Meinung jener kroatischen Akzentologen zugeneigt, die glauben,
dass man das westStokavische Akzentsystem mit denjenigen usuellen Tenden-
zen bewahren, verbessern und vereinfachen sollte, die den Kern dieses Systems
nicht bedrohen, d. h. die Distributionsregeln der prosodischen Mittel in der
kroatischen Standardsprache. In diesen Sprachratgeber wurden viele Worter
nur deshalb aufgenommen, weil sie in ihren Paradigmen Akzentwechsel auf-
weisen® (HJS 1999: 633).

Es erscheint unausweichlich, dass die Exponenten der Matt-Position
(obwohl einige von ihnen sehr radikalen Losungen zugetan sind) den finalen
Zug hinauszdgern, was davon zeugt, dass auch sie sich der Bedeutung und
weitreichenden Wirkung dieses Aktes bewusst sind. Vorsicht in der finalen
lasst sich vor allem bei Dalibor Brozovi¢ beobachten.

339. Inder serbischen Linguistik ist der Wunsch nach einer
radikalen Anderung der Akzentuierungsnorm wesentlich geringer ausgeprigt.
Als typisch kann folgende Meinung angesehen werden:

,,Bs wire schidlich, dass man einen Ausweg aus dieser Situation [Ver-
letzung der Norm] in der Schaffung einer neuen akzentuellen bzw. or-
thoepischen Norm sucht, unabhingig davon, wie sehr man diesen Beg-
riff auch ausweitet. Wenn wir eine neue Standardisierung in Angriff
nehmen wiirden, verlieBen wir die hundertfiinfzigjdhrige standard-
sprachliche Tradition und wiirden die Einheit der serbischen Standard-
sprache verletzen. Es wire viel besser, der Pflege der Kultur der ge-
sprochenen Sprache groBere Aufmerksamkeit beizumessen und die
Forschungen zu intensivieren, um erfahren zu konnen, zu welchen An-
derungen betreffend den Akzent es im letzten Jahrzehnt oder mogli-
cherweise in den letzten hundert Jahren kam. Auf Grundlage der Er-
gebnisse bisheriger Untersuchungen kdnnte man bereits jetzt die beste-

mativen Zeichen ein Wort befindet, bei dem es sich um ein Lemma mit Akzentdublette
handelt, wird es so betont, wie es an der ersten Stelle des Worterbuchteils verzeichnet
ist. So etwa wird beim Wort opustositi, das mit einer Akzentdublette in den Ratgeber
aufgenommen wurde (opistositi und opiistositi), an der Stelle des Verweises von ei-
nem Synonym nur die primédre Akzentuierung erfasst (ishdrati > opiistositi). Ebenfalls
akzentuiert sind die Formen von Wortern mit einem sich dndernden Akzent, wobei alle
Formen angefiihrt werden (kovac, kovdca, V[okativ] kovacu, I[nstrumental] kovdcem,
mn. ‘Plural’ N[ominativ] kovdci; organizirati, organiziram |[...] organiziraji, imp.
‘Imperativ’ organiziraj, prid. r. ‘Partizip aktiv’ organizirao, prid. t. ‘Partizip Passiv’
organiziran). Wo ein verdnderter Teil einer Einheit auch eine Einheit unter Akzent
erfasst, wird das ganze Wort niedergeschrieben. Formen, die nicht angefiihrt werden,
besitzen den gleichen Akzent wie die zuletzt angefiihrte Form* (HJS 1999: 14).
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hende akzentuelle Norm, die auf der Akzentuierung von Vuk und Da-
nici¢ beruht, prézisieren und modernisieren* (DeSi¢ 2004: 633).

Laut Ljiljana Suboti¢ wiirde sich die mit diesem Thema beschiftigende
Offentlichkeit nicht der Tatsache stellen, dass der serbische Standard iiber eine
veraltete prosodische Norm verfiige, die von niemandem eingehalten und in
allen phonetischen und grammatikalischen Werken als Quasirealitiit bezeichnet
werde. Suboti¢ sieht es als Aufgabe und Verpflichtung der LinguistInnen, die-
ser abnormalen Situation ein Ende zu bereiten (Suboti¢ 2005: 141). Gegenwér-
tig kann man Erscheinungen beobachten, die man als Entmystifizierung und
Aufbrechen alter Denkmuster bezeichnen konnte: eine Abkehr von ,,nicht mehr
aktuellen Klischees* und in weiterer Folge die Akzeptanz von Abweichungen
vom kanonischen Akzent.

Im Rahmen einer Reihe von Erscheinungen sei an dieser Stelle auf den
besonderen Dualismus innerhalb des serbischen Sprachgebietes hingewiesen:
Im einem groflen Teil wird das Vierakzentsystem bewahrt und werden die Re-
geln im Groflen und Ganzen eingehalten. Im kleineren Teil kam es zu einer
erheblichen Aufweichung der akzentuellen Norm,'” die sich in erster Linie
durch ein Auftreten kurz fallender Akzente in inneren Silben und auf der Ulti-
ma, durch eine fakultative Proklise sowie einen Verlust der Léngen &ufSert. Ers-
teres Gebiet wird von Dragoljub Petrovi¢ als Ostliches und zweit genanntes als
westliches bezeichnet (Petrovi¢ 1999). Desi¢ spricht von einem anderen Dua-
lismus: ,,Spricht man von der serbischen Akzentuierung, so ist es unerlésslich,
sich die Gesamtheit vor Augen zu fiihren, d. h. das ekavische und das ijekavi-
sche Gebiet, weil es Akzentunterschiede nicht nur in Formen mit langem Jat-
Reflex gibt, sondern auch in einigen anderen Kategorien® (Desi¢ 2004: 633).
Das serbische prosodische System ist demzufolge in zwei autonome und struk-
turell hochst unterschiedliche Hilften (westliche und ostliche) zerfallen (Petro-
vi¢ 1999: 230), wobei in der ersten sdmtliche wesentlichen kontrastiven Ele-
mente Vuks und Danici¢s (Quantitit, Qualitdt und Akzentuierungsstelle) erhal-
ten geblieben sind, wihrend diese Kontraste in der anderen Hélfte heute erheb-
lich reduziert auftreten und am ehesten die Akzentuierungsstelle am stabilsten
erhalten zu bleiben scheint. Dragoljub Petrovi¢ stellt fest, dass auch der Wider-
stand von Grammatikern nicht die Herausbildung und Stabilisierung eines al-
ternativen Modells wird verhindern kdonnen.

170 Heute ist die Akzentproblematik vor allem im ekavischen Milieu beson-

ders aktuell, wo es zu einer ernsthaften Verletzung des Vierakzentsystems kam: Ver-
lust der quantitativen und qualitativen Unterschiede beim Akzent, fallende Akzente auf
inneren und Endsilben von Wortern u. a.“ (Desi¢ 2004: 633).
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,Nach seinen wesentlichsten Merkmalen steht es [das Modell] den pro-
sodischen Gegebenheiten in anderen Balkansprachen wesentlich néher
(daher kann man auch von seiner ‘Balkanisierung’ sprechen), doch
kann angesichts der stindigen Kontakte und Uberschneidungen mit
dem westlichen Typ auf kommunikativer Ebene keinesfalls von einem
Konkurrenzverhiltnis gesprochen werden: Die westlichen prosodi-
schen Typen wie zapisati — zapisém — zapisano ‘niederschreiben — ich
schreibe nieder — niedergeschrieben’, krojac — krojdca ‘Schneider,
Nom. Sg. — Schneider Nom. P1.’, treniitak — tréniitaka “Moment, Nom.
Sg. — Moment, Gen. P1.” werden automatisch in die dstlichen zapisati —
zapisem — zapisano, krojac — krojaca, treniitak — trénutak ‘iibersetzt’,
genauso wie verstindlicherweise auch der gegenlidufige Prozess oft an-
zutreffen ist™ (Petrovi¢ 1999: 230).

Der Autor ist der Meinung, dass auf Grund des Konfliktes zweier Sys-
teme (des Vukschen und des ,,Belgrader®) im 0Ostlichen Gebiet des Serbischen
eine autochthone (,,heimische‘) Variante mit einer wesentlichen Innovation im
Hinblick auf die neuStokavische Akzentstelle die Oberhand gewonnen hitte:
»Das Eliminieren aller quantitativen Kontraste bei den Akzenten im grofiten
Teil der in Serbien beheimateten Dialekte (und diese Erscheinung hat in eini-
gen neusStokavischen Zonen, z. B. in der Vojvodina und Teilen Westserbien
tiefe Wurzeln geschlagen) zog die gleichen Anderungen in akzentuierten Sil-

ben nach sich (vréme “Zeit’, narod ‘Volk’, po gradu ‘durch die Stadt’; raspra-
va ‘Diskussion, Auseinandersetzung’, frazi se ‘wird gesucht’, kaZu ‘sie sagen’
u. A.). Vereint mit dem weit verbreiteten Verschwinden der Tonkontraste in
kurzen Silben (in Beispielen des Typs tipa voda “Wasser’, lepdta “Schonheit’,
velicina ‘GroBe’, potok ‘Bach’, kukiiruz “Mais, Kukuruz’ u. A.) haben diese

Anderungen alle Akzentstellen erfasst, wobei die kurzen Akzente nunmehr frei
und sehr oft mit anderer Intonation auch {iiberall dort zu erscheinen begannen,

wo sich laut dem Vukschen Modell nur lange hitten befinden diirfen: sabor
‘Versammlung; kroatisches Parlament’, u Priboju ‘in Priboj, Ort in Serbien’,
komitéta ‘Komitee, Gen. Sg.’, penzionéra ‘Pensionist, Gen. PL.’ vs. sdbor, u
Priboju, komitéta, penzionéra, majstor ‘Meister’, knéza ‘Fiirst, Gen. Sg.’,
spremljeno ‘vorbereitet, aufgerdumt’, sipom ‘Sichel, Instr. Sg.” vs. mdjstor,
knéza, sprémljeno, sfpom. Im Lichte derartiger Erscheinungen werden natur-
gemiB auch ‘verkehrte’ Akzente in Beispielen des Typs: ddbacim ‘ich werfe
weg’, ovamo ‘hierher’, zémlje ‘Land, Erde, Gen. Sg.’, izborima “Wahlen, Dat.,
Lok. und Instr. P1.” vs. zemlju, zgrade, pésnik, stiZu u. A. wesentlich verstandli-
cher* (Petrovi¢ 1999: 229).

Nach Dragoljub Petrovi¢ konnten all diese Erscheinungen und Ten-
denzen zum Entstehen eines Druck- bzw. expiratorischen Akzents fiihren. Er
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fithrt weiters aus, dass das von Vuk Karadzi¢ und Puro Dani¢i¢ entwickelte
»ideale,, prosodische System in den Ostlichen Regionen zu keinem Zeitpunkt
»ideal* funktioniert habe und es daher auch nicht als einzig giiltiges Muster
aufgezwungen werden konnte (Petrovi¢ 1996: 88); ,,[...] die innere Gliederung
des serbischen Dialektalraumes zeigt sich auf der Ebene der Standardsprache
nun in deutlich klarerer Form: Das ijekavische Serbische und der (Siid)Westen
zeigen eine nachhaltige Bewahrung der prosodischen Muster von Vuk und Da-
nici¢, wihrend im Osten eine radikale Vereinfachung vorliegt* (Petrovi¢ 1996:
88-89). Die Folgen dessen wiren ernsthafter Natur: Die prosodischen Ande-
rungen konnte sich stirker in den Sprachgewohnheiten durchschnittlicher Tré-
ger des prosodischen Systems festsetzen und zu einer vollstdndigen praktischen
Destruktion der prosodischen Muster von Vuk und Danici¢ fithren (Petrovi¢
1996: 96). Die Veridnderungen lieBen sich auch auf zwischensprachlicher Ebe-
ne erkennen: Das prosodische System des serbischen Standards niher sich
schnell demjenigen Modell an, das in anderen Balkansprachen iiblich ist und
das bereits seit langer Zeit einen groflen Teil des Siidens und Ostens des serbi-
schen Sprachraums erfasst hat (Petrovi¢ 1996: 96).

Angesichts dessen, dass das ,,0stliche* und ,,westliche* Modell in ho-
hem Malle in Opposition zueinander stehen und nichtkompatibel sind, ist es
iberaus schwer, eine fiir beide Seiten annehmbare Losung zu finden. Man
konnte somit also sagen, dass serbischen Linguistlnnen die Hénde gebunden
sind und sie angehalten wiren, rationale und auf einem Kompromiss basieren-
de Vorschlige einzubringen. Dragoljub Petrovi¢ sieht dies wie folgt: ,,[...] be-
reits seit lingerer Zeit wird die Frage nach einer Revision der serbischen pro-
sodischen Norm gestellt, doch ist es heute vollig klar, dass es keine wesentli-
chen Eingriffe geben kann, weil sich die Ostlichen Gegebenheiten bereits weit
von den westlichen entfernt haben und eine Intervention weder im einen noch
im anderen System einfach oder rational sein wiirde” (Petrovi¢ 1999: 231).
Aus eben diesem Grund wurde diese Situation auch als Patt-Position bezeich-
net. Diese Metapher moge darauf hinweisen, dass sich die serbische Sprache
wohl noch lange mit der Existenz zweier prosodischer Systeme konfrontiert
sehen wird. ,,Aus all dem kann letztendlich nur eine einzige Schlussfolgerung
gezogen werden: Die serbische Sprache wird noch fiir ldngere Zeit zwei proso-
dische Normen tolerieren miissen, denen ihre Funktionalitit nicht abgespro-
chen werden kann, weil sie beide einen hohen usuellen Status besitzen (obwohl
nur die westliche Variante normativ verankert ist). Diese zwei Systeme werden
auch in Zukunft so wie bisher parallel auftreten [...]* (Petrovi¢ 1999: 231).
Hinsichtlich des Verschwindens der Lingen konnten die Regeln, nach denen
dies in den Dialekten der Sumadija und Vojvodina geschieht, ,,als Grundlage
fiir derartige Prozesse in der Standardsprache dienen, doch scheint es, dass frii-
her oder spiter alle Léngen gekiirzt werden® (Petrovi¢ 1996: 93). ,.Diese
Erscheinung hat in derart groBem Ausmal die gesamte ekavische Schiiler- und
Studentenschaft erfasst (das heif3t, die zukiinftigen Intellektuellen, Professoren,
Journalisten, Politiker, Sprecher u. a.), dass gesagt werden kann, dass es in der
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gesprochenen serbischen Standardsprache praktisch keine nach-
betonte Quantitdit mehr gibt* (Petrovic 1999: 93). Im Zu-
sammenhang mit der serbischen Patt-Position kommt es zu unterschiedlichen
Verunsicherungen und Unklarheiten, die vor allem die Schaffung einer ,,ver-
niinftigen Koexistenz* der beiden dargestellten Systeme betreffen.

.»Das Grunddilemma liegt in der gesprochenen Sprachpraxis und auch
in der normativen Kodifizierung. Wie soll man dem begegnen, was ein
grundlegendes Postulat des Systems ist und dem, was in der Praxis von
diesem System abweicht? Mit anderen Worten: In welchem Mafle steht
das Verhiltnis dieser beiden Parameter in einer ertriglichen Koexis-
tenz, und in welchem Maf3e kann dieses Verhiltnis als Bedrohung oder
gar Deformierung von dem angesehen werden, was als Grundlage des
Akzentssystems von Vuk und Danici¢ bezeichnet wird* (Fekete 2000:
1297).

Die Losung eines Problems — der Schwund der nachakzentuierten
Liangen — konnte zumindest theoretisch in drei Richtungen erfolgen, die als
Neuschulung, Umschulung und Nichtschulung bezeichnet werden konnten.
Unter Neuschulung versteht man den Prozess des Lernens der Lingen in der
Wortmitte, wo sie teilweise oder ginzlich verloren geht. Umschulung wiirde
etwas vOllig Gegenliufiges bezeichnen, ndmlich einen Verzicht auf die Linge
von all jenen Personen, die diese in ihrer Sprache kennen. Nichtschulung be-
schreibt ein Abfinden mit der bestehenden Situation, ohne irgendetwas zu un-
ternehmen. Von diesen Losungsvorschligen erscheint die erste — die Neuschu-
lung — am realsten und zweckmiBigsten. Die zweite Losung (Umschulung)
kann am ehesten ausgeschlossen werden, weil es unwahrscheinlich erscheint,
dass eine groBe Zahl an Menschen vor allem im westlichen und siidwestlichen
Gebiet der serbischen Sprache die Lange aufgibt, um dadurch eine einheitliche
Akzentnorm herbeizufiihren. Die dritte Losung diirfte gegenwértig die domi-
nante Position innehaben, doch fiihrt sie unweigerlich zu einer Zunahme all
jener Tendenzen, die die ohnehin komplexe Situation nur noch weiter verkom-
plizieren konnten.

340. Eine Tendenz in der serbischen Linguistik besteht darin, dass
nicht§tokavische Dialekte (€akavisch und kajkavisch) als Forschungsgegens-
tand in Vergessenheit geraten. Die beiden grofiten serbischen Akzentologen,
Aleksandar Beli¢ und Pavle Ivi¢, beschiftigten sich intensiv mit nichtStokavi-
schen Akzenten (dabei eher mit ¢akavischen als mit kajkavischen), wihrend
andere Wissenschaftler (Radoslav Boskovi¢, Asim Peco, Mihailo Stevanovi¢)
dies in geringerem Mafle taten. In der gegenwirtigen serbischen Akzentologie
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trifft man kaum mehr auf ein Interesse an der Aktentologie."”' Es kam zu ei-
nem Generationenwechsel, der zu keiner qualitativen Verbesserung fiihrte,
sondern eher in die Gegenrichtung. Die heutige serbische Akzentologie ist heu-
te weit davon entfernt, iiber Autoritdten wie Aleksandar Beli¢ oder Pavle Ivié¢
zu verfiigen. Einen wichtigen Faktor bilden gegenwirtig all jene, die eine glo-
bale Orientierung vorgeben, dabei aber keine offentlichen Schritte setzen. Als
bedeutsam kann in diesem Zusammenhang die Rolle von Milka Ivi¢ bezeichnet
werden, die direkt oder indirekt auf die Ausformung von Lehrmeinungen und
Losungen Einfluss nimmt.

341. Interessant erscheinen kroatische und bosniakische Bewertun-
gen der serbischen Bemiihungen in Richtung einer Normierung. Angefiihrt sei-
en dazu drei Beispiele (zwei kroatische und ein bosniakisches, wobei sich das
letzte vor allem auf die serbische Sprache in Bosnien und Herzegowina be-
zieht): a) ,,Die gegenwirtigen Abweichungen in der serbischen Sprache zeigen
(und beweisen) die Individualitit innerhalb der Standardformen des NeusStoka-
vischen, wobei man von zwei Vertikalen sprechen konnte, die sich unabhédngig
voneinander entwickelt haben. Eine ist das Fundament des kroatischen Stan-
dards und die andere des serbischen Standards. Auch die serbischen Sprach-
wissenschaftler sehen den Bedarf nach einer so genannten Revision der Norm
von KaradZi¢ und Danici¢. Die Folge dessen ist das Entstehen von Dubletten in
denjenigen Kategorien von Wortern, die S. VukusSi¢ in vielen seiner Arbeiten
als Kern der kroatischen Standardakzentuierung bezeichnet. Es geht dabei um
22 Modelle, in denen die Formen von Verben, Adjektiven, Substantiven, Pro-
nomen und Zahlwortern als Dubletten erscheinen® (Martinovi¢ 2007). Sie fihrt
fort: ,Fiir den serbischen Standard ist somit eine Dublierung von Akzentfor-
men nicht nur in den Kategorien typisch, die auch im kroatischen Standard er-
scheinen (wie etwa fallende Akzente in nichterstbetonten Silben oder Verlust
der Lénge), sondern auch in denjenigen, in denen im kroatischen Standard nur
eine Form erschien bzw. erscheint und die von KaradZi¢ und Danici¢ in ihrem
Akzentsystem vernachléssigt wurden.* Demzufolge wiirden die kroatische und
serbische Standardakzentuierung (aufbauend auf ihre Fundamente) weiterhin
getrennte Wege beschreiten. b) ,,.Die Situation in der serbischen Standardspra-
che ist glaube ich der in der kroatischen recht dhnlich, wobei aber die Griinde,
die dazu fiihrten, génzlich unterschiedlich sind. Ich glaube ndmlich, dass man
auch in diesem Standardidiom mehr als bisher fallende Akzente auf nicht an
erster Stelle stehenden Silben tolerieren miisste, und zwar unter anderem auch
wegen der “peripheren’ Stokavischen (oder altStokavischen) Dialekte und des

"' Doch auch auf kroatischer Seite kann eine dhnliche Orientierung erkannt
werden: Innerhalb der Stokavischen Dialekte ist vor allem all jenes interessant, was fiir
kroatische Dialekte und die kroatische Standardsprache relevant ist.
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Belgrader Idioms (dem zum Beispiel vor allem bei kurzen Akzenten eine Neut-
ralisierung der Qualitdtsopposition eigen ist und das, wie auch das Zagreber,
eine relativ drastische Kiirzung der Linger vornimmt) wie auch wegen ser
siidserbischen Dialekte, die der torlakischen Mundart angehdren (Pranjkovi¢
2001: 304). ¢) ,,Was das Verhiltnis der b[osnisch]-h[erzegowinischen] serbi-
schen Sprache zu den anderen beiden [Sprachen], aber auch in Bezug auf die
Realisierung dieser Sprache in Serbien und Montenegro betrifft, so besteht
weder auf prosodischer noch auf irgendeiner anderen strukturellen Ebene die
objektive Gefahr einer auBerbosnischen Assimilation. Dafiir zeichnen zwei
Griinde verantwortlich. Der erste liegt darin, dass diese Sprache gemeinsam mit
den anderen b[osnisch]-h[erzegowinischen]Standardsprachen auf den Funda-
menten ihres eigenen ostherzegowinischen Dialektes errichtet wurde, der sich
erheblich von jenem im ekavischen Serbien, aber auch von jenem im ijekavi-
schen Montenegro unterscheidet. Die serbischen Dialekte auB3erhalb von Bos-
nien und Herzegowina stehen unter starkem Einfluss altStokavischer (ekavi-
scher wie ijekavischer) Dialekte, was auf der Ebene der suprasegmentalen Re-
alisierung der dort beheimateten serbischen Sprachen ersichtlich wird. Der
Verlust der Linge, und dabei sowohl der nichtakzentuierten wie auch der ak-
zentuierten, stellt eine starke Markierung der standardsprachlichen Realisie-
rung der serbischen Dialekte in Serbien und auch der dominierenden altSto-
kavischen Intonation in montenegrinischen Dialekten dar. Die unterschiedli-
che schriftliche und miindliche standardsprachliche Praxis wird in diesen so-
ziokulturellen Milieus stillschweigend hingenommen. In Bezug auf diese Vari-
ante der serbischen Sprache erscheint das bosnische Serbische objektiv iiberle-
gener zu sein. Im Grenzgebiet gegen Montenegro jedoch ist der unausweichliche
Einfluss der iibrigen b[osnisch]-h[erzegowinischen] Sprachen zu bemerken
(Valjevac 2005: 63)

342. Die bosniakische Akzentsituation wurde als Start-
Position bezeichnet, weil die Standardisierung des Bosni(aki)schen noch am
Anfang steht und gerade eine derart komplexe Thematik wie eine Analyse und
eventuelle Anderung der akzentuellen Norm ein hohes MaB an Zeit und An-
strengung erfordert. Grundsatzlich gibt es zwei offene Fragen: 1. Wie wird der
Akzent im Bosni(aki)schen normiert?, 2. Wie verhalten sich die drei Standards
in Bosnien und Herzegowina in akzentueller Hinsicht? Betreffend die erste
Frage kann festgehalten werden, dass keine groferen Bemiihungen zu einer
Anderung der Norm zu erkennen sind. Die zweite Frage lisst sich anhand von
vier Faktoren erkldren: 1. Alls drei Standards in Bosnien und Herzegowina hal-
ten sich an die Vuksche Aussprachenorm. 2. Es gibt keine Merkmale, die ein-
zig einem Volk bzw. einer Sprache zugeschrieben werden konnen. 3. Es beste-
hen zahlreiche akzentuelle Mehrfachlautungen und 4. Fallende Akzente treten
in der Regel nur auf Anfangssilben auf (Valjevac 2005). Der Einfluss des Tiir-
kischen in Bosnien und Herzegowina duBert sich in prosodischer Hinsicht ge-
ringer als in der Lexik (Valjevac 2005: 63). In ihrer Analyse wird von Naila
Valjevac unabldssig betont, dass es zwischen den drei Standards in Bosnien



Akzent 453

und Herzegowina keine oder fast keine Unterschiede gebe, doch ihre abschlie-
Bende Schlussfolgerung ldsst moglicherweise vermuten, dass sich hinter dieser
Feststellung noch ein anderer Beweggrund verbirgt. Nach Anfiihrung eines
Zitates von Midhat Ridanovi¢ (der 2003 schrieb: ,,Fiir uns in Bosnien und Her-
zegowina, die wir unser ‘klassisches’ Akzentsystem sehr gut bewahren, stellt
ein akzentueller Unterschied manchmal ein wichtigeres Signal eines linguisti-
schen Kontrastes dar als ein segmentaler Unterschied.*) folgt die AuBerung:
,Die bl[osnisch]-h[erzegowinische] Prosodie war und ist auch nach der stan-
dardsprachlichen Dissolution des bosnisch-herzegowinischen standardsprachli-
chen Ausdruckes territorial markiert. Unter giinstigeren gesellschaftlichen und
politischen Bedingungen konnte sie zweifellos das Fundament zur Errichtung
einer neuen gemeinsamen Sprache [Hervorhebung Branko
ToSovi¢] dienen* (Valjevac 2005: 65).

In einer etwas spiter verdffentlichen Arbeit vergleicht Naila Valjevac
die bosnische Sprache mit der serbischen und kroatischen und hilt dabei fest,
dass alle drei die gleiche Basis — den Stokavischen Dialekt — besitzen und ange-
sichts dessen, dass ihnen das gleiche organische Idiom zu Grunde liegt, gebe es
zwischen ihnen auch mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede (Valjevac 2003:
303). In weiterer Folge spricht sie von der standardologischen Bestrebungen,
zwischen diesen Sprache moglichst viele Unterschiede zu schaffen: ,,Gerade aus
dem Grund, damit sie untereinander leichter differenzierbar sind und damit die
politische Dissolution des gemeinsamen Standards begriindbar wird, hat man ab
dem Zeitpunkt der unterschiedlichen Nomination durch die Normierung ver-
sucht, so viele Unterschiede wie moglich zwischen ihnen zu schaffen.“ Die Fol-
ge eines solchen linguistischen Vorgehens sieht Valjevac in allen drei Sprachen
darin, dass die standardsprachliche Norm nicht selten “sprachliche Elemente
bevorzugt, die den Sprechern einer bestimmten Sprache frither ungewdhnlich,
manchmal auch génzlich unbekannt waren. Im Zusammenhang damit ist Valje-
vac der Meinung, dass es unnotwendig ist, im bosnischen Standard auf Unter-
schieden zu beharren: ,,Auch wenn es Bedarf nach einer standardsprachlichen
Distanzierung der serbischen und kroatischen Sprache gegeben hat, so ist ein
Beharren auf den Unterschieden des Bosnischen gegeniiber den anderen beiden
vollig unnotwendig® (Valjevac 2003: 30—43). Derartige Versuche, die die Au-
torin in einen Zusammenhang mit ,language engineering oder Business-
Linguistik” in den Kriegsjahren und die der Nachkriegszeit bringt, hétten der
bosnischen Sprache groflen und schwer gutmachbaren Schaden zugefiigt (Val-
jevac 2003: 305). Weiters wird konstatiert, dass die grammatikalische Struktur
der bosnischen Sprache mehr oder weniger jener in der serbischen und in der
kroatischen Sprache entspricht, wogegen sich die prosodische Norm, obwohl
auf den gleichen Prinzipien wie die der anderen beiden Sprachen beruhend,
weniger theoretisch, sondern eher usuell doch in vielerlei Hinsicht unterschei-
det (Valjevac 2003: 306). ,,.Die bosnische Standardsprache hat wie auch die
anderen beiden weiterhin das neuStokavischen Vierakzentsystem. Zwei lange,
der lang steigende und der lang fallende, zwei kurze, der kurz steigende und
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der kurz fallende Akzent, und moglicherweise die in der Regel gut bewahrte,
aber nicht immer obligatorische Linge sind seine grundlegenden Merkmale*
(Valjevac 2003: 306). Valjevac stellt die Behauptung auf, dass die Prosodie
trotz der Politisierung der Sprachproblematik in Bosnien und Herzegowina als
bedeutendes und systemimmanentes Grundelement der Authentizitit und Au-
tochthonitit der bosnischen Sprache bis dato noch immer unangetastet und
auch extralinguistisch nicht kompromittiert sei. In der bosnischen Sprache sei
eine auf strengem Purismus beruhende Norm stets iiberfliissig gewesen, was
auch heute noch der Fall sei. ,,Denn ab dem Moment, in dem die bosnische
Sprache von verschiedenen Duplizititen gereinigt wird, kann sie nicht mehr
bosnisch sein. In diesem Falle hort sie auf, diese Sprache zu sein“ (Valjevac
2003: 303).

Valjevac macht folgende Erscheinungen in Bezug auf die akzentuelle
Problematik der bosnischen Sprache fest: 1. Die prosodischen Erscheinungen
sowohl auf der Ebene des Dialekts als auch des Substandards und des Stan-
dards der bosnischen Sprache in Bosnien und Herzegowina sind nicht national
markiert. 2. Sie bewegen sich in der Regel im Rahmen der friiher festgelegten
prosodischen Norm. 3. Erscheinungen prosodischer Natur im heutigen Stan-
dard der bosnischen Sprache weichen normalerweise nicht von den Prinzipien
ab, auf denen der bisherige serbisch-kroatische Standard beruhte (Valjevac
2003: 310). Sie halt fest, dass in der Sprache eine natiirliche prosodische Evo-
Iution bemerkbar sei, wobei die dlteren Akzente und Akzentformen unter dem
Druck und der hohen Frequenz einfacherer analoger prosodischer Formen zu-
riickweichen wiirden. Einige Akzente seien stirker als andere (sie erscheinen
gemeinsam mit anderen und verbreiteten sich auf deren Kosten, was vor allem
bei kurzen Akzenten beobachtet werden konne), wobei fallende steigenden
weichen wiirden. Die Autorin ist schlielich der Meinung, dass man auf der
Grundlage der autochthonen und authentischen bosnisch-herzegowinischen
gesprochenen Sprache die aktuelle und auch kiinftige prosodische Norm der
bosnischen Standardsprache aufbauen miisste (Valjevac 2003: 309).

Aus den Analyse von Naila Valjevac konnten folgende Grundgedan-
ken und Schlussfolgerungen gezogen werden: (1) Die bosnische Sprache stand
nach der Auflosung des fritheren Standards vor einer wesentlichen standard-
sprachlichen Transformation. (2) In der bosnisch-herzegowinischen standard-
sprachlichen Praxis dominiert wie auch in den Medien und in den anderen
Sphéren des offentlichen Sprachgebrauchs eine prosodische Improvisation oh-
ne dezidiert vorgeschriebene orthoepische Regeln und darauf fuBenden orthoe-
pischen Worterbiicher. (3) Die prosodische Anarchie in der bosnischen Spra-
che ist im Hinblick auf deren dialektale Basis weniger geféahrlich als anderswo
und nicht kompatibel mit der Standardsprache, weshalb sie auch Gegenstand
der Sprachpolitik sein, einer Sprachplanung unterzogen und standardisiert wer-
den miisse. (4) Die bosnische Prosodie ist nicht national markiert (alle Bosnier
sowohl in Bosnien als auch auflerhalb des Landes, die die Sprache in Bosnien
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lernten, besitzen klar erkennbare bosnische Akzente, die intensiver, ausgeprig-
ter und lidnger als jene von Serben und Kroaten). (5) Nach dem nationalen Kri-
terium gebe es unter den Bosniern (Bosniaken, Kroaten und Serben) beinahe
keine ausgeprigten systemimmanenten prosodischen Distinktionen. (6) Die
bosnische Prosodie ist territorial fein gegliedert und territorial markiert, sodass
auf ihrer Grundlage ganze soziokulturelle Realisationen erkannt werden kon-
nen (Herzegowiner unterscheiden sich von Bosniern, Bewohner von Mostar
von denen aus der Bosnischen Krajina, Bewohner Sarajevos von denen Biha¢s,
nicht jedoch Bosniaken von bosnischen Serben oder bosnischen Kroaten).

Von den standardologischen Losungen seien als Illustration einige aus
der ,,Gramatika bosanskog jezika“ (,,Grammatik der bosnischen Grammatik*)
Bosanske gramatike; Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000 angefiihrt. a) Der fallende Ak-
zent befindet sich immer auf der erster Silbe auller in seltenen Fillen, in denen
er auf der letzten liegt, etwa in Interjektionen oder onomatopoetischen Wértern

des Typs ahd, ohd, fiju. b) Von der Regel, das fallende Akzente nur auf der

ersten Silbe liegen, gibt es Ausnahmen. ¢) Europdismen werden in der Um-
gangssprache meistens mit kurz steigendem und nicht mit kurz fallendem Ak-
zent ausgesprochen (komadint ‘Kommandant’). d) Staatsnamen haben kurz
steigenden Akzent (Jugoslavija, Australija), was auch auf Komposita des Typs
televizija ‘Fernsehen’, evrovizija ‘Eurovision’ zutrifft (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢
2000: 124-125). In Bezug auf die akzentuelle Norm des bosnischen Standards
ist Ivo Pranjkovi¢ der Meinung, dass sich die Situation von der in der kroati-
schen Sprache dahingehend unterschiede, dass sich diese Norm ,,mit Recht* in
hoherem Mafe als die norm des kroatischen Standards am ,,zentralStokavi-
schen* Dialekt anlehne, weshalb sie auch berechtigterweise in hoherem Malle
eine ,,Mareti¢sche* Norm sei (Pranjkovi¢ 2001: 303). Nach der Feststellung,
dass sich daran im Prinzip auch DZevad Jahi¢ in der ,,Gramatika bosanskoga
jezika® hilt, ldsst Pranjkovi¢ wissen, dass Jahi¢ zumindest bei zwei Dingen
ibertreibe: ,,1. Ich glaube, dass es in keinerlei Weise real ist, auf den klassi-
schen Akzenten bei langem Jat-Reflex zu beharren, wie etwa bei den Wortern
snijeg ‘Schnee’ oder mlijeko ‘Milch’. Hier wire eine Akzentuierung real, die
bereits ldngere Zeit in der kroatischen Standardsprache iiblich ist, d. h. snijég
und mlijéko, weil so auch in etwa auf dem (beinahe) gesamten Gebiet von
Bosnien und Herzegowina gesprochen wird. 2. Ich glaube auch, dass es keine
Rechtfertigung fiir einige Metatonierungen fallender Akzente in steigende gibt,
wie dies in den Beispielen inteligentan ‘intelligent’, evidentan ‘evident’, ku-
poprodaja “An- und Verkauf® der Fall ist, und ich glaube ebenfalls, dass man
neben der klassischen Betonung des Typs agitator ‘Agitator’, represalija

‘Repressalie’, zavisétaka ‘Ende, Abschluss, Gen. PI” auch Varianten des Typs

agitator, represdlija, zavr§étaka zulassen konnte [...]* (Pranjkovi¢ 2001: 303—
304).
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343. Die Bezeichnung der montenegrinischen Situation
als Block-Position griindet sich auf der allgemeinen soziolinguistischen Lage,
die von der Koexistenz zweier sich diametral gegeniiberstehender Stromungen
gekennzeichnet ist. Einer Losung der akzentuellen Frage steht die Tatsache im
Wege, dass die Frage der Standardisierung der Sprache noch nicht geklrt ist.
Solange sich die MontenegrinerInnen nicht entscheiden, welche Richtung ihre
Sprachpolitik im neu entstandenen unabhiingigen Staat einschlagen wird, muss
sich die Prosodie in einer Block-Position gefangen sehen. In der Grammatik
von Vojislav Nikéevi¢ konnten keine Angaben gefunden werden, die sich von
den bisher genannten unterscheiden wiirden (z. B. Abweichungen bei der Ak-
zentuierung der nicht initialen Silben — Nikcéevi¢ 2001: 109). Ivo Pranjkovié
sieht die Situation wie folgt: ,,Fiir die (noch immer nicht definierte) monteneg-
rinische Standardsprache wére in noch htherem Mafle als etwa fiir die bosni-
sche Standardsprache die klassische Akzentuierung einschlieBlich Akzenten
des Typs snijeg “Schnee’, mlijeko ‘Milch’ charakteristisch, weil diese in sol-
chen Fillen (ich wiirde sogar sagen nur in diesen Féllen) auch tatsichlich reali-
siert werden (zumindest des Typs snijeg). Andererseits bin ich der Meinung,
dass man im montenegrinischen Standard auch die Besonderheiten der nicht-
neustokavischen (Zeta-)Akzentuierung beriicksichtigen miisste, die ohne Zwei-
fel in hohem MalBle auf die montenegrinische Sprachpraxis Einfluss nimmt*
(Pranjkovi¢ 2001: 304).

344. Hinsichtlich der akzentuellen Unterschiede in den Staaten Ser-
bien und Montenegro wurde in Form einer Pilotstudie eine kurze Analyse der
TV-Nachrichten des montenegrinischen und serbischen staatlichen Fernsehens
vom 7. Mai 2007 um 19.30 Uhr durchgefiihrt. Dabei konnte festgestellt wer-
den, dass in den montenegrinischen Nachrichten folgende Erscheinungen ange-
troffen wurden: Kiirzung langer Akzente (u bdzi pddataka ‘in der Datenbank’,
prédsjédnik svih Francuza ‘der Prisident aller Franzosen’, za 10. jiin “fiir den
10. Juni’, krdtak rok ‘kurze Frist’, prioritéa ‘Prioritat’, rad policije “die Arbeit
der Polizei’, pitanja ‘Fragen, Gen. P1.”); ein Vorkommen fallender Akzente auf
nichterstbetonten Silben (amandman ‘ Amendement, Abdnderungsantrag’); un-
terschiedliche Aussprache franzosischer Nachnamen, wobei der Akzent im
Nachnamen des franzosischen Présidenten nicht auf der letzten Silbe liegt
(Sarkozi), was in den serbischen Nachrichten nicht der Fall ist (Sarkozi), wih-
rend die anderen Namen endbetont sind (Szrak Sangolén Roajd, Miséla Zo-
rod); Verlagerung des Akzentes um eine Silbe nach vorne (Océkujémo
politicku volju. “Wir erwarten politischen Willen.”) oder nach hinten (ostvaren
‘umgesetzt, realisiert’); Aussprache gleicher Worter mit unterschiedlichem
Akzent (parlamentu — parlaménta ‘Parlament’). Besonders hervorgehoben
wird die montenegrinische Intonation (Policija je mnogé stvdri potpuno
précizno identifikovala ‘Die Polizei hat viele Dinge vollig prizise identifi-
ziert.”). Die prosodischen Charakteristiken kommen vor allem im Deklarativ-
teil zum Ausdruck. In den montenegrinischen TV-Nachrichten ist die Kiirzung
langer Akzente zu halblangen oder kurzen stark ausgeprigt (danju ‘am Tag’,
magistralni pi¥ “Hauptverbindungsweg’, visé Skdle ‘mehr Schule’); haufiger
und wesentlicher Verlust der Lingen (obidu ‘sie umgehen’, pitanju ‘Frage,
Dat. Sg.’, do tih kiiéa “bis zu diesen Hiusern’, néekoliko g ddina “einige Jahre’,
u kosarci ‘im Basketball’; Glédali ste ndjvaznije v&ti. ‘Sie haben die wichtigs-
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ten Nachrichten gesehen.’); Umwandlung der kurz fallenden Akzentes in kurz
steigenden (proslog ‘letzter, Gen. Sg.’, pétnaestog ‘der fiinfzehnte, Gen. Sg.’,
dévetoj “die neunte, Dat., Lok. Sg.’, réden ‘geboren’, bez pdsla ‘ohne Arbeit’);
Wandel von kurz fallendem Akzent in lang steigenden (nikada ‘nie(mals)’, u
sportu ‘im Sport’) oder lang fallenden (I prélazimo na spdrt. “Kommen wir
nun zum Sport.”), Anderung von lang fallendem in kurz steigenden (prvi piit
‘das erste Mal’), Wandel von lang steigendem in kurz fallenden (nacionalnom
sdvetu ‘Nationalrat, Dat., Lok. Sg.”) oder kurz steigenden (iz /2. véka ‘aus dem
12. Jahrhundert’); Verlagerung des Akzentes nach rechts (zabdavan
‘unterhaltsam’, uniicadi ‘Enkelkinder’, za nasu televiziju ‘fiir unser Fernsehen’,
za Svedsku televiziju ‘fiir das schwedische Fernsehen’). Einige dieser Erschei-
nungen konnten auch in der Sprache der Nachrichtensprecherin Maje ZeZelj
erhoben werden.

345. Die Erlangung eines objektiven und umfangreichen Bildes iiber
die prosodischen Unterschiede zwischen dem Bs, Hr und Sr stellt sich aus
mehreren Griinden iiberaus schwierig dar. Man sieht sich mit einem unter-
schiedlichen Stand der Forschung zu den Akzentsystemen der drei Sprachen
konfrontiert, wobei sich das Bosni(aki)sche in der ungiinstigsten Position be-
findet. Weiters ist uns keine einzige Arbeit bekannt, die ausschlieBlich den ak-
zentuellen Unterschieden zwischen dem Bs, Hr und Sr gewidmet wére. Nicht
nur theoretische Untersuchungen, sondern auch praktische Analysen weichen
dieser Problematik aus. Dazu kommt auch die Tatsache, dass Sprachratgeber
(meist) lexikalische und (in weitaus geringerem Mafe) grammatikalische
Themen zum Inhalt haben und den Akzent beinahe vollstindig ausklammern.
Es scheint so, als wiirden es die VerfasserInnen nicht wagen, dieses gefahrliche
Terrain zu betreten, das metaphorisch gesprochen auch als Minenfeld bezeich-
net werden konnte. Die akzentuelle Problematik stellt sich dermaen komplex
dar, dass die grundlegenden Erscheinungen und Prozesse nicht leicht be-
schreibbar, noch schwieriger normierbar und hinsichtlich ihrer wechselseitigen
Korrelationen kaum vergleichbar sind. Unterschiedliche Konzeptionen beziig-
lich einer Ubernahme von Losungen, die die Praxis aufzwingt, und Uneinigkei-
ten in Bezug auf explizite und implizite Normen erschweren die Problematik
zusitzlich.

Die durchgefiihrte Analyse lédsst folgende Schlussfolgerungen zu: Die
prosodische Situation auf dem Gebiet der kroatischen und serbischen Sprache
weist eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf. So wird die neuStokavische Ak-
zentuierung als Grundlage der Standardaussprache nicht in Frage gestellt, wo-
bei in der kroatischen Linguistik auf der westStokavischen und in der serbi-
schen Linguistik auf der ostherzegowinischen Akzentuierung bestanden wird.
Weiters wird von niemandem bestritten, dass sich die heutige Zeit in vielerlei
Hinsicht von jener Vuks und Danici¢s unterscheidet. Als dritten Punkt konnte
man anfiihren, dass in beinahe allen Gebieten Abweichungen von der Norm
angetroffen werden (vor allem durch das Erscheinen von fallenden Akzenten in
Silben im Wortinneren und auf der Ultima). Des Weiteren kommt es zum
Schwund der Lingen, die am besten in Bosnien und Herzegowina bewahrt
werden. Als fiinftes Charakteristikum sei angefiihrt, dass fallende Akzente in
vielen Regionen nicht auf das Proklitikon iibertragen werden. Zum Sechsten
besteht in allen drei nationalen Sprachgemeinschaften die ausgeprigte Ten-
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denz, die Norm so gut wie moglich mit der realen Sprachpraxis in Einklang zu
bringen. Weiters wird die ZweckméiBigkeit einer Orientierung an der Volks-
sprache zunehmend hinterfragt. Als achter Punkt sei erwihnt, dass bei einer
Anderung der akzentuellen Norm der menschliche Faktor eine wesentliche
Rolle spielt. In theoretischer und praktischer Hinsicht gilt es dabei zu beriick-
sichtigen, dass einige der fiihrenden serbischen und kroatischen Kopfe auf dem
Gebiet der Prosodie Mitte und Ende des letzten Jahrhunderts verstarben und
sich andere in einem Lebensalter befinden, das keine mit fritheren Jahren ver-
gleichbare, intensive wissenschaftliche Betitigungen mehr zulésst. Als neuntes
und letztes Charakteristikum sei angefiihrt, dass jede Sprache iiber spezielle
Besonderheiten verfiigt, wie etwa den einsilbigen Jat-Reflex im Kroatischen,
der eine neue Akzentmelodie ([jép ‘schon’, mjénjati “dndern, wechseln’) nach
sich zieht, oder eine monotone Aneinanderreihung der gleichen Akzente des
Typs Svdke-nédelje-sdami-vezbam(o)-i-radimo. “Jede Woche iiben und arbeiten
wir selbst.” im Serbischen.

Die gegenwirtige prosodische Situation auf dem Gebiet der ehemali-
gen serbokroatischen Sprache kann mit dem Schachspiel verglichen werden,
wobei festgehalten werden kann, dass die kroatische Situation einer Matt-
Position, die serbische einer Patt-Position, die bosni(aki)sche einer Start-
Position und die montenegrinische einer Block-Position gleicht. Die kroatische
Position charakterisiert (1) eine Bereitschaft zur Erorterung der Moglichkeit
einer Normierung von fallenden Akzenten auf inneren Silben und auf der Ul-
tima, (2) das Bemiihen, das obligatorische Vorziehen fallender Akzente auf ein
Proklitikon aufzuheben, (3) Toleranz fiir ein Verschwinden der Léngen, (4)
Verstindnis fiir ein Verschieben des Akzentes nach links und (5) die primére
und wesentliche Orientierung an der usuellen Norm. Die kroatische Linguistik
ging bei der Revision der akzentuellen Norm am weitesten, und man spricht in
Kroatien weitaus offener iiber ein Uberwinden des gegenwirtig giiltigen pro-
sodischen Standards, den Bedarf nach dem Verlassen alter Position und ein
Akzeptanz der aktuellen Situation. In der serbischen Sprachwissenschaft ist der
Wunsch nach einer radikalen Anderung der akzentuellen Norm ein geringerer.
Im Rahmen einer Reihe von Erscheinungen wird auf den Dualismus im serbi-
schen Sprachgebiet hingewiesen: auf dem groferen Teil der serbischen Spra-
che (im Osten) wird das Vierakzentsystem weitgehend bewahrt und die Regeln
meist eingehalten, wihrend es im kaum kleineren westlichen Teil zu erhebli-
chen Verletzungen der akzentuellen Norm kommt (Erscheinen fallender Ak-
zente auf inneren Silben und auf der Ultima, fakultative Proklisen und Verlust
der Lingen). Angesichts dessen, dass die ostliche und die westliche Realisie-
rung in hohem Mafle entgegengesetzt und nichtkompatibel sind, kann nur sehr
schwer eine Losung gefunden werden, die beiden Seiten entsprechen wiirde.
Serbischen Akzentologen sind die Hinde gebunden, und sie angehalten, ratio-
nelle aber auch tragfihige Losungen vorzuschlagen. Die bosniakische Start-
Position stellt das Ergebnis von Standardisierungen dar, die noch immer am
Beginn ihrer Entwicklungen stehen. Die montenegrinische Block-Position ist
ein Ergebnis der generellen soziolinguistischen Situation, die als starke Polari-
sierung zweier entgegen gesetzter Stromungen gekennzeichnet ist.
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ge Teile vorliegenden Buches im Sammelband ToSovi¢ 2008a verdf-
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§ 101-117: Kapitel ,,Der Vokal Jat und seine Reflexe* siehe ToSovi¢ 2008k.
§ 314-345: Kapitel ,,Der Akzent* siehe ToSovi¢ 2008c.
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Sachregister
(Predmetni registar)

A

Abkommen
von Novi Sad 27, 31, 32, 374, 481
Wiener 25, 27, 32, 499

Ablaut 11, 157, 169

Abruptheit 123

Abstand 73, 276, 354, 414

AbstoBung 63, 64

Adjektiv 11,71, 112, 117, 145, 150,
157,162, 163, 165, 167, 172, 173,
179, 206, 208, 218, 223, 228, 232,
254, 362, 363, 364, 367, 370, 371,
372,373,377, 383, 384, 386, 391,
397, 400, 408, 452
abgeleitetes 383, 384

Adriatismus 46, 285

Adverb 11,70, 161, 227, 383, 400,
409

Adverbialpartizip
der Vergangenheit 11, 388

Affrikate 9, 44, 62, 81,204, 211, 212,
257, 280, 282, 284, 285, 293, 295,
301, 302, 316, 320, 324, 327, 328,
331, 333, 350, 354, 359, 374, 381,
385, 387
palatale 44, 81, 289
weiche 30, 212

Ahnlichkeit 15, 49, 60, 65, 66, 409,
454

Akkusativ 11, 167, 171, 172, 175,
176, 179, 180, 216, 218, 232, 382,
384, 386, 391, 405

Aktiv
Partizip 171

Akustik 55,56, 111

akustisch 17, 52, 53, 55, 56, 72, 111,
112, 122, 123, 128, 130, 133, 135,
136, 137, 139, 140, 142, 191, 214,
227,290,295, 312,412, 416, 442

Akut 11, 45,47, 198, 398, 437
Cakavischer 47

Akzent 11,17,26,42,43,45,47, 51,
52, 66, 70, 133, 136, 137, 139, 149,

150, 164, 188, 190, 397, 398, 399,

401, 404, 405, 406, 407, 408, 409,

410,411,412, 413, 414, 415, 416,

417,418, 419, 421, 422, 423, 424,

426, 428, 429, 431, 432, 433, 435,

436, 437, 438, 444, 445, 446, 447,

448, 449, 451, 452, 453, 454, 455,

456, 457, 458, 459, 471, 484, 504

apokrypher 419

beweglicher 405

dynamischer 437

expiratorischer 449

expressiver 416

fallender 11, 42,47,112, 123, 130,
132, 149, 150, 398, 406, 407,
414,416, 417, 418, 419, 420,
422,426,427, 428, 429, 431,
433,435,437, 444, 445, 446,
448, 452,453, 454, 455, 457,
458, 459

fixierter 405

freier 405

kanonischer 51, 447

klassischer 417, 420, 432, 456

kroatischer 410, 411, 418, 419,
421, 433, 438, 444, 445, 446

kurz fallender 47, 150, 406, 414,
416,417,418, 419, 422, 426,
427,435, 448, 456, 457

kurz steigender 47, 150, 406, 414,
415,417,418, 419, 431, 456

kurzer 45, 418, 419, 429, 436, 437,
449, 452, 455

lang fallender 406, 408, 419

lang steigender 47, 150, 406, 415,
416, 420, 430

langsamer 412

serbischer 411, 417, 418, 419, 448,
451, 459, 466

steigender 149, 150, 406, 407, 408,
414,415,416, 417, 419, 433,
435, 445

suidostlicher 412
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Akzentalternation
morphologische 444
Akzentarium 15, 50, 51, 495
Akzentdistribution 428
Akzentdublette 154, 157, 159, 161,
164, 165, 413, 446
Akzenteinsatz 412
Akzentersetzung 416
Akzentierung 232
Akzentkategorie 414, 420
Akzentnorm 432, 451
Akzentologe 422,434
Akzentologie 52,398, 410, 434, 451
kroatische 410
normative 446
Akzentologlnn 434
Akzentproblematik 398, 410, 411,
425, 434, 444, 447
Akzentssituation 424
Akzentstelle 47, 437, 448
urslawische 47
Akzentuierung 16, 42, 51, 53, 154,
297,411, 413, 415, 418, 420, 424,
429, 430, 432, 433, 438, 439, 440,
446, 447, 456, 458
klassische 417, 420, 432, 456
kodifizierte 432
neustokavische 42, 414, 418, 424,
436, 437,439, 458
ostliche 415
standardsprachliche 433, 439
siidliche 415
siidwestliche 415
von Vuk-Danici¢ 441
westlich-neustokavische 439
westStokavische 418, 421, 424,
433,437
Akzentuierungsmodell 433
Akzentuierungsmuster 418
Akzentuierungsnorm 421, 424, 435,
438, 439, 447
klassische 420
préskriptive 421, 437
Akzentuierungsstandard 443
Akzentuierungssystem 425, 430, 437
Akzentuierungstyp 418,421, 433, 437
Akzentuierungsvariante 51, 419, 426
Akzentunterschied 294, 448
Akzentvariante 417

Akzentverhiltniss 46

Akzentvorziehung 429

Albanisch 285, 331, 381, 385

Allophon 81, 82, 86, 87, 112, 113,
114, 121, 122, 196, 279, 305, 306
fakultatives 122
freies 114
stellungsbediengtes 301, 303
stimmhaftes 113

Alphabet 19,27, 32, 52,77, 89, 96
altkirchenslawisches 209
kyrillisches 19, 32, 89
lateinisches 32, 77
nationales 77

Alternation 46, 72, 120, 169, 171, 324

Altkirchenslawisch 10, 11, 19, 21, 22,
23,24, 25, 26, 29, 47, 63, 69, 89,
90, 92, 94, 149, 186, 187, 197, 209,
279, 280, 281, 283, 347, 399, 466,
469

altserbisch 22

altslawisch 155, 461

Altstokavisch 11,42, 160, 452

Alveolar 204, 324, 379, 387

Alveolaren
Jotierung der 389

Amerikanismus 32

Amplitude 53, 216

Amplituden 216

Amtssprache 27

Analog 416, 417, 429

analphabetisch 425

Analyse
kontrastive akustische 190
phonetische 53

Anatomie 55, 56

Anderung
Vokalische 187

Anfangsbuchstabe 79

Anglizismus 32, 33

Anlaut 125, 205, 206, 207, 208, 210,
220, 228,231, 247, 284, 288, 328,
391

anlautend 284, 355, 428, 429

Annotierung 52

Ansatzrohr 103, 105, 106, 108, 114,
115, 123, 201, 284, 312, 375

Antepenultima 405

Anziehung 63
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Gesetz der 64
korrelative 64
Aorist 11, 151, 288, 382
Arabica 36
Arabisch 37, 393
archaisch 11, 45, 151, 430
Archaisch 11
Archaismus 193
Areal
slawisches 61, 309
Arebica 36
Artikulationsart 127, 201, 204, 212,
316, 359, 378, 381
Artikulationsfeld
vokalisches 189
Artikulationsort 201, 203, 212, 213,
293,310, 313, 315, 321, 326, 329,
331, 359, 375, 381
Artikulationsstelle
Assimilation nach der 11, 359, 375

artikulatorisch 16, 53, 55, 56, 72, 111,

112,127, 187, 194, 233, 279, 290,
296, 306, 312, 320, 359, 374, 393,
397,422, 431
Aspekt
Unvollendeter 14, 15, 34, 36, 39,
47, 50, 53, 59, 60, 73, 80, 103,
113,119, 125, 126, 141, 142,
165,197, 198, 211, 216, 278,
286,289, 302, 303, 314, 371,
374,397, 399, 402, 405, 410,
411,416,421, 428, 429, 431,
434,435,443, 448, 449, 450,
455, 467
vollendeter 14
Aspiration 287, 355
Assimilation 11, 67, 359, 360, 362,
375,377, 378, 379, 380, 452, 543
konsonantische 69
nach der Artikulationsstelle 11,
359, 375
Assimilationsgrade 72
assimiliert 43, 77, 301
Assimilierung 43, 359, 371
Atemstrom 111
Audiodatei 52
Audiomaterial 15, 50, 52, 53,214
Audiosegment 52
auditiv 55, 56, 72, 111

Aufnahme 49, 50, 52, 53, 56, 68, 128,
130, 135, 190
Ausdruck 39, 75, 109, 423
sprachlicher 17,29, 441
Ausdrucksebene 59
Ausfall 189, 281, 444
Ausgangssprache 61
Auslaut 187, 203, 206, 207, 208, 209,
211, 220, 228, 231, 283, 285, 287,
288, 289, 300, 303, 314, 325, 329,
381, 393
Auslautverhdrtung 203, 312, 325
Aussprache
diphthongische 119
einsilbige 118
ekavische 121, 149, 154
geschlossene 46, 191
Ijekavische 22, 64, 121, 149, 155,
228
ikavische 150
jekavische 24
klassische 119
kroatische 414
normgerechte 58
offene 191, 422
ostliche 27
palatalisierte 299
serbokroatische 27
zweisilbige 118, 119
Aussprachenorm 24, 453
Aussprachevariante 19, 42, 77, 153,
285
austroslawisch 32
B
Balkanisierung 448
Balkansprache 39, 448, 449
Banat
ruménischer 152, 286
Bedeutung 33, 34, 51, 59, 63, 66, 73,
81, 111, 113, 120, 125, 157, 159,
163, 216,217, 218, 219, 229, 232,
243,258,267, 274,277, 294, 355,
400, 402, 404, 408, 410, 431, 446,
447
bedeutungsdifferenzierend 58
bedeutungsunterscheidend 55, 58,
111,112
Begleitvokal 25
Begovica 36
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Behauchung 355
Belletristik 193
Benennung
der Sprache 28, 38
nationale 36
Beschreibung
phonetische 72
betont 43, 119, 125, 166, 190, 196,
197, 316, 397, 400, 405, 406, 408,
414,418, 423, 424, 437, 446, 453
Betonung 11, 45, 105, 150, 191, 194,
196, 197, 330, 400, 404, 405, 456,
476, 486
musikalische 195
siidwestliche 415
Betonungsinderung 149
Bewegung
illyrische 30, 31
Bezeichnung
der Sprache 37
offizielle 19, 36, 38
pejorative 165
Beziehung
derivative 446
dreigliedrige 60, 258
heterogene 59, 63
phonematische 183
zwischen den Vokalen 64
Bigraphem 305
bilabial 44, 204, 326, 329, 330, 379
Bilabial 204, 326, 329, 379
Bilabiale
Assimilation der 379
Biographie
profane 22
BKS 11,9, 11, 15, 16, 19, 41, 43, 45,
49, 52, 55, 58, 72, 71, 86, 90, 92,
93, 94, 96, 97, 99, 100, 101, 106,
107, 113, 125, 127, 149, 153, 155,
186, 187, 190, 191, 194, 195, 197,
198, 199, 201, 202, 203, 219, 246,
250, 279, 280, 281, 293, 296, 297,
299, 300, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312,
314, 315, 316, 318, 319, 322, 324,
325, 326, 327, 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337, 345, 343,
345, 347, 348, 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 359, 394, 398, 405,

406, 423, 433, 481, 485, 494, 499,
504, 543, 545

BKS-Intrakorrelational 337

BKS-Korpus
Gralis 49, 146, 290, 294

Block-Position 435, 456, 459

B-Mollitit 123

Bosandica 29, 36

Bosn(iask)isch, Kroatisch und
Serbisch 16, 183

Bosni(aki)sch 11, 15, 16, 19, 20, 35,
36, 37, 39, 43, 49, 51, 60, 61, 64,
65, 72,73, 71, 82,92, 99, 101, 108,
109, 123, 127, 129, 130, 140, 146,
147, 153, 156, 158, 159, 160, 163,
287, 288, 291, 292, 293, 295, 374,
386, 394, 395, 396, 398, 401, 411,
434,435,436, 451, 453, 454, 455,
456, 458, 459, 467, 468, 469, 475,
477, 479, 482, 488, 494, 495, 496,
497, 504

Bosni(aki)sch/Kroatisch/Serbisch 11,
9,11,15,16,19,41,43,45,49, 52,
55, 58,71, 72,71, 86, 90, 92, 93,
94, 96, 97, 99, 100, 101, 106, 107,
113, 125, 127, 149, 153, 155, 186,
187,190, 191, 194, 195, 197, 198,
199, 201, 202, 203, 219, 246, 250,
279, 280, 281, 293, 296, 297,
299, 300, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312,
314, 315, 316, 318, 319, 322, 324,
325, 326, 327, 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337, 345, 343,
345, 347, 348, 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 359, 391, 394, 398,
405, 406, 409, 410, 423, 433, 481,
485, 494, 499, 504, 543, 545

Bosniaken 19, 20, 21, 35, 36, 37, 101,
159, 282, 283, 287, 288, 289, 394,
455

Bosnien und Herzegowina 19, 20, 27,
28, 29, 35, 36, 37, 41, 65, 73, 101,
119, 149, 150, 153, 155, 158, 160,
189, 244, 286, 287, 371, 429, 436,
452,453, 454, 456, 458, 481, 493

Bosnier 36, 178, 455

Buchstabe 24, 25, 26, 30, 39, 51, 58,
75,71,78, 81, 82, 83, 84, 86, 89,
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90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 130, 146, 166, 195, 198,
2009, 280, 298, 323, 324
altkirchenslawischer 24
kyrillischer 77, 149
normale (iibliche) 75
Bulgarisch 10, 11, 39, 60, 61, 63, 89,
90, 92, 94, 96, 97, 99, 165, 186,
187,192, 193, 194, 279, 296, 297,
298, 299, 300, 306, 307, 308, 316,
345, 347, 386, 389, 463, 466, 468,
469, 485, 499
Burgenlandkroatisch 12, 469, 475,
477,479, 481, 482, 485, 486, 488,
493, 494, 495, 496, 499
C
Cakavismus 284
chemisch 11, 208
Chronik 22
Codec 53
CWB 50
C
Cakaver 440
Cakavisch 11,29, 41, 45, 47, 65, 80,
160, 284, 289, 405, 411, 424, 428,
431,437,439, 451, 474, 481
D
Dalmatien 36, 149, 151, 285, 286, 412
dalmatinisch 41
Dalmatismus 46
Datenbank 50, 189, 457
Dativ 12, 171, 172, 175, 176, 179,
180, 181, 218, 295, 298, 384, 385,
449, 457
Dauer 53, 56, 111, 130, 135, 141, 142,
398, 406, 422
Deklination 119, 175, 177, 178, 180,
384, 385, 415
Denasalisierung 187
Dental 44, 82, 112, 201, 204, 257,
280, 375, 379, 385, 387
palatalisierter 44
Dentale
Assimilation der 375
Jotierung der 389
Dentallabial 81
Depalatalisierung 284
Dephonologisierung 81, 296
Derivat 192

Desonorisierung 203, 304, 306, 312,
325, 330, 355
partielle 45
Deutsch 8, 12, 15, 16, 17, 76, 77, 94,
105, 106, 129, 198, 199, 232, 284,
286, 314, 348, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 357, 361, 387, 395, 400,
405, 459, 464, 465, 467, 472, 475,
4717, 480, 481, 502
Diakritika 81, 295
Dialekt 11, 12, 19, 22, 25, 26, 29, 30,
31,41, 44, 45, 47, 65, 66, 70, 121,
151, 152, 160, 181, 187, 188, 189,
193, 282, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 290, 302, 303, 354, 389, 405,
411, 414, 424, 427, 428, 436, 437,
438, 440, 449, 450, 451, 452, 456,
464, 469, 470
der Sumadija und Vojvodina 22,
188, 450
neustokavischer 149, 413, 427,
428, 437
neustokavisch-ijekavischer 24
organischer 426
ostbosnischer 188
ostbulgarischer 165
ostherzegowinischer 188, 189, 289,
452
Stokavischer 22, 24, 30, 41, 150,
151, 188, 190, 281, 303, 405,
412, 436, 446, 451, 453
siidlicher 24, 25, 189, 415
torlakischer 189
zentraler serbischer 121
zentralStokavischer 428
Dialekt, dialektal 12, 234
dialektal 12, 19, 149, 187, 248, 303,
419, 455
Dialektgebiet
neustokavisches 413
dialektologisch 65, 418
Differenzierung
perzeptive 72
Differenzworterbuch 32
diffus 114, 117, 424
Diffusitiat 117, 123
Diglossie 23
Diminutiv 12, 173, 218, 219, 240,
330, 372, 383, 384, 389
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Diphthong 43, 81, 82, 114, 115, 118,
119, 121, 150, 156, 305, 385
Disjunktion 34
Dissimilation 122, 163
Dissimilierung
von Vokalen 167
Distanz
grofite 61, 293
interkorrelationale 61
kleinste 293, 306
superkorrelationale 61
Distanzierung
gegenseitige 160
standardsprachliche 454
Distinktion
prosodische 455
Distribution 112, 428
begrenzte 120
freie 120
Distributionsregel 58, 428, 431, 446
Distributivregel 445
Divergenz 20, 60, 147
Dominante 63
Doppellaut 127
Doppelphonem 81, 296
doppelt 173, 198, 221, 228, 255, 417,
443
Dreiakzente-Substrat 419
Drei-Akzent-System 47, 405
dreisilbig 47, 118
dreispitzig 44
Dual 192
Dualismen 101, 161, 447, 459
Dualitdt 19, 153
Dublett 72, 150, 158, 161, 162, 163,
167, 173,283, 371, 379, 408, 412,
416, 428, 443, 445, 452
Dublette
kategoriale 412
kategorische 444
dunkel 76, 114, 117, 185, 186, 193,
206, 224, 354, 355, 365, 383
Dunkelheit 117, 192, 245
Dzjekannje 316
E
Ebene
morphonologische 120
nationalsprachliche 37
orthoepische 15, 120

phonetisch-phonologische 59
phonologische 120

Eigenname
anderssprachige 221
fremdsprachige 435

Eigenschaft
akustische 123,416
artikulatorische 127
physikalisch 56
physiologische 123

Einheit
orthoepische 16
phonetisch-phonologische 62
phonologische 43, 62, 63
schriftsprachliche 26

Einschrinkung
distributionelle 324

einsilbig 118, 120, 122, 145, 157, 199,
406, 407, 421, 459

Ekavica 12, 66, 69, 149, 150, 151,
153, 155, 162, 207, 217, 218, 219,
232,241,281, 293
kroatische 151
serbische 162

Ekavisch 12, 19, 22, 27, 28, 29, 42,
68, 111, 121, 143, 145, 149, 150,
151, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
160, 161, 165, 166, 228, 282, 284,
286, 290, 447, 448, 450, 452, 499

Ekavisierung 155

Ekavismen
ijekavische 163

Ekavismus 161, 162, 165
serbisch-ijekavische 163

Element
prosodisches 45

Elision
vokalische 189

Ende
von Wortern und Wortformen 46

Endkonsonant
stimmhafter 45

Endlaut 125

Endsilbe 42, 407, 448

Endung 26, 66, 69, 70, 117, 167, 287,
289, 382, 384, 419

Enge-laut 201

Englisch 76, 155, 167, 192, 235, 323,
393, 397, 405
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Enklitika 408, 431
Enklitikon 12, 218, 408, 423, 431
Entlehnung 167, 221, 281, 284, 289,
303, 393, 422, 428
tiirkische 194
Etymologie 26
Europidismus 456
Exklusivitit 63
Experimentalphonetik 57
experimentell 56, 57
expiratorisch 405, 449
extrakorrelational 16, 59, 60, 61, 62,
166, 199, 347, 356
Extrakorrelational 16, 59, 60, 61, 62,
166, 199, 347, 356
phonetisch-phonologisches 62
extralinguistisch 34, 35, 454
Extraphonem
universelles 62
F
fakultative a 423
Familienname 210, 294, 366, 371,
372,379, 383
Férbung
serbische 70
Fernsehnachricht 157
Firmenname 221
Folgesilbe 196
betonte 196
Form 11, 22, 31, 38, 63, 66, 68, 69,
71,78, 89, 96, 118, 120, 122, 141,
142, 145, 149, 152, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 168, 171, 175, 179,
180, 181, 183, 197, 199, 215, 218,
228,229, 239, 240, 254, 277, 290,
294, 327, 359, 394, 399, 402, 405,
413,414, 416, 418, 420, 426, 428,
435, 446, 448, 449, 452, 455, 457
bestimmte 161
grammatikalische 162, 167, 171,
382, 385, 388, 420
ijekavische 162, 166
morphologische 24
substantivische 232
weibliche 45
westlich-Stokavisch-ijekavische 37
Formant 53, 127, 128, 130, 133, 135,
136, 140, 190, 191, 193, 227
Fragepronom 41

Franzosisch 15, 16, 20, 28, 33, 37, 38,
40, 58, 60, 61, 72, 76, 120, 140,
146, 153, 197, 243, 295, 312, 355,
397, 398, 401, 402, 403, 405, 416,
419, 420, 424, 431, 436, 437, 441,
450, 453, 456, 457, 458

Fremdwort 69, 188, 221, 236, 237,
303, 330, 393, 428, 433, 446

Frequenz 53, 56, 73, 127, 128, 140,
142,159, 191, 201, 202, 208, 210,
211, 213, 221, 237, 249, 251, 256,
267,269,271, 291, 292, 293, 295,
303, 455

Frikation 204, 282, 287, 299, 302

Frikationsphase 216

Frikative
Jotierung der 388

Frontalitdat 123

Funktion
distinktive 58, 112, 409, 420
graphematische 187, 381
semantisch-differenzierende 111,

207, 240, 399, 404
vokalische 185, 190, 220, 221, 303

Futur I 216, 218, 219

Futurbildung 216

Futurform 216

G
Gallipolli 152
Gaumen
harter 104, 105, 106, 107, 108, 283,
296, 298, 309, 310, 312, 324,
327,381

weicher 104, 105, 106, 107, 108,
109, 115, 310, 311

Gebiet
ijekavisches 121, 448
ostStokavisches 150
serbischsprachiges 121

Gehirn 45, 46, 47, 56

Gehor 52, 56, 303

Gender 190

Genitiv 12, 24, 26, 47,70, 111, 119,
162,171, 172, 175, 176, 178, 179,
180, 181, 183, 192, 196, 206, 210,
226, 228,241, 245, 288, 306, 314,
320, 330, 360, 362, 363, 364, 365,
366, 372, 383, 386, 391, 405, 408,
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412,426, 429, 430, 435, 448, 449,
456, 457
Genre 50, 144, 393
Gerdusch 105, 111, 115, 117, 125,
130, 201, 311, 327
Gerauschkonsonant 201
gerduschvoll 116
Germanismus 32
gerundet 9, 76, 80, 86, 114, 116, 126,
212,216
gesamtcakavisch 46
Gesamtkroatisch 427, 428
geschlossen 9, 43, 76, 86, 105, 117,
127, 150, 188, 191, 194, 321, 393
Gesetzbuch
Istrisches 29
gespannt 105, 115, 116, 117, 353
Gespanntheit 117
getriibt 194, 195
Glagoliza 21, 29
glottal 9, 87, 348
Glottisverschuss 348
Gralis 15,17, 49, 50, 51, 52, 53, 83,
85, 86, 128, 130, 131, 132, 133,
135, 136, 137, 139, 140, 146, 165,
189, 190, 202, 203, 204, 205, 207,
208, 209, 210, 211, 212, 214, 215,
220, 221, 222, 226, 227, 228, 230,
231, 233, 235, 236, 237, 250, 251,
252,253,254, 258,259,264, 265,
267,274,276, 2717, 278, 290, 291,
293,294, 295, 329, 361, 394, 395,
396, 494, 495, 496, 503, 539, 541
Gralis Speech-Korpus 17, 50, 51, 52,
53, 83, 128, 130, 131, 132, 133,
135, 136, 137, 139, 140, 209, 210,
214, 215,227, 230, 235, 236, 503
Gralis Text-Korpus 146, 202, 205,
222,236,237, 252, 253, 264, 395
Gralis-Korpus
Speech-Korpus 15, 49, 50, 146,
165, 189, 203, 204, 205, 207,
208, 210, 211, 212, 220, 221,
226,228, 231, 233,237, 291,
293, 294, 295, 329, 361, 396,
495, 496, 503, 539, 541
Gralis-Transkription 52, 83, 85, 86
Grammatik 3, 7, 15, 20, 24, 30, 31,
34, 36, 39, 64, 78, 82, 95, 101, 102,

108, 109, 119, 123, 127, 156, 199,
322,350, 351, 353, 354, 374, 387,
410, 431, 432, 435, 455, 456, 459,
461, 464, 465, 466, 468, 471, 472,
474, 475, 476, 477, 478, 479, 485,
486, 489, 490, 492, 499, 500
korrelative 49, 59
slawische 31

grammatikalisch 34, 49, 64, 130, 162,
167, 171, 382, 385, 388, 420, 446,
447, 454, 458

Graphem 9, 10, 30, 80, 82, 89, 92, 93,
94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 121,
122, 187, 195, 197, 198, 280, 282,
294, 323, 324, 333, 385
konsonantisches 204
kyrillisches 78

graphematisch 81, 118, 187, 195, 295,
381

Graphemgruppe 82

Griechisch 16, 23, 50, 66, 69, 149,
207, 226, 302, 374, 401, 409, 415,
421,453

H

Halbkomposita 435

Halblaut 43

Halbvokal 9, 43, 64, 187, 188, 192,
204, 301, 305, 320, 359
slowenischer 192

hart 45, 80, 104, 105, 106, 107, 108,
115, 166, 187, 198, 201, 211, 222,
224,226,267, 274, 279, 280, 283,
284, 286, 289, 295, 296, 298, 299,
301, 304, 305, 309, 310, 312, 313,
314, 315, 319, 320, 322, 323, 324,
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
337, 375, 380, 381, 385, 387

Hatschek 330, 468

Hauptzeichen 75

Hebriisch 66, 69

Heiligenleben 22

Herzegowina 20, 22, 35, 37, 42, 101,
149, 152, 153, 158, 160, 290, 429,
430, 436, 452, 453

Herzegowinisch 20, 22, 36, 65, 159,
189, 287, 401, 436, 453, 455

herzegowinischer Dialekt 22

Heterogenitét 60, 63

Hilfsverb 160
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Hilfsverbum 218

Hindernis 28, 105, 114, 117, 123, 125,
201

hinterer 43, 107, 116, 126, 127, 128,
167, 187, 188, 191, 195, 199, 209,
212,283,297, 298, 306, 310, 311,
314, 352, 386, 389

Hintergaumenlaut 204, 381, 384, 385

Hinterzungenvokal 9, 86, 114

Homogenitidt 60, 63
sprachliche 27

Homograph
orthographischer 293

Horstérung 57

Hyper- und Hyposprache 72

Hyperjekavismus 163

Hyperkategorie 62, 94, 96

Hypokoristikum 12, 205, 207, 211,
228,234

I

Identitit 73, 442
sprachlicher 73

Idiom
Belgrader 452
muttersprachlicher 160
organischer 73, 422
slawonischer 151
Zagreber 437, 439

Ijekavica 12, 69, 149, 150, 153, 157,
162, 166, 232, 477, 483
dreisprachige 164
serbische 160, 162, 163

Ijekavisch 12, 19, 22, 24, 27, 28, 29,
30,42, 64, 118, 120, 121, 122, 143,
149, 150, 153, 155, 156, 158, 160,
163, 164, 165, 166, 228, 282, 287,
290, 448, 449, 452, 499

[jekavismus 154, 164, 165

Ikavica 12, 120, 149, 151, 152, 155,
281

Ikavisch 12,19, 43, 121, 149, 150,
151, 165, 189, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 288, 290, 424, 469,
499

Ikavismen
standardisierte 164

Imperativ 12, 122, 189, 198, 206, 207,
384, 385, 446

imperfektiv 14

Indoeuropiisch 10, 12, 62, 63, 99,
114, 150, 169

Infinitiv 216, 218, 219, 229, 232, 254,
294, 383, 388, 394, 426

Infix 70, 167

Inhaltsebene 59

Initialsilbe 427, 428

Inselmundart 46

instrumental 12, 408, 449

Instrumental 12, 167, 171, 172, 175,
176, 179, 180, 217, 218

Instrumentalphonetik 57

Insularismus 46

Intensitdt 53, 56, 123, 130, 142, 194,
299, 397, 398

Intensivitit 123

Interaktion 59, 60, 63, 239, 401, 415
akzentuelle 411

Interdivergenz 81, 295

Interjektion 12, 206, 207, 211, 219,
221, 225,226, 228, 248, 255, 259,
300, 328, 393, 395, 408, 455

Interkorrelational 60, 62, 153, 185,
190, 290, 296, 386, 409

interlinguistisch 15, 16, 60, 347, 395

Internationalismus 33, 109

Interpretation des Jat-Reflexes
phonologische 120

Interrelation 59

intervokal 45

Intonation 11, 42, 52, 53, 397, 398,
399, 401, 402, 404, 405, 449, 453,
457, 543
fallende 112, 398
steigende 112, 415

Intonationsunterschied 303

Intrakorrelational 60, 62, 150, 183,
187, 281
vokalisches 183

intralinguistisch 16, 60, 62

IPA 52,175,717, 79, 80, 85, 86, 470

Istarski Razvod 29

Istrien 41, 82, 149, 189, 228, 245, 286

Istrisches Gesetzbuch 29

Italienisch 155, 184, 189, 283, 284,
355, 405, 539

J
Jakane 197
Jargon 12, 233,234, 441
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Jat 11, 10, 30, 43,73, 81, 118, 119,
120, 121, 122, 127, 143, 145, 147,
149, 150, 151, 152, 153, 155, 157,
162, 163, 164, 166, 167, 187, 188,
378, 381, 383, 390, 448, 456, 499,
504
diphthongisches 118
einsilbiges 121, 421
langer Reflex 119, 143
langes 118, 119, 120, 122, 149,

151, 156, 166, 429
verlangertes 121

Jat-Reflex 30, 46, 73, 143, 145, 147,
149, 150, 152, 153, 155, 157, 163,
164, 167, 188, 378, 448, 456
einsilbiger 121, 459
ekavischer 166
jekavischer 120, 394

Jerlaut 187

Jotation 387

Jotierung 11, 211, 280, 283, 378, 387,
388, 389, 390
neue 42, 388, 389
neueste (jekavische) 390
urslawische 388

Jugoslawien 20, 27, 37, 60, 65, 482,
486, 489

jugoslawisch 31, 32,410

K

Kajkaver 440

Kajkavisch 11, 12, 30, 41, 43, 44, 45,
151, 160, 180, 285, 405, 414, 424,
428, 431, 436, 437, 439, 451

kajkavstina 151

Kammer
vor dem Schrankenraum 216

Kanomundart 47

kanovacki akcen(a)t 47

Kaschubisch 12, 13, 89

Kategorial 16, 59, 64, 246

Kategorie 44, 62, 63, 64, 123, 198,
313, 400, 401, 416, 417, 418, 420,
444, 448, 452
prosodische 416

Kirchenslawisch 12, 21, 22, 23

Klammer
eckige 75,79

Klangfarbe 194, 248

Klanglaut 125

Klangnachahmung 219
klangvoll 116
Klangwirkung 323
Klusil 201
Koartikulation 56, 72
Kodifizierung 15, 37, 444, 450
Kombination
Achse der 59
phonematische 112, 220
kompakt 39, 114, 117,299
Kompaktheit 117, 123
komparativ 13, 162, 185, 231, 233,
240, 241
Komparativ 13, 214, 215, 430
kompatibel 16, 59, 257, 258, 455
Kompetenz
sprachliche 434
Komposita 70, 167, 361, 371, 407,
415, 435, 456
Deklination von 178
Kompositum 70, 167, 361, 371, 407,
415, 435, 456
Konjunktion 13, 34, 208
Konnotation 158
Konsonant
appikaler 215
des Kajkavischen 44
harter 165, 198, 296, 305, 312, 326,
328, 329, 332
kajkavischer 44
kroatischer 120
laminaler 216
Schwund von 11, 391
silbenbildender 328, 393
stimmhafter 113, 201, 203, 248,
249, 300, 301, 304, 305, 314,
327, 329, 355, 360, 361, 362, 374
stimmloser 113, 203, 204, 205,
248, 249, 283, 326, 327, 360,
361, 362
stridenter 216
weicher 63, 198, 280, 299, 302,
305, 308, 309, 313, 319, 323,
324,326, 327, 329, 337, 385
Konsonanten
harter 166, 198, 305, 328, 332
Schwund von 11, 391
Stimmtonassimilation der 359
Konsonantenbuchstabe 101, 193
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Konsonantengruppe 42, 45, 46, 67,
68, 69, 75, 167, 195, 204, 267, 274,
384, 391
Konsonantenkorrelation 240, 275
Konsonantensystem 125, 236, 237,
296, 322
Konsonantenverbindung 280, 375
konsonantisch 11, 69, 73, 113, 191,
204, 220, 239, 246, 247, 248, 251,
253,254, 256, 259, 265, 267, 269,
277,279, 301, 303, 304, 306, 316,
320, 323,333
Kontinuante 43
kontinuierlich 115, 116, 117
Kontinuitdat 117, 283, 480
Kontraktion 45, 117, 190
vokalische 190
Konvergenz 20
Korpus
Fix 50
Frei 50
Gralis 15, 49, 50, 146, 165, 189,
203, 204, 205, 207, 208, 210,
211,212, 220, 221, 226, 228,
231,233, 237, 291, 293, 294,
295, 329, 361, 396, 495, 496,
503, 539, 541

Speech 49, 50, 51, 52

Text 15,49, 50, 222, 252,253, 254,
265, 267, 395, 396

Wort 50

Korrelate
sekundire 64

Korrelation 11, 15, 16, 58, 59, 63, 82,
96, 146, 147, 185, 218, 239, 246,
247, 250, 251, 252, 253, 254, 256,
258, 259, 262, 267, 274, 276, 2717,
278,294,297, 301, 458, 494
bindre 183, 246, 253, 254
dreigliedrige 169, 170, 258, 264,

265
heterogene 16, 246
interkorrelationale 60, 290
interlinguale 183, 279
interlinguistische 395
intralinguale 183
intralinguistische 62
latente 64

orthoepische 15, 16, 119, 120, 412,
416, 439, 446, 447, 455, 504
phonologische 217,219
potentielle 63, 258
viergliedrige 63, 267, 273, 274
vitale 64
vokalische 183, 184
zweigliedrige 169
zwischen Buchstaben und
Phonemen 82

Korrelational 59, 64, 307, 308, 309,
316, 318, 319, 335, 343, 357

Korrelationssubsysteme 60

Koseform 208

Kosename 211

Kosovo 19, 42, 188, 282, 284, 285,
286, 436

Kriminalistik 57

Kriminaltechnik 57

Kroaten 19, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 30,
35, 36, 37, 38, 65, 66, 70, 81, 101,
158, 160, 225, 282, 283, 284, 287,
288, 289, 296, 389, 394, 411, 413,
421,455

Kroatien 19, 20, 22, 27, 28, 29, 30, 32,
33, 35,41, 66, 119, 149, 150, 153,
160, 222, 225, 226,417, 421, 436,
437,459

Kroatisch 3,7, 11, 12, 13, 15, 16, 19,
20, 21, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36,
37, 38, 39, 41, 49, 50, 51, 52, 60,
61, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72, 73,
717,78, 80, 81, 82, 85, 89, 92, 93,
98, 101, 107, 108, 109, 114, 116,
118, 119, 122, 127, 129, 130, 140,
144, 146, 147, 149, 151, 153, 155,
156, 158, 159, 160, 161, 162, 165,
170, 173, 181, 190, 191, 201, 216,
279, 290, 291, 292, 293, 294, 295,
302, 306, 330, 353, 354, 372, 374,
386, 389, 394, 395, 396, 398, 409,
410,411,413, 414, 417,418, 419,
421,423,424, 427, 428, 429, 431,
432,433,434, 435, 436, 437, 438,
439, 440, 443, 444, 445, 449, 452,
453, 456, 458, 467, 469, 473, 474,
475, 477, 479, 480, 481, 482, 484,
486, 488, 494, 495, 496, 499, 502,
504
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Kroatisierung 158

Kroatismus 417

Kroatoserbisch 19, 27, 28, 32, 37, 38,
65,72,411, 413, 417

kryptojugoslawisch 32

Kiirze 112

Kiirzen 430

Kiirzung
der Langer 452

Kiistenmundart 46

Kyrilliza 21, 27, 29, 89, 95, 96, 99,
100, 101
serbische 24, 89, 94, 482

L

Labialen
Jotierung der 389

Labialisiertheit 123

Labiodental 204

Laminaritdat 123

Linge
fakultative 430
postakzentuierte 429, 430
sekundire 121
unbetonte 45, 47, 406, 408
vorakzentuelle 45

langue 112,492

laryngal 314, 326, 328, 330, 337, 354

Laryngal 314, 332

Latein 19, 24, 28, 29, 32, 36, 69, 75,
77,78, 89, 92,93, 94, 96, 97, 99,
100, 101, 155, 371, 419

lateral 82, 116, 202, 204, 258, 297,
301, 310, 322, 348, 359, 387

Lateral 82,202, 204, 258, 301, 310,
322,359, 387

Lateralitiat 123

Laut 11,9, 10, 16, 19, 24, 39, 46, 55,
56, 57, 58, 65, 66, 68, 75, 78, 80,
81, 82, 89, 102, 103, 105, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
121, 122, 123, 125, 127, 130, 142,
147, 149, 150, 152, 153, 155, 156,
187, 188, 191, 192, 193, 194, 197,
199, 201, 205, 210, 211, 212, 213,
216, 220, 226, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 279, 280, 281,
282, 283, 284, 286, 287, 288, 290,
295, 298, 300, 302, 303, 304, 305,
311, 312, 314, 316, 323, 324, 326,

347, 348, 351, 352, 353, 354, 355,
387, 390, 391, 393, 395, 404, 420,
447, 480, 499
Cakavischer 80
differenzierender 47
dunkler 114, 117
Funktion von 58
kontinuierlicher 115
kroatischer 81
nicht kontinuierlicher 115
silbenbildender 116
stimmhafter 115, 305, 325
stimmloser 80
stridenter 115, 117
Lautbildung 55
Laute
sprachliche 55
Lautentwicklung 57
Lautfolge 119
Lautkombination 75
Lautschrift 11, 75
Lautumgebung 122, 352
Lautung 73, 160, 163
Lautunterschied 68
Lautverbindung 314
Lautverschiebung 312
Lautwert 125, 151, 195, 235, 286,
354, 355
Lehnwort 37, 192, 302, 361, 419, 429,
435
franzosisches 76
turkisches 236
Lehnworter
deutsche 361
Lexem
sprachlich-orthografische 79
Lexika 64
lexikographisch 51, 254, 258
Lippe 56, 103, 104, 106, 108, 117,
126, 212, 216, 233, 306, 312, 353
Lippenlaut 112, 201, 203, 296, 301,
310, 313, 315, 320, 321, 331, 379,
381, 385, 387
Liquid 44, 203, 204, 280, 348
literarisch 22, 30
Literatur
Fach- und wissenschaftliche 83
Literatursprache 21, 22, 23, 27, 480,
484
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Liturgie
Sprache der 23

liturgisch 22

Lokalisiertheit 123

Lokativ 13, 171, 172, 175, 176, 179,
180, 209, 210, 218, 280, 384, 385,
419, 420, 449, 457

M

mikc¢en 329, 330

Maskulinum 179, 426, 429

Matica hrvatska 28, 460, 463, 465,
468, 472,477, 485, 502, 503

Matica Ilirska 31

Matica srpska 27, 465, 470, 471, 480,
485, 502, 503

Matt-Position 435, 438, 447, 459

Mazedonien 153, 286, 393

mazedonisch 13, 31, 39, 89, 90, 92,
94, 96, 97, 99, 101, 166, 186, 189,
193, 194, 279, 296, 301, 302, 303,
304, 306, 308, 316, 347, 405, 478

Mazedonisch 10, 13, 31, 39, 60, 61,
89, 90, 92, 94, 96, 97, 99, 101, 165,
186, 189, 193, 194, 279, 296, 301,
302, 303, 304, 306, 307, 308, 316,
345, 347, 405, 478

mehrsilbig 167, 407, 408, 431, 432

melodisch 405

Merkmal
differenzierendes 153, 409
distinktives 58, 75, 114, 116, 118,

122

phonologisches 59
stilistisches 163
typisches 68

Minimalpaar 112, 208, 217, 218, 219,
229,232

Minuskelschrift
lateinische 75

Mischsprache 23

Missverstandnis 70, 484

Mitlaut 125

Mitte
des Wortes 45,231, 393

mitteldunkel 76

mitteleuropdisch 304, 328

Modell
prosodisches 437

Molisekroate 189

mononational 20, 36, 37
Montenegriner 19, 21, 27, 28, 39, 40,
389, 394
Montenegro 19, 20, 27, 28, 29, 35, 39,
40, 41, 43, 65, 119, 149, 150, 152,
153, 160, 244, 287, 452, 457, 484
siidostliches 151
Morphem
grammatisches 43, 44
lexikalisches 43
Morphonem 119
Moslem 19, 35, 36, 37, 287, 289, 371
multikorrelational 60
Mund 76, 103, 104, 105, 107, 108,
125, 208, 233, 323, 442
Mundart
der Sumadija 42
der Vojvodina 286
ekavische 151, 282, 284, 286, 290
ekavisch-slawonische 151
ijekavisch-jekavische 120
ikavische 43, 151, 189, 281, 283,
284, 285, 286, 287
kajkavische und ¢akavische 41
Kosovo-Resava 42
nordostliche 44
nordwestliche 44, 45
ostbosnische 42, 188, 189, 283, 289
ostherzegowinische 42, 43, 188,
283, 284,287, 290
Prizren-Timok 42
S¢akavische 288
slawonische 43, 285
Stokavische 42, 151, 284, 285, 300,
303, 325
Timok-LuZnica 42
torlakische 282, 289, 452
von Prizren 188, 192, 194, 281,
282,284, 288
von Prizren und Timok 188, 192,
194, 282, 284, 288
von Smederevo 42, 189
von Svrljig 42
von Timok 281, 288
westStokavische 151
Mundraum 103, 104, 105, 107, 108,
114,117,212, 323
musikalisch 167, 195, 351, 405, 412
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Muslime 19, 35, 36, 287, 288, 371,
413
bosnische 19, 35

Muttersprache 233, 440
deutsche 166, 355

N

Nachname 211, 219, 234, 236, 457

Namensentlehnung 66

nasal 9,42, 44, 81, 87,113, 115, 116,
117,187, 189, 197, 202, 203, 204,
230, 258, 297, 301, 304, 310, 313,
315, 320, 322, 326, 329, 331, 348,
351, 359, 381, 382, 385, 387

Nasal 42, 81, 113, 115, 187, 189, 197,
202, 203, 204, 230, 258, 301, 304,
310, 313, 315, 322, 326, 329, 331,
348, 351, 359, 381, 382, 385, 387
hinterer 43
vorderer 43

nasaliert 76

Nasalitdt 117

Nasalvokal
heller 76

Nasenlaut 204

Nasenraum 104, 105, 107, 108, 115,
117, 125

national 15, 20, 21, 30, 36, 37, 75, 77,
78,411, 432,443, 454, 455, 458,
480

Nationenname 37

Negation
ekavische 160

Nennung 161, 423

Neunormierung 439

Neustokavisch 13, 19, 24, 42, 149,
281, 283,284, 411, 413, 414, 418,
419, 422,423, 424, 427, 428, 433,
436, 437, 439, 444, 448, 452, 454,
457, 458, 484

Neutralisierung 120, 196, 282, 400,
414,417, 422, 440, 452
des Akzents 422

nichtbetonter Vokal 189

Nicht-Palatalisierung 301

nichtstandardisiert 190

Niedersorbisch 13, 14, 92, 93, 94, 98,
199, 319, 330, 331, 333, 337, 345,
347, 480, 489, 490, 492

Nominativ 13, 70, 119, 122, 132, 149,
162, 167,171,172, 175, 176, 179,
180, 211, 212, 218, 228, 229, 231,
232,254,295, 382, 384, 385, 391,
405, 426, 448

Nordostbosnien 413

Nordslawonien 151

Norm 33, 56, 58, 72,73, 118, 119,
141, 154, 158, 411, 416, 419, 420,
421, 422, 424, 426, 430, 432, 433,
434,437, 438, 439, 440, 442, 443,
444,445, 447, 450, 452, 453, 454,
455, 456, 458, 459
akzentuelle 425, 436, 438, 441,

444, 447, 453, 456, 459
angewandte, implizite 72
kodifizierte 119, 412, 422, 445
kroatische 73, 160, 161, 418, 419,

432,437
orthographische 33, 439
praskriptive 421, 422, 444, 445
prosodische 425, 434, 436, 439,

440, 445, 447, 450, 454, 455
sprachliche 32, 73, 142, 435
standardsprachliche 440, 454
tatsdachlich realisierte 159, 409
usuelle 119, 432, 436, 438, 439,

459
vorgeschriebene 160, 442

Normierung 20, 33, 37, 431, 435, 436,
439, 445, 451, 454, 459
des Akzents 445

Normierungen 20, 33, 37, 431, 435,
436, 439, 445, 451, 454, 459

Novi Sad 27, 190, 426, 461, 465, 470,
471, 475, 480, 485, 487, 490, 492,
496, 502, 503

Nullposition 9, 83

(0]

Obersorbisch 13, 14, 92, 93, 94, 98,
199, 330, 331, 333, 345, 347, 476,
499

Obstruent 201, 330, 333, 359
appikaler 216
laminaler 216

offen 9, 33, 37, 43, 76, 80, 86, 114,
127, 150, 166, 188, 189, 191, 194,
196, 353, 393, 394, 422, 428, 437,
453, 459
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Offnungsgrad 128, 190

Ohr 52, 56, 212, 288, 290, 304, 382,
412

Okklusiv 204

Opposition 73, 80, 112, 282, 285, 293,
324,355,413, 415, 419, 443, 444,
450
minimale 82
phonematische 185,219
phonologische 112

oral 198, 327

Orientalismus 37

Originaltext 28

Orthoepie 51, 56, 58, 121, 433, 441

orthoepisch 15, 16,49, 119, 120, 412,
416, 434, 438, 439, 446, 447, 455,
504

Orthograph
kroatischer 30, 121

Orthographie 24, 28, 31, 58, 64

orthographisch 24, 33, 39, 75, 79, 293,
295, 305, 348, 367, 370, 371, 439

Ost-Bosnien 189

Ostslawonien 151, 282

ostStokavisch 150, 188

ost-siidslawisch 61

ost-westslawisch 61

P

Paar 44,47, 82, 112, 167, 181, 185,
198, 203, 205, 206, 218, 220, 248,
249, 251, 255, 257, 279, 280, 294,
299, 301, 305, 309, 313, 315, 324,
327, 360, 394, 395, 396, 406
homonymisches 294
lexikalisches 293
minimales 216, 226, 231, 236, 293
phonetisches 228, 234

Péadaophonetik 57

Palatal 11, 30, 39, 44, 46, 80, 102,
167,197, 201, 204, 212, 279, 284,
298, 299, 301, 305, 315, 324, 326,
375,379, 380, 381, 384, 385, 387,
388

palatalisiert 9, 10, 44, 280, 283, 285,
297,299, 314, 315

Palatalisiertheit 123

Palatalisierung 11, 39, 102, 212, 298,
299, 315, 381, 384, 385, 388
dritte 280, 385

erste 381, 382, 383, 388
zweite 70, 384, 385

Palatalitdt 296, 298

Palatalitdtskorrelation 201, 297, 301

Palatogramm 312

Paradigma 426, 446

Paradigmatik 59

parole 112

Partikel 13, 207, 208, 243, 294, 401

Partizip 112, 161, 171, 192, 388, 446

Partizipiums
ekavisches 162

Passiv 219, 232, 388, 389, 446

Patophonetik 57

Patt-Position 435, 450, 459

Pause 79, 142, 156, 158, 248, 249,
300, 316, 327, 361, 404

pejorativ 13, 165, 225, 231, 241

Penultima 47, 405

perfektiv 14

Periodizitiat 123

Peripheritat 123

Persisch 37

Person 13, 19, 24, 34, 40, 52, 56, 111,
141, 142, 144, 149, 151, 155, 159,
166, 190, 216, 218, 219, 228, 229,
232,233,243, 274, 289, 293, 295,
298, 312, 355, 363, 365, 368, 382,
386, 388, 389, 390, 402, 405, 418,
420, 431, 436, 451, 492

Perzeption 52, 191

Pfeifenspirant 285

Phon 58, 112, 243, 347
diphthongisches 118

Phonem 11, 16, 44, 58, 59, 62, 63, 72,
73,75, 81, 82, 83, 85, 89, 111, 112,
114,116, 118, 119, 121, 122, 142,
143, 146, 150, 152, 156, 181, 187,
192, 193, 194, 195, 196, 199, 202,
204, 215, 216, 220, 232, 233, 234,
240, 257,279, 281, 282, 283, 284,
286,287, 289,290,292, 293, 294,
295, 297, 300, 302, 303, 305, 306,
308, 312, 313, 318, 322, 327, 328,
330, 335, 337, 347, 348, 350, 351,
373
exklusiv slawisches 63
exklusiv slawisches phonologisches

63
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kompaktes 114
konsonantisches 113, 256, 279,
304, 306, 316, 333
monophthonges 152
slawisches 62, 63, 279
sonantisches 301
spezifisches 62, 63
vokalisches 113, 120, 186, 190
Phonematik 58
phonematisch 79, 234, 343
Phonembasis 347
Phonembestand 72
Phoneme/Laute
distinktive Merkmale der 58
Phonemgruppe 46
Phonemgruppen 156
Phonemik 58
Phoneminventar 58
Phonemopposition 81, 296
Phonetik 3,7, 11, 55, 56, 57, 58, 59,
63, 64, 68, 194, 237,397, 410, 417,
426, 459, 462, 463, 466, 467, 468,
484, 496, 499, 504
akustische 56
artikulatorische 56
auditive 56
forensische 57
historische 64
klinische 57
neurologische 57
Psychologische 57
synchronische 56
vergleichende 57
Phonetik/Phonologie
korrelative 59, 64
phonetisch 9, 15, 16, 24, 44, 45, 49,
53, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65,
66, 69, 72, 73,75, 79, 81, 102, 111,
112,119, 120, 121, 122, 141, 142,
155, 189, 289, 290, 306, 374, 398,
399, 416, 447, 495, 504
Phonetismus 159
Phonologie 3,7, 11, 55, 58, 59, 64,
78, 81, 122, 410, 468, 492, 496, 504
phonologisch 9, 15, 16, 31, 33, 43, 49,
58, 59, 62, 63,64, 72,73,75,79,
109, 112,113, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 142, 155, 163, 186, 217,

219, 239, 279, 290, 296, 298, 301,
305, 309, 325, 430, 504

Phonostilistik 64

Poesie 120, 154
auf Ekavisch 154

Poetismus 118

Polnisch 10, 13, 21, 26, 30, 39, 60, 61,
63, 89, 92, 93, 94, 98, 99, 100, 102,
122,162, 164, 165, 167, 186, 187,
197,211, 216, 217, 218, 219, 228,
229,231,232, 233, 241, 279, 288,
289, 305, 314, 319, 320, 321, 322,
323, 324, 325, 330, 333, 334, 336,
337,345, 343, 345, 347, 384, 385,
405, 408, 448, 449, 456, 457, 461,
464, 468, 475, 476, 477, 482, 484

Polnoglasie 45

Polnoglasje 45

Position 31, 32, 34, 35, 40, 43, 44, 46,
69,97, 112, 113, 118, 119, 120,
121, 125, 128, 191, 193, 194, 195,
196, 205, 207, 208, 210, 211, 212,
220, 228, 231, 233, 236, 237, 247,
251, 254, 256, 257, 287, 295, 300,
302, 316, 322, 330, 373, 391, 393,
394, 405, 414, 417,425, 428, 431,
435,437, 438, 450, 451, 456, 458,
459
betonte 43
intervokalische 119
schwache 112, 122, 181, 187, 381
starke 112, 121, 181, 187, 381
unbetonte 43, 194, 196, 197
vorbetonte 119

Possessivadjektiv 167, 363

postdental 113,314

Praat 52, 53, 128, 130, 214, 215, 485

Prifix 45, 145, 156, 157, 158, 179,
187, 303, 361, 371, 373, 374, 377,
378, 386

Préposition 13,45, 70, 180, 382, 446

Prasens 13,111, 218, 219, 382, 388,
389, 391, 394, 408, 426, 430

Prisensendung 408

Priteritum 179

Primirakzent 428

Prinzip
phonologisches 33

Proklise
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fakultative 448, 459

Proklitika 408

Proklitikon 408, 423, 426, 431, 435,
444, 458, 459

Pronome 13, 407, 452

Pronomina 13, 181, 384, 407, 408,
452

Pronominalpartikel 207

Prosodem 409

Prosodie 3,7, 57,397,417, 420, 432,
434,438, 453, 454, 455, 456, 459
bosnische 455
der kroatischen Sprache 432
kodifizierte 440
Stokavische 428

prosodisch 15,42, 45, 46, 142, 150,
169, 397, 398, 405, 406, 409, 410,
412,414, 415, 416, 424, 425, 426,
431, 433,434, 436, 437, 439, 440,
445, 446, 447, 448, 449, 450, 452,
453,454, 455, 457, 458, 459

Prosogramm 52, 53

Prothese 43

prothetisch 45, 290, 316

Prozess
zentrifugaler 64

Psychologie 55, 56

Purismus 32, 454

puristisch 32, 33, 60

R

Rachen 77, 103, 105, 106, 107, 108,
117

Ratgeber
sprachlicher 32, 71

Realisierung
akustische 72

Rechtschreibung 15, 24, 25, 27, 31,
33, 36, 39, 58, 71, 82, 101, 102,
366, 371, 374, 386, 394, 421, 441
bosnische 72, 82
gemeinsame 27, 28
kroatische 31, 72,79, 82, 119
kroatisch-slawische 30
phonologische 33
serbische 72,78, 374

Redaktion 21, 27

Rede 59, 112, 220, 372, 398, 484
familidre 66

Reduktion

eines Vokals 120
erste 195
qualitative 194, 196
Stufen der 195
Reduzierung 34, 120, 194, 290
unbetonter Vokale 194
Reflex
des Jat-Lautes 46
jekavischer 120
kurzer 119
Reflexivitit 60
Regel
orthographische 39, 79
phonologische 58
prosodische 150, 445
Regionalismus
prosodischer 439
Reibelaut 354
palatoalveolarer 354
Reibungsgerdusch 352, 353, 354, 355
Relation
sprachliche 59
systematische 153
Republika Srpska 20, 101, 153
Resonanz 120, 123
Retrokorrelational 61, 150, 181, 187,
280, 394
Rolle
kommunikative 58, 398
semantisch-differenzierende 198,
216, 231, 300, 355, 408
Ruminisch 152, 286, 287
Russinisch 13, 29, 89
Russisch 10, 13, 23, 47, 60, 61, 63,
69, 89, 90, 92, 94, 95, 96, 97, 99,
125, 166, 186, 187, 192, 195, 196,
207, 223, 231, 279, 280, 299, 309,
310, 311, 312, 316, 318, 319, 323,
327, 345, 347, 366, 381, 385, 389,
391, 398, 405, 411, 474, 494
Russisch-Kirchenslawisch 23
Russismus 163
S
SAMPA 52
Sandzak 35, 149, 188, 282, 286, 289
Sanskrit 26, 278
Satz 8, 17,50, 52,53, 111, 128, 130,
184, 230, 395, 399, 400, 402, 403,
404



522 Branko Tosovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

Satzintonation 52

Schallelement 111

Schallstrom 112

Schallstruktur 112

Schalltheorie 111

Schallwelle 55, 56

Schirfe 117
konsonantische 323

Schrigstrich 75, 79

Schreiblehre 58

Schreibung 58, 75, 81, 155, 156, 204,
293, 296, 372, 374, 486

Schrift 11, 19, 21, 26, 28, 29, 30, 32,
36, 75, 89, 94, 96, 101, 121, 471,
486
arabische 36
kyrillische 36, 101, 102
lateinische 29, 36, 100
phonetische 24,75

Schriftart 36

Schriftdenkmal 22, 30

Schriftgebrauch 29

Schriftsprache
einheitliche 31
kroatische 29, 30
kroatoserbische 28
serbokroatische 28, 155, 478

Schriftsprachen-Abkommen
Wiener 24

Schrifttum 21, 25, 27
religioses 29

Schulakzent 415

Schule
Leningrader phonologische 120
Ohrider 21

Schwa 43

schwach 46, 112, 122, 164, 181, 187,
194, 206, 258, 282, 312, 351, 352,
381,417

Schwingenlaut 351

Schwinglaut 204, 359, 387

Schwund 11, 175, 286, 288, 391, 430,
451, 458
der nachakzentuierte Linge 451
von Konsonanten 11, 391
von Vokalen 11, 175

Segel
weiches 117

Segmentalebene 72

Selbstlaut 43, 125, 183

Selektion
Achse der 59

Sequenz 46, 156, 163
bi-phonemische 156

Serben 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 30,
32, 36, 37, 38, 40, 65, 69, 70, 101,
152, 154, 185, 225, 287, 389, 394,
411, 413,455

Serbien 19, 20, 22, 23, 24, 27, 28, 29,
35,41, 119, 141, 149, 150, 151,
152, 153, 155, 160, 184, 223, 237,
245,362,371, 393, 424, 429, 436,
449, 452, 457, 469, 484, 495

serbisch 13, 22, 66, 170, 173

Serbisch 3,7, 11, 13, 14, 15, 16, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 31,
32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 47,
49, 50, 51, 52, 60, 61, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 72, 73,77, 78, 81,
89,90, 92, 93, 94, 96, 98, 101, 107,
109, 114, 120, 121, 122, 123, 127,
129, 130, 140, 145, 146, 147, 149,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 159,
160, 162, 163, 165, 170, 173, 181,
185, 189, 190, 191, 194, 216, 225,
247, 250, 251, 254, 255, 256, 257,
258,274,281, 287, 290, 291, 292,
293, 295, 302, 330, 373, 374, 386,
389, 394, 395, 396, 398, 409, 410,
411,413,414, 417, 418, 419, 420,
421, 422,423, 424, 426, 429, 430,
431, 433,434, 435, 436, 437, 438,
443, 444, 447, 448, 449, 450, 451,
453, 455, 457, 458, 459, 461, 466,
469, 475, 476, 4717, 479, 480, 481,
482,484, 486, 488, 494, 495, 496,
504

Serbismus 32, 33, 418

Serbokroatisch 14, 15, 19, 20, 27, 29,
31, 37, 38, 51, 65, 155, 194, 280,
295, 302, 306, 312, 325, 374, 389,
411,417, 435, 438, 459, 464, 470,
476, 477, 478, 484, 486, 488, 502

Silbe 11, 21, 25, 26, 42, 45, 47, 57,
95, 120, 121, 135, 149, 162, 166,
171, 173, 181, 195, 197, 286, 305,
393, 394, 405, 407, 408, 414, 415,
419, 422, 426, 428, 429, 430, 433,
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435, 445, 448, 449, 452, 455, 457,
458, 459
akzenttragende 47
betonte 125, 397, 405, 406, 408,
437
Gesetz der offenen 21, 281, 394
initiale 405, 446, 456
kurze 121, 422, 444, 449
letzte 47, 405, 407, 408, 444, 446,
457
nichtanlautende 426, 444
nichterstbetonte 452, 457
postakzentuierte 45
vorangehende 42
vorbetonte 195, 197
Silbenauslaut 305, 352
silbenbildend 9, 43, 78, 81, 82, 83,
116, 125, 145, 183, 185, 221, 258,
281, 285, 286, 303, 326, 328, 329,
330, 393, 420
Silbenende 42, 44, 66, 67, 69, 76, 181,
305, 330, 406
Silbengrenze 79
silbisch 9, 25, 127, 221, 281
Simplizia 407
Singular 13, 47,70, 111, 112, 149,
151, 162,167,171, 172, 175, 176,
178,179, 180, 181, 183, 184, 196,
206, 210, 216, 217, 218, 219, 228,
229,232,233, 245, 280, 289, 306,
320, 360, 362, 363, 364, 365, 366,
375,382, 384, 385, 391, 405, 408,
426, 430, 448, 449, 457
Skerli¢-Abkommen 32
slawenoserbisch 13, 14, 23, 24, 475
Slawenoserbisch 13, 14, 23, 24, 475
Slawischsprachig 32
Slawistik 15, 16, 39, 49, 409, 494
Slawonien 149, 151, 284, 286, 288,
290, 407
slawonisch 43, 151, 285, 289
Slowakisch 10, 14, 60, 61, 89, 92, 93,
94, 98, 99, 100, 166, 186, 197, 199,
279, 319, 329, 330, 333, 334, 336,
337, 345, 347, 385, 389, 467, 481,
487, 489, 490, 497
Slowenisch 14, 31, 39, 44, 61, 89, 92,
93, 94, 98, 99, 100, 165, 186, 191,
192, 195, 225, 279, 296, 304, 305,

306, 307, 308, 316, 330, 345, 347,
389, 393, 405, 471, 483, 489, 499
Sonant 113, 125, 190, 314, 330, 359,
360
Sonderzeichen 75
Sonor 42,114, 115, 125, 162, 188,
189, 201, 237, 280, 289, 305, 306,
315
Sonorant 201
Sonoritit 122, 123, 359
Sorbisch 10, 14, 21, 29, 38, 60, 61, 68,
70, 75, 89, 98, 99, 100, 112, 154,
155, 166, 186, 196, 279, 315, 320,
321, 325, 331, 332, 333, 334, 336,
337, 386, 389, 398, 400, 401, 402,
403, 404, 405, 412, 413, 414, 422,
424,429, 431, 446, 458, 543
Soziolinguistik 16
Spannung 105, 117, 123, 440
Spektrogramm 53, 215
Spektrum 53, 114, 117, 127
Spinalisiertheit 123
Spirant 204, 287, 324
Spirantisierung 46
Sprachanalyse 53
Sprachbezeichnung 24, 36, 37
binationale 37
Sprache
afrikanische 63
allgemeine 26, 30, 82, 421
allgemeine kroatische 156, 431
altkirchenslawische 25, 26
bosniakische 36, 37
bosnisch-herzegowinische 163
gemeinsame 24, 28, 453
germanische 467
gesamtkroatische 293, 427
gesprochene 50, 75, 111, 140, 325,
433, 447, 455
illyrische 31
indianische 62
kajkavische 151
konsonantische 320
kroatische 29, 30, 31, 32, 33, 35,
38, 65, 68, 70, 101, 158, 159,
190, 293, 419, 421, 435, 436,
437, 438, 444, 446, 454, 456
kroatoserbische 27
moderne 69
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montenegrinische 39, 102

nationale 77

nationale Name 38

nichtoffizielle 158

nichtslawische 62, 63, 347

offizielle 19, 39, 101

ostslawische 60, 61, 63, 97, 195,
196, 309, 313, 389

phonologisches System der
slawischer 62, 186

plurizentrische 27

politische 421

romanische 30, 391

serbische 15, 21, 29, 31, 38, 51, 78,
145, 146, 153, 190, 251, 255,
374,429, 434, 436, 450, 451,
452,458, 459, 466

serbokroatische 27, 29, 51, 194,
435,438, 459, 484, 488

serbokroatoslowenische 27

slawische 5, 10, 13, 16, 21, 25, 26,
31, 32, 49, 60, 61, 62, 63, 89, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 150, 177, 186, 187, 194,
279, 284, 296, 302, 303, 305,
309, 323, 325, 331, 348, 343,
347, 381, 383, 389, 405, 409,
410, 461, 469, 475, 481, 484,
486, 488, 490, 494, 496, 497, 499

slowenische 44, 304, 306, 405, 471

standardisierte 20

Stokavische 24

siidslawische 19, 35, 39, 60, 61, 96,
97, 166, 192, 285, 308, 318, 389,
486

tibergeordnete 39

westslawische 60, 69, 96, 187, 197,
319, 323, 333, 335, 337, 385, 389

Sprachgruppe 61, 99
Sprachkultur 434
Sprachlaut 55, 56, 58
Sprachpolitik
kroatische 32, 33, 35, 495
Sprachpraxis 33, 422, 425, 430, 432,
440, 450, 457, 458
Sprachratgeber 432, 444, 446, 458
Sprachraum
BKS 16
deutscher 15, 77
Sprachsegment 72
Sprachsituation
kroatische 34
Sprachstandard 34
Sprachsystem 58, 111
Sprachtradition
kroatische 32, 33
Sprachwissenschaft 33, 55, 64, 320,
387,397, 484, 497
bosni(aki)sche 73
kroatische 64, 65, 108, 118, 127,
155, 295
serbische 64, 77, 107, 120, 122,
295, 452, 459
Sprachzone 411
Sprechende 19, 35, 56, 72, 130, 141,
149, 159, 160, 189, 288, 414, 427,
431, 433, 436, 438, 439, 440
ekavisch 154
Sprecherphonetik 56
Sprechfertigkeit 57
Sprechorgan 11, 103, 104, 105, 106,
108, 111, 117
Sprechpraxis 159, 160
Sprechprozess 57, 427
Sprech-Selbstwahrnehmung 57
Srijem 151,412
Stammverb 157

Sprache aller Kroaten
allgemeine 421
Sprachenbezeichnung 33
Spracherzeugung 56
Sprachform 46, 429
Sprachgebiet
kroatoserbisches 413
Sprachgebilde-Lautlehre 58
Sprachgefiihl 68, 428
kroatisches 33
Sprachgeschichte 11, 21

Standard 24, 32, 34, 35, 41, 43, 72,
73, 121, 130, 145, 153, 157, 158,
160, 162, 163, 164, 411, 415, 418,
419, 420, 421, 422, 424, 427, 431,
432,437, 440, 441, 442, 443, 444,
447, 452, 453, 454, 455, 456, 457
approximativer 440
bosni(aki)scher 72, 160, 161
bosniakischer 73
ijekavischer 157, 162
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kroatischer 32, 33, 66, 67, 68, 71,
78, 81, 82, 118, 120, 122, 158,
160, 161, 162, 295, 415, 421,
428,431, 433, 436, 437, 438,
439, 440, 444, 446, 451, 452, 456
nationaler 15
offizieller 160
orthoepischer 412, 416
prosodischer 424,437, 459
serbischer 66, 68, 78, 81, 149, 295,
415, 421, 423, 437, 447, 449,
450, 452
serbischer ijekavischer 162
serbisch-kroatischer 455
serbokroatischer 15, 31, 374
Standardakzentuierung
kroatische 439, 452
serbische 452
Standardaussprache 121, 194, 424,
440, 458
Standardidiom
kroatisches 33
Standardisierung 28, 374, 409, 447,
453, 456, 459
standardologisch 51, 418, 424, 454,
455
Standardsprache 19, 20, 21, 24, 31,
32, 35, 60, 61, 65, 66, 68, 89, 120,
121, 122, 141, 149, 153, 164, 165,
189, 193, 196, 219, 279, 281, 289,
303, 324, 416, 417, 422, 427, 428,
430, 433, 436, 438, 440, 445, 446,
449, 450, 452, 455
bosnische 454, 455, 456
kroatische 32, 66, 67, 68, 71, 78,
81, 82, 118, 120, 122, 421, 428,
431, 436, 438, 444, 446, 451, 456
kroatoserbische 412, 417
montenegrinische 145, 157, 456
standardsprachlich 65, 72, 160, 413,
415, 433, 439, 440, 447, 453, 454,
455
Start-Position 435, 453, 459
Stellung
betonte 166
schwache 46
unbetonte 196
Stil
wissenschaftlicher 83

Stilistik 374, 402, 410, 443, 493
stilistisch 34, 122, 163, 409, 416, 445
Stimmband 104, 105, 107, 108, 115,
117,127, 201
Stimme 52, 104, 105, 111, 207, 397,
425, 433, 490
Stimmhaftigkeit 112, 117, 201, 205,
314, 359
Stimmkanal 194
Stimmlosigkeit 112, 359
Stimmritzenlaut 351
Stimmton 233
Stimmtonassimilation 204, 359, 362,
366, 371, 374
Stimmtonbeteiligung 205, 359, 360
Stimmtonkorrelation 203
strident 115, 117, 216
Stridentitiat 216
Stridenz 216
strukturell-sprachlich 34
Stylem 118
Subkategorie 62
Subkorpus 50, 146, 394
Substantiv 14, 157, 165, 171, 175,
176, 180, 192, 198, 208, 218, 219,
229,231, 232, 295, 362, 370, 372,
373,377, 382, 383, 400, 426
abgeleitetes 383
entlehntes 70
lateinisches 70
mannliches 70, 167, 171, 180, 382,
408
maskulines 216
siachliches 167, 192
weibliches 171, 192, 218, 385, 408
Substantive
Deklination der 175
Substantiven
Wortbildung von 173
Siidostslawonien 151
Siidslawisch 19, 35, 39, 60, 61, 96, 97,
166, 192, 318, 389
Sudslawistik 16
Suffix 77,173, 177,178, 370, 371,
374,379, 382, 383, 384, 419
Superkorrelational 60, 61, 165, 195,
197, 309, 319, 389
Superlativ 14, 255, 408
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Suprakorrelational 60, 165, 191, 296,
389

suprasegmental 397, 452

Symmetrie 60

Synonym 14, 397, 446

Synonymie 34, 109

Syntagma 52, 75, 109, 145, 157, 399,
403

Syntagmatik 59

Synthese
artikulatorische 53

Syrmien 151, 165

System
graphemisches 81, 295
graphisches 58, 89, 94, 95, 99
korrelatives 16, 195
prosodisches 15, 42, 414, 448, 449,

450

sprachliches 34, 58, 112, 183
suprakorrelationales 60
vokalisches 125, 128

System- 16
S
Séakavisch 42, 189, 282, 283, 285,
287, 288

Stokaver 440

Stokavisch 14, 22,24, 30, 31, 41, 42,
45, 47, 150, 151, 160, 188, 190,
281, 284, 285, 288, 300, 303, 305,
325,405,411, 412,414, 428, 431,
436, 437, 440, 441, 442, 446, 451,
452,453, 489
gesprochenes 31

Stokavstina 151

Sto-Sprechende 151

Sumadija 47, 189, 285, 286

T

Tafel
von Baska 30

Terminologie 28, 34, 107, 109, 123,
435
akzentuelle 409
juristische und administrative 34

terminologisch 34, 114

Terminus
kroatischer 34
wissenschaftlicher 38

Ton 105,111, 117, 125, 130, 184,
226, 295, 312, 397, 398, 399, 405,
406, 422, 444
dunklerer 114

Tonalitdt 123

Toninderung 405

Tonkontrast 414, 449

Tonung
nasale 117

Tonverdnderung 406

Tonverlauf 53, 130

Toponym 130, 165, 294, 372, 393
kajkavisches 180

Tradition
kroatische 35

Transkribem 75, 77, 78, 84, 187
internationale 78
lateinische 78
unikale 78

Transkribem: 77

Transkribierung
von Laut 78

Transkriptarium 50

Transkription 11,9, 16, 52, 53,75, 79,
80, 82, 85, 86, 118, 149, 300, 305,
310, 313, 322, 543
der IPA 75
internationale 75
kroatische 78, 80, 85, 86
lateinische 155
nationale 77,78
phonematische 16
phonetische 53,75
phonologische 75, 79
serbische 77, 78

Transkriptionsalphabete 52

Transliteration 11, 298, 543

Tschechisch 10, 12, 14, 30, 60, 61, 63,
89, 92,93, 94, 95, 98, 99, 100, 166,
186, 197, 198, 279, 319, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 333, 334, 336,
337, 345, 347, 389, 405, 466, 473,
492, 496, 497, 499

Tsjekannje 316

Turbulentheit 117

Turbulenz 117, 123

Tiurkisch 23, 36, 163, 185, 188, 194,
206, 207, 224, 226, 228, 236, 302,
409, 453
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Turzismus 37
U

Ubereinstimung 15

Ubergangslaut 196

Ukrainisch 14, 21, 60, 61, 63, 89, 90,
92, 94, 96, 97, 99, 165, 186, 187,
195, 196, 279, 309, 312, 313, 314,
316, 318, 319, 328, 330, 345, 347,
385, 389, 468, 487, 488, 489, 490

Ultima 405, 407, 408, 435, 448, 458,
459

Umgangssprache 14, 19, 158, 159,
184,194,211, 225, 233, 236, 240,
241, 243, 246, 330, 429, 435, 437,
456
biirgerliche 24

Umgebung
konsonantische 191

Umlaut 11, 156, 167, 543

Umschrift 75, 77, 83, 310

unbetont 43, 45, 47,76, 125, 166, 194,

196, 197, 303, 406, 408, 422, 423
Ungarisch 37, 38, 243, 405
ungerundet 114, 126
Unikat 50, 63, 94, 98, 99, 187, 279
unsilbisch 127, 314
Unstimmigkeit 159, 320, 347
Unterscheidung

semantische 164
Unterscheidungsmerkmal 159
Unterscheidungszeichen 75

Unterschied 15, 16, 26, 33, 39, 49, 60,

65, 66, 68, 69, 70, 71,72, 73, 81,
105, 109, 112, 120, 130, 140, 142,
143, 144, 153, 155, 159, 164, 169,
190, 191, 197, 198, 199, 212, 213,
230, 234, 254, 265, 280, 282, 285,
286, 292,293, 295, 296, 297, 299,
300, 304, 305, 306, 309, 312, 313,
316, 325, 326, 327, 328, 330, 348,
352, 355, 388, 393, 397, 399, 402,
404, 409, 411, 414, 416, 417, 418,
419, 422,424, 425, 430, 432, 436,
438,442,443, 445, 448, 453, 454,
469, 477, 479, 482, 488, 494, 495,
496, 504
akzentueller 409, 411, 453, 457,
458, 494
derivativer 69, 153

lautlicher 69
orthoepischer 16, 504
phonetischer 65, 66,72, 73, 306
phonetisch-phonologischer 65, 72,
73, 141, 495
phonologischer 325
prosodischer 412, 436, 458
qualitativ-struktureller 443
semantischer 164
sprachlicher 412
standardologischer 424
terminologischer 106, 114, 127,
423
zwischen dem Kroatischen und
Serbischen 69, 153
Unterzungenraum 215
Urkunde 22, 229
Urslawisch 21, 43,47, 167, 169, 304,
383, 387, 388, 391, 394, 398, 469
Usus
prosodischer 426
sprachlicher 444
Ususnorm 119
uvular 348, 351, 352
Uvular 348
A%
Valorisarium 52
Variante 21, 22, 27, 65, 73, 80, 89,
112, 114, 155, 165, 285, 295, 302,
305, 351, 403, 411, 413, 415, 416,
427,428, 432, 440, 441, 448, 453,
456
allophonische 348
ijekavische 158
ostliche 415
phonetische 112
regionale 21, 30, 113
standardisierte 419
westliche 32, 439, 450
Variation
akzentuelle 444
velar 9, 44, 46, 113, 201, 204, 280,
284,296, 301, 304, 313, 314, 315,
319, 320, 321, 324, 329, 331, 333,
347, 348, 379, 380, 381, 384, 385,
387, 388
Velar 9, 113, 201, 204, 280, 301, 304,
313, 314, 315, 319, 320, 321, 324,
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329, 331, 333, 379, 380, 381, 384,
385, 387, 388
Velare
Assimilation der 380
velarisiert 113, 286
Verinderung
interkorrelationale 61
urslawische 167
Verb 14, 44, 150, 158, 159, 162, 165,
216, 254, 295, 328, 383, 400, 405,
430, 432, 452, 466, 493
Ableitung vom 173
ekavisches 161
Verbalform 179, 219, 227, 232, 432
Verengtheit 123
Vergangenheitsform
des Verbs 165
Verlagerung
des Akzents 444, 457
von Akzenten 435
Verldngerung 150, 422
Verschluss 47, 201, 323
Verschlusslaut 46, 204
Verschmelzung 66, 354, 387
Verschwinden
der Lange 435, 459
Version
bosnische 73
ijekavische 165
kroatische 73
serbische 73
Verstindlichkeit 35, 60, 290
Vibrant 204, 301, 310, 313, 315, 322,
326, 329, 331
silbenbildender 81
Vibration 117, 123
Vierakzentsystem
neustokavisches 444, 454
Vier-Akzent-System 47
Vojvodina 23,42, 151, 189, 284, 285,
288,449
Vokal 11,21,43,44, 46, 56,62, 64,
69, 70, 73, 76, 78, 80, 86, 101, 105,
114,115, 119, 125, 126, 127, 128,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 142, 143, 144,
145, 146, 147, 149, 150, 156, 162,
166, 167, 169, 170, 171, 173, 174,
175, 180, 181, 183, 184, 185, 186,

187, 188, 189, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 199, 201,
220, 221, 226, 280, 281, 290, 297,
298, 301, 303, 305, 306, 323, 324,
327,347, 354, 381, 382, 384, 385,
387, 388, 393, 394, 395, 396, 405,
412,422,430, 431, 504, 545
auslautender 175
beweglicher 175, 181
der hinteren Reihe 187
der mittleren Reihe 126
der vorderen Reihe 126, 187, 280,
381, 388
exklusiver 186
fakultativer 180
geschlossener 150, 194
getriibter 194
halboffener 9, 86, 114, 322
heller 76, 115, 164, 194, 207, 285,
298
hinterer 43, 107, 116, 126, 127,
128, 167, 187, 188, 191, 195,
199, 209, 212, 283, 297, 298,
306, 310, 311, 314, 352, 386, 389
kajkavischer 43
langer 198, 199, 420
mittlerer Zungenlage 126
nicht labialisierter 188
offener 194
reduzierter 181, 187, 381, 386, 389
russischer 195
Schwund von 11, 175
serbischer 194
spezifischer 186
tiefer Zungenlage 126
Vokalallophonie 301
Vokalartikulation 126, 406
Vokaldistinktion 191
Vokaldreieck 125
Vokale
slawische 187
Wegfall der reduzierten 173
vokalisch 26, 82, 113, 114, 117, 120,
125, 128, 144, 146, 183, 184, 185,
186, 187, 189, 190, 194, 196, 220,
221, 239, 281, 285, 286, 303, 431
Vokalisierung 11, 42, 171, 173, 178,
312
Vokalismus 46, 436
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Vokalitdat 117, 303

Vokalpaar 191

Vokalphonem 119, 121, 145, 191,
197, 199

Vokalqualitdt 169

Vokalreduktion 125

Vokalreichtum 194

Vokalreihe 190

Vokalskorrelational
interlinguales 186

Vokalsystem
ukrainisches 196
weilrussisches 196

Vokaltrapez 125

Vokalverdnderung
quantitative 125

Vokalwechsel 169

Vokativ 14, 82, 171, 172, 175, 176,
179, 180, 212, 228, 284, 298, 299,
382, 385, 391, 426

Volksaussprache 154

Volksgruppe 19, 35, 285

Volkssprache 23, 24, 27, 161, 433,
459
der Serben 28
serbische 22, 23

Vollvokalisierung 46

vorderer 43, 80, 104, 106, 114, 116,
117,127,167, 187, 191, 199, 212,
213,237, 283, 298, 299, 301, 309,
312, 330, 353, 381, 382, 389

Vordergaumenlaut 204, 280, 375

Vorderzungenvokal 9, 86, 114

Vorname 111, 171, 183, 184, 186,
205, 206, 211, 212, 218, 224, 228,
231, 234, 236, 286, 288, 371, 409

Vukovianer
kroatische 31

W

weich 9, 10, 30, 44, 63, 80, 87, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 113, 115,
117,121, 166, 184, 185, 187, 198,
201, 212,214, 280, 281, 282, 285,
289, 296, 299, 301, 302, 305, 306,
308, 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 318, 319, 320, 322, 323,
324, 326, 327, 328, 329, 330, 331,
332, 337, 355, 375, 380, 381, 385,
387, 389, 455, 458

Weichheit 62, 121, 122, 187, 197,
298, 308, 316, 318, 327, 330, 381
Weichheitskorrelation 324
WeiBrussisch 10, 11, 14, 39, 60, 61,
63, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 99, 165,
186, 187, 195, 196, 228, 234, 255,
279, 309, 313, 314, 315, 316, 318,
319, 345, 343, 345, 347, 384, 385,
389, 402, 418, 464, 481, 499
Wert
phonetischer 112, 122
West-Bosnien 189
Westbulgarisch 165
West-Korrelational 334, 335, 336, 337
Westserbien 151, 449
westStokavisch 151, 188, 189, 418,
419,421, 422, 424, 433, 437, 439,
446, 458
Weststokavisch 419
west-siidslawisch 61
Wort
dreisilbiges 47, 118
einsilbiges 407
gesprochenes 79
kroatisches 69, 418
mehrsilbiges 167, 407, 408, 431,
432
onomatopoetisches 455
phonematisches 79
serbisches 69, 247, 250, 251, 254,
256,257, 258
sprachlich-orthographisches 79
zweisilbiges 407, 431
Wortanfang 42, 43, 44, 120, 192, 198
Wortauslaut 45, 66, 69, 165, 196, 304,
305, 324, 325, 330, 355, 393
Wortbedeutung 47
Wortbeginn 290, 303
Wortbildung 173, 382, 388, 410, 415
Wortende 44, 46, 67, 286, 298, 300,
324,327
Worter
paarige 184
slawische 177, 284, 305
Worterbuch
korrelatives 49
ricklaufiges 145, 417, 430, 502
Wortfluss 194
Wortform 47, 254
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Wortinlaut 355
Wortmitte 45, 67, 206, 207, 208, 211,
220, 228, 231, 288, 393, 451
Wortschatz 32
militdrischer 34
Wortstamm 192
Wortzusammensetzung 158
Wurzel 38, 121, 165, 169, 177, 187,
386, 449
Z
Zahlwort 14, 452
Zahnlaut 351
Zahnverschlusslaut 354
Zeichen
besonderer 83
besonderes 77, 78, 83, 280
diakritisches 75, 82, 100, 330
phonematisches 81
phonetisches 81
Zeichensystem 75
Zentralisiertheit 123
Zirkumflex
metatonischer 45

Zischlaut 30, 204, 219, 320
harter 279, 314
zoologisch 14, 184, 228, 231, 363
Zungenbewegung 126
Zungenhebung 126, 127, 198
Zungenlage 126, 127, 188, 192
Zungenmasse 212,233, 354
Zungenriicken 104, 105, 106, 107,
117,298,299, 314, 327, 352, 353
Zungenspitze 106, 107, 117, 209, 212,
220, 226, 233, 280, 283, 306, 310,
312, 314, 323, 326, 327, 351, 352,
354
Zungenvibrationslaut 327
Zusammenfall 187, 197, 426
der unbetonten Vokale 197
Zusammenfassung 190
Zusammensetzung 429, 433
zweigliedrig 60, 89, 169, 246, 253,
400
zweisilbig 118, 119, 120, 122, 145,
157,407, 431
Zweisprachigkeit 23
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Namensregister
(Imenski registar)

A

Aleckovi¢, Mira 154

Aleksi¢, Radomir 459

Andri¢, Ivo 28

Ani¢, Vladimir 72, 82, 101, 154, 156,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 372,
373,421, 432, 459, 498, 501

Asenova, Petja 459

B

Babi¢, Stjepan 35, 70, 101, 119, 421,
459

Babi¢, Zrinka 108, 116, 119, 459

Badurina, Lada 82, 101, 372, 422, 460

Bak, Piotr 321, 322, 323, 324, 325,
460

Bakoti¢, Lujo 501

Bari¢, Eugenija 435, 441, 469

Barnetova, Vilma 460

Basi¢, Natasa 460

Beli¢, Aleksandar 28, 166, 374, 394,
410, 434, 451, 460, 461

Benedek, Wolfgang 493

Benesic, Julije 441

Bielfeldt, Hans Holm 461

Birnbaum, Henrik 320, 461

Bjelakovi¢, Isidora 190, 191, 477

Grube, Ulrike 468

Bosdk, Jan 461

Boskov, Zivojin 28

Boskovi¢, Radosav 166, 280, 451, 461

Bozi¢, Mirko 28

Brabec, Ivan 41, 78, 431, 461

Braselmann, Petra 495

Brbori¢, Branislav 436, 461, 483

Broch, Olaf 462

Broz, Ivan 31, 33, 438, 462, 502

Brozovi¢, Dalibor 32, 33, 34, 35, 79,
80, 81, 82, 118, 119, 120, 156, 410,
411,412,415, 416, 417, 418, 424,
428, 434, 438, 439, 440, 441, 442,
443,444, 447, 460, 462, 463

Bugarski, Ranko 463

C
Cychin, Hienadz 1?7, 316, 464
C
Cechové, Marie 464
Cedié, Ibrahim 36, 108, 154, 160, 250,
373, 464, 501
Cigoja, Brankica 4§3, 464, 470, 479
C
Cirilov, Jovan 501
Cori¢, Bozo 464
Corovi¢, Vladimir 464
D
Dahl, Johannes 464
Damerau, Norbert 464
Damjanovié, Stjepan 280, 281, 464
Danici¢, Bura (Puro) 24, 27, 31, 65,
410, 415, 421, 422, 424, 425, 430,
437, 440, 444, 447, 449, 450, 452,
464, 465
Delas, Helena 411, 431, 465
Demeter, Dimitrije 24, 27
Desi¢, Milorad 51, 250, 410, 425, 426,
434, 447, 465, 501
Dimitrova, Stefana 296, 465
Dirko, Osvald 501
Dittmar, Peter 440
Drosdowski, Giinther 465
Dugina, Daniel 17
Dular, Janez 306, 465
b
Dbe, Pong Kn 465
DPordevi¢, Branivoj 410, 466, 467
DPukanovi¢, Maja 305, 466
Purié, Milos 28
Purovié¢, Radosav J. 410, 466
E
Ekblom, R. 466
Engelbrecht, Elena 466
F
Falkenhahn, V. 334, 345, 466
Faska, Helmut 466
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Fekete, Egon 415, 424, 425, 426, 431,

433, 434, 450, 466

Finka, Bozidar 82, 101, 119, 154, 156,

159, 160, 161, 162, 163, 164, 372,
421, 460, 471, 503
Fischer, Rudolf 167, 168, 328, 466
Fori¢, Sandra 17, 128, 214
G
Gacevi¢, Radojko; 466
Gaj, Ljudevit 30, 31, 466
Gajda, Stanistaw 467
Garde, Paul 467
Gehrmann, Siegfried 351, 352, 353,
354, 355, 467
Georgijevi¢, KreSimir 28
Gladrow, Anneliese 199, 329, 467
Gliick, Helmut Gliick 27, 162, 167,
194, 294, 302, 360, 478
Goldstein, Ivo 501
Gopi¢, Josip 410
Grahek, Sanja 467
Grasselli-Vukusi¢, Marija 250, 437,
438, 439, 499
Gréevi¢, Mario 467, 480
Grickat, Irena 467
Gross, Harro 349, 467
Guberina, Petar 66, 67, 69, 153, 468
Gutschmidt, Karl 468
H
Hadzi¢, Milos 28
Hajdarevi¢, HadZem 501
Halilovi¢, Senahid 36, 71, 82, 101,
108, 123, 154, 156, 160, 161, 162,
164, 455, 468, 471
Ham, Sanda 108, 468
Hamm, Josip 28, 151, 280, 281, 468
Hiusler, Frank 468
Havranek, Bohuslav 468
Hill, Peter 193, 297, 298, 301, 469
Hinrich, Uwe 461, 468, 473
Hirt, Herman 152, 469
Horga, Damir 72, 434, 469
Hraste, Mate 28, 41, 78, 461, 503
Hudecek, Lana 469
Hurm, Anton 502, 503
|
Isakovi¢, Alija 37, 501
Ivas, Ivan 398, 470
Ivekovi¢, Franjo 438, 502

Ivi¢, Milka 425, 434, 451, 470

Ivi¢, Pavle 122,151, 152, 188, 189,
216, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 410, 434, 451,
465, 470, 475, 494

Ivsi¢, Stjepan 151, 166, 410, 434, 463,
470, 471

J

Jagi¢, Vatroslav 471

Jahi¢, DZevad 36, 82, 108, 123, 248,
250, 373, 455, 471, 501

Jaki¢, Branka 502

Jakobson, Roman 410, 471

Jan, Petr 480

Jaworski, Michat 471

Jazi¢, Porde 312, 471

Jedli¢ka, Alois 325, 468

Jelaska, Zrinka 471

Jenko, Elizabeta M. 192, 305, 306,
471

Jerkovi¢, Jovan 153, 154, 156, 157,
159, 160, 162, 163, 164, 471

Joji¢, Ljiljana 501

Jokanovi¢-Mihajlov, Jelica 398, 410,
472

Jonke, Ljudevit 28, 413, 414,472, 503

Josipovi¢, Vesna 397, 472

Jovanovi¢, Jelena 489

Jovanovi¢, Miodrag 152, 472

Jug-Kranjec, Hermina 305, 306, 472

Jung, Walter 472

Juranci¢, Janko 304, 305, 306, 441,
472

Jurkovi¢, Marijan 28

Juzbasi¢, Dzevad 37, 472

K

Kabesch, Friedrich 473

Kacié¢, Miro 414, 473

Kadic¢, Safet 501

Kaleni¢, Vatroslav 306, 473

Kangrga, Jovan 441

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 24, 25, 27,
374,421,422, 424, 437, 444, 449,
452,473,502

Karanfilovski, Maksim 301, 302, 303,
304, 473

Karlik, Petr 473

Karolak, Stanistaw 323, 324, 473
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Karvanbasieva, Elga Georgieva 296,
499

Kasatkin, Leonid 473

Kasi¢, Bartol 30

Kastelan, Jure 28

Katici¢, Radoslav 35, 473

Klai¢, Bratoljub 354, 474, 502

Klajn, Ivan 474, 483

Klikovac, Duska 474

Koharovi¢, Nebojsa 469

Kohls, Siegfried 474

Kokorus-Hansen, Renate 502

Konig, Otto 30, 47, 406, 493

Kordi¢, Snjezana 35, 474

Kofensky, Jan 474

Korubin, Blagoja 302

Korytowska, Anna 194, 474

Koschat, Helene 474

Kosti¢, Borde 147

Kovacevi¢, Mirjana 502

Krenn, Gerald 464, 467, 468, 469,
475, 476, 477, 480, 481, 486, 487,
488, 489, 492, 493, 498, 499

Kretschmer, Anna 23, 475

Kristal, Dejvid 502

Krklec, Gustav 154

Krleza, Miroslav 154, 225, 463

Krmpoti¢, Marijan 69, 71, 153, 475

Krso, Aida 501

Krsti¢, Kruno 66, 67, 69, 153, 468

Kubes, Branka 475

Kukuljevi¢, Ivan 24, 27

Kuna, Herta 160

Kunzmann-Miiller, Barbara 475

L

Lali¢, Radovan 28

Laskowski, Roman 197, 198, 320,
323,324, 475

Laszlo, Bulcsa 415, 423, 434, 475

Latkovi¢, Taki 39, 502

Lehfeldt, Werner 475

Lehiste, Ilse 470, 475

Leskien, August 280, 410, 476

Leskovac, Mladen 28

Lewandowski, Theodor 111, 476

Lewaszkiewicz, Tadeusz 199, 330,
333,476

Liewehr, Ferdinand 476

Liker, Marko 72, 434, 469

Lisac, Josip 189, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 288, 289, 290, 476

Loncari¢, Mijo 43, 44, 45, 469, 476

Lubas, Wiadislaw 320, 321, 325, 476

Lukaci¢, Drazen 503

LukaSanec, Aljaksandr 477

Lukenda, Marko 469

Lupié, Ivan 410, 477

M

Madatova-Poljanec, S. M. 503

Madelska, Liliana 477

Mahnken, 1. 477

Maksimovi¢, Desanka 154

Malberg, Bertil 477

Matecki, Mieczystaw 152, 477

Mali¢, Dragica 469

Mamié, Mile 469

Mareti¢, Tomo 31, 374, 421, 422, 424,
437,438, 440, 441, 444, 477

Mari¢, Svetislav 28

Markovié, Ivan 82, 101, 108, 190,
191, 305, 422, 423, 460, 466, 477

Markovi¢, Maja 190, 191, 477

Markovi¢, Marko 29

Markovi¢, Svetozar 107, 503

Markovié, Zeljko 101, 108, 190, 191,
305, 422, 423, 460, 466, 477

Marojevi¢, Radmilo 120, 121, 122,
477,478

Martinovi¢, BlaZenka 421, 423, 432,
434,435,437, 438, 444, 445, 452,
478

Masson, Olivier 411

Matasovi¢, Ranko 501

Matesic, Josip 51, 250, 361, 362, 410,
417, 430, 478, 502

Matulina, Zeljka 478

Mazuranié, Ivan 24, 27

Medi¢, Ivo 478

Meillet, Antoine 410, 411

Melichar, Jifi 478

Menac-Mihali¢, Mira 411, 478

Miatluk, Anna 479

Micanovi¢, KreSimir 82, 101, 372,
433, 439, 440, 460, 479

Midzi¢, Maja 17, 73,479

Mihailovi¢, Ljubomir 394, 479

Mihaljevi¢, Milan 479

Mihaljevi¢, Milica 109, 479



534 Branko ToSovié. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

Miklosich, Franz 24, 27, 479

Milanovi¢, B. 167, 479

Franz 354, 474

Mileti¢, Branko 108, 209, 212, 213,
227,230, 233, 283, 295, 312, 479

Milisavac, Zivan 29

Milosavljevi¢, Petar 66, 479

Minova-Gurkova, Liljana 302, 480

Mladenovié¢, Aleksandar 470

Mogus, Milan 82, 101, 119, 154, 156,

159, 160, 161, 162, 163, 164, 372,
421, 460, 462, 480, 502
Molas, Jerzy 320, 321, 324, 325, 476
Moskovljevi¢, Milo§ 29, 151, 480
Mrazovi¢, Pavica 480
Mucke, Karl Ernst 480
Muhr, Rudolf 480
Muli¢, Malik I. 411, 480
Muljaci¢, Zarko 480
N
Nehring, Gerd-Dieter 47, 480, 481
Nekuda, Marek 473
Neweklowsky, Gerhard 24, 475, 481
Newerkla, Stefan Michael 279, 481
Nikéevi¢, Vojislav 39, 102, 145, 157,
283,456, 481
Nikoli¢, Miroslav 145, 146, 246, 247,
250, 256, 257, 502
Nolan, John 481
Nossok, Swetlana 315, 316, 481
(0]
Obradovié, Dositej 23, 480, 481
Ohnheiser, Ingeborg 484, 492, 495

Okuka, Milo§ 24, 36, 72, 73, 160, 464,

467, 468, 469, 475, 476, 477, 481,
482,486, 487, 488, 489, 492, 493,
497,499

Ordisch, Bob 482

Ostoji¢, Branislav 78, 122, 123, 163,
482, 489, 496, 502

P

Pali¢, Ismail 36, 82, 108, 123, 455,
471

Palkova, Zdena 482

Palmoti¢, Junije 30

Panzer, Baldur 482, 486

Partas, Josip 31, 482

Pauliny, Eugen 329, 482

Paunovi¢, Tatjana 482

Pavesi¢, Slavko 71, 460, 462, 469,
503

Pavici¢, Stjepan 151, 483

Pavleti¢, Vlatko 469

Pavlovi¢, Slobodan 485

Peco, Asim 43, 45, 46, 47, 160, 174,
189, 281, 284, 285, 287, 288, 289,
290, 410, 411, 423, 425, 430, 433,
434, 436, 451, 483, 489

Pecur-Medinger, Zrinka 502

Pesevi¢, S1. 483

Pesikan, Mitar 72, 153, 154, 156, 157,
159, 160, 162, 163, 164, 421, 422,
430, 434, 471, 483, 503

Peti, Mirko 469, 483

Petricevi¢, M. 154, 483

Petrovi¢, Bosko 29

Petrovi¢, Dragoljub 414, 424, 425,
434, 448, 449, 450, 483, 484

Petrovi¢, Tanja 484

Petrovi¢, Veljko 29

Pintari¢, Neda 502

Piskorec, Velimir 484

PiZurica, Mato 153, 154, 156, 157,
159, 160, 162, 163, 164, 471

Plankos, Judita 472, 494

Pohl, Heinz Dieter 484

Poljanec, Franjo 484

Poljanec, R. F. 503

Pollok, K.-H. 484

Pompino-Marschall, Bernd 348, 349,
484

Popovi¢, Ivan 484

Popovi¢, Ljubomir 107, 490

Popovska, Elena 302, 484

PoZgaj HadZi, Vesna 72, 305, 306,
469, 485

Pranjkovi¢, Ivo 117, 118, 119, 428,
434,438, 451, 456, 485, 488

Prigodzi¢, Mikalaj 477

Promitzer, Christian 493

Protuder, Ilija 70, 485

Punisi¢, Silvana 485

Putanec, Valentin 163, 485

R

Radeva, Vassilka 193, 296, 297, 298,
299, 300, 482, 485

Radovanovié¢, Milorad 483
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Radovi¢, Puza 29

RaguZ, Dragutin 486

Raki¢, Stanimir 410, 486

Rehder, Peter 303, 304, 305, 461, 469,
486, 488, 490, 497, 498, 499

Rehder, Sigrid 486

Remeti¢, Slobodan 151, 153, 486

Resetar, Milan 194, 195, 486

Ressel, Gerhard 486

Ribarova, Zdenka 487

Ridanovi¢, Midhat 453, 487

Risojevi¢, Ranko 154

Risti¢, Svetomir 441

Rosandi¢, Dragutin 487

Rosandi¢, Irena 487

Rudny¢kyj, Jaroslav B. 312, 314, 487

Rusinova, Zdenka 473

R
Row, Anneliese 487
S

Sabol, Jan 487

SamardZzija, Marko 32, 34,439, 487

Sawicka Irena 186, 194, 324, 325,
464, 467, 469, 473, 474, 479, 482,
485, 487, 488, 492, 499

Sawicka, Irena 186, 194, 324, 325,
464, 467, 469, 473, 474, 479, 482,
485, 487, 488, 492, 499

Schmaus, Alois 354, 391, 488

Schubert, Gabriella 333, 488

Schweier, Ulrich 196, 314, 488

Sellner, Manfred B. 480

Shevelov, George Y. 488

Sili¢, Josip 71, 72, 82, 101, 117, 118,
119, 154, 156, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 372, 373, 421, 434, 459,
488

Simeon, Rikard 503

Simi¢, Radoje 78, 107, 122, 123, 153,
394, 488, 489

Sjameska, Lidzija 314, 315,477, 489

Skerli¢, Jovan 27, 32, 489

Skodl, Hannes 489

Skok, Petar 503

Spaginska-Pruszak, Agnieszka 485

Spiel3, Gunter 333, 489

Staki¢, Milan 490

Stani¢, Milija 459

Stanislav, Jan 490

Stankovi¢, Bogoljub 503

Stanoj¢i¢, Zivojin 46, 47,78, 107,
285, 483, 489, 490

Stevanovi¢, Mihailo 29, 107, 154,
410, 434, 451, 490, 503

Stone, Gerhadr 331, 490

Storm, J. 411

Styblik, Vlastimil 478

Subotié, Ljiljana 414, 425, 426, 430,
434, 447, 485, 490

Szober, Stanistaw §21, 491

S

gamija, Branko 503

Sari¢, Ljiljana 469

§ejic’ Bozié¢, Rafaela 410, 411, 491

Seselj, Vojislav 155, 468

Sevc, Hinc 330, 331, 332, 333, 491

Simundi¢, Mate 503

Skari¢, Ivo 32,79, 80, 81, 108, 118,
120, 127, 128, 144, 156, 213, 293,
294,295,414, 417, 418, 419, 420,
421, 423,426, 427, 428, 429, 431,
432,433,434, 437, 439, 445, 460,
463, 469, 491, 492, 497

Skavi¢, Purda 414, 424, 426, 428,
433, 445, 491, 492, 497

Slosar, Dugan 325, 492

gonje, Jure 432,503

Sramek, Rudolf 492

Stebih, Barbara 109, 479

Svacko, Vanja 469

Swela, Bogumit 166, 333, 492

T

Tasi¢, Milan 466

Telebak, Milorad 410, 492

Ternes, Elmar 492

Tezak, Stjepko 78, 79, 80, 108, 118,
127, 151, 460, 463, 492

Thomas, P.-L.. 492

Tivadar, Hotimir 492

Tomanovi¢, Vaso 410, 493

Toporisi¢, Joze 192, 304, 305, 493

Tornow, Sigfried 493

ToSovi¢, Branko 3,5, 7, 15, 16, 34,
39, 49, 50, 51, 60, 129, 142, 195,
248,310, 311, 312, 399, 453, 469,
471, 477,479, 482, 485, 488, 493,
494, 495, 496, 504, 539, 541
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Travniéek, FrantiSek 496
Trgovcevi¢, Ljubinka 484
Trubetzkoy, N. S. 496
U
Unbegaun, Boris 497
Uroi¢, Marija 503
\Y%
Vajzovi¢, Hanka 36, 109, 497
Valjevac, Naila 73, 154, 158, 160,
163, 429, 435, 436, 453, 454, 455,
497, 501
van Wijk, Nicolas 410
Varosanec-Skari¢, Gordana 414, 424,
428,433, 445, 491, 492, 497
Vasié¢, Vera 485
Vater, Heinz 47, 113, 386, 391, 497
Vidovi¢-Muha, Ada 489
Vince, Zlatko 497
Volkl, Sigrid Darinka 498
Vrancic¢, Faust 30
Vuji¢i¢, Dragomir 163, 502
Vujovié, Luka 151, 498
Vukadinovi¢, Zora 480
Vuketi¢, Dragan 484
Vukojevi¢, Luke 469
Vukovié, Jovan 29, 150, 166, 167,
371, 394, 479, 498
Vukusi¢, Stjepan 250, 410, 427, 432,
433,434,437, 438, 439, 445, 446,
452, 498, 499
Vuleti¢, Branko 36, 397, 467, 499
Vuleti¢, Franje 36, 397, 467, 499
Vuli¢, Sanja 411, 499
w
Walter, Hilmar 296, 464, 472, 484,
499
Wexler, Von Paul 316, 499
Wiesler, Alois 499
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Branko ToSovié

Correlative grammar Grammar of Bosni(aki)an, Croatian and
Serbian language
Part 1: Phonetics — Phonology — Prosody
— Summary —

In this book an attempt was made to examine basic phonetical, phono-
logical and orthoepical questions about Bosni(aki)an, Croatian and Serbian
language. These questions can be answered in a form of two correlational di-
rections: 1. interrelation of phonetical, phonological and prosodic units and 2.
interrelation between Bosni(aki)an, Croatian and Serbian language, as well as
their relation to other languages (Slavic and German). As a result of this re-
search the two analytical correlational systems — intralinguistical (structural)
and interlinguistical (interlinguistical) have been created.

In the first part the author extracts structural intracorrelational (rela-
tions between phonetical, phonological and prosodical units of the same sub-
category), intercorrelational (relations between unique different categories) and
extracorrelational (unit relations of different language levels).

On the intralinguistical level the author analyses retrocorrelational (in-
teraction of the contemporary phonetical-phonological and prosodic position
and the previous, apropos the oldestelder one), intracorrelational (relation:
standard Bosni(aki)an <> Croatian <> Serbian language), supracorrelational
(relation: Bosni(aki)an, Croatian and Serbian language < other South Slavic
languages), supercorrelational (relation: Bosni(aki)an, Croatian and Serbian
language <> East and West Slavic languages) and extracorrelational (relation;
Bosni(aki)an, Croatian and Serbian language <» German language).

On each level there is a categorical — system of compatible relations.

The book consists of 5 five thematic units. In the first part there is a
general (basic) information about Bosni(aki)an, Croatian and Serbian language;
their creation, development and areal differentiation (dialect fragmentation). In
this part the book research material of the book is presented, as well as Gralis-
Korpus, which is the base of this research. It has beenwas developed in at the
University of Graz.

The second part deals with general phonetic and phonological ques-
tions (what is phonetics and phonology, what are they their basic base units),
with the special overview on of sound <> phoneme <> grapheme and the nature
of speech organs. One part of this unit consists of transcription and translitera-
tion.



540 Branko Tosovi¢. Korrelative Grammatik des BKS: Phonetik ...

The third part of this book is comprises vowels research. They are in-
terpreted in their relation to their acoustical, articulational, functional and cor-
pus values. The vowel yat and their reflexes are particularly closely examined.
The analysis consists of certain vowel changes such as umlaut, apophony, vo-
calization and vowel reduction. The special part of the analysis is made com-
posed of vowel correlation, which can be interpreted within retrocorrelational,
intracorrelational, supracorrelational and extracorrelational.

The fourth part is dedicated to consonants. After the interpretation of
their acoustical, articulational, functional and corpus values, there is an intro-
duction of basic appearance in consonant system — assimilation, palatalization-
palatalisation, iotation, and the consonant reduction. The consonant correla-
tions are researched in the same way as vowels — in the frame of retrocorrela-
tional, intracorrelational, intercorrelational, supracorrelational and extracorrela-
tional.

The fifth part consists of syllables, intonation and accent.
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Branko ToSovié

Korelaciona gramatika
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika
Dio 1: Fonetika — Fonologija — Prozodija
— Rezime —

U ovoj knjizi ucinjen je pokuSaj da se kompleksno razmotre osnovna
fonetska, fonoloska i ortoepska pitanja bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srps-
kog jezika na dvije interakcijske ravni: 1. u medusobnom odnosu fonetskih,
fonoloskih i prosodijskih jedinica i 2. u korelaciji bosanskog/bosnjackog,
hrvatskog i srpskog jezika, a takode u poredenju sa drugim jezicima (sloven-
skim i njemackim jezikom). Tako su nastala dva analiticka korelaciona sistema
— intralingvisticki (strukturni) i interlingvisticki (medujezicki).

Na prvom planu autor izdvaja strukturni intrakorelacional (koji obu-
hvata odnose fonetskih, fonoloskih i prosodijskih jedinica iste podkategorije),
interkorelacional (koji sadrZi odnose jedinica razli¢itih kategorija) i ekstrakore-
lacional (u kome se nalaze odnosi jedinica razlicitih jezickih nivoa).

Na intralingvistiCkom planu autor analizira retrokorelacional (interak-
ciju savremenog fonetsko-fonoloskog-prozodijskog stanja i prethodnog, najsta-
rijeg), intrakorelacional (standardni bosanski/boSnjacki, hrvatski, srpski jezik
srpski jezik), suprakorelacional (bosanski/bosnjacki jezik, hrvatski jezik, srp-
ski jezik < drugi juznoslovenski jezici), superkorelacional (bosanski/bo$njacki
jezik, hrvatski jezik, srpski jezik < istocni i/li zapadni slovenski jezici) i eks-
trakorelacional (bosanski/boSnjacki jezik, hrvatski jezik, srpski jezik <> njema-
¢ki jezik).

Na oba nivoa izdvaja se katagorijal — sistem kompatibilnih odnosa.

Knjigu ¢ini pet tematskih cjelina. U prvom dijelu daje se oSta (osnov-
na) informacija o bosanskom/bos$njackom, hrvatskom i srpskom jeziku, njiho-
vom nastanku i razvoju te arealnoj diferencijaciji (dijalekatskoj razudenosti). U
ovome poglavlju ukazuje se na istraZivacku gradu i prezentira on-line Gralis-
Korpus, koji je razvijen na Univerzitetu u Gracu i koji predstavlja osnovu ovog
istraZivanja.

Drugi dio je posvecen opstim fonetskim i fonoloSkim pitanjima (Sta je
fonetika i fonologija, koje su njihove osnovne jedinice), sa posebnim osvrtom
na odnos glas <> fonema <> grafema i prirodu govornih organa. Jedan segment
ove cjeline Cini transkripcija i transliteracija.

U tre¢em dijelu razmatraju se vokali. Oni se tumace u odnosu na njiho-
ve akusticke, artikulacione, funkcionalne i korpusne vrijednosti. Posebno se
razmatra jat i tumace njegovi refleksi. Analiza obuhvata pojave kao $to su pre-
glas, prevoj, vokalizacija i ispadanje vokala. Jedan segment istraZivanja ¢ine
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vokalske korelacije, koje se analiziraju u okviru retrokorelacionala, intrakorela-
cionala, interkorelacionala, suprakorelacionala i ekstrakorelacionala.

Cetvrti dio posveéen je konsonantima. Nakon tumacenja njihovih akus-
tickih, artikulacionih, funkcionalnih i korpusnih vrijednosti slijedi predstavlja-
nje osnovnih pojava — asimilacije, palatalizacije, jotovanja i ispadanja konso-
nanata. Njihove korelacije su razmotrene na isti nacin kao i vokalske — u okviru
retrokorelacionala, intrakorelacionala, interkorelacionala, suprakorelacionala i
ekstrakorelacionala.

U petom dijelu govori se o slogu, intonaciji 1 akcentu.
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