
Бранко Тошовиќ (ур.) 
Branko Tošović (Hg.) 

 
 

 

 
ПОЕТИКАТА, СТИЛИСТИКАТА И 

ЛИНГВИСТИКАТА НА ТЕКСТОВИТЕ 
ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО 

КОРПУСОТ ГРАЛИС 
 

POETIK, STILISTIK UND LINGUISTIK 
DER TEXTE VON BLAŽE KONESKI  

IM GRALIS-KORPUS  
 

Блаже Конески ● Blaže Koneski 
1 

2013 

 

Institut für Slawistik 
der Karl-Franzens-Universität Graz 

Филолошки факултет „Блаже Конески“ – Скопје 
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ – Скопје  

 
  

http://www.flf.ukim.edu.mk/
http://imj.ukim.edu.mk/


Уредник ● Herausgeber 
O. Univ.-Prof. Dr. Branko Tošović 

Institut für Slawistik  
Karl-Franzens-Universität Graz 

Merangasse 70 
A-8010 Graz 

branko.tosovic@uni-graz.at 
http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/ 

 
Прелом ● Satz  

Бранко Тошовиќ ● Branko Tošović 
 

Лектура ● Korrektur 
Македонски јазик / Mazedonisch  

Емилија Бојковска / Emilija Bojkovska 
Бојан Петревски / Bojan Petrevski 

Германски јазик / Deutsch 
Арно Вониш / Arno Wonisch 

Руски, српски, хрватски јазик/ Russisch, Serbisch, Kroatisch 
Бранко Тошовиќ / Branko Tošović 

 
Издавач ● Verlag  

Institut für Slawistik der 
Karl-Franzens-Universität Graz 
Merangasse 70 
8010 Graz 
Österreich/Austria 
Tel.: ++43 316/380 25 22 

Филолошки факултет  
„Блаже Конески“ во Скопје 
булевар „Гоце Делчев“ 9А  
1000 Скопје 
Тел. +389 (2) 3240 400 
факс: +389 (2) 3223 811 
Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“ во Скопје 
ул. „Григор Прличев“ 5 
1000 Скопје 
Тел.: +389 (2) 3114-733 
Факс : +389 (2) 3222-225 

 
Печат ● Druck  

НН НН 
 

 
Тираж ● Auflage  

300 

Тошовиќ, Бранко (ур.) / Tošović, Branko (Hg.). Поетиката, стилистиката и лин-
гвистиката на текстовите од Блаже Конески во корпусот „Гралис“ / Poetik, Stilistik 
und Linguistik der Texte von Blaže Koneski im „Gralis-Korpus“. Грац – Скопје / Graz – 
Skopje: Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität Graz – Филолошки 
факултет „Блаже Конески“ во Скопје – Институт за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“ во Скопје,  2013. – 246  sтр./S. 

ISBN 978-3-9503561-1-3 
ISBN [македонски] 

© Branko Tošović, Graz 2013 
Alle Rechte vorbehalten. Сите права се задржани. 

http://imj.ukim.edu.mk/
http://imj.ukim.edu.mk/


 
Содржина 

 
Вовед ..........................................................................................................    7 
Einführung (Вовед на германски јазик) ...............................................   11 
Емилија Бојковска (Скопје). Подредникот дека во збирката  

раскази ЛОЗЈЕ од Блаже Конески и во преводите на германски  
јазик .................................................................................................... 

 
 
 17 

Наталија Бороникова / Наталия Боронникова (Пермь), Јелена 
Верижникова / Елена Верижникова (Москва). 
Текстовая функция междометий в лингвистическом и 
художественном наследии Блаже Конеского ................................ 

 
 
 
 33 

Александра Ѓуркова (Скопје). Конјункцијата во уметничко- 
литературната проза на Блаже Конески: лингвостилистички 
аспекти ……………………………………………..……......................... 

 
 
 51 

Miloš Jevtić (Beograd). Sa Blažom Koneskim ………….........................  69 
Максим Каранфиловски (Скопје). Формите на императивот во  

текстовите на Б. Конески ................................................................. 
 
 75 

Бобан Карапејовски (Скопје). Јазикот на препевите на Конески ...  85 
Веселинка Лаброска (Скопје). За лексичките маркери за  

евиденцијалност во текстовите на Блаже Конески  
(според материјалите достапни во корпусот Гралис ................... 

 
 
 95 

Весна Мојсова-Чепишевска (Скопје). Поетскиот манифест на  
Конески .............................................................................................. 

 
105  

Зорица Николовска (Скопје). Транслаторско-културолошките  
аспекти на расказот ПЕСНА од Блаже Конески во преводот на  
германски јазик ................................................................................. 

 
 
115 

Димитар Пандев (Скопје). Функционалноста на партикулите во 
ЛОЗЈЕ од Блаже Конески ................................................................... 

 
123 

Бојан Петревски (Скопје). Како негира Конески? ............................. 141 
Елена Поповска (Грац). Перспективата на детето во расказот  

ПРОЧКА од Блаже Конески ................................................................ 
 
155 

Димитар Попоски (Скопје). Корпусот Гралис-мак и творештвото  
на Блаже Конески како модели за отворени образовни ресурси 

 
 

Јан Соколовски / Jan Sokołowski (Wrocław). Зборообразувањето  
во граматиката на Блаже Конески врз фонот на други  
граматики на словенските јазици ................................................... 

165 
 
 

Лидија Тантуровска (Скопје). За удвојувањето на директниот 
објект кај Блаже Конески како нормативно и како стилско  
обележје ............................................................................................... 
 
 

175 
 



4 Содржина 

Branko Tošović / Бранко Тошовиќ (Грац). Лексичките  
доминанти во текстовите на Блаже Конески во корпусот 
„Гралис“ .............................................................................................. 

 
 
189 

Branko Tošović / Бранко Тошовиќ (Грац), Емилија Бојковска / 
Emilija Bojkovska (Скопје). Корпусот на Блаже Конески во  
Гралис-мак ......................................................................................... 

 
 
199 

Kristina Čendo / Кристина Чендо (Zagreb). Sintagme ostvarene 
bojom (riječ ili dvije o pjesničkome izrazu Blaže Koneskog) ............ 

 
211 

Прилог ....................................................................................................... 223 
Branko Tošović / (Грац). Поздравна реч ............. 225 
Branko Tošović / Бранко Тошовиќ (Грац). Завршна реч ................ 229 
Договор за австриско-македонскиот научноистражувачки проект  

„Моно- и мултилингвален електронски корпус на 
македонскиот јазик“ .........................................................................  

 
 
231 

Vertrag über das österreichisch-mazedonische Forschungsprojekt 
„Mono- und multilinguales elektronisches Korpus  der mazedoni-
schen Sprache“ .................................................................................... 

 
 
235 

Роза Тасевска (Скопје). Македонскиот јазик на Универзитетот  
„Карл Франц“ во Грац ...................................................................... 

 
239 

Inhalt (Содржина  на германски јазик) ............................................ 245 
 



 

Бранко Тошовиќ (Грац) 

Вовед 
 
 
0. Овој зборник ги содржи рефератите од првиот меѓународен 

симпозиум Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од 
Блаже Конески во корпусот Гралис / Poetik, Stilistik und Linguistik der 
Texte von Blaže Koneski im Gralis-Korpus, одржан на 30 и 31 март 2012 
година во Грац, во рамките на научниот проект „Моно- и мултилингвален 
електронски корпус на македонскиот јазик / Mono- und multilinguales 
elektronisches Korpus der mazedonischen Sprache“, кој врз основа на Договор 
се реализира во соработка меѓу Институтот за славистика при 
Универзитетот во Грац, Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје 
и Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. Документот 
беше потпишан на 18 декември 2008 година во Скопје за периодот до 2012. 
Минатата година во Охрид бeше продолжен за следните пет години. Во 
2012 година во проектот се вклучи и Институтот за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“. 

Зборникот содржи 21 статија (чии автори претставуваат шест 
универзитетски центри: Вроцлав – Полска, Грац – Австрија, Москва и 
Перм – Русија, Скопје – Македонија и Загреб – Хрватска) и пет прилози 
(Поздравна реч, Завршна реч, Договор за австриско-македонски научно-
истражувачки проект „Моно- и мултилингвален електронски корпус на ма-
кедонскиот јазик“ и Македонски јазик на Универзитетот „Карл Франц“ во 
Грац). 
1. Проектот има цел да го промовира македонскиот јазик во странство, 
а Симпозиумот му даде меѓународна димензија на признанието за тво-
рештвото и на јубилејот за Блаже Конески. Особено е значајно тоа што ре-
фератите на Симпозиумот беа напишани исклучиво врз употреба на корпу-
сот. Вредноста на овој проект се состои, пред сè, во тоа што Гралис-мак е пр-
виот монолингвален и мултилингвален корпус на македонскиот јазик и 
што врз основа на него тој може да се истражува комплексно. Гралис-мак 
претставува информациска и аналитичка збирка за вградување, обработка 
и евалуација на пишувани и на говорени текстови, како и на визуелни ин-
формации на македонски јазик. Тој ќе овозможи негово систематско 
истражување, меѓу другото, и во споредба со сите словенски јазици и со 
германскиот јазик. Гралис-Мак се подготвува во соработка со Центарот за 
моделирање на информации при Универзитетот во Грац. Мошне важно е 
да се истакне дека во контакт со Македонската авторска агенција во Скопје 
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и со правната наследничка на Блаже Конески, Елеонора Конеска, се реше-
ни прашањата во врска со почитувањето на авторските права. 

2. Целта на Симпозиумот беше врз основа на материјалите од „Моно- 
и мултилингвалниот електронски корпус на македонскиот јазик Гралис 
(‛Гралис-мак’)“ да се разгледаат книжевните, стилските и лингвистичките 
аспекти на опусот на Блаже Конески во три контексти: македонскиот, 
македонско-словенски и македонско-германски. 

Блаже Конески (1921–1993) е втемелувач и еден од кодификаторите на 
современиот македонски стандарден јазик и виден книжевен, културен и 
јавен работник: поет, прозаист, есеист, литературен историчар, филолог, 
лингвист, преведувач и професор на Филозофскиот факултет во Скопје. Со 
овој проект и со овој симпозиум, најголемиот македонски филолог ги 
добива следниве признанија: 1. засега единствениот електронски корпус, а 
македонистиката – првиот моно- и мултилингвален корпус на еден литерат 
воопшто, 2. интернет-страница со сите основни биографски и библиограф-
ски податоци и со целиот корпусен, аудитивен и визуелен материјал (оваа 
страница нуди и македонска музика, која веќе ја користиме во наставата), 
3. можност Блаже Конески да стане уште попризнат и попознат во светот, 
посебно на словенскиот и на германскиот јазичен простор, 4. страница за 
популаризирање на македонскиот јазик, македонската книжевност и 
култура. 

На симпозиумот имаше 21 учесник од пет земји: Австрија, Хрватска, 
Македонија, Полска и Србија и од пет града: Белград, Грац, Загреб, Скопје 
и Вроцлав. Излагањата (вкупно 18) опфаќаат четири основни тематски по-
драчја: 1. корпусот на Блаже Конески во Гралис-мак, 2. книжевното 
творештво на Блаже Конески, 3. јазикот и стилот на Блаже Конески, 4. 
преведувањето на неговите текстови на германски јазик.  

Подготовката и организацијата на симпозиумот финасиски ги поддржа 
Сервисот за менаџмент и истражување  и Бирото за меѓународна соработка 
на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац. 

Координатори на овој симпозиум беа Емилија Бојковска, Димитар По-
поски и Арно Вониш, а во организацијата беа вклучени и Вања Прстојевиќ, 
студентка од Нови Сад во Грац, и Сандра Фориќ, од докторските студии по 
славистика. 

На учесниците на симпозиумот им се обратија продеканот за настава 
на Хуманистичкиот факултет во Грац ‒ професор Хелмут Еберхарт, 
ќерката на академик Блаже Конески ‒ Елеонора Конеска, 
раководителката на Институтот за славистика ‒ Ренате Хансен-Кокоруш, 
деканот на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје – Максим 
Каранфиловски и директорката на Институтот за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“ ‒ Веселинка Лаброска. 
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На порталот Гралис е (1) изготвена интернет-страница на 
Симпозиумот посветен на Блаже Конески и е (2) објавена програмата на 
собирот (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/projektarium/Mak-Kor-
pus/Symposien.html). Тука се наоѓаат сите важни информации: 1. Блаже 
Конески, 2. Цел на симпозиумот, 3. Организатор, 4. Место, 5. Програма, 6. 
Прифатени теми, 7. Тематски блокови, 8. Корпусот на Блаже Конески во 
Гралис-мак, 9. Упатство за употреба на корпусот на Блаже Конески во 
Гралис-мак, 10. Упатство за подготовка на трудовите, 11. Преводи, 12. 
Хотел, 13. Градот Грац, 14. Превоз, 15. Време, 16. Фотографии, 17. 
Македонска музика. Малку подоцна беше формирана и Македонската 
библиотека Гралис: http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/projekta 
http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/projektarium/Mak-Korpus/Sym-
posien.html. 

3. Овој проект, корпус и симпозиум отвораат перспективи за 
натамошно засилување на позицијата на македонскиот јазик и на 
македонската книжевност и култура. Тие создаваат и значајни 
претпоставки за овој јазик да си го добие соодветното место во Австрија, 
посебно на Универзитетот во Грац, кој веќе низа година ја има Југоисточна 
Европа како едно од своите тежишта. Со воведувањето на македонскиот 
јазик во наставата на Институт за славистика во Грац ќе бидат 
комплетирани јужнословенските јазици, од кои српскиот, хрватскиот, 
бошњачкиот и словенечкиот сега се студиски јазици, а бугарскиот 
повремено се изучува на ниво на курсеви. Австриската страна е 
заинтересирана да се продолжи и да се одржува редовно курсот, но без 
поддршка од македонска страна ќе биде многу тешко да се оствари оваа 
идеја во време на економска криза и рестрикција на сите нивоа во 
наставата.  

Непосредно пред симпозиумот – на 27 март 2012, пред Наставно-науч-
ниот совет на Институтот за славистика го изнесов предлогот за вклучува-
ње курс по македонски јазик во наставата во академската 2012/2013 го-
дина, кој ќе трае а) еден семестар, б) еден месец или в) неколку недели. Тоа 
го образложив со потребата да се комплетираат студиите по јужнословен-
ски јазици. Вториот аргумент е ориентацијата на Универзитетот во Грац 
кон Југоисточна Европа во последниве години. Во дискусијата, начелно, 
овој прдлог беше поддржан, но беше истакнато дека засега не постои ни-
каква материјална основа на Универзитетот за воведување на кој било нов 
јазик во наставата, бидејќи и она што постои сега се редуцира, особено по-
ради економската криза, која ја зафати и Австрија. Затоа, компромисно 
предложив (а тоа мене ми се чинеше единственото реално решение во оваа 
ситуација) да се вклучи курс по македонски јазик во наставниот план за 
2012/13, ако изрази македонската страна готовност финансиски да ја 
поддржи оваа идеја, која, според мене, е мошне важна за Република Маке-
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донија, со оглед на тоа што во сегашнава ситуација ретко некој универзитет 
на германското говорно подрачје би понудил нешто слично. Како можности 
за воведување и реализирање курсеви по македонски јазик во споменатата 
дискусија се посочија програмите од типот ЦЕЕПУС, ЕРАСМУС и сл. Се 
имаше предвид и помошта од Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во 
Скопје. Во врска со сево ова, замолив да се извршат консултации и да се 
добие официјална реакција за можностите и за позицијата на ма-
кедонската страна. Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје по-
зитивно одговори и материјално ја поддржа оваа иницијатива, која 
успешно се реализира: првиот таков курс беше организиран и реализиран 
во зимскиот семестар и како прв македонски лектор во Грац допатува Роза 
Тасевска, која држеше настава од 15 ноември до 15 декември 2012. На 4 
декември 2012 таа настапи и на трибината Гралис 2012 со разговор на 
темата: Македонија, македонскиот јазик и семинарот во Охрид (http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/gralisarium/2012/2012_Roza_Tasevska.html). 
Нејзините книги МАКЕДОНСКИ СО МАКА и РЕЧНИК НА АНТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОН-
СКИОТ ЈАЗИК СО РУСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ беа, исто така, ставени во Македонската 
библиотека Гралис (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/projektarium/Mak-
Korpus/Mak-Bibliothek.html), што ќе биде корисно за учење на македонски-
от јазик во Грац, Австрија и пошироко во Европа. Тоа е еден од прилозите 
во иницијативата за отворени образовни ресурси и за отвореноста на корпу-
сот Гралис. Книгата на Роза Тасевска е и првата книга со отворен пристап 
за изучување на македонскиот јазик како странски во целиот свет. 

Во летниот семестар 2013 година повторно се одржа интензивен 
едномесечен курс по македонски јазик на Универзитетот во Грац. 
Наставата траеше од 2 до 30 мај, а ја изведуваше истата лекторка, т.е. Роза 
Тасевска. Во мината 2012 и во тековнава 2013 година, интензивната 
настава на курсевите по македонски јазик ја посетува следниве студенти: 
Паул Грубер, Бјанка Зиберер, Анаид Церибашиќ-Беговац, Емина Јовиќ, 
Мариса Мархл, Дамир Мустабашиќ, Корнелија Раценхофер, Зинаида 
Салкиќ, Алесандро Скафариело, Јелена Тешиќ, Белма Цоковиќ, Барбара 
Штехер, Мелани Холцер и Дарјан Хорват. Повеќето од нив успешно го по-
ложија завршниот тест по македонски јазик I и по македонски јазик II. За 
време и на овој едномесечен престој, на 28 мај 2013 година, лекторката 
настапи на трибината Гралис 2013 со реферат на тема: Македонско девојче.  

Управата на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература 
и култура при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје одобри три 
стипендии за студенти од Грац на Летната школа, која ќе се одржи од 15 до 
28 јуни 2013 година во Охрид. Престојот на најуспешните студенти на Лет-
ната школа во Македонија е од повеќекратно значење: 1. тие ќе ги проши-
рат и ќе ги продлабочат своите теоретски и практични знаења од областа 
на македонскиот јазик, литература и култура; 2. ќе се поттикне 
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натпреварувачки дух кај идните македонисти во Грац и 3. најважно - се 
надеваме дека на дел од тие студенти во иднина македонистиката ќе им 
стане (една од) специјалност(ите).  

Ние од Институтот за славистика при Универзитетот „Карл Франц“ од 
Грац се надеваме дека и во 2013/2014 и во следните години ќе имаме 
лектор од Македонија. Сега, во прво време, многу е важно да нема прекин 
на курсот по македонски јазик, заради ориентација и определба на 
студентите. Континуираното одржување на курсот ќе придонесе за 
заживување и зацврстување на македонистиката на нашиот Универзитет.  

Наставата во летниот семестар 2012/2013 (во рамките на мојот семинар 
„Бошњачкиот, српскиот, хрватскиот јазик во споредба со македонскиот и 
рускиот јаѕик“), која за првпат го вклучува и македонскиот јазик, прет-
ставува исто така, важна поддршка. 

На крајот би сакал срдечно да им се заблагодарам на Емилија Бојков-
ска, Бојан Петревски и Арно Вониш за поддршката при изготвувањето на 
овој Зборник. 

 
Грац, мај 2013 
 



 

 



 

Branko Tošović (Graz) 

Einführung 
 
0. Der vorliegende Sammelband beinhaltet die Referate des ersten interna-

tionalen Symposiums zum Thema Poetik, Stilistik und Linguistik der Texte 
von Blaže Koneski im „Gralis-Korpus“ (Поетиката, стилистиката и 
лингвистиката на текстовите од Блаже Конески во корпусот „ГРАЛИС“), 
das am 30. und 31. März 2012 im Rahmen des Forschungsprojektes „Mono- 
und multilinguales elektronisches Korpus der mazedonischen Sprache“ 
(„Моно- и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“) in 
Graz abgehalten wurde. Im Zuge dieses Symposium wurden die bisherigen Er-
gebnisse des genannten österreichisch-mazedonischen Forschungsprojektes 
präsentiert. Der Vertrag über die gemeinsame Zusammenarbeit in diesem Pro-
jekt war am 18. Dezember 2008 in Skopje zwischen dem Institut für Slawistik 
der Karl-Franzens-Universität Graz und der Philologischen Fakultät „Blaže 
Koneski“ abgeschlossen und im vorigen Jahr in Ohrid um fünf Jahre verlän-
gert worden. Bei dieser Gelegenheit hatte das Institut für die mazedonische 
Sprache „Krste Misirkov“ (Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“) 
in Skopje den Wunsch geäußert, sich in das Projekt einzubringen und ebenfalls 
einen Kooperationsvertrag abzuschließen. 

Der Sammelband umfasst 21 Aufsätze (mit Autorinnen und Autoren aus 
sechs universitären Zentren: Wrocław – Polen, Graz – Österreich, Moskau und 
Permʼ – Russland, Skopje – Mazedonien und Zagreb – Kroatien) und fünf Bei-
lagen (Eröffnungsrede, Schlussworte und Wortlaut des Vertrages über das ös-
terreichisch-mazedonische Forschungsprojekt „Mono- und multilinguales 
elektronisches Korpus der mazedonischen Sprache“). 

1. Das erste Symposium hatte die internationale Dimension des Werkes 
von Blaže Kloneski zum Thema und war darum bemüht, das Schaffen dieses 
Autors zu würdigen, zumal sich dessen Geburtstag kurz vor dieser Veranstal-
tung zum 90. Mal gejährt hatte. Die in den Vorträgen behandelten Texte des 
Autors sind allesamt dem Gralis-Korpus der mazedonischen Sprache („Gralis-
Mak“) entnommen, bei dem es sich um das erste mono- und multilinguale Kor-
pus für die mazedonische Sprache handelt. Auf diese Weise wurden erstmals 
Bedingungen geschaffen, diese südslawische Sprache in ihrer ganzen Komple-
xität zu untersuchen. „Gralis-Mak“ beinhaltet in mazedonischer Sprache pro-
duzierte schriftliche und mündliche Texte sowie visuelle Informationen, die 
solcherart verarbeitet und evaluiert wurden, dass eine systematische Untersu-
chung des Mazedonischen sowie der Parallelen dieser Sprache zu allen übri-
gen slawischen Sprachen und zum Deutschen ermöglicht wird. Entwickelt 
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wurde das Korpus im Rahmen einer Zusammenarbeit des Instituts für Slawis-
tik und des Zentrums für Informationsmodellierung in den Geisteswissen-
schaften. Besonderer Dank gilt der Mazedonischen Autorenagentur (Македон-
ската авторска агенција) in Skopje und der rechtmäßigen Nachfolgerin von 
Blaže Koneski – dessen Tochter Eleonora Koneska – für die Lösung aller Fra-
gen bezüglich der Urheberrechte. 

2. Das Ziel des Symposiums lag darin, auf Grundlage des im „Gralis-
Mak“-Korpus bereitgestellten Materials die literarischen, stilistischen und lin-
guistischen Aspekte des Schaffens von Blaže Koneski zu analysieren. Die ein-
zelnen Beiträge legten ihren Fokus dabei entweder auf das Mazedonische 
selbst, auf mazedonisch-slawische Parallelen oder auf Parallelen zwischen 
dem Mazedonischen und Deutschen. 

Blaže Koneski (1921–1993) begründete die moderne mazedonische Stan-
dardsprache und nahm gemeinsam mit Weggefährten deren Kodifizierung vor. 
Als Dichter, Prosaist, Essayist, Literaturhistoriker, Philologe, Sprachwissen-
schaftler, Übersetzer und Professor der Philosophischen Fakultät in Skopje 
wurde er bald zum bekanntesten Vertreter des literarischen und kulturellen 
Lebens Mazedoniens. Mit diesem Projekt und mit diesem Symposium wurden 
und werden zu Ehren des größten mazedonischen Philologen folgende Wegzei-
chen gesetzt: 1. Entwicklung des bislang einzigen elektronischen Korpus mit 
ein- und mehrsprachigen Texten eines mazedonischen Literaten; 2. Erstellung 
einer Website mit allen grundlegenden bio- und bibliografischen Daten sowie 
mit umfassendem Audio- und Videomaterial (einschließlich mazedonischer 
Musik, die mittlerweile im Unterricht genutzt wird); 3. Bekanntmachung bzw. 
Popularisierung des Werkes und der Person von Blaže Koneski vor allem im 
slawisch- und deutschsprachigen Raum und 4. Vermittlung von Informationen 
über die mazedonische Sprache, Literatur und Kultur. 

Am Symposium nahmen 21 Vortragende aus fünf Ländern (Kroatien, Ma-
zedonien, Österreich, Polen, Serbien) und fünf Städten (Beograd, Graz, Skopje, 
Wrocław, Zagreb) teil. Die Vorträge (insgesamt 18) umfassten drei grundlegen-
de Themen: 1. das Korpus von Blaže Koneski im „Gralis-Mak“ 2. einzelne lite-
rarische Werke von Blaže Koneski, 3. Sprache und Stil von Blaže Koneski und 
4. die Übersetzung seiner Texte ins Deutsche. 

Die Vorbereitung und Organisation des Symposiums wurde finanziell vom 
Forschungsmanagement und -service der Karl-Franzens-Universität Graz wie 
auch vom Büro für internationale Beziehungen unserer Universität unter-
stützt.  

Als KoordinatorInnen fungierten Emilija Bojkovska, Dimitar Poposki und 
Arno Wonisch. An der Vorbereitung und Durchführung dieser Veranstaltung 
haben sich auch Vanja Prstojević, Studentin aus Novi Sad, und Sandra Forić, 
Doktorandin aus Graz, beteiligt. 
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An die TeilnehmerInnen des Symposium richteten Studiendekan Prof. Dr. 
Helmut Eberhart, die Tochter Blaže Koneskis, Elonora Koneski, die Leiterin 
des Instituts für Slawistik, Prof. Dr. Renate Hansen-Kokoruš, der Dekan der 
Philologischen Fakultet „Blaže Koneski“ in Skopje, Prof. Dr,. Maksim Karanfi-
lovski, und die Direktorin des Institutes für die mazedonische Sprache „Krste 
Misirkov“, Prof. Dr. Veselinka Labroska, ihre Begrüßungsworte. 

Auf dem Gralis-Portal wurde (1) eine Web-Seite zum Symposium über 
Blaže Koneski eingerichtet und (2) das Programm dieser Veranstaltung veröf-
fentlicht (http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/ projektarium/Mak-Korpus/-
Symposien.html). Hier befinden sich auch alle wichtigen Informationen zu fol-
genden Themen: 1. Blaže Koneski, 2. Ziel(e) des Symposiums, 3. Organisation, 
4. Veranstaltungsort, 5. Programm, 6. angenommene Themen, 7. Themenblö-
cke, 8. das Korpus von Blaže Koneski in „Gralis-Mak“, 9. Anleitung zur Kor-
pusnutzung, 10. Anleitung zum Verfassen der Beiträge, 11. Übersetzungen, 12. 
Informationen zur Unterbringung in Graz, 13. Informationen über Graz, 14. 
städtischer öffentlicher Verkehr, 15. Wetterprognosen, 16. Fotografien und 17. 
mazedonische Musik. Etwas später kam es sodann auch zur Einrichtung einer 
mazedonischen Online-Bibliothek. Einsehbar sind diese Datensammlungen 
unter folgendem Link: http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/projektarium/Mak-
Korpus/Symposien.html.  

3. Projekt, Korpus und Symposium dienen der Stärkung der Rolle der ma-
zedonischen Sprache, Literatur und Kultur in Graz. Sie bilden auch eine wich-
tige Voraussetzung dafür, dass diese Sprache den ihr zustehenden Platz in 
Österreich und dabei insbesondere an der Karl-Franzens-Universität Graz er-
hält, deren Schwerpunkt schon seit längerer Zeit auf dem südosteuropäischen 
Raum liegt. Da am Institut für Slawistik in Graz nun neben dem Bulgarischen 
auch das Mazedonische im Rahmen von fakultativen Sprachkursen angeboten 
wird, sind an diesem Institut, an dem Bosni(aki)sch, Kroatisch, Serbisch und 
Slowenisch Studienrichtungssprachen sind, alle südslawischen Sprachen ver-
treten. Obwohl von österreichischer Seite großes Interesse besteht, die maze-
donische Sprache auch weiterhin im Rahmen von Kursen zu unterrichten, ist 
dies, gerade aufgrund der Wirtschaftskrise, ohne Unterstützung von mazedo-
nischer Seite kaum möglich. 

Daher habe ich unmittelbar vor Beginn des Symposiums auf der Sitzung 
der Curricula-Kommission des Instituts für Slawistik am 27. März 2012 vorge-
schlagen, einen Kurs für die mazedonische Sprache im Lehrveranstaltungs-
plan für das Studienjahr 2012/2013 im Umfang von: a) einem Semester, b) ei-
nem Monat oder c) mehreren Wochen aufzunehmen. Begründet habe ich dies 
mit dem Bedarf, das Studium aller südslawischen Sprachen am Institut zu er-
möglichen. Als zweites Argument führte ich den Südosteuropa-Schwerpunkt 
der Karl-Franzens-Universität Graz an. In der Diskussion wurde der Vor-
schlag zwar prinzipiell unterstützt, aber auch mit Bedauern festgestellt, dass 
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aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Situation die finanziellen Mittel 
für die ohnehin bereits an der Universität angebotenen Sprachen ständig ge-
kürzt werden müssten, sodass für die Einführung einer neuen Sprache keine 
Mittel vorhanden seien. Um im Studienjahr 2012/2013 trotzdem einen Kurs 
der mazedonischen Sprache anbieten zu können, war man also auf finanzielle 
Unterstützung von mazedonischer Seite angewiesen, welche aufgrund des Um-
standes, dass die mazedonische Sprache an Universitäten im deutschsprachi-
gen Raum nur äußerst selten angeboten wird, nicht unwahrscheinlich schien. 
Als Möglichkeit für die Abhaltung von Mazedonisch-Kursen wurde in genann-
ter Diskussion auf Netzwerkprogramme wie CEEPUS und ERASMUS u. a. 
verwiesen, wobei eine Unterstützung seitens der Universität „Kyrill und Me-
thod“ in Skopje vorgesehen war. In diesem Zusammenhang bat ich um die Ab-
haltung von Konsultationen, um eine offizielle Meinung der mazedonischen 
Seite zu erhalten. Letztendlich erklärte sich die Universität „Kyrill und Me-
thod“ sodann bereit, diese Initiative, die mittlerweile eine erfolgreiche Umset-
zung erfährt, zu unterstützen: So konnte im Wintersemester 2012/2013 erst-
mals ein Kurs der mazedonischen Sprache an der Universität Graz abgehalten 
werden. Geleitet wurde er von Roza Tasevska, die als erste Mazedonisch-Lek-
torin in Graz tätig war. Sie unterrichtete von 15. November bis 15. Dezember 
2012 und hielt dazu am 4. Dezember 2012 einen Vortrag mit dem Titel „Maze-
donien, die mazedonische Sprache und das Seminar in Ohrid“ (http://www-ge-
wi.kfunigraz.ac.at/gralis/ gralisarium/2012/2012_Roza_Tasevska.html). Ihre 
Bücher МАКЕДОНСКИ СО МАКА [MAZEDONISCH MIT MÜHE] und РЕЧНИК НА 
АНТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК СО РУСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ [DAS WÖRTERBUCH 
DER ANTONYME IN DER MAZEDONISCHEN SPRACHE UND IHRE RUSSISCHEN ENTSPRECHUN-
GEN] wurden in die mazedonische Gralis-Bibliothek (http://www-gewi.kfuni-
graz.ac.at/gralis/ projektarium/Mak-Korpus/Mak-Bibliothek.html) aufgenom-
men und somit für die Lehre des Mazedonischen in Graz, Österreich und Euro-
pa nutzbar gemacht. Das Lehrbuch MAZEDONISCH MIT MÜHE von Roza Tasevska 
stellt somit weltweit die erste, öffentlich zugängliche Publikation zum Studium 
der mazedonischen Sprache als Fremdsprache dar.   

Im Sommersemester 2013 wurde der Kurs an der Universität Graz fortge-
setzt, wobei diese Lehrveranstaltung von 2. bis 30. Mai dauerte und ebenfalls 
von Frau Tasevska abgehalten wurde. Im Verlaufe des Kurses im Studienjahr 
2012/2013 machten folgende Studierenden von diesem neuen Lehrveranstal-
tungsangebot Gebrauch: Anaid Ceribašić-Begovac, Belma Coković, Paul Gru-
ber, Melanie Holzer, Darjan Horvat, Emina Jović, Marisa Marchl, Damir Mu-
stabašić, Cornelia Ratzenhofer, Zinaida Salkić, Alessandro Scafariello, Barbara 
Stecher, Jelena Tešić und Bianka Sieberer, die die Prüfung für Mazedonisch I 
und II mehrheitlich positiv ablegten. Im Zuge ihres knapp einmonatigen Graz-
Aufenthaltes hielt Frau Tasevska am 28 Mai 2013 im Rahmen der Tribüne 
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„Gralis 2013“ zusätzlich einen Vortrag zum bekannten Lied Македонско де-
војче [Das mazedonische Mädchen]. 

Die Leitung des Internationales Seminars für die mazedonische Sprache, 
Literatur und Kultur an der Universität „Kyrill und Method“ in Skopje ge-
nehmigte für Studierende aus Graz drei Stipendien für die Sommerschule, die 
von 15. bis 28. Juni 2013 in Ohrid stattfinden wird. Für die Studierenden hat 
die Teilnahme an dieser Veranstaltung mehrerlei Bedeutung: 1. Sie erweitern 
und vertiefen ihre theoretischen und praktischen Kenntnisse der mazedoni-
schen Sprache, Literatur und Kultur; 2. sie mögen ein Bewusstsein für eine zu-
künftige mazedonische Lehre in Graz legen und – dies erscheint am wichtigs-
ten – 3. es bleibt zu hoffen, dass einige dem Fach der Makedonistik auch in Zu-
kunft erhalten bleiben werden. 

Wir hoffen, dass auch im Studienjahr 2013/2014 und in den folgenden Ja-
hren das Lektorat für die mazedonische Sprache bestehen bleibt. Gerade jetzt, 
wo wir noch am Anfang stehen, liegt es im Besonderen im Interesse der Stu-
dierenden, die Kurse der mazedonische Sprache ohne Unterbrechung weiterzu-
führen. Zahlreiche diesbezüglich Anfragen von Studierendenseite rechtfertigen 
und belohnen unsere Bemühungen, und so hoffen wir, dass mittels kontinuier-
licher, einstweilen monatlich angebotener Kurse die Position der Makedonistik 
an unserer Universität gestärkt und verbessert wird. 

Auch mein theoretisch konzipiertes Seminar mit dem Titel „BKS im Ver-
gleich mit dem Slowenischen, Mazedonischen und Russischen“ (Sommersemes-
ter 2013) stellt einen kleinen Beitrag in dieser Richtung dar. 

Abschließend ergehen aufrichtige Worte des Dankes an Emilija Bojkovska, 
Bojan Petreski und Arno Wonisch, die bei der Vorbereitung und Drucklegung 
dieses Bandes wesentlich mitwirkten. 

 
Graz, im Mai 2013 
 



 



 
Емилија Бојковска (Скопје) 
 
 

Подредникот дека  во збирката раскази  
ЛОЗЈЕ од Блаже Конески и во преводите на германски јазик 

 
 
Во овој труд се истражуваат дистрибуцијата и синтаксичките функции на де-

ка-речениците, кои се јавуваат како a) реченичен сегмент, и тоа дополнение 
(субјект, директен објект, предлошки објект, предикатив и зависнореченичен 
објект) и додаток (причинска определба) и како б) атрибутско дополнение (на 
именка, придавка и глаголски прилог). Во германскиот превод на расказите ЛОЗЈЕ / 
DER WEINGARTEN, ЉУБОВ / LIEBE, ПЕСНА / PETRES LIED и ПОТЕЗ / DER ZUG најчесто се јаву-
ваат dass-реченици, а поретко als-реченици, зависни главни (бесподреднички) ре-
ченици и инфинитивни конструкции. На причинските дека-реченици им одгова-
раат германските зависни реченици (со подредниците weil и da) и главни речени-
ци (со приредникот denn).  
 

1. Вовед 
 
Предмет на истражувањето се дистрибуцијата, синтаксичката функ-

ција и значењето на подредникот дека, т.е. на дека-речениците во збирката 
ЛОЗЈЕ од Блаже Конески и на еквивалентите во германските преводи на 
расказите ЛОЗЈЕ / DER WEINGARTEN, ЉУБОВ / LIEBE, ПЕСНА / PETRES LIED и ПОТЕЗ / 
DER ZUG. Истражувањето се темели врз електронските текстови содржани во 
корпусот Гралис-мак1.  

Терминот по дредник се однесува на субординациските сврзници. Во 
трудот на Бојковска (2011а) е претставен обидот за класификација на не-
менливите зборови според дистрибуцискиот (синтаксички) критериум. Со 
оглед на тоа што „координациските“ и „субординациските сврзници“ нико-
гаш не се јавуваат во иста околина, туку првите се среќаваат меѓу истовид-
ни и исторедни јазични единици, т.е. при кумулација (бели и  црни фигури), 
а вторите – во почетокот на зависни реченици (Изјави дека  не може да до-
патува во Виена), се покажа дека е излишно да се постулира надредена 
зборовна група што би ги опфаќала двата вида зборови наменети за 
сврзување на јазичните единици, дотолку повеќе што „сврзниците“ не се 
единствените зборови со сврзувачка функција. Напуштањето на зборовната 
група „сврзници“ се должи и на околноста што „субординациските сврзни-

                                                           
1 Корпусот Гралис-мак е достапен на адресата: http://www-gewi.kfunigraz. 

ac.at/gralis/projektarium/Mak-Korpus/index.html. 
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ци“ (подредници), покажуваат поголеми сличности со предлозите отколку 
со „координациските сврзници“ (приредници). Имено, и подредниците и 
предлозите вршат подредувачка функција, за разлика од приредниците, 
кои имаат приредувачка функција. Онака како што подредникот му/ѝ ја 
потчинува зависната реченица на одреден(а) збор(оформа) – во горниот 
пример, на глаголската форма изјави, – така предлогот му/ѝ ја потчинува 
именката или заменката на даден(а) збор(оформа) – во горниот пример, 
предлогот во ѝ ја потчинува именката Виена на глаголската форма допа-
тува. За разлика од нив, приредникот стои меѓу исторангирани елементи - 
во горниот пример, приредникот и ги сврзува кумулираните именски син-
тагми, од кои првата е елиптична: бели и црни фигури (сп. Бојковска 
2011а). 

Во овој труд се прави начелна разлика меѓу зависни реченици што 
претставуваат реченични сегменти („реченични членови“)2 и такви што 
вршат атрибутска функција. Оваа поделба не се однесува само на зависни-
те реченици туку на јазичните единици воопшто. Под реченичен сегмент 
се подразбира јазична конструкција што зависи од глагол, додека атрибу-
тот е јазична конструкција зависна од збор различен од глаголот (именка, 
придавка, предлог, прилог итн.). Според тоа, декларативните реченици 
што ги наведува Минова-Ѓуркова (2000: 264 и следн.): 
 Од сето ова јасно произлегува дека  е јазикот општествена појава. 
 Од сето ова јасно произлегува фактот дека  е јазикот општествена 

појава. 
овде се класификуваат во две подгрупи: првата е реченичен сегмент 
(субјект), а втората е атрибут на именката факт.  

Освен наведената поделба според видот на надредениот елемент (гла-
гол или неглаголски збор), се прави и поделба според видот на зависноста, 
имено според тоа дали е појавата на зависниот елемент (во случајов на де-
ка-реченицата) условена од валентноста на надредениот елемент. Кога е 
овој услов исполнет, зависните елементи се дополненија, а во спротивно се 
додатоци. Оваа поделба ги опфаќа и реченичните сегменти и атрибутите.  

Глаголските (реченичните) дополненија се реченични сегменти што се 
специфични и/или се облигаторни придружни елементи на одредени гла-
голи. Така, на пример, директниот објект е дополнение бидејќи не се јавува 
кај сите глаголи (на пример кај врне, грми итн., кај оди, трча итн.), про-
странствената определба кај живее е дополнение бидејќи е облигаторна, 
макар што е аспецифична (Живееме во Скопје.), а предлошкиот на-објект 
кај глаголот смета ги исполнува двата услова (Сметаме на помошта). 
Глаголските додатоци, на пример, пространствените определби, се аспеци-

                                                           
2 Овој термин не се користи поради совпаѓањето со подгрупата членови во 

рамките на детерминаторите. 
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фични и факултативни (Појадуваме в хотел), па затоа не се врзани за гла-
голската валентност. 

Со оглед на тоа што атрибутите се начелно факултативни, атрибутски-
те дополненија се утврдуваат само врз основа на селективноста при комби-
нирањето со надреден елемент различен од глаголот. Ако се атрибутите 
специфични само за одредени елементи од дадена зборовна група, тогаш се 
атрибутски дополненија. Во спротивно, т.е. ако можат да се јават кај произ-
волни зборови од односната зборовна група, тогаш се атрибутски додатоци, 
кои се секогаш аспецифични. Според тоа, предлошкиот по-атрибут кај 
именката копнеж е атрибутско дополнение (копнеж по средба) бидејќи не 
се јавува кај произволни именки, додека класата ситуативни определби 
(овде претставена со временска определба) е атрибутски додаток поради 
аспецифичноста (копнеж / појадок / игра во ова време). 

Својството (а)специфичност се однесува на класи елементи, а не на по-
единечни примери, што значи дека при утврдувањето на ова својство не се 
води грижа за колокациите. 

Зависните реченици, по правило (но не секогаш), комутираат со негла-
голски јазични единици:  

Се плаши дека нема да успее. 
Се плаши од неуспех. 
Според тоа, зависните реченици се приопштуваат кон синтаксичката 

функција на неглаголската конструкција со која комутираат (во горниот 
пример, зависната реченица дека нема да успее и предлошката синтагма од 
неуспех претставуваат предлошки објекти). 

Зависните реченици, вклучително и дека-речениците, можат да се 
јават со корелат. Тоа е збор со општо значење (најчесто заменка или прилог 
со или без предлог) обично во катафорска употреба, кој се наоѓа во надре-
дената реченица (наречена надреченица, поточно во надреченичниот оста-
ток)3 и кој упатува на последователната зависна реченица. Неговото зна-
чење се разоткрива од контекстот:  

Се плаши од тоа  дека нема да успее. 
Корелатот може да биде облигаторен или факултативен, а некои збо-

рови (во некои употреби) не го допуштаат. Понекогаш, тој има 
разликувачка функција.4 

                                                           
3 За поимите зависна главна реченица, надреченица и надреченичен остаток 

итн., в. Бојковска 2011б и Бојковска 2012. 
4 Кога глаголот смета има значење ‘се потпира’, корелатот на предлошкиот 

објект е облигаторен (Сметам на тоа дека ќе ми помогнеш.), а кога значи ‘заста-
пувам став’, не може да се јави корелат на директниот објект (Сметам дека не е 
така.). Слично е со мисли, на пример, кај значењата ‘ги насочува мислите’: Ми-
слам на тоа што / дека победивме. и ‘проценува’: Мислам дека победивме. 
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2. Подредникот дека  во ЛОЗЈЕ и во германските преводи 
 
Во лингвистичките проучувања на Конески (1967: 538), дека се наведу-

ва како исказен (декларативен) и како причински (каузален) сврзник. Ис-
тите значења ги наведува и Минова-Ѓуркова (2000: 264 и натаму; 274), која 
го разгледува овој сврзник во релација со зашто, бидејќи, затоа што, дека 
и оти и заклучува: „Во секоја причинска реченица тие можат да се заменат 
меѓусебно без промена на значењето, при што дека и оти можат да му при-
дадат на исказот разговорен белег, на пример: Ти паѓа некако жал за чове-
кот дека  душата си ја вади пред тебе“.  

Во збирката ЛОЗЈЕ, дека-речениците се јавуваат како: а) глаголско до-
полнение: субјект, директен објект, предлошки објект, предикатив (имен-
ски дел од глаголско-именскиот прирок) и зависнореченичен објект, б) гла-
голски додаток: причинска реченица и в) атрибутско дополнение (на имен-
ка, придавка и глаголски прилог).  

Примерите се класификувани според синтаксичката функција на дека-
реченицата. Како што беше кажано во т. 1., македонските примери потек-
нуваат од целата збирка ЛОЗЈЕ, а германските – од преводот на расказите 
ЛОЗЈЕ, ЉУБОВ, ПЕСНА и ПОТЕЗ, кој е содржан во корпусот Гралис-мак (в. фу-
снота 1). 
 

2.1. Реченичен сегмент: дополнение 
 

2.1.1. Субјектна дека-реченица 
 
 Како илустрација служат следниве примери: 

 […] и беше јасно дека тој заправо избегнува да се сретне со Милета  (ЗА-
КЛАНО КРУВЧЕ, 296). 
Ме радуваше дека заедно со мене доби нови чевли и Бане (ЧЕВЛИ, 
254). 

 Излезе дека тој бил познат со покојниот му татко на Пискулиева […] 
(ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 284). 

 Не може да се рече дека таа се одликува со сериозна устременост и 
дисциплина  (ЧЕВЛИ, 246/247). 

 Но треба да се подвлече дека и овде со нуждата за чисто духовно изжи-
вување во одреден вид, се поврзуваат и поинакви мотиви , [...] (ПОТЕЗ, 34) ♦ 
Aber man muß unterstreichen, daß sich hier mit der Notwendigkeit rein 
geistigen Erlebens bestimmter Art auch andersartige Motive verbinden, 
[...] (DER ZUG, 64). 
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 […] и зар е најпосле сето тоа важно, кога е сигурно дека Марко го сака? 
(ЛОЗЈЕ, 8) ♦ [...] und ist nicht am Ende allein wichtig, daß sicher ist, daß 
Marko ihn mag? (DER WEINGARTEN, 75) 

 Но исто така беше јасно дека не може да остане само на онаа 
секидневна потреба од исчекување […] (ЉУБОВ, 64). ♦ Aber ebenso klar 
war auch, es konnte nicht bei diesem täglichen Bedürfnis bleiben, auf 
sie zu warten [...] (LIEBE, 519). 

 Природно е дека и во случајот со нашиов мајстор тие мотиви иг-
раа важна улога  (ПОТЕЗ, 34). ♦ Es ist natürlich, daß diese Motive auch 
im Falle unseres Meisters eine wichtige Rolle spielten (DER ZUG, 64). 

 […] и лага е дека е вистинска онаа љубов што ќе остане за сите 
скриена  (ЉУБОВ, 64). ♦ […] daß Lüge ist, sie bliebe allen verborgen (LIE-
BE, 519). 
Субјектната дека-реченица обично се јавува со глаголот сум, но има 

примери и со други глаголи (радува, излезе итн.), како и со модален глагол, 
комбиниран со повратнопасивна да-конструкција (не може да се рече итн.). 
Предикативот претставува придавска синтагма (јасно, природно итн.) или 
именска синтагма (лага итн.). 

Како германски еквивалент претежно се јавува dass-реченица во 
функција на субјект, но се среќаваат и следниве конструкции: зависнa 
главнa (бесподредничка) реченицa (sie bliebe allen verborgen; es konnte nicht 
bei diesem täglichen Bedürfnis bleiben), како и „акузативна“ дека-реченица (daß 
sich hier mit der Notwendigkeit […] andersartige Motive verbinden), во чиј над-
реченичен остаток се јавува неопределената заменка man како субјект на 
прирокот muß unterstreichen во конструкцијата: [букв.] ‛Но човек мора да 
подвлече дека […]’. 

Зависната реченица во примерите како следниов може да се толкува и 
како субјектна и како причинска реченица 
 […] па ми е непријатно дека на другите луѓе им паѓа в очи  (ЧЕВЛИ, 

255). 
Според првото толкување, глаголот сум ја има валентноста: субјект 

(дека на другите луѓе им паѓа в очи) и предикатив (непријатно), а според 
второто, глаголот-копула се јавува како бесподметен глагол со валентност: 
предикатив (непријатно) и е употребен на истиот начин како во примерите: 
Непријатно / Лошо ми е. (‛Се чувствувам непријатно / лошо’.). При второво 
толкување, дека-реченицата е причинска определба. Поради аспецифично-
ста на ситуативните определби, во кои спаѓа и причинската определба, таа 
не влегува во валенциската шема на глаголот. Согласно со горенаведената 
дефиниција на атрибутот, дативната (индиректна) личнозаменска форма 
ми се толкува како дативен (индиректен) атрибут на предикативот, а не 
како индиректен објект на глаголот сум, бидејќи нејзината појава не е 
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условена од глаголот сум, туку од придавката непријатно (сп. Бојковска 
2013). 
 
 
 
 

2.1.2. Директен објект 
 
Следниве примери го илустрираат директниот објект: 
 

 Тој сети дека словесниот двобој се решува во негова полза  (КРЧМИТЕ, 
322). 

 […], а на Банета му кажа дека неговите чевли ќе одат на поправка  
(ЧЕВЛИ, 251). 

 Понеделник е, и тој знае дека берберницата не е отворена  (ЉУБОВ, 
62). ♦ Es ist Montag, und er wußte, dass die Barbierstube nicht geöffnet war 
(LIEBE, 517). 

 Марко знае дека сега е најпаметно да го продолжи својот начин на сочув-
ствена потсмешливост […] (ЛОЗЈЕ, 8). ♦ Marko weiß, daß es jetzt am 
klügsten ist, in seiner Art des mitfühlenden Spotts weiterzumachen, […] 
(DER WEINGARTEN, 75). 

 После разбра дека заправо овој мирниов бил крив за таа тепаница  (ЛОЗЈЕ, 
8). ♦ Später erkannte er, daß dieser Friedliche schuld war an der Schlä-
gerei (DER WEINGARTEN, 75). 

 На никого не би му кажал тој дека на моменти го фаќаше вистински ужас 
од заостанувањето  (ПОТЕЗ, 32). ♦ Niemandem würde er je sagen, daß ihn 
in bestimmten Momenten tief erschreckte, daß er zurückgefallen war 
(DER ZUG, 62). 

 Шаховските известувачи, во куси реченици, констатираа дека тој не може 
да ја постигне својата форма , [...]. (ПОТЕЗ, 32). ♦ Die Schachkommentato-
ren konstatierten in kurzen Sätzen, daß er nicht seine Form erreichte, [...] 
(DER ZUG, 63). 

 
Директнообјектната дека-реченица обично се јавува со субјект, а во 

некои случаи – и со индиректен објект. Во германскиот јазик стои dass-
реченица во функција на акузативен објект.  
 

2.1.3. Предлошки објект 
 
Предлошкообјектната дека-реченица (во натамошниот текст: предлош-

ка дека-реченица) е содржана во следниве примери: 
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 Утрото на Велигден требаше да се уверам дека моите чевли сè уште 
не се симнати од дневниот ред (ЧЕВЛИ, 254).  

 И тие двајцата, независно еден од друг, се уверија дека од крувчето ништо 
нема да биде, калемот не се фатил (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 301). 

 [...] зашто кој доживеал едно такво среќавање со неа, нема да ја забора-
ви, само ќе жали дека одминала  (ЉУБОВ, 78). ♦ [...] denn wer ist einmal 
so begegnet ist, wird sie nie vergessen, doch trauern, daß sie vorbei ist (LIE-
BE, 534). 

 […] но се зборува на пример за тоа дека титулата на шаховски мајстор 
не треба да се дава доживотно, […] (ПОТЕЗ, 32). ♦ [...] aber wo man z. B. 
darüber spricht, daß man die Titel an Schachmeister nicht für lebens-
länglich verleihen sollte, [...] (DER ZUG, 63). 
Предлошката дека-реченица се јавува на местото на предлошки син-

тагми со различни предлози: (на пример, увери во,  жали за/по, зборува за). 
Во последниот пример се јавува корелат: се зборува на пример за тоа  дека 
[…] ♦ […] man z. B. darüber spricht, daß […] – в. т. 3. 

Германски еквивалент е dass-реченица, која е предлошки објект на 
глаголите trauern (über) и sprechen (über).  

Следниве примери допуштаат двојно толкување:  
 Доста бре ти таму, — се лути Боце дека го прекина баш во еден мо-

мент на најубедлива торжественост (ЉУБОВ, 269).  
 Душата му се лути на полјакот, дека не чува како што треба , 

(ЉУБОВ, 79) 
Зависната реченица може да се смета за предлошки за-објект (се лути 

за нешто) и за причинска пределба (се лути поради нешто). Изделеноста 
на дека-реченицата со запирка, одн. со пауза во вториот пример, оди во 
прилог на второто толкување. Германскиот превод: 

„Nun reicht’s aber!“ erzürnte sich Boce, weil ihn Save gerade im Augen-
blick der überzeugendsten Triumphes unterbrochen hatte (LIEBE, 529). 

 Sein Herz erzürnte sich gegen den Feldhüter, der nicht achtgab, wie es 
sich gehörte, [...] (LIEBE, 535). 

содржи причинска определба, одн. релативна реченица, која гласи: 
‛(полјакот), кој не чува како што треба’. 
 

2.1.4. Предикатив 
 
Предикатив, изразен со дека-реченица, се јавува во примерот: 
 
И ти имаш уши да чуеш, и знаеш поарно од мене, туку се правиш дека 
не слушаш, […] (ЉУБОВ, 73). ♦ Und du hast Ohren zu hören und weißt es 
besser als ich, du tust nur so, als hörtest du nicht, [...] (LIEBE, 529).  
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Оваа дека-реченица комутира со придавка при копула-глагол: се правиш дека 
не слушаш = се правиш глув.5 Со извесна задршка, во предикативните реченици 
може да се вброи и следниов пример:  
 […] се преправал дека не гледа како сакаат да го насамарат други-

те , […] (ЧЕВЛИ, 257). 
Станува збор за следнава комутација: се преправал дека не гледа  = се пре-

правал слеп. Ако се смета вторава конструкција за целосен израз, тогаш нема 
пречка за наведената класификација. Ако, пак, се определи како елипса од из-
разот се преправал дека е слеп, тогаш се работи за зависнореченичен објект (в. т. 
2.1.5.). 

Германскиот еквивалент е als-реченица со глагол во конјунктив претеритум, 
која се нарекува споредбена реченица (Хелбиг/Буша 2001: 180 и следн.), одн. 
иреална споредбена реченица (Енгел 1996: 247).  

 
2.1.5. Зависнореченичен објект 
 
Суштината на овој вид објект се состои во тоа што се јавува исклучиво 

како зависна реченица и не комутира со неглаголска конструкција. Ваков 
објект бара, на пример, глаголот смета со значење‛застапува став’: Сметам 
дека имаш право  (сп. фуснота 4). Следува приказ на некои од ексцерпи-
раните примери: 

 
 Му се стори дека во овој момент би можел со мал напор да по-

стигне нешто […] (КРЧМИТЕ, 329). 
 […] и ми се чинеше дека стискам во неа нож (ЧЕВЛИ, 257). 
 […] но се чини дека и двајцата не се чувствувавме многу јаки во 

љубовната дијалектика, […] (ЧЕВЛИ, 255). 
 Му се гледаше дека е така добро да си живеат и да си стареат двајцата 

еден покрај друг, […] (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 304). 
 […] му се чини дека никогаш не би му се здодеало да гледа  (ЉУБОВ, 

79). ♦ [...] es schien ihm, als würde er nie des Schauens überdrüssig (LIE-
BE, 536).  

 Му се чинеше дека од тоа произлегува голема опасност за неа , […] 
(ЉУБОВ, 68). ♦ Es schien ihm, ihr könnte daraus eine große Gefahr er-
wachsen, [...] (LIEBE, 524). 

 […] а освен тоа сега му се чинеше […] дека ова момче ќе може да го 
загрее за себе […] (ЉУБОВ, 76). ♦ [...] außerdem glaubte er jetzt, den Stu-
denten für sich nur zu gewinnen, [...] (LIEBE, 533). 

                                                           
5 Во ЛОЗЈЕ се јавува неглаголски предикатив со истиот глагол: […] итрец, што 

само се правел на будала , […] (ЧЕВЛИ, 257). 
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 Не верува Соколе дека во друга би се нашла таква сила да ја рас-
тревожи неговата душа (ЉУБОВ, 63). ♦ Sokole glaubte, keine andere 
hätte die Kraft besessen, seinem Herzen den Frieden zu rauben (LIEBE, 
518). 

 […] му се стори дека во таа нестрпливост на противникот се 
јавува извесен изглед за неговата победа  (ПОТЕЗ, 36). ♦ [...] kommt ihm 
der Gedanke, daß in dieser Ungeduld seines Gegners eine gewisse Aus-
sicht für seinen eigenen Sieg liegt (DER ZUG, 66). 
Некои од глаголите наведени во оваа потточка се јавуваат како исто-

значни (или блискозначни) глаголи со инаква валентност. Сп: 
 […] многу работи што се чинат важни во животот […] (ПОТЕЗ, 33). 

Во оваа конструкција, се чини се јавува како глагол менлив по број со 
валентност: субјект и предикатив. Факултативно може да се јави кратката 
дативна личнозаменска форма (на пример, работите ми се чинат важни). 
Значи, валенциската шема на глаголот гласи: нешто (му) се чини (некому) 
такво. 

Наспроти тоа, во другите потврди од ЛОЗЈЕ станува збор за се чини ка-
ко бесподметен глагол неменлив по број, чија валентност се состои во за-
виснореченичен објект. И кај него може да се јави факултативна кратка 
дативна личнозаменска форма (на пример, ми се чини дека се работите 
важни). Според тоа, валентноста на овој глагол изгледа вака: (некому му) 
се чини дека е така.  

Како германски еквиваленти, се јавуваат подреднички зависни рече-
ници (als würde er nie des Schauens überdrüssig), зависни главни (бесподред-
нички) реченици (ihr könnte daraus eine große Gefahr erwachsen; keine andere 
hätte die Kraft besessen […]),  и инфинитивни реченици (den Studenten für 
sich nur zu gewinnen). Синтаксичките функции на зависните реченици во 
двата јазика главно се совпаќаат. Меѓутоа, во последниот германски при-
мер, зависната реченица е атрибут на именката Gedanke ‛мисла’ во кон-
струкцијата: […] kommt ihm der Gedanke, daß  […] (‛[…] му доаѓа мислата 
дека […]’). 
 

2.2. Реченичен сегмент: додаток (причинска реченица) 
 
Причинската дека-реченица се јавува во следниве примери: 
 

 […] а долната рилка, збувната и запечена, му се бесеше уште 
потешка, дека беше зинат (КРЧМИТЕ, 316). 

 Рангел […] го допре Коча со рака, дека овој беше замислен и загледан 
надвор  (КРЧМИТЕ, 325). 

 Другар му го изведе веднаш в лозје, повеќе дека сакаше самиот да го искори-
сти сонцето  (ЛОЗЈЕ, 5). ♦ Sein Kamerad hatte ihn gleich hinausgeführt zum 
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Weingarten wohl mehr, weil er selbst die Sonne ausnutzen wollte (DER 
WEINGARTEN, 72).  

 Но и покрај тоа Марко чувствува тескоба, можеби повеќе дека се најде во ова 
јадно лозјенце (ЛОЗЈЕ, 8). ♦ Aber daneben fühlte Marko eine gewisse Be-
klommenheit, mag sein mehr deswegen, weil er sich in diesem armen 
Weingarten befand (DER WEINGARTEN, 74). 

 „[...] глупост,[…] на која морам да се задржам баш дека го сакам, […]“ (ЛОЗЈЕ, 
8). ♦ „[...] nichts [...] an das ich mich halten muß, gerade weil ich ihn mag, 
[...]“ (DER WEINGARTEN, 75). 

 […] ќе копнее убаво и жаловито како ластовица, и не за некого, […], а 
така сама од себе дека е толку чудно убава  (ПЕСНА, 42). ♦ [...] sie sehnt 
sich wehmütig-schön wie eine Schwalbe, aber nicht nach einem Bestimmten, 
[...], sondern sie sehnt sich allein, da sie von so merkwürdiger Schönheit 
ist (PETRES LIED, 303). 

 Победна покорност што го тера да го спушти мрачниот поглед, дека 
тој се плаши за своите очи , […] (ПЕСНА, 44). ♦ Siegesfreudige Demut ist 
es, die ihn treibt, den düsteren Blick zu senken, denn er fürchtet seine Au-
gen, […] (PETRES LIED, 305/306). 
Како што беше наведено во т. 2, причинската дека-реченица му дава 

разговорен карактер на авторовото раскажување. Во германскиот јазик се 
јавуваат подредниците weil и da и приредникот denn. Оваа разноликост 
овозможува нијансирање на причинското значење. Според Енгел (1996: 268 
и следн.; 742), weil е најчесто употребуваниот причински подредник, кој 
обично воведува рематски реченици, da укажува на „причина разбирлива 
сама по себе“, т.е. на причина што секој би требало да ја знае и да ја при-
фати, при што da-речениците обично спаѓаат во тематскиот дел, додека 
denn обично кумулира причинска реченица како дополнително 
објаснување.  

Во некои случаи, дека-реченицата може да се толкува двојно, при што 
едното толкување е причинска реченица, а другото е субјект или 
предлошки објект (в. т. 2.1.1. и 2.1.3.) или атрибут на придавка (в. т. 2.3.2.).  
 

2.3. Атрибут 
 
2.3.1. Дополнение на именка 
 
Ексцерпираните дека-реченици, кои се јавуваат како атрибути на 

именката, спаѓаат во неколку класи. 
 
Објектен атрибут на именка  

 Тој го пригрна разбирањето, сè уште недоволно образложено а уште помалку 
општо признато, дека шахот е уметност, [...] (ПОТЕЗ, 33). ♦ Er nahm die 
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Deutung an, die noch nicht genügend begründet und noch weniger allgemein 
anerkannt war, daß Schach eine Kunst ist, [...] (DER ZUG, 64).  

 
 
 Предлошки атрибут на именка 
 Немаше во гласот и во погледот негов ниту фалба ниту пак некаква 

нијанса на презир за тоа дека , ете, другар му заборава на долгот 
(КРЧМИТЕ, 308). 

 Го држеше надежта дека може [...] да ѝ испадне случајно нешто од 
чантата или од џепчето [...] (ЉУБОВ, 64). ♦ Die Hoffnung hielt ihn auf-
recht, ihr könnte etwas aus der Schulmappe oder aus der Tasche des 
Kleides fallen, [...] (LIEBE, 519). 

 [...] ја спомнува приказната дека од една самовила се изродени 
најубавите девојчиња на светов (ПЕСНА, 44). ♦ [...] er denkt an das 
Märchen, da eine Vila [Fee] das schönste Mädchen der Welt gebar, [...] 
(PETRES LIED, 305). 

 
 Дефинирачки атрибут на именка 
 за да побуди во мене илузија дека ми се даваат како нов велигденски 

подарок (ЧЕВЛИ, 257). 
 Не може да се отме од некое гордо чувство дека сам дојде до овој мил 

предмет, [...] (ЉУБОВ, 85) ♦ Einen gewissen Stolz, allein diesen lieben 
Gegenstand gewonnen zu haben, konnte er sich nicht versagen, [...] (LIEBE, 
542). 

 
Атрибутската дека-реченица обично се јавува кај називи за нешто 

нематеријално. Во функција на објектен атрибут, дека-реченицата 
комутира со на-синтагма: […] разбирањето […] дека шахот е уметност 
(ПОТЕЗ, 33), наспрема: разбирањето на природата на шахот.6 Тогаш е 
можна парафразата: Тој разбира дека е шахот уметност. 

Кога е предлошки атрибут, дека-реченицата може да се замени со 
предлошка синтагма (презир за, надеж за, приказна за) и да се 
парафразира на следниов начин: Го презира за нешто; Се надева на нешто; 
Прикажува за нешто. Во првиот пример од оваа подгрупа се јавува 
корелат: […] презир за тоа  дека, ете, другар му заборава на долгот 
(КРЧМИТЕ, 308). 

Кај дефинирачкиот атрибут станува збор за комутација со на-синтагма 
(илузија / чувство на), при што е можна парафразата: Давањето нов 
велигденски подарок е илузија.; Самостојноста е гордо чувство.  

                                                           
6 Објектниот атрибут може да се изрази и како именска синтагма, на пример: 

разбирањето странски јазик.  
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Во германскиот јазик се јавуваат: dass-реченица (daß Schach eine Kunst 
ist), зависна главна (бесподредничка) реченица (ihr könnte etwas aus der 
Schulmappe […] fallen), da-реченица (da eine Vila das schönste Mädchen der 
Welt gebar) и инфинитивна реченица (allein diesen lieben Gegenstand 
gewonnen zu haben). Во првите два германски примера, синтаксичките 
функции се совпаѓаат (именката Deutung бара објектен атрибут, а именка-
та Hoffnung – предлошки атрибут). Во претпоследниот германски пример се 
јавува подредникот da со временско значење како воведувачки елемент во 
атрибутската реченица на именката Märchen (‛сказна’), a во последната 
германска потврда, инфинитивна реченица e предлошки атрибут на 
именката Stolz и комутира со auf-синтагма. 

 
2.3.2. Дополнение на придавка 
 

 Станува збор за дека-реченици во функција на предлошки атрибут: 
 
 Свесен е дека сега повеќе би сакал да беше отстапил во овој еден 

случај, [...] (ИЗЛОЖБА, 225). 
 […] сега се среќни дека изложбата уште не е затворена . (ИЗЛОЖБА, 

221/222). 
 Како да се сети крив дека не може да даде друг одговор на ова важно 

прашање […] (КРЧМИТЕ, 307). 
 Затоа е Соколе сигурен дека има во неа едно скришно место што ја 

оправдува неговата љубов (ЉУБОВ, 75). ♦ Deshalb ist Sokole sicher, daß 
auch Worte darin verborgen waren, die seine Liebe rechtfertigen (LIEBE, 
531). 
Како под 2.3.1. така и овде атрибутската дека-реченица комутира со 

синтагми чиј предлог е специфичен за одредени придавки (свесен / среќен / 
крив за, сигурен во). Придавката sicher, пак, се јавува со генитивен атрибут.  

Кај придавките среќен и крив е можно и толкувањето на дека-
реченицата како причинска определба: сега се среќни бидејќи / затоа што 
изложбата уште не е затворена; како да се сети крив бидејќи / затоа 
што не може да даде друг одговор  (сп. т. 2.1.1. и т. 2.1.3.).  

 
2.3.3. Дополнение на глаголски прилог 
 
Станува збор за примери во кои дека-реченицата врши различни син-

таксички функции: 
 
Директен атрибут:  
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 […] и тој мора малце да ѝ се насмевне, чувствувајќи по нешто дека 
така треба  (ЉУБОВ, 80). ♦ […] und er lächelte ein bißchen zu, denn er 
spürte, daß es so sein müsse (LIEBE, 537). 

 
 
 Предлошки атрибут: 
 Тој дојде на овој турнир […], надевајќи се потајно дека сепак не е сè уште 

загубено , дека сè може да се поправи , и дека неговата слабост е само пре-
одна слабост (ПОТЕЗ, 35). ♦ Er kam zu diesem Turnier [...], und insgeheim 
hoffte er, daß doch noch nicht alles verloren sei, daß man alles wieder-
gutmachen könne, und daß seine Schwäche nur eine vorübergehende 
sei (DER ZUG, 66). 

 
Зависнореченичен објект: 

 Пискулиев, мислејќи си по нешто дека оваа пословица по еден убав 
начин ѝ одговара на целата ситуација  (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 299). 

 
Овие дека-реченици се сметаат за атрибути на глаголски прилог, со 

оглед на тоа што нивниот надреден елемент е збор што не се конјугира, ма-
кар што што, со исклучок на субјектот, тој обично ја задржува валентноста 
на соодветниот глагол. Наведените атрибути претставуваат пандани на 
објектите на соодветните глаголи. 

Во германскиот јазик се јавуваат главни реченици како соодветство на 
глаголскиот прилог: едната има причинско значење (denn er spürte; ‛затоа 
што чувствуваше’), а другата – составно (und insgeheim hoffte er ‛и потајно се 
надеваше’). На дека-речениците им одговараат dass-реченици во функција 
на акузативен објект.7 

 
3. Околината на дека-речениците 
 
Во ЛОЗЈЕ и во германските преводи постојат случаи во кои отсуствува 

контактната позиција меѓу надредениот збор и дека-реченицата: 
 

 […] мислата, што на моменти се претвораше скоро во извесност, де-
ка војната ќе ги пресече патиштата  […]. (ЉУБОВ, 69) ♦ […] der Ge-
danke, der sich mitunter in Gewissheit verwandelte, daß der Krieg die 
Verbindung [...] abschneiden […] würde (LIEBE, 534) – в. т. 2.3.1. 

 […] разбирањето, сè уште недоволно образложено а уште помалку општо 
признато, дека шахот е уметност, […] (ПОТЕЗ, 33). ♦ [...] die Deutung [...], 

                                                           
7 Во врска со објектот на глаголот hoffen, сп. Енгел (1996: 244). 
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die noch nicht genügend begründet und noch weniger allgemein anerkannt 
war, daß Schach eine Kunst ist, [...] (DER ZUG, 64) – в. т. 2.3.1. 

 […] а освен тоа сега му се чинеше — можеби со право — дека ова мом-
че ќе може да го загрее за себе […] (ЉУБОВ, 76). ♦ […] außerdem glaub-
te er jetzt, den Studenten für sich nur zu gewinnen, […] (LIEBE, 533) – в. 
т. 2.1.5. 

 Die Hoffnung hielt ihn aufrecht, ihr könnte etwas aus der Schulmappe 
oder aus der Tasche des Kleides fallen, [...] (LIEBE, 519). 
Во македонските потврди се забележуваат следниве елементи: во 

првиот пример, меѓу именската синтагма мислата и дека-реченицата се 
јавува релативна реченица, во вториот пример стои развиен придавски ат-
рибут меѓу именската синтагма разбирањето и дека-реченицата, а во тре-
тиот, меѓу глаголот се чинеше и дека-реченицата се вметнати модален збор 
и предлошка синтагма. 

Во германскиот јазик, во првите два примера, меѓу надредената имен-
ка и зависната реченица стои релативна реченица (која, како што е позна-
то, комутира со придавскиот атрибут), во последниот пример не е пренесена 
модалната конструкција можеби со право, а во последната потврда меѓу 
надредената именка (Hoffnung) и зависната реченица се јавуваат 
личноглаголската форма и акузативниот објект, додека во оригиналот има 
контактна позиција меѓу нив.  

Карактеристична е и ретката појава на корелат, кој се среќава само во два 
примера: 

[…] но се зборува на пример за тоа  дека титулата на шаховски мајстор не 
треба да се дава доживотно, […] (ПОТЕЗ, 32). ♦ [...] aber wo man z. B. dar-
über spricht, daß man die Titel an Schachmeister nicht für lebenslänglich 
verleihen sollte, [...] (DER ZUG, 63) – в. т. 2.1.3. 
Немаше во гласот и во погледот негов ниту фалба ниту пак некаква 
нијанса на презир за тоа  дека, ете, другар му заборава на долгот (КРЧ-
МИТЕ, 308) – в. т. 2.3.1. 
И во германските преводи обично отсуствува корелатот. Од друга стра-

на, тој се јавува онаму каде што не е содржан во оригиналот, при што за 
македонскиот јазик не е карактеристичен корелат на причинските речени-
ци. 
 Но и покрај тоа Марко чувствува тескоба, можеби повеќе дека се најде во ова 

јадно лозјенце (ЛОЗЈЕ, 8). ♦ Aber daneben fühlte Marko eine gewisse Be-
klommenheit, mag sein mehr deswegen, weil er sich in diesem armen 
Weingarten befand (DER WEINGARTEN, 74) – в. т. 2.2. 
 
4. Заклучок 
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Зависните реченици со подредникот дека во збирката раскази ЛОЗЈЕ 
вршат функции на а) реченичен сегмент, и тоа на дополнение (субјект, ди-
ректен објект, предлошки објект, предикатив, зависнореченичен објект) и 
на додаток (причинска реченица) и б) атрибутско дополнение (на именка, 
придавка и глаголски прилог). Во германските преводи на расказите 
ЛОЗЈЕ/DER WEINGARTEN, ЉУБОВ/LIEBE, ПЕСНА/PETRES LIED и ПОТЕЗ/DER ZUG 
најчесто се среќава dass-реченицата во споменатите функции. Други екви-
валенти се als-реченица, главна зависна реченица и инфинитивна кон-
струкција. На причинските дека-реченици, во германскиот јазик им одго-
вараат зависни реченици (со подредниците weil и da) и главни реченици 
(со приредникот denn). Разнообразните синтаксички функции и германски 
еквиваленти на дека-речениците сведочат за нивниот широк спектар на 
употреба. 
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Der Subjunktor дека  in der Erzählungssаmmlung LOZJE von Blaže Koneski 
und in den deutschen Übersetzungen 

 
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind Distribution und Funktion der дека-

Sätze. Sie erscheinen als a) Satzglied, und zwar als Satzergänzung (Subjekt, direkte 
Ergänzung, Präpositional-, Prädikativ- und Verbativergänzung) und als Satzangabe 
(Kausalangabe) sowie als b) attributive Ergänzung (zu Nomen, Adjektiv und Verbal-
adverb). In den deutschen Übersetzungen der Erzählungen ЛОЗЈЕ/DER WEINGARTEN, 
ЉУБОВ/LIEBE, ПЕСНА/PETRES LIED и ПОТЕЗ/DER ZUG kommen zumeist dass-Sätze vor, sel-
tener treten als-Sätze, abhängige Hauptsätze und Infinitivsätze auf. Den kausalen 
дека-Sätzen entsprechen im Deutschen Nebesätze (mit den Subjunktoren weil und da) 
sowie Hauptsätze (mit dem Konjunktor denn). Die Vielfalt der syntaktischen Funktio-
nen und der deutschen Äquivalente der дека-Sätze zeugen von ihrem breiten Verwen-
dungsspektrum. 
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Текстовая функция междометий 
в лингвистическом и художественном наследии 

Блаже Конеского 
 

В статье рассматриваются статус и функции междометий в лингвистическом и 
художественном творчестве Б. Конеского. Авторы анализируют выделенные Коне-
ским разряды междометий в структуре речевого акта и в художественном дискурсе. 
В качестве материала исследования использованы тексты писателя, в том числе 
представленные в Гралис-корпусе. 

 
Сигурно, штом се прават класификации има некаква потреба од нив. Но, се-
која класификација треба да се сфаќа условно и можеби често пати во некоја 
функција што се фиксира привремено, за да се погледа на една целост од опре-
делен ракурс. А потоа и да се заборави таа класификација, па и од други видни 
точки да се фрли погледот. Лошото е само тоа ако се смета дека една класи-
фикација го дефинира апсолутно предметот. 

(Конески Б. РАЗГОВОРИ) 
 
Лингвистические воззрения Б. Конеского на статус междометий 
В грамматических описаниях языков междометиям, как правило, уде-

ляется незначительное внимание. Это обусловлено рядом факторов: во-
первых, до сих пор окончательно не решен вопрос о статусе междометия 
как части речи; во-вторых, не выявлен объем этого класса слов, не опреде-
лены группы, входящие в него; в-третьих, дискуссионными являются проб-
лемы его семантического наполнения и функций (см. Ameka 1992; 
Wierzbicka 1992; Wilkins 1992; Шаронов 2008 и др.). В ГРАММАТИКЕ Блаже 
Конеский четко определяет свою позицию по ряду вопросов, связанных с 
теорией междометий. 

Междометия Конеский относит к особой группе слов (наряду со знаме-
нательными, служебными и модальными словами); они служат для выра-
жения непосредственной эмоциональной или волевой реакции или же 
представляют собой подражание звукам (Конески 1967: 213–214). Как мы 
видим из определения, Конеский отмечает разнородность междометий и 
выделяет внутри этого класса три группы: эмоциональные междометия, 
выражающие чувственные рефлексы: Оф, ме изгоре!; императивные меж-
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дометия: Еј ти, дојди ваму! Мац, мацо!; звукоподражания: Чангр -чангр  
кочија! (Конески 1967: 545). 

Автор ГРАММАТИКИ достаточно подробно останавливается на специфи-
ческих характеристиках междометий: семантике, синтаксических функци-
ях, фонетических особенностях, способах пополнения класса междометий. 

По мнению Конеского, хотя в значении междометий нет однородности, 
между тем, нет и какой-либо строгой границы между их группами:  

Часто неся в себе эмоциональную окраску, они насыщаются ею еще больше из-
за того, что обычно находятся в начале предложения, интонационно пред-
ставляя собой своеобразный ‛ключ’ к его эмоциональному содержанию. Таким 
образом, некоторые междометия, служащие для обращения, привлечения 
внимания, могут получить эмоциональную насыщенность (Конески 1967: 545).  
В качестве примера автор приводит междометие море, которое исполь-

зуется в македонском языке как обращение, для привлечения внимания: 
Море! Море Петре, дојди! Однако в ряде контекстов междометие способно 
выражать различные эмоциональные оттенки, ср.: Море летање! (удивле-
ние); Море што ќе кажел! (презрит. насмешка); Море како! (протест, недо-
вольство). Конеский показывает способы, с помощью которых можно до-
биться подобного эффекта, – это повтор (Море, море, голема работа!) и ин-
тонация, удлинение ударного гласного (Мо-ре! Што стори!). 

Среди грамматических характеристик междометия Конеский отмечает 
способность употребляться в качестве отдельного эмоционального высказы-
вания или же находиться в начале высказывания для усиления его эмоци-
ональности. Междометия не вступают в грамматические связи с другими 
словами в предложении, однако в некоторых случаях они приближаются по 
своим характеристикам к другим частям речи и могут выступать в качестве 
членов предложения. Так, некоторые звукоподражания имеют семантику 
предиката: Го фатив и трас одземи! А мачката чап глувчето и го лапна! 
Автор подобные образования трактует как своеобразную разновидность 
глаголов, в качестве доказательства он приводит их способность образовы-
вать „полноценные“ глагольные формы и указывать на смену действий, 
движение в тексте: jа метна зад себе на коњот и дуфте коњот – побегна 
(Д. Матов); А мрдни се малку налево, надесно, sрн, sрн, sрн. При субстанти-
вации междометия могут выступать в функции именной части речи и за-
нимать соответствующую синтаксическую позицию: Секое оф не е од мака. 

В качестве специфической морфологической характеристики междоме-
тий Конеский выделяет редупликацию, полную или с частичным измене-
нием фонемного состава повторяющейся части (гиди-гиди, бре-бре, тап-тап, 
џагара-магара, тандара-бандара, чукара-пукара и др.). Особое внимание 
следует обратить на образования типа џагара-магара. Как известно, повто-
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ры часто встречаются в тюркских языках. Конеский говорит, что подобные 
образования в македонском языке можно объяснить влиянием турецкого. 

Кроме того, исследователь отмечает, что имена могут пополнять класс 
междометий в тех случаях, когда происходит „стирание“ их лексической 
семантики и они становятся сигналами внутреннего состояния говорящего 
(мајче ле! мајчице! догоспода! боже! помош!). Особенно легко усваиваются 
вторичные междометия иностранного происхождения, так как их первич-
ное значение не прозрачно для говорящих (марш, стоп, аман, бравос и др.). 

Отдельно Б. Конеский останавливается на фонетических особенностях 
междометий, отмечает нестандартный фонетический облик первичных 
междометий с точки зрения звукового состава и артикуляции (ццц, ссс, 
шшш, шшт, пст, тпрр), способность к интонированию, которая использу-
ется для усиления эмоциональности (бре-е-е-е, мо-о-о-оре).  

Тонкое языковое чутье и широкая лингвистическая эрудиция Конеско-
го позволяют ему так или иначе затронуть практически все актуальные 
для современной теории междометий вопросы (см. Ameka 1992; Шаронов 
2008): это проблема частеречной принадлежности, специфика внутренней 
организации класса междометий (классификация), уровни описания (фо-
нетический, семантический, грамматический), происхождение (знаковый 
характер междометий) и пути пополнения состава междометий (проблема 
первичных и вторичных междометий, заимствования). Рефреном через весь 
грамматический очерк Конеского проходит мысль об особой эмоциональной 
насыщенности междометий, о способности быть „ключом“ к раскрытию 
эмоционального содержания высказывания, что натолкнуло нас на мысль 
обратиться к текстам самого автора и проследить, какова же функция меж-
дометий в его художественном творчестве. 

 
Виды междометий в художественном творчестве Б. Конеского (к 

постановке проблемы классификации) 
Как отмечалось выше, до сих пор в лингвистике междометия являются 

спорным феноменом. Нет единого мнения как относительно языкового ста-
туса этой группы единиц, так и относительно разрядов, включаемых в нее. 
При выделении и трактовке междометий мы руководствовались теоретиче-
скими положениями Конеского.  

В корпусе текстов автора категория междометий представлена широко: 
свыше 130 словоупотреблений в поэзии и более 180 – в прозе. В качестве 
материала для выборки были использованы тексты Конеского из трехтом-
ного собрания сочинений СОБРАНА ЛИРИКА: ВО ТРИ КНИГИ, в которое входят 
поэтические тексты автора, сборник рассказов ЛОЗЈЕ и мемуаристическая 
проза писателя ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ. Путем сплошной выборки из тек-
стов трехтомника и поиска в Гралис-корпусе (На 28.07.2012 обнаружено 66 
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литературно-художественных текстов автора различных жанров на маке-
донском языке: поэзия, рассказ, эссе. Наибольшее количество составляют 
поэтические тексты.) был установлен репертуар междометий Конеского (не 
менее 30 лексем в поэзии и около 60 – в прозе). 

А важная, для ряда произведений текстообразующая, роль междоме-
тий не оставляет сомнений, что эта категория слов является фактом языка 
и должна быть предметом лингвистического анализа. Широкий репертуар 
междометий и их семантическое разнообразие дают представление о систе-
ме междометий в целом и позволяют сделать некоторые теоретические 
наблюдения. 

Лишенные как номинативного, так и грамматического значения, меж-
дометия не относятся ни к знаменательным, ни к служебным частям речи. 
Представляется, что основанием для объединения указанных в ГРАММАТИКЕ 
разрядов (эмоциональные и императивные междометия, звукоподражания) 
является особая природа языкового знака и его коммуникативная нагрузка 
в речевом сообщении. С точки зрения теории знака, эти единицы не быва-
ют символами, все они являются либо индексами, либо иконами. В процес-
се интеръективизации происходит „разрушение“, „стирание“ первоначаль-
ной символической семантики, в ряде случаев и иконической, и междоме-
тия приобретают индексальность, дейктичность (см. Wilkins 1992). 

Анализируя междометия в разных языках, Ф. Амека предлагает клас-
сифицировать их на основании функций, которые междометия выполняют 
в сообщении в соответствии с ориентацией на компоненты, из которых со-
стоит любое языковое сообщение:  

I assume that one of the ways (but by no means the only one) in which one can 
classify interjections is to appeal to the functions of language which have been 
traditionally proposed by people like Bühler (1934) and modified by Jakobson 
(1960) for instance (see Lyons 1977 for an overview). Three categories that are 
particularly relevant for this are the expressive, with focus on the speaker’s state, 
the conative, with emphasis on the speaker’s wishes, and the phatic which has to 
do with the establishment of contact (Ameka 1992: 113).  
Таким образом, Амека выделяет экспрессивные междометия – во-

кальные жесты, являющиеся симптомами ментального состояния говоря-
щего, которые подразделяются на две группы: эмотивные и когнитивные. 
Вторую группу составляют конативные междометия, к которым относятся 
единицы, обращенные к слушающему: „They are either aimed at getting 
someone’s attention or they demand an action or response from someone of a 
speaker’s wants“ (Ameka 1992: 113). Для установления и поддержания ком-
муникативного контакта используются фатические междометия. К ним 
относятся вокализации, выражающие ментальное отношение говорящего к 
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контакту (в терминах Р. О. Якобсона, у автора on-going discourse), в частно-
сти, сигналы поддержки обратной связи и т.п. 

Предложенный подход кажется нам весьма плодотворным. Представ-
ляется, что и остальным элементам речевого события также соответствуют 
разряды лексем, отнесенные в ГРАММАТИКЕ Конеского к междометиям.  

Так, основной целью большинства сообщений является ориентация на 
контекст, о котором идет речь. Р. Якобсон отмечает: „Контекст должен вос-
приниматься адресатом, и либо быть вербальным, либо допускать вербали-
зацию“ (Якобсон 1975). С контекстом соотносятся звукоподражания и близ-
кие к ним глагольные междометия (в том случае, если они не выполняют 
конативную функцию). Это вербализация звуков, не включенных в речевой 
акт, не имеющих коммуникативной направленности. Разумеется, в текстах, 
по воле автора, и эти знаки могут получать дополнительную нагрузку, но в 
таком случае имеет место совмещение нескольких функций. С ориентацией 
на контекст связана референтивная функция. С учетом специфики рас-
сматриваемых слов, особого характера знаков, которыми они являются 
(иконические), не называя, а изображая, имитируя языковыми средствами 
неязыковые звуки, семиотизируя их, эту функцию следует признать ква-
зиреферентивной. 

Единицами, ориентированными на код (метаязыковая функция), яв-
ляются междометия, которые Конески приводит в ГРАММАТИКЕ: џагара-
магара, тандара-бандара. Это весьма широко представленный в македон-
ском языке, но мало исследованный разряд, схожий со звукоподражания-
ми, но имеющий собственную специфику. В словаре, редактором которого 
был Конеский, џагара-магара толкуется как междометие „za označavanje i 
podražavanje žagora, graje od glasova mnogih ljudi koji govore svi u isto 
vreme“ (РМЈСХТ 1966: 554). Единица того же разряда тинтири-минтири 
получает объяснение „koješta, prazne priče, gluposti“ (РМЈСХТ 1966: 382). 
Таким образом, эти междометия имитируют код, человеческую речь, в том 
случае, если означаемое представляется говорящему неважным, не достой-
ным внимания, непонятным, неразборчивым, т. е. в данном случае, кроме 
метаязыковой рефлексии, наблюдается и экспрессивная функция. 

Наконец, поэтическая функция, ориентированная на само сообщение. 
Разумеется, в художественном тексте все элементы так или иначе выпол-
няют ее. Р. Якобсон указывает:  

Различия между сообщениями заключаются не в монопольном проявлении 
какой-либо одной функции, а в их различной иерархии. Словесная структура 
сообщения зависит прежде всего от преобладающей функции (Якобсон 1975).  
Однако имеются междометия, используемые исключительно или по 

преимуществу в поэтической функции. Так, в народной поэзии встречаются 
специальные заполнители для сохранения ритма: „АЛАJ изв. без значење, 
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а за дополнување на стихот; невесто алај тетовке, | дали си млада невеста 
| или си црна вдовица?“ (РМНП 1983: 21). В рефренах с такой целью ис-
пользуются и регулярные междометия, например, обычно конативное 
„аман <…> 2. (во служба на извик со кој се бара милост, прошка, помош) 
аман, браќа, помаѓајте aman, braćo, pomagajte. 3. (како припев во народни 
песни) Андон иде од чаршија, аман, аман, од чаршија“ (РМЈСХТ 1961: 10). 

Междометия в поэтических и прозаических текстах Конеского демон-
стрируют широкий диапазон выразительных возможностей. В репертуаре 
автора представлены междометия разных разрядов. Так, по преобладаю-
щей текстовой функции выделяются следующие виды междометий (в скоб-
ках приведено количество словоупотреблений). 

1. Экспрессивная функция (связь с адресантом) 
1.1. экспрессивные симптомы 
1.1.1. прототипические  
поэзия: о (59); ах (13); ех (1); оф (1); ох (1) 
проза: а (1); ах (7); еј (3); ех (7); ја (1); леле (4); о (8); ој (1); ох (1); па, па, 

па, па (презрение) (1); пфу (1); пфуј (1); тч-тч (неодобрительное цоканье) 
(1); ха (досада) (1) 

Экспрессивные симптомы выражают эмоциональное состояние субъек-
та, делятся на прототипические и вторичные (получившие экспрессивную 
функцию в контексте). Как правило, эмоциональный симптом возникает на 
основе первичной физиологической реакции (крики боли, бессилия, воз-
буждения), он может сопровождаться оценочностью. Особенно ярко много-
значность проявляется в „простейших“ прототипических симптомах (а, о, е, 
ој, оф и др.). 

Наиболее частотным в поэзии Конеского является междометие о (59 
употреблений, что составляет приблизительно половину всех случаев), оно 
используется как при восклицаниях (О чудо! И денеска истата птица на 
врвот од мојата липа! (ДОБРА ВЕСТ)), так и при обращениях, и в последнем 
случае содержит в большей или меньшей степени конативный оттенок: Ти 
си древен, о  граде, | но бедна е твојата археологија | без твоите слоеви овде 
в душа (ГРАД). К данной группе междометие отнесено по преимущественной 
функции, поскольку речь идет о риторическом обращении, т. е. имеет место 
комбинация трех функций (экспрессивной, конативной и поэтической).  

Целый ряд междометий, считающихся первичными эмотивами, восхо-
дит к звукоподражаниям. При наполненности экспрессивным или кона-
тивным содержанием они становятся междометиями, при отсутствии тако-
вого остаются звукоподражаниями: подражание звуку плевка, звуку при 
захватывании еды ам (см. раздел конативных сигналов). Мы видим также 
вариативность письменной формы некоторых междометий, восходящих к 
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звукоподражанию, что следует иметь в виду при их лексикографической 
фиксации (например, пфу; пфуј; пшт; псст). 

1.1.2. вторичные 
поэзия: боже (3); богдачува (1); натема ме (1) 
проза: аман (отнесено сюда по функции у Конеского, обычно употреб-

ляется как конатив (см. Боронникова / Верижникова 2011) (2); ама де (1); 
ам-бам-брц (1); амин (1); блазе (1); боже (7); види, види (1); глупости (1); до-
господа (1); жити господ (1); жити бога (1); мајку му (1); мајка му стара (1); 
остај (1); пази боже (1); срамота (1); срам да ви биде (2); таксират (1); (о) 
ужас (1); чудно ми чудо (1); ура (1); шипинки (1) 

Эта группа может быть поделена на дальнейшие подгруппы по разным 
критериям: исходя из функции исходной формы (обращение, императив и 
т. п.), в соответствии с выражаемой эмоцией (очевидно, что особую группу 
составляют ругательства), по происхождению (заимствованные аман, амин, 
таксират) и т. п. Но для целей статьи – показать разнообразие и роль 
междометий у Конеского и с помощью Конеского – это не столь важно.  

Мы отдаем себе отчет, что отнесение ряда лексем из этой группы к 
междометиям может быть спорным. Степень стирания семантики и пер-
вичной функции (апеллятивной, императивной) может быть различной в 
разных контекстах. Вторичные междометия у Конеского являются пре-
красной иллюстрацией интеръективизации обращений и даже целых вы-
ражений. В поэзии мы находим примеры поэтической молитвы, где Боже – 
обращение к Всевышнему. При переходе в междометие стирается не только 
значение, но и функция (конативная), однако слово „хранит память“ о 
прежнем смысле, тем более на фоне вокативных употреблений. Большой 
группой вторичных междометий являются проклятия и божба, широко упо-
треблявшиеся прежде в магической функции и утратившие ее в современ-
ном языке, перейдя в разряд эмотивов: натема ме. Возможно, в данном 
контексте интеръективизация прошла не до конца, но тем важнее, что на 
этом примере мы можем исследовать языковые механизмы: Старата рече: 
Оф, Господи! Зошто сум уште, натема ме? Зошто ме оставаш олку да се 
мачам? (ПЛАЧ НА СТАРИЦА). 

Примером междометия, восходящего к императиву, является двойное 
види, ставшее вполне регулярным знаком для выражения удивления. Ге-
рой произносит его во внутренней речи: Гледал долу – се скршиле шишиња 
со млеко, оставени пред продавницата, и млекото тече по тротоарот. Си 
помислил и дури се насмевнал на својата шеговита мисла:‛ Види , види , во 
социјализмот тече мед и млеко!’ (ВО ЗЕМЈОТРЕСОТ). Можно возразить, что 
здесь все-таки присутствует визуальный стимул, однако эта единица может 
употребляться и при отсутствии такового. 
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1.2. экспрессивно-когнитивные 
поэзия: аа (1) 
проза: а (3); аа (1); е (12); о (2); ха (1) 
Экспрессивно-когнитивные междометия обозначают симптом эмоцио-

нального осознания ситуации: Аа , сега ми е јасно што кикиригаат страсно! 
(ПРОЛЕТНА ВЕЧЕР). Единицы из этой группы демонстрируют близость двух 
подгрупп и условность такого деления, а также то, что эмоция, выражаемая 
междометием, имеет диффузный характер. Естественно, что осознание си-
туации часто сопровождается удивлением, поэтому, например, о мы указа-
ли в обеих группах, в зависимости от того, является ли оно одновременно с 
эмоцией сигналом изменения когнитивного статуса говорящего: припоми-
нания, обнаружения чего-либо и т. д. 

2. Конативная функция (связь с адресатом) 
2.1. конативные сигналы 
поэзия: ајде (ај) (5); машала (1); ујда-да-да (1) 
проза: ајде (23); бравос (1); доста (3); еј (7); ела/елате (6); како не (1); на 

(1); ој (1); остај (1); пшт (1); псст (1); таман работа (1) 
Сюда включаются единицы, направленные на регулирование поведе-

ния слушающего (приглашение к действию (в том числе совместному), за-
прет действия, похвала и т. д.). Следует отметить, что не все исследователи 
единодушны в определении статуса нескольких единиц, отнесенных к этой 
группе. Так, лексемы ај, ајде, де одни толковые словари трактуют как меж-
дометие, а другие – как частицу. Что же касается междометия еј, то в неко-
торых контекстах оно демонстрирует совмещение функций – фатической и 
экспрессивной: Дошол стрико Петруш од Дреновци. Кондисал кај Евре-
мовци. Нели го прават Митроен. Еј од кога не е дојден! (ВИДУВАЊЕ) 

Междометия этой группы подтверждают уже отмеченную особенность 
данного класса слов: способность переходить из одного разряда в другой. В 
частности, включенное в этот разряд на в рассказе Конеского употреблено, 
скорее, как эмотив: Дојдоа кај мене, излеговме вака – ќе лумпуваме, вели, 
вечерва, бај Рангеле, па што сакало било! Кога покажа, на  олкава пачка 
илјадарки (КРЧМИТЕ). Такое же употребление (не отмеченное в текстах 
Конеского) имеется и у ајде: неодобрительное удивление. Данное наблюде-
ние необходимо учесть при окончательном определении их частеречного 
статуса.  

2.2. подзывные слова 
поэзия: мат-мат-матице (1) 
3. Фатическая функция (связь с контактом) 
3.1. фатические 
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поэзия: контактоустановление, контактоподдержание: еј (ср. конатив-
ное значение) (8); бре (3); море (1); де (не все словари считают междометием) 
(1); убеждение собеседника в истинности высказывания: богме (1) 

проза: побуждение адресата к реакции а (говорящий нуждается в 
одобрении, поддержании разговора) (5); контактоустановление, контакто-
поддержание, прерывание контакта: ај (5); бе (3); бре (9); бреј (1); бога ми (1); 
де (7); е (12); море (5); мори (2); привлечение внимания, маркировка начала 
контакта, подтверждение: а (4); е (12) 

Связь с конативами у этой группы очевидна, усиление же эмотивной 
составляющей переводит их в экспрессивы. В частности, междометия жити 
Бога, жити Господ, обычно употребляющиеся как божба, в прозе Конеского 
используются как экспрессивные. 

3.2. заполнители хезитационных пауз  
проза: мм (1) 
В последнем случае происходит сбой, задержка в естественном контак-

те между говорящим и слушающим: междометие сигнализирует слушаю-
щему, что ведется поиск нужного слова: – Мм… што ќе видиш, ништо, – 
рече незадоволно Рангел. – Село како село (КРЧМИТЕ). 

4. Квазиреферентивная (связь с контекстом) 
4.1. звукоподражания 
поэзия: ау (вой волка) (1); сип (1); кикиригу (2); цип (1); џив (звуки раз-

личных птиц) (2); тике-так (звук капели) (2) 
проза: ам (3); така-така-така-така (неотвязные, повторяющиеся по-

добно звуку часов, сцены пережитого за день) (1); кр-кр-кр (изображение 
хриплого смеха) (2); пфу (1); пфуј (1); ха-ха-ха (1) 

Звукоподражания ориентированы на контекст, не называют, а имити-
руют, изображают звуки. 

4.2. глагольные междометия 
поэзия: чук-чук (2) 
проза: пим (1); раз (1) 
Группа отличается от предыдущей вторичным характером. Единицы 

обеих групп часто имеют глаголы-корреляты, но характер связи с корреля-
том в группах обратный: от звукоподражаний образуются глаголы, обозна-
чающие производство звука, глагольные же междометия часто восходят к 
полноценному глаголу, однако при полном сохранении концептуального 
значения глагола отличаются повышенным эмоциональным содержанием 
и изображают действие, что дает право сближать эти единицы с междоме-
тиями: Чук, чук! Кој чука? Тагата. Влези внатре (ИГРА СО ДЕТЕ). Среди еди-
ниц этого разряда есть и не имеющие глагола-коррелята, однако выступа-
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ющие в синтаксической функции предиката: Јас човек сум убивал, око да не 
ми трепне! Ќе си го земам со арно, полека, полека – јас не брзам! – а седни 
ми овде, не таму – овде, овде, а така, немој ништо да се плашиш… вака 
главата, а-а, и… пим! (КРЧМИТЕ) 

5. Метаязыковая функция (связь с кодом) 
5.1. метазвукоподражания 
поэзия: ти реков ми рече (условное обозначение звучащей речи и под-

черкивание ее смысловой опустошенности, что позволяет сблизить эту еди-
ницу с междометиями типа џагара-магара) (1) 

проза: Прва сцена: детенце (девојченце – одвај пропаткано) сака да ги 
фати гулабите. Го знае можеби само зборот: „па-па-па-па“ (ГУЛАБИ) (1).  

Метазвукоподражания составляют особую группу, так как они ориен-
тированы на имитацию звукового кода естественного языка. Часто сопро-
вождаются экспрессивной оценкой. 

6. Поэтическая функция (связь с сообщением) 
6.1. возгласы 
поэзия: о (59); ој (16); и-и-и-и (1) 
6.2. заполнители ритмических пауз, рефрены 
поэзия: ле (2) 
Междометия под этой рубрикой уже указывались в других группах, 

однако при сохранении экспрессивного содержания их роль в построении 
поэтического текста проявляется особенно ярко. Так, междометие ој, кото-
рое имеет стилистический оттенок народно-поэтической речи, выступая как 
запев, придает стиху фольклорный характер: Ој та не ми е поле широко, 
поле широко раззеленето. Ој туку ми е сино езеро, сино езеро разлелеано 
(ОХРИД); Ој девојче сино око, барем тебе да те земев! (ДОJРАН).  

Междометие и-и-и-и в ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ маркирует смену настроения, 
проводит черту (и интонационно, и визуально) между двумя образами: 
темной, страшной ночи трагического прошлого и мужественного сопротив-
ления в настоящем. Кроме того, оно выполняет и чисто физиологическую 
функцию – позволяет перевести дыхание перед более энергичной строфой.  

Об особой роли междометия о в поэзии Конеского подробнее будет ска-
зано ниже. 

Деление междометий на разряды весьма условно, потому что границы 
между ними чрезвычайно подвижны. Так, стирание первичной референ-
тивной и императивной функций приводит к развитию эмотивного компо-
нента значения. На основе прототипической физиологической реакции 
(непроизвольного выкрика) способна развиться эмоционально-оценочная 
семантика. Кроме того, в структуре художественного произведения едини-
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цы работают на создание определенного эстетического эффекта, и у многих 
эмотивных и звукоподражательных единиц развивается поэтическая 
функция, поэтому зачастую сложно выделить ведущую функцию единицы.  

Наиболее велика подвижность среди единиц, связанных с участниками 
коммуникации, находящимися в контакте (контакт – адресат – адресант), 
здесь широко представлены единицы прототипические и вторичные, при-
обретшие новые функции в контексте. О появлении „междометности“ сви-
детельствует преобладание экспрессивного компонента значения в струк-
туре семантики единицы.  

 
Функции междометий в поэзии Б. Конеского  
Поэтическая функция языка направлена на характеристику сообще-

ния как такового, а в поэзии она становится доминирующей. По словам 
Якобсона, „в поэзии любой речевой элемент превращается в фигуру поэти-
ческой речи“ (Якобсон 1975). Междометия в ткани поэтического текста ча-
сто становятся центральными экспрессивными и текстообразующими эле-
ментами.  

Своеобразным эмоциональным „ключом“, пользуясь метафорой автора, 
задающим особый накал, уровень лирического напряжения, является эмо-
тивное междометие, находящееся в начале фразы, конструкции или ее 
изолированной части: риторического восклицания, вопроса, обращения. 
(Выше уже говорилось об излюбленном эмотиве о в стихотворных произве-
дениях Конеского.) Многие стихотворения автора открываются риториче-
ским восклицанием, задающим тему текста, междометие в этом случае спо-
собствуют усилению экспрессии: О  убави жени од средна коа! (ГРЕШНИ ЖЕНИ); 
О  виспрен уме! (ОДА НА УМОТ); О тешкото! (ТЕШКОТО), так начинаются 7 из 10 
строф этого стихотворения. В середине текста о маркирует особенно важную 
мысль или оценку: О  неправда! (УБАВИТЕ ЖЕНИ); О  убав беше в неизвесност 
патот, а тажно беше враќањето назад (КОЛУМБО). 

Часто о используется при обращении, усиливая конативную функцию, 
ставя вопрос об особом характере поэтического текста как сообщения, 
направленного на адресата, в котором присутствует игра, построенная на 
многозначности:  

Не только сообщение, но и его адресант и адресат становятся 
неоднозначными. Наряду с автором и читателем в поэзии выступает я лири-
ческого героя или фиктивного рассказчика, а также вы или ты предполагае-
мого адресата драматических монологов, мольбы или посланий (Якобсон 
1975).  
В круг адресатов попадают одушевленные и неодушевленные предме-

ты (озера, горы, птицы, звери), включенные в личностное дейктическое 
пространство героя. Лирический герой обращается к предкам и грядущим 
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поколениям, но основным собеседником автора является предполагаемый 
читатель. Так, взывая к потомкам и ушедшим, Конеский раздвигает вре-
менные рамки, вовлекая в этот разговор читателя и выводя его на орбиту 
вечности и бесконечности, откуда никто не уходит, где со всеми можно 
вступить в диалог: о  Жинзифов (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ); О мои предци! О мои 
внуци! (НОВА ГОДИНА 1992); О  поручниче, о  професоре, о ставрофоре! (УСПЕНИЕ 
НА ВЛАДИМИР МОШИН). И именно междометие как маркер адресата позволяет 
определить „наполнение“ поэтической вселенной Конеского.  

В целом большое количество конативов, используемых в стихотворных 
текстах, свидетельствует о незамкнутости, открытости поэзии Конеского, ее 
обращенности к миру: О  вие мили! О  вие љубени наши! Вие сте премногу 
важни за нас во животот (ТЕМЕЛ); Се урива мојата заветна црква, еј луѓе, 
се рушат моите гробови (ЦРКВА). 

Еще одна важная функция междометий в поэтическом тексте – тексто-
образование. По мнению Якобсона, основным конституирующим признаком 
стиха является повтор (Якобсон 1975). Несколько стихотворений Конеского 
построено на повторе звукоподражаний. Как известно, идеофоны исполь-
зуются в поэзии как изобразительные средства для усиления впечатления, 
оживления, создания эффекта звучания. Наиболее частотные звукоподра-
жания у Конеского – это подражания голосам птиц, поэтический мир поэта 
наполнен щебетаньем и пением. Однако звукоподражания у Конеского не 
просто семиотизируют звуки природы, но, выполняя поэтическую функцию, 
становятся метафорой поэзии. Так, в стихотворении ARS POETICA лирический 
герой уподобляет себя старому воробью, обучающему песням молодое поко-
ление. Иконический знак, повторяющийся в тексте, в зависимости от кон-
текста и интонационного оформления приобретает разное эмотивное 
наполнение: в первом случае это радостный щебет юных „певцов“, во вто-
ром – мудрое, исполненное печали, пение мастера: 

ARS POETICA 
Старему Џивџану 
голиштарците му викаат: 
„Бре, 
ние сме по-песнарии од тебе! 
Чуј нè: 
џив! џив! џив!“ 
А стариштето им се одговара: 
„Деца, 
тоа треба да биде леко и меко, 
силно а милно, 
жално ем пално, 
со горчлив опит,  
со згрутчена мака: 
џив… џив… џив… 
Вие уште не знаете така“. 

Старику воробью 
молодые кричат воробьишки: 
„Чик-чирик! Чик-чирик! Чик-чирик! 
Эй,  
а ты так не можешь  
старик!“ 
А старик им в ответ: 
„Эх, детишки, 
в песне должны быть сила и нежность, 
горечь и сладость, 
горе и радость, 
звук печали  
и опыта знак: 
чик-чирик… чик-чирик… чик-чирик… 
Вы пока не умеете так“. 
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Междометия в прозаических текстах Б. Конеского 
Проза Конеского позволяет рассмотреть дейктическую природу иссле-

дуемого класса слов, о которой мы говорили выше. Междометия, выполня-
ющие экспрессивную, конативную и фатическую функции, жестко привя-
заны к речевому акту, или классической коммуникативной ситуации, в ко-
торой участвуют говорящий (1 лицо) и слушающий (2 лицо), связанные 
единством места и времени. Звукоподражания, выполняющие квазирефе-
рентивную функцию, как правило, соотносятся с 3–м лицом, не-участником 
коммуникации.  

Междометия, соотносимые с 1 и 2 лицом, способны употребляться 
только в речевом режиме, поскольку указывают на эмоции и интенции 
субъекта и одновременны восприятию стимула эмоции ее субъектом, кроме 
того, они являются сигналом адресату, на которого может быть направлена 
эмоция, что событие происходит здесь и сейчас. Элементы (грамматические 
категории, слова, конструкции), интерпретируемые в речевом режиме, 
Е. В. Падучева называет первичными эгоцентриками (Падучева 2003). В 
качестве примера первичных эгоцентриков она приводит местоимения я, 
ты, вон (там), категории лица, времени и др. Первичные эгоцентрики 
противопоставляются вторичным, элементам, которые реализуются по пре-
имуществу в нарративном и гипотаксическом режимах (Падучева 2008: 
412). 

Е. В. Падучева вводит три режима интерпретации эгоцентрических 
элементов, опираясь на идеи Э. Бенвениста, противопоставляющего план 
повествования и план речи, и Ю. Д. Апресяна, использующего понятия 
первичного и вторичного дейксиса: это речевой режим, нарративный и 
гипотаксический (дейксис пересказа ситуации, несобственно прямой речи). 
Междометия-эмотивы, на дейктической семантике которых мы остановим-
ся подробнее, являются типичным примером первичного эгоцентрика. Они 
реализуют свой смысл только в речевой ситуации диалога и ориентируются 
на полноценного говорящего. Однако в нарративном и гипотаксическом 
режимах такие элементы тоже способны употребляться, там полностью со-
храняется их первичная функция – указание на субъект эмоции. Им может 
быть сам автор (дневниковые записи), повествователь как заместитель ав-
тора и персонаж. В предыдущем разделе мы видели, как это проявляется в 
поэтическом тексте через особый тип говорящего – лирического героя. Ино-
гда только первичный эгоцентрик позволяет определить, кому именно 
принадлежит „голос“, звучащий в тексте. 

При небольшом объеме прозаическое наследие Конеского дает 
возможность проследить поведение междометий-эгоцентриков в разных 
типах текста. В произведениях автора представлены три типа художес-
твенного дискурса: классический третьеличный нарратив (субъект речи – 
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повествователь), перволичный нарратив (от лица героя) и дневниковые 
записи (повествователь – автор).  

1. В подавляющем большинстве случаев, как и следует ожидать, меж-
дометия употребляются в прямой речи, воспроизводящей речевую ситуа-
цию в координатах – здесь и сейчас – персонажей. В этом случае употреб-
ление междометий работает на речевую характеристику героев, определяет 
их социальный статус, особенно через конативы и фатические междометия. 
Интересно, что междометия могут выполнять и функцию эпистемического 
маркера, как в следующем примере, где междометие боже в силу своей 
спонтанности позволяет выбрать из двух противоречащих друг другу заяв-
лений (постојано – понекогаш) героини истинное: 

Па мили мои, јас можев да одам во Париз, што беше за мене да појдам сега во 
Париз! Но јас идам овде, јас постојано мислам за вас, сакам да ве видам, боже 
колку сакам понекогаш да ве видам! (ПРЕЧЕК) 
2.1. Однако во всех трех указанных типах художественного дискурса 

Конеского имеются употребления междометий вне прямой речи, которые 
нуждаются в интерпретации. В классическом третьеличном нарративе 
повествователь находится за кадром, и употребление междометий либо вы-
дает его „незаконное“ присутствие, либо указывает на несобственно прямую 
речь персонажа. Второй случай представлен в рассказе ПОТЕЗ, где междо-
метия отсылают к персонажу как субъекту сознания. Читатель по воле ав-
тора проникает в мысли героя, слышит его внутренний диалог: 

Мајсторот се налактува со двете раце на шаховското столче и погледот поч-
нува да му шари над фигурите како аероплан во низок лет над зградите. Но, 
боже мој, колку безбројни варијанти се откриваат веќе од првиот потез со 
пешачка жртва! Како да се проследат тие сите, како да се подредат, да се из-
врши правиот избор, за да не испадне просто смешен тој негов генијален по-
тез, една обична очајничка непромисленост. А и времето што го има на рас-
полагање е толку кратко! (ПОТЕЗ) 
Автор остается за кадром, не навязывая читателю своих оценок, давая 

ему возможность увидеть эмоции, мир героя изнутри. Междометия являют-
ся симптомом эмоции персонажа, без них наррация имела бы отстраненно-
объективный характер и не достигала бы своей цели: 

Белиот не чека сега многу. 
– Шах, – вели пак мајсторот. 
Ах, на другава страна му пишува ќерка му. Таа е веќе големка, има четирина-
есет години , и мисли на дотерување. Го потсетува да не ја заборави блузата 
со народен вез што ѝ ја вети (ПОТЕЗ). 
В третьеличном повествовании есть пример употребления междометия, 

выдающего присутствие автора. Это вторичное междометие глупости в рас-
сказе ПРЕЧЕК, где очевидно, что эмоциональная рефлексия по отношению к 
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происходящему не может принадлежать участницам встречи в аэропорту, и 
мы понимаем, что повествователь в этой сцене является наблюдателем, 
присутствующим в зале ожидания. Отметим, что этот рассказ отличается 
весьма сложным построением: начинает текст всезнающий повествователь, 
который затем уступает свое место наблюдателю, чтобы в конце вновь всту-
пить в свои права.  

2.2. Как отмечает Е. В. Падучева:  
Употребление эгоцентриков в повествовании от 1 лица отличается от 

третьеличного нарратива незначительно. В нарративе 1 лица употребля-
ются, не выводя за пределы текстового пространства, эгоцентрики (в том 
числе первичные), ориентированные на субъект речи (Падучева 2009: 236–
237).  

В этом случае у нарратора есть я, но нет собственного здесь и сейчас, 
поэтому междометия опять-таки будут указывать на эмоцию героя. Приме-
ром перволичного нарратива является рассказ ЧЕВЛИ. Повествователь рас-
сказывает о своем детстве, и эмотивное междометие о ужас! указывает на 
эмоцию јас-мальчика, относящуюся к его сейчас, одновременную описывае-
мым событиям:  

Но еве таа ја врти главата и го пренесува својот поглед и својата усмевка на 
мене […] Најдобро би било и јас да ѝ се насмевнам, да ѝ покажам дека ја раз-
бирам, но место тоа јас ги спуштам очите и – о ужас! – гледам дека место 
мене ѝ се смешка некој друг, и тоа е мојот десен чевел (ЧЕВЛИ).  
2.3. Особым, и самым сложным для интерпретации, является дневни-

ковый жанр (ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ). В данном случае у автора есть его 
собственные здесь и сейчас. Это момент создания текста. Значит, в этом 
случае междометие может принадлежать и ему: 

Во Новосибирск во хотелот за нас се грижеше Маша. Ох, каква жена беше 
таа! Крупна, убава, енергична да е тешко некој да ја совлада (КОШУЛА). 

События относятся к прошлому, но эмоция (и междометие) – к моменту со-
здания текста. 

Однако в следующем примере, именно в силу того, что и у повествова-
теля, и у персонажа „есть право на междометие“, возникает весьма инте-
ресный эффект. Јас взрослого человека, пишущего дневник, и јас мальчи-
ка, каким он был когда-то, сливаются. Автор на мгновение переносится в 
прошлое, снова остро переживая эмоцию, становясь тем, кем был когда-то. 
Такую трактовку подкрепляет и форма будущего времени: 

Ние моравме да признаеме дека надвор од нашиот хоризонт се наоѓа градот. 
По саботите таму одеа и се враќаа пазарџиите и ни донесуваа шеќерчиња, 
шеќерни петлиња на стапче и симиди или ѓевреци. Што ќе биде, боже, гра-
дот? (ГРАД) 
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В следующем примере подобную функцию выполняет комбинация 
формы презенса с междометием в окружении претеритальных форм. Герой 
лишь на секунду переносится в прошлое, заново переживая (и давая ощу-
тить это читателю) давнее чувство потрясения: 

Беше добро разденето кога влеговме в град. Боже, какво е ова чудо? Тоа ми бе-
ше првпат да видам град и целиот ме полази страв од тоа што го видов, а 
што не можеше да се помести во кревките граници на мојот дотогашен свет 
(ПРЕСЕЛБА). 
Таким образом, в текстах Б. Конеского представлен довольно широкий 

репертуар междометий, включающий практически все разряды, выделяе-
мые в классификациях. А художественное творчество автора позволяет 
проследить весь спектр коммуникативных функций междометий. Особенно 
ярко художественный текст показывает иерархию функций, выявляя до-
минирующую в сообщении функцию междометия. 
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Конјункцијата во уметничколитературната проза на Блаже 
Конески: лингвостилистички аспекти 

 
Во статијата се земаат предвид конјункциските средства што се користат во 

расказите од Блаже Конески во корпусот Гралис-мак. Иако претставува индирек-
тен кохезивен елемент, конјункцијата, со оглед на тоа што изразува определен 
логички однос, го претпоставува присуството на други елементи во текстот. Од тој 
аспект, конјункциските средства се важни за организацијата на текстот, а нивната 
употреба е сврзана и со функционалниот стил на кој му припаѓа самиот текст. Во 
тој контекст се анализираат конјункциите во уметничколитературната проза на 
Блаже Конески, нивната семантика, нивната функција и фреквентност. Покон-
кретно се опфатени адитивната, алтернативната и адверсативната конјункција, 
како и експликативите и континуативите. Целта на анализата е да се опфати тек-
стовната организација на расказот кај Блаже Конески, неговиот однос кон својот 
текст, односно кон комуникативната ситуација во која е поставен, што е поврзано и 
со ефектот на прозниот текст. 

 
1. Јазикот на уметничката литература претставува еден особен систем 

и се поврзува со поетската функција на јазикот, која се однесува на самата 
порака и на нејзиното проучување (Jakobson 1966: 294), како и со естетско-
то доживување кое (треба да) го овозможува едно дело. Уметничколитера-
турниот стил го подразбира индивидуалниот авторов стил. Гледано од 
јазичен аспект, оформувањето на едно книжевно дело како основа го има 
стандардниот јазик, а во зависност од структурата, темата и од самиот ав-
тор се јавуваат и различни видови на лексика или карактеристики на раз-
говорниот стил и сл., во што се остварува и креативноста на писателот со 
користење на јазичниот потенцијал. Според тоа, како општи карактеристи-
ки на уметничколитературниот стил може да се посочат: метафоризацијата 
на јазичниот израз; употреба на лексиката во контекстуално значење; упо-
треба на фразеолошки изрази; индивидуален избор на лексички и синтак-
сички средства; употреба на хомонимијата, синонимијата и паронимијата 
на повеќе рамништа; стилски обележена употреба на неутралните јазични 
средства.  

Проучувањето на јазичниот израз на еден автор ги подразбира специ-
фичностите на неговиот јазичен код, како и посебните морфолошки, син-
таксички, фонолошки и лексички средства, кои му даваат печат на текстот 
и според кои, евентуално, авторот станува препознатлив. Ваквата анализа 
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е појдовната точка при издвојувањето на стилската маркираност на јазич-
ните средства и во обидот да се сознае поетиката на еден автор. Кога ста-
нува збор за текстот, треба да се имаат предвид неколку сфаќања во линг-
вистиката: Цв. Тодоров (Dikro/Todorov 1987: 219) нагласува дека текстот се 
дефинира со својата автономност и со својата затвореност. Кај Халидеј и 
Хасан (Halliday/Hasan 1976: 1) текстот се сфаќа како целост на јазикот во 
дејство; тој не е граматичка целост и не се дефинира според должината. 
Овие автори укажуваат дека текстот треба да се гледа како семантичка це-
лост и како единство реализирано преку реченици. Во врска со пристапот 
кон текстовите, Цв. Тодоров (Dikro/Todorov 1987: 220) упатува на три аспек-
ти во нивното проучување: вербален, синтаксички и семантички аспект. 
Вербалниот пристап се однесува на јазичните елементи на текстот и соод-
ветствува на реторичката анализа ; семантичкиот аспект се однесува на 
значенската страна на јазичните единици и претпоставува тематска ана-
лиза ; а, синтаксичкиот аспект ги зема предвид односите меѓу текстовните 
единици и нему му одговара наративната анализа. Во рамките на син-
таксичкиот аспект, според Тодоров (Dikro/Todorov 1987: 222), треба да се 
земат предвид три вида релации кои се карактеристични за исказите и врз 
основа на кои се дефинираат можните меѓусебни односи на деловите од 
текстот: логички релации – условување, дисјункција, исклучување, вклу-
чување; временски релации, односно поставување на настаните на времен-
ска оска; и просторни релации, во кои спаѓаат односите на: сличност, спро-
тивност, градација, антитеза и сл. Всушност, авторот го користи терминот 
просторни релации земајќи предвид дека се работи за односи меѓу речени-
ците што можат да се обележат како просторни или геометриски.  

2. Во рамките на овој прилог се задржуваме поконкретно на кохезијата 
на текстот, односно во проучувањето на расказите на Блаже Конески е зе-
мена предвид конјункцијата како кохезивно средство во текстот, што е во 
врска со наративната анализа на текстовите. Понатаму, конјункциските 
средства ќе бидат опфатени од аспект на нивното стилско значење односно, 
во која мера се тие подложни на стилски обележена употреба. 

Кога станува збор за конјункцијата, треба да се има предвид нејзината 
основна функција – да го означува односот меѓу настаните и ситуациите во 
рамките на еден текст. Како основен признак на конјункцијата се посочува 
поврзувањето или сврзувањето на реченици или делови од текстот во пого-
лемата целина, и тоа во поширока смисла. Втора поважна карактеристика 
е тоа дека конјункциските средства не се поврзани со граматичката струк-
тура на речениците што се поврзуваат и немаат синтаксичка функција во 
реченицата што ја поврзуваат. Познато е дека овој однос на поврзување го 
среќаваме, пред сè, во сложената реченица. Истите конјункциски средства 
можат да се сретнат за поврзување во рамките на текстот, иако, во основа, 
конјункцијата се однесува на изразувањето на логичките односи меѓу со-
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држините во еден текст. Конјункцијата претставува дел од површинските 
сигнали за односите меѓу настаните и ситуациите во еден текст, покрај 
времето и видот (аспектот) (Beaugrande/Dressler 1981: 20). Понатаму, редот 
на зборовите/изразите со кои треба да се даде новата информација упатува 
на функционалната реченична перспектива, додека во говорни текстови 
интонацијата е таа што ги сигнализира новите информации.  

Во врска со терминологијата треба да се спомене дека Богранд и 
Дреслер (Beaugrande/Dressler 1981: 20) ги употребуваат термините јунк-
ција и јункциски (поврзувачки) изрази како средства за поврзување на 
опишаните настани и ситуации во еден текст, наспроти употребата на 
конјункција во „традиционалните граматики“ (cf. Halliday/Hasan 1976; 
Van Dijk 1977). Во нашата, македонска наука за јазикот почесто се употре-
буваат термините конјункција и конјункциски/сврзувачки средства 
(Минова-Ѓуркова 2011, Дучевска 2005), како и терминот конектори, 
којшто е присутен, исто така, и во француската традиција (на пр. A. 
Herschberg Pierrot 1993, авторка која одбележува дека проучувањето на 
конекторите ги подразбира аспектите на граматиката на текстот и на 
прагматиката). Прањковиќ (Pranjković 1993: 148), од своја страна, во рам-
ките на проучувањето на синтаксичките структури го употребува терминот 
конектор за означување на сврзувачки средства во најширока смисла; ги 
подразбира сврзниците, лексичко-граматичките конектори (прилозите) и 
лексичките конектори, како и пропозиционалните (реченичните) конекто-
ри. Индикативно е дека овој автор во рамките на експлицитните (сврзнич-
ки) координирани структури ги вклучува само оние што се сврзуваат со ко-
ординациските сврзници (составни, спротивни и разделни), додека струк-
турите сврзани со другите конектори се вклучени во асиндетонската коор-
динација и се нарекуваат типизирани. Прањковиќ во својата анализа ги 
зема предвид и модификаторите (како што тој ги нарекува), кои се поде-
лени на анафоричко-катафорички (според тоа, напротив, значи, освен 
тоа), кои функционираат како сигнали на контекстуалната вклученост на 
речениците, и катафорички, кои се однесуваат само на делот од структура-
та на кој му претходат (сигурно, веројатно, за жал). Прањковиќ (Pranjković 
1993: 220) го користи уште и терминот модификатори-конектори за ко-
некторите: напротив, но, меѓутоа, освен тоа, значи, во меѓувреме, сепак 
итн.  

Во рамките на ова истражување ги употребуваме наведените термини 
како синоними за одбележување на споменатиот вид кохезиско средство. 
Поделбата што се прави во рамките на конјункцијата најчесто се базира на 
логичките односи меѓу содржините што се поврзуваат, значи врз семантич-
ка основа, и тоа: составна (адитивна), спротивна (адверсативна), причинска 
(каузална) и временска (темпорална) (Halliday/Hasan 1976: 239). Кај Вел-
чиќ (Velčić 1987: 55) конекторите се поделени на: адверсативи, експликати-
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ви, конклузиви и каузативи, и тоа врз основа на текстови од научната про-
за. Поделбата може да се направи и врз база на функционалнограматички 
критериум, според тоа кои видови зборови се употребуваат како конектори: 
сврзници (и , а , но), прилози и прилошки еквиваленти (тогаш, потоа, во 
тој момент), комбинации од прилог и сврзник (и така, а тогаш), изрази со 
референцијална единица (и покрај тоа, во однос на тоа), изрази (како на 
пр. од друга страна), цели дел-реченици: (како и да е) итн. (Дучевска 2005: 
78). Како трет критериум што може да се употреби во поделбата е прагма-
тичкиот, преку кој се одразува односот на авторот кон организацијата на 
текстот, што фактички се манифестира со специфичниот начин на поставу-
вање на конјункцијата, нејзината стилска обележеност и сл.  

Во нашата анализа на прв план ќе бидат земени предвид логичките 
односи меѓу содржините/настаните што се поврзуваат, а дополнително ќе 
бидат земени предвид прагматичкиот и функционалнограматичкиот ас-
пект. Според материјалот којшто е достапен преку корпусот Гралис-мак за 
творештвото на Бл. Конески, може да се види дека во рамките на уметнич-
колитературната проза се употребуваат конјункциски средства што ги оп-
фаќаат семантичките односи меѓу содржините што се поврзуваат, и тоа: 
адитивна, адверсативна, алтернативна, каузална и темпорална конјунк-
ција. Во ова излагање посебно внимание ќе им биде посветено на адитиви-
те, адверсативите, експликативите и континуативите. Во текот на екс-
церпцијата се наметна и една напоредност со научните текстови на Бл. 
Конески, што дава можност за споредба на конјункциските средства во 
уметничколитературните и научните текстови на авторот. Поради тоа, во 
деловите посветени на определени конјункции се наведени соодветни при-
мери од некои научни текстови на Конески вклучени во корпусот Гралис-
мак.  

 
3. Анализа 
3.1. Составна/адитивна конјункција 

и 
ИЗЛОЖБА: Касиерката се опрела на масичето, чека да помине уште овој еден 
час па да си оди. И на детските цртежи како да им дотегнало веќе да ги пре-
чекуваат љубопитните посетители, како да им се спие. Па  да, се ближи вре-
мето кога сите добри деца легнуваат да спијат. 
ЧЕВЛИ: Се надевав дека ќе најдам барем и друг што треба сега да ги поправа 
чевлите, па јас да му се придружам како помал брат, да се јавиме заедно, и 
така покрај него, без да излегувам на прв план, да ја свршам и јас својата 
работа. И навистина, оваа моја сметка не ме изневери; јас го бев избрал пра-
вилниот пат да дојдам до чевли.  
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КРЧМИТЕ: Пие народот! Пие, не се шегува. И ете очите светат, зборот е пис-
клив и зарипнат, дури не изгаснат очите негде в мрак на враќање по кални 
патишта.  
РАЗМИНУВАЊЕ: Тој човек веќе одамна не е млад. Косата му е побелена. И чудно, 
таа мала случка сега сè почесто му се јавува во споменот, иако од неа помина-
ло толку време. 
ПОТЕЗ: За другите тоа беше борба за рехабилитација, за него – нешто подла-
боко, рамносметка со себе, преценка на својот животен пат. И еве го сега над 
оваа позиција од која му зависи дали ќе го забележи желаниот успех или ќе 
биде пак изоставен [...]  

ни 
КРЧМИТЕ: Му бучи во главата на Пискулиева. Каде сега? Ни за него нема нигде 
мира. 
ЉУБОВ: Штом не е посилна од срамотата, таа не е ни вистинска. Ни  безна-
дежноста не може да ја отклони љубовта од видлива пројава. 

а 
ТИХИОТ ДОН: Ако не стигнам јас, нека се распраша за тоа некој друг место 
мене. А  ако некогаш случајно се најде во Лесново еднотомникот на „Тихиот 
Дон“, ќе се знае кога и како стигнал таму.  
КРЧМИТЕ: Низ џамлак слабата светлина се излеваше на улица и водата в бра-
зда светкаше. А  не можеше човек да види дали роси дали не: само некаков зда-
вен шум ѕвечеше в уши, од испиено вино, од исплашената тишина во крчмата.  
КРЧМИТЕ: Ниска камена зграда, покриена со слама. А  сламата поцрнета. 
ЛОЗЈЕ: Еднаш Марко, уште од скалите затрчан, се фрли во една тепаница во 
аулата, за да го одбрани него, и излезе раскрвавен. А овој беше го искористил 
моментот да се затскрие зад столб, да земе здив. 
ПОТЕЗ: Му требаше уште еден мал чекор па да ја искачи задната скала. А  
колку само му беше важна и нужна оваа победа! 
ИЗЛОЖБА: Учителите просто се изненадуваа кога земавме некои вакви работи 
во кои мачките се нацртани поголеми од пците. А  ние во нив баравме доказ на 
отпорност, потсвесна побуна на живото чувство против шемата што му се 
наметнува [...] 
ПЕСНА: Песната беше неговиот збор, а  кој ја разбираше? 

инаку, имено 
ЧЕВЛИ: Управата своеобразно располагаше со буџетот, за што сведочеа и 
отворените пијанки во домаќинството... Инаку, управата гледаше да го задо-
воли интернатскиот народ повеќе со својата демократичност отколку со 
прибавување на земни блага [...] 
КРЧМИТЕ: Тој е инаку многу добро момче.  
ЉУБОВ: Најарно да молчи овде, да се притаи дури не си излезат, инаку како би 
можел да ја навреди неа, да ја избрка ли, да ја скара, да ù се развика?  
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ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Имено, дедо Иван, подозрителен до сржта на коските, долго 
и сомнително ги премеруваше, се колебаше дали да ги прими и нема ли со тоа, 
заради извесна парична полза, да си навлече само поголема беда, од која после 
тешко ќе биде да се откачува.  
ЧЕВЛИ: Имено, јас не се снебивав да го навратувам меѓу другарите почесто 
зборот на моите чевли, било да се жалев, било пак – што порадо го чинев – да 
правев смешки за своја сметка.  

притоа 
КРЧМИТЕ: Дозволете да се запознаеме. Франц – бивш народен учител. Притоа 
му ја задрма силно раката на Коча и гордо се испули наоколу. 
ЉУБОВ: Секој час неговите прсти ја прошаруваат нежно таблата, 
разузнавајќи ја позицијата што се менува. Притоа тој секогаш си свирка 
некаква своја мелодија.  
РИБАР: Кинисав како рибар со мрежа покрај една река во која нема риба. Јас 
сум загубен притоа, парталав, стар, смешен. Немој да мислиш дека не го 
сфатив веднаш твојот однос.  

така 
ЧЕВЛИ: Моја кривица беше што не се јавив веднаш кај воспитачот, да барам 
да ми се поправат чевлите. Така , во колебањето дали да му речам или не, 
помина можеби цел месец.  
ЧЕВЛИ: Таа единствена реченица, веројатно единствена и во вистинската 
смисла, излезена од неговот перо, беше достаточна да му придаде во моите 
очи на својот автор ореол на мислител. И така , баш во тие денови, реши-
телни за моите чевли, јас истапив пред литерарната дружина првпат со 
една песна, ноќна по настроение, во која сека од четирите строфи завршуваше 
со рефренот: „Оздола идат сејмени“.  
Во рамките на составната конјункција може да се видат примери со 

сврзниците и, ни, а како конјункциски средства; понатаму, како конектори 
се јавуваат: инаку, имено, притоа, (и) така . Во врска со првата група 
може да се оцени дека се работи за поврзување на определени содржини, со 
воведување составни елементи или за надоврзување и сопоставување, од-
носно овие конектори најчесто се користат за изразување надворешна ре-
лација. Може да се забележи дека покрај и често се употребува модалниот 
збор навистина, што укажува на авторовата намера за засилување на кон-
текстот со извесна модална нијанса. За втората група конектори е каракте-
ристично тоа што тие се употребуваат од авторот за доуточнување, за аргу-
ментирање, поради што за нив се користат термините експликативи и 
конклузиви (cf. Velčić, Дучевска), а најчесто изразуваат внатрешна рела-
ција. Кога станува збор за самото место во реченицата и во текстот на сите 
наведени конектори, треба да се каже дека најчесто стојат на почетокот на 
реченицата, позиција која ја дефинира нивната функција. Сепак, треба да 
се има предвид дека конекторите се употребуваат и во рамките на речени-
цата што се поврзува, и тоа почесто одделени со запирка пред нив или, пак, 
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меѓу другите реченични членови (почесто по глаголот – инаку, притоа). 
Тоа, секако, ги одразува изборот на авторот и неговиот специфичен начин 
на организација на текстот. 

3.2. Како конектори кои се на границата меѓу составната и спро-
тивната конјункција ги земаме предвид: всушност, впрочем, патем, од дру-
га страна, како и заправо и поправо речено, карактеристични за Бл. Коне-
ски. Примери: 

ИЗЛОЖБА: Така си замислува уметникот и како случајно оди да разгледува на 
онаа страна каде што се управуваат тие. Всушност, него го интересира да го 
чуе нивниот разговор и да види како ќе ја примат изложбава, поготово ако е и 
девојчето навистина учесник во неа.  
ЉУБОВ: Неочекувано му се стори тоа, му се јави како нешто сосем неиспитано, 
а всушност сето си дојде наполно подготвено од она негово секидневно гледање.  
ЉУБОВ: Крсте всушност не му беше непознат на Соколета.  
ЧЕВЛИ: Впрочем, ми се чини дека и Миќо сè уште остануваше со желбата да 
ја сретне еднаш насамо својата љубима, и тоа ми даде можност да го преце-
нам колку тежи како противник, зашто веќе се уверував во тоа што си го по-
мислував и порано, дека и неговата љубов е една убава перспектива.  
ЧЕВЛИ: Така, во колебање дали да му речам или не, помина можеби цел месец. 
Но од друга страна , имаше и оправдание за мојата нерешителност: воспи-
тачот, професор по филозофија, до која уште не бев стигнал, одеше важно, со 
крената руменолика глава[...] 

патем 
КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ: И затоа веќе во почетокот на проповедта, патем, им 
споменува на верните: „нафиле си го арчите арчот“, кога го празнувате сведе-
нот со песни и бесување, „не го молите светецот, токо го налјутуете, и тој не 
ве измолует пред Бога и не ви поможует“.  
КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ: Забележува патем дека „и уште други речови“ имало во 
молитвата, освен оние што ги соопштува.  

заправо 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Тој дури сега забележа дека заправо  за сето време го држел 
показалецот од левата рака токму на тоа место меѓу листовите, за да не си 
го загуби редот во читањето.  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Заправо  погрешно би било да се рече – се крие, зашто таа 
толку видливо се покажуваше! 
ЧЕВЛИ: Не е чудо, како што е прилежен во учењето, тој и сега да си ги припом-
нува неправилните француски глаголи, и заправо  оттука да се објаснува него-
вата усредсреденост.  
МАЈСКА НОЌ: Цела ноќ ја сонувам. Се будам повремено колку да сетам дека за-
право  ја нема, дека реалноста е безмилосно проста и јасна.  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ:Тој беше сега опфатен само од една мисла, поправо речено  од 
еден лош страв: некој сака да му ја земе Јана, некој го намислил тоа.  
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За употребата на споменатите конектори треба да се одбележи дека 
всушност се употребува далеку почесто од впрочем, и неретко стои заедно 
со сврзникот а  – а всушност. Во врска со впрочем може да се одбележи дека 
е далеку поприсутен конектор во научните текстови, што, всушност, и ја 
покажува неговата употреба во текстови што имаат построг стил. Тоа мо-
жеме да го констатираме и за конекторот по сушност, којшто е специфичен 
за Конески во научната проза. Што се однесува до заправо, како конектор 
се среќава и во двата типа текстови, и тоа најчесто во рамките на речени-
цата, а само во еден пример се среќава на почетокот на реченицата. Инте-
ресно е, исто така, и тоа дека заправо се среќава и во неговата поезија. Мо-
же да се каже дека се работи за особеност на индивидуалниот стил на Бл. 
Конески во случаите кога е потребно особено да се засили јазичниот израз, 
односно да се обрне вниманието на читателот кон содржината што се ис-
такнува. Може да се каже дека овие конектори се издвојуваат од другите по 
тоа што се интонациски обележени во рамките на реченицата. Со оглед на 
тоа дека тие по своето значење се наоѓаат меѓу адитивната и адверсатив-
ната конјункција, каков однос +зависи од контекстот и од содржините што 
се поврзуваат каков однос ќе воспостават.  

3.3. Алтернативна конјункција 
или 

ПОТЕЗ: Зар може навистина во една ваква ситуација да се таи шанса што са-
мо вешто проблемско конструирање би ја создал? Или  го лажат очите? 
ПЕСНА: Која е таа сенка од сите наоколу што ја избрала, кој е тој што го пу-
штила да ја дели сенката со неа? Или  е можеби сама? 
Во врска со употребата на сврзникот или во ваква позиција, треба да се 

нагласи дека како конјункција воведува некоја дополнителна мисла или 
некоја алтернатива што не била разгледана претходно. Кога е употребен во 
рамките на една реченица, сврзникот или поврзува алтернативи кои се 
исклучуваат или, пак, дејства што се дел од една логичка сума (или А или 
Б; или А и Б).  

3.4. Спротивна/адверсативна конјункција 
но  (сепак) 

РАЗМИНУВАЊЕ: Можеби не е лошо да ги разменат адресите, можеби ќе почнат 
да се допишуваат. Но  нагло се откажа од таа помисла, ù подаде рака, ù забла-
годари, и секој отиде на своја страна.  
КРЧМИТЕ: Тој стисна очи и се мачеше да се занесе, да не мисли на ништо. Но 
тоа беше залуден напор.  
ПОТЕЗ: Тој станува веднаш и погледнува во салата. Сепак во неговите очи има 
еден влажникав отсјај што уште не успеала да го избрише примиреноста. Но 
никој не го забележува тоа: публиката овде ги гледа фигурите а не луѓето. 
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ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Таа сепак беше толку паметна да прецени дека Пискулиев е 
исти страдалник како неа, да го премери и да го сфати како што тој можеби 
не би знаел да ја сфати неа. Но таа се префрлуваше во едно: ги познаваше не-
говите можности, не ги познаваше неговите желби, а во нив се криеше негова-
та сила.  
ИЗЛОЖБА: Уметникот се проѕевна, го погледна саатот како да се колеба дали и 
тој да си тргне со нив. Но сепак остана така, малце расчекорен, на средина-
та од салата, загледан неодредено.  
СРЕДБА ВО РАЈОТ:Од ден на ден јас се чувствував сè послободно во неговото при-
суство, но сепак постојано се трудев да не ја нарушам со нешто, ами да ја 
градам натаму еднаш создадената хармонија. 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ:Стариот мина со крупни чекори преку бавчата, не гледајќи 
каде гази, но сепак, тихо, како да ù се прикрадува со зла намера на куќата.  

сепак 
ЧЕВЛИ: Јас не бев приготвен за вакви моменти, порано немав потреба од вакво 
молење. 
Сепак, да не се разбере криво, личната гордост немаше во тоа којзнае каков 
удел, а прашање е дали и воопшто имаше.  
ЧЕВЛИ: Јас молчев и чувствував некаква кривица дека можеби заради мене, за 
кого се заложи, тој ги губи своите нови чевли. Сепак немаше зошто да бидам 
незадоволен. Чевлите ќе ми втасаа токму за велигденскиот распуст... 
СРЕДБА ВО РАЈОТ: Ми се чинеше дека и крајната цел на еден голем народ е да со-
здаде голем град со својствен изглед, својствена душа и физиономија. Сепак 
најдов некоја опора во себе.  
СРЕДБА ВО РАЈОТ: Малку надеж имаше дека ќе го видам господин Бутчик, 
којшто за мене остана незаборавен, но со кого не одржував никакви контакти 
по разделбата. А  тој сепак ме пречека речиси на влезната врата.  

иако 
ИЗЛОЖБА: Уметникот ги гледа заинтересирано. Иако неговиот фах не е порт-
ретот, ами мртвата природа, пред неговите проникновени очи веднаш се 
оцртуваат неколку леки линии на наивната судбина.  
ИЗЛОЖБА: Тогаш и се реши да го симне и сигурен е дека постапи право. Но иако 
сосем уверен во тоа и сега, нешто го тера пак да провери, да види да не преси-
лил во моментот.  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ:Каква сила имаше во онега, што му се преправи светец, да го 
прими дома, иако  се беше зарекол никого да не припушта? 

и покрај 
ЛОЗЈЕ: Но и покрај тоа Марко чувствува тескоба, можеби повеќе дека се 
најде во ова јадно лозјенце.  
МАРКО ЦЕПЕНКОВ: Па сепак, и покрај сето тоа , личноста на Марко Цепен-
ков е јарко одбележена во она што тој го запишал [...]  

ама 
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КРЧМИТЕ: Сакаше да се покаже и пред нив, да го поверуваат, еве како овој непо-
знат човек. Ама  тие, повеќето тукашни, ниту го погледнуваа.  
КРЧМИТЕ: Прилегаше на окапен глушец, а окрвавени од пиење очите му светкаа 
под качкетот. Заби гнили и ситни. Ама  чантата ја држеше особено важно, 
стегната цврсто в рака.  
КРЧМИТЕ: И навистина смешна беше оваа фалба, изговорена така омрцлавено, 
што веднаш се гледаше дека не може да се изврши. Ама Франц сега триум-
фуваше.  

меѓутоа 
ИЗЛОЖБА: Зошто не би ги вратил да ги утеши и израдува? Меѓутоа, како што 
станува често, и ова колебање се заврши со бездејство и сè остана како што си 
беше.  
РАЗМИНУВАЊЕ: Му беше пријатно нејзиното присуство од десната страна. 
Меѓутоа, разговорот остана сосем скржав.  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Внатрешно, меѓутоа, сево ова му годеше, и тоа чудно: макар 
да знаеше дека со ништо оваа стара мома, ситна и загубена, не може да го 
привлече. Но нешто во него пак се чувствуваше поласкано. 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Пискулиев подголтна и се јави со несигурен глас: – Добар ден, 
– Дал ти бог добро, – рече стариот иронично и го проследи со поглед в грб. 
Меѓутоа сето ова сепак само ги олади односите меѓу нив, а немаше само по се-
бе да доведе до непријателска разврска. 

напротив; спротивно на  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Погледнувајќи го така стражарот, Пискулиев можеше да 
заклучи дека неговото лице не издава ништо грозно, ништо што би влевало во 
човека особено тревога, ами напротив, иако строго, што е во моментов сосем 
разбирливо, тоа изразува извесна мерка на правичност, а од тоа повеќе на 
Пискулиева ништо и не му треба.  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Напротив, тој беше создаден за мечтател, во кого мислите 
знаеја да закружат високо, и во кого не едно чувство и не една желба се по-
среќаваа, се подгреваа, некои и се судираа, но никогаш да поминат во страст и 
во пројава.  

пак 
ЧЕВЛИ: Дождливите пак, немилосрдно, ме потсетуваа дека треба да решам 
едно прашање што не е симнато од дневниот ред и кога немам нужда да ми-
слам за него, – а тоа е прашањето за моите чевли. 
ТИХИОТ ДОН: А пак ако некогаш случајно се најде во Лесново еднотомникот на 
„Тихиот Дон“, ќе се знае кога и како стигнал таму. 
КРЧМИТЕ: А пак на други просто им се сакаше да се пофалат.  

само; единствено 
КРУША ДИВЈАЧКА: Нема веќе гранчиња при врвот. Не струјат веќе таму сокови 
и не се врши чудото на преобразба. Само  при дното сиротата потемнета 
пењушка дава уште знаци на живот. 
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ЉУБОВ: Само  тој ќе знае дека сега внатре нешто му гори, му причинува често 
сладосни тревоги, но и го гони на луди помисли. 
ЉУБОВ: Сè е темно и позаспано, само  излогот на Сотка плиска на земи преку 
улица жолта светлина. 
ПРОЧКА: Уште е темно, само од другата соба слаба светлина проникнува низ 
подотворената врата.  
ЉУБОВ: Останува единствено  да прати некој друг, мора утре рано да го бара 
Гога, да му ја сврши таа работа како за себе.  
Во врска со адверсативната конјункција, забележлива е употребата на 

сврзниците: но (сепак), меѓутоа, ама, иако, и покрај, како и на конекторите: 
напротив, спротивно на, сепак, пак, само. Во рамките на оваа конјункција 
се поврзуваат настани/факти кои се некомпатибилни, односно се прика-
жува една причина и еден неочекуван ефект (Beaugrande/Dressler 1981). 
Може да се види дека се присутни разновидни конектори и тоа навистина 
создава основа за нијансирање во изразувањето на овој тип конјункција, 
особено во уметничколитературниот стил. Кога станува збор за адверсатив-
носта, треба да се каже дека сврзникот но е еден од најизразните, па според 
тоа и еден од најупотребуваните сврзници како во рамките на зависносло-
жените реченици така и во рамките на текстот како конјункциско средство. 
Од тие причини, но се среќава и на почетокот на нов пасус со кој се воведу-
ва некаков спротивен или неочекуван елемент во текстот. Покрај тоа, како 
конектор се употребува и но сепак, при што сепак претставува лексички 
конкретизатор за потсилување на сврзникот, со што доаѓаат до израз и ав-
торовиот став и намера да се стави нагласка на конкретната содржина. 
Мошне често во расказите конекторот но сепак се среќава во рамките на 
реченицата одделен со запирка од првата дел-реченица. Во врска со сепак, 
треба да се одбележи дека се употребува за почеток на нов пасус во текстот, 
како надоврзувачки елемент што воведува различни или спротивни факти 
наспрема претходно изнесените. Исто така, сепак се среќава и на второ ме-
сто во реченицата или, пак, заедно со други сврзници – а и и. За меѓутоа е 
карактеристично тоа што е присутно многу почесто во текстови од научниот 
и публицистичкиот стил, за разлика од уметничколитературниот, што е 
забележливо и кај Бл. Конески. Во неговите раскази е, сепак, присутен, и 
тоа најчесто на почетокот на реченицата, на второ место во реченицата или 
на почетокот на пасусот како партикула со која се воведува содржина спро-
тивна на претходната или кога се даваат нови факти (Минова-Ѓуркова 
2011: 245). Сврзникот ама како конјункциско средство се среќава далеку 
поретко отколку но; сврзникот ама е, секако, покарактеристичен за разго-
ворниот стил, па поради тоа овде се употребува во дијалози; овој сврзник 
како поекспресивен во однос на но дава поголема колоритност на јазичниот 
израз. Во врска со конекторите напротив и спротивно на може да се оцени 
дека се семантички најизразни како адверсативи. За допусните сврзници 
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иако и и покрај треба да се напомене дека се семантички блиски со сферата 
на адверсативноста и затоа се разгледуваат во рамките на адверсативната 
конјункција. Од примерите што ни се на располагање може да се види дека 
иако ретко стои на почетокот на реченицата, а исто така стои и покрај 
сврзникот но. Понатаму, конекторот и покрај тоа се јавува само во еден 
пример од расказите на Бл. Конески, и тоа покрај сврзникот но. Според ова, 
може да се заклучи дека со заедничката употреба на споменатите сврзници 
се постигнува извесна изнијансираност во изразувањето на адверсативно-
ста. Конекторот пак се користи ретко или најчесто заедно со сврзник: а пак. 
За конекторот само е карактеристично тоа што има исклучно значење, од-
носно изразува исклучување на сè друго освен она што се соопштува со ре-
ченицата која ја надоврзува, па според тоа се вклучува во рамките на ад-
версативната конјункција. Може да се види дека само се употребува и на 
почетокот на реченицата, но и во рамките на втората реченица, која е од-
делена од претходната со запирка. Овој конектор е, инаку, најнеутрален 
меѓу исклучните конектори и, генерално, се среќава во сите функционални 
стилови.  

3.5. Континуативи 
се разбира 

КРЧМИТЕ: А јас те прашам – со што им се спротивстави на овие луѓе денеска? 
Се разбира, со ништо.  
ЧЕВЛИ: Порано ми ја доделуваа понекогаш честа да бијам пенали, со кои 
нашите игри обилуваа, а бидејќи ги изведував доста вешто, можев да по-
стигнам и јас гол и тоа ми причинуваше, се разбира, посебно задоволство.  
ЧЕВЛИ: [...] пред интернатската управа стои за решавање еден комплексен 
проблем на преоблекување и преобување, во кој моите чевли се вклучуваат са-
мо како ситна подробност, а тоа, се разбира, како и секогаш во такви слу-
чаи, ја усложнуваше работата.  

па 
ИЗЛОЖБА: Па  и на самите сликари детските изложби им ја откриваат осо-
бено чисто потребата да и се пристапува на уметноста просто и искрено.  
ИЗЛОЖБА: Па  и не можел да згреши спроведувајќи во изборот доследно еден 
правилен принцип, грижејќи се за неговата што почиста пројава.  

значи ; меѓу другото 
ЧЕВЛИ: Настапи, значи , време кога требаше да страдам заради својот сосем 
невин обичај.  
КРЧМИТЕ: На Коча му е јасно: двата пата, значи , се ставуваа, тие биле за-
право еден пат.  
ЉУБОВ: Таа намера го тераше да смислува најразлични начини како да ја 
оствари, но на сите патишта пак му се јавуваше потребата од посредник. 
Меѓу другото  му се јави мислата дали не би можело, барем засега, фотогра-
фијата да се замени со некаков цртеж. 
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Во врска со другите конектори што се земени предвид во оваа анализа, 
може да се види дека се употребуваат следниве: па, значи, се разбира, меѓу 
другото. Инаку, тие се нарекуваат уште и континуативи зашто служат 
како еден вид пополнување на паузата меѓу две мисли, односно реченици 
(Halliday/Hasan 1976: 268). Карактеристично за нив е и тоа што, како што 
потенцира Дучевска (Dučevska 2005: 88), значи и па во говорениот јазик 
имаат редуцирана вокална и акцентска вредност, со што сигнализираат 
упатување на нешто од претходниот контекст. Конекторот значи се употре-
бува за сумирање на претходните содржини или за дообјаснување. Во екс-
церпираните примери се јавува во рамките на реченицата, а не во ини-
цијална позиција. Конекторот па се употребува најчесто на почетокот на 
реченицата, и тоа во пренесување директен говор. Во примерите од раска-
зите на Бл. Конески може да се види дека се користи како еден вид потвр-
дување на мислата што следува, потоа како еден вид пауза и во рамки на 
дијалозите. Во врска со конекторот се разбира, се забележува во рамките на 
реченицата во примерите од расказите, додека во примерите од научните 
текстови се среќава на почетокот на реченицата. Вообичаено се користи 
како средство за потврдување или за засилување на изнесената мисла или 
факт. Тоа што се среќава далеку поретко во расказите на Бл. Конески 
претставува индикатор на неговата фреквенција во рамките на уметнич-
колитературниот стил наспрема текстовите од научниот стил.  

Во врска со конјункциските средства и нивната употреба, кај Богранд и 
Дреслер (Beaugrande/Dressler 1981: 74) е изразено мислењето дека употре-
бата на (кон)јункцијата ретко се јавува како задолжителна (освен дисјунк-
цијата), затоа што адресатите можат да ги реконструираат релациите како 
што се: адитивност, некомпатибилност, каузалност итн. преку примена на 
општото познавање на светот. Значи, присуството на определени конјунк-
циски средства може да го упати адресатот кон определено значење или 
интерпретација во рамките на еден контекст. Овој постулат нè води кон 
употребата на конјункцијата од страна на авторот за да се направи ефи-
касно восприемањето на текстот и може да помогне во организацијата и 
презентацијата на текстот, што покажува дека и комуникативната ин-
теракција може да биде пресудна при изборот на конјункциските средства. 
Од аспект на ова размислување, конeкторите што се употребуваат во рам-
ките на адитивната конјункција, главно, се користат за надоврзување, за 
дополнување на содржините во текстот, па во таа смисла може да се каже 
дека тие не се секогаш задолжителни за да се сфати релацијата. Во тие 
рамки, конекторите инаку и имено како експликативи може да се издвојат 
како акцентирани во контекстот, со намера да се сврти вниманието кон со-
држините што се поврзуваат. Патем, интересно е тоа што преку мате-
ријалот од корпусот Гралис-мак што ги опфаќа текстовите на Бл. Конески 
може да се забележи многу почеста употреба на имено во научните тексто-
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ви, наспрема расказите, и тоа во рамките на реченицата покрај зборот или 
зборовите на кои упатува и токму поради тоа е важно што имено носи осо-
бена интонација во контекстот. Како примери ги наведуваме следниве:  

ГРИГОР ПРЛИЧЕВ: Неговата поема „Сердарот“ е имено такво патетично сла-
вење на човечкото достоинство, на храброста и јуначката саможртва за 
татковината. 
Забележливо е дека имено се користи и со нијанса на значење 

на‛токму’ многу често во научните текстови на Бл. Конески и тогаш стои 
непосредно пред зборот што се потенцира.  

ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА: Бидејќи ние имаме намера да го правиме имено тоа, 
можеме слободно да ги исклучиме натаму од нашето видно поле ваквите то-
тални песимистички дијагнози. 
За конекторите кои ги одбележавме како средства што стојат меѓу ади-

тивната и адверсативната конјункција, се издвојува заправо (како заемка 
од српскиот) како израз на авторовиот стил. Во рамките на адверсативната 
конјункција како најчести може да се одбележат но (сепак) и сепак во рам-
ките на текстот, што е очекувано. За конекторот меѓутоа е карактеристич-
но тоа дека најчесто се користи за воведување нови елементи и содржини 
во текстот, кои можат да бидат и спротивни на очекуваното. Како семан-
тички најизразни меѓу средствата на адверсативната конјункција може да 
се посочат конекторите напротив и спротивно на. Според изборот на ко-
некторите што го прави Бл. Конески, треба да се одбележи дека како 
конјункциски средства што поизразно се користат за нијансирање во тек-
стот се заправо, но (сепак) и меѓутоа. Секако, треба да се нагласи дека ко-
некторите но (сепак) и меѓутоа најчесто служат за означување некаков 
контраст или, пак, со нив започнува нов пасус во текстот (почесто со 
меѓутоа), поради што се тие често носители на интонацијата.  

4. Анализирајќи ги адитивната, алтернативната и адверсативната 
конјункција, треба да се земе предвид и дистинкцијата на две нивоа – 
надворешна  и внатрешна релација , како што ги разликуваат Халидеј и 
Хасан (Halliday/Hasan 1976: 241), кои упатуваат на соодветноста на овие 
термини поради тоа што оваа дистинкција е генерална во однос на сите 
видови конјункција. Значи, надворешната релација се врзува со односи 
што се карактеристични за темите, содржините (феномените) за кои се збо-
рува (кои се поврзуваат), додека внатрешната релација ги подразбира од-
носите карактеристични за комуникацискиот процес, што значи дека ја 
има предвид интеракцијата меѓу говорителот и адресатот. Соодветно на 
ова, во рамките на споменатите видови конјункција, би можело да се 
направи извесна дистинкција во генерални црти: оние конектори што се 
карактеризирани како преодни меѓу адитивната и адверсативната 
конјункција се издвојуваат како конектори што изразуваат внатрешна ре-
лација, какви што се: всушност, впрочем, заправо и по сушност. Овие ко-
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нектори може да се сместат во некој вид конјункција во зависност од содр-
жините што се поврзуваат, како и од интенцијата на авторот и неговата 
замисла за интерпретацијата на текстот. Инаку, во врска со впрочем, во 
истражувањата на францускиот јазик Ершберг Пјеро (Herschberg Pierrot 
1993: 254) наведува дека овој конектор, d’ ailleurs, според О. Дикро, е инте-
ресен по тоа што воведува дополнителен аргумент и служи за потврдување 
на претходните аргументи, додека воведениот аргумент/факт не е подло-
жен на дискусија. Значи, споменатите конектори кај Бл. Конески најчесто 
се користат за обликување на (кон)текстот и за внесување свое видување/ 
коментар во текстот. Веројатно и поради тоа овие конектори се доведуваат 
во врска со модалноста. Кон ова размислување упатува и фактот што овие 
конектори се среќаваат во текстови од различни функционални стилови – 
проза, поезија и научни текстови. Кај адитивната конјункција сврзниците 
и, а и ни изразуваат надворешна и внатрешна релација, додека конектори-
те имено, инаку, притоа, (и) така почесто се однесуваат на внатрешна ре-
лација.  

Во рамките на адверсативите, за но треба да се каже дека го содржи 
елементот односно значењето на и, наспрема сепак, што може да се види и 
од тоа што покрај сепак може да стои и, а или но, додека покрај но не се 
среќаваат други сврзници, освен, се разбира, сепак како лексички конкре-
тизатор, и изрази какви што се: и покрај (тоа), од друга страна, коишто се 
интонациски нагласени и можат да изразуваат надворешна и внатрешна 
релација. Конекторите но (сепак) и сепак исто така, се употребуваат за из-
разување надворешна и внатрешна релација, при што сепак е интонациски 
нагласен и почесто стои на почетокот на реченицата; конекторите напро-
тив и спротивно на со поголема фреквенција изразуваат внатрешна рела-
ција. Во врска со конекторот меѓутоа, треба да се одбележи дека стои на 
почетокот на реченицата; тој е интонациски нагласен и може да изразува 
надворешна и внатрешна релација. Сврзникот иако како конектор во рам-
ките на адверсативната конјункција се зема предвид поради семантичкото 
доближување на концесивната сфера со адверсативноста. Во рамките на 
ексцерпираниот материјал е очевидно дека поретко се употребува иако ка-
ко конектор, но сепак треба да се одбележи дека соодветно се користи во 
рамките на изразувањето на адверсативноста. Карактеристично за употре-
бата на иако е тоа што во примерите што ги имаме предвид најчесто стои 
на почетокот на реченицата одделен со запирка од реченицата на која се 
надоврзува и семантички може да се замени со сврзникот а или со и покрај 
(се разбира), а во разгледаните примери претежно се употребува за изразу-
вање внатрешна релација. Сeкако, една поопфатна анализа на употребата 
на иако како конектор во научните текстови на Бл. Конески ќе придонесе 
кон специфичноста на овој сврзник и неговото значење за поврзувањето во 
текстот. Што се однесува на стилските аспекти во рамките на употребата на 
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конјункцијата кај Бл. Конески, како поспецифична се јавува употребата на 
конекторот заправо, којшто е карактеристичен за авторовиот разговорен 
јазик, а се употребува и во неговата поезија. 

5. Како сумирање на резултатите од истражувањето на конјункцијата 
во расказите на Бл. Конески, поточно на адитивите, адверсативите и кон-
тинуативите, евидентно е дека се употребуваат во рамките на соодветните 
семантички поврзувања во текстот и даваат можност за изразување надво-
решна и внатрешна релација. Како претставување на семантичките 
полиња во чии рамки се користат споменатите конјункциски средства го 
оформуваме следниов приказ: 

Адитивна конјункција 
Поврзување – внатрешна и надворешна релација: и, а, ни  
Експликација – внатрешна релација: имено, инаку, притоа 
Егземплификација – внатрешна релација: на пример 
Ефект/последица – внатрешна релација: и така, така 
Компарација, дисимилација – внатрешна релација: од друга страна 
Последователна мисла – внатрешна релација: патем 
Афирмација/изјава – внатрешна релација: всушност, впрочем, запра-

во, по сушност, поправо речено 
Алтернативна конјункција – надворешна и внатрешна релација: 

или 
Адверсативна конјункција 
Адверсативност – надворешна и внатрешна релација: но (сепак), сепак, 

меѓутоа, (а) пак, само, иако, и покрај 
Корекција (на значење / во однос на претходно изнесени аргументи) – 

внатрешна релација: напротив, спротивно на  
Континуативи  
Потврдување, дополнување во контекстот – надворешна и внатрешна 

релација: значи, се разбира, па, меѓу другото  
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Aleksandra Gjurkova (Skopje) 
 

Conjunction in literary prose by Blaže Koneski: 
Linguo-stylistic aspects 

 
The usage of conjunction as a cohesive feature in emotive prose by Koneski 

is the main subject of analysis in this paper. The data base for the analysis 
consists of the corpus Gralis-mak comprised by the Institute of Slavistic stu-
dies in Graz. Of special interest are conjunctions expressing additive and ad-
versative relations regarding all the nuance meanings, as well as continuati-
ves. These conjunctions are used to express the logical and semantical rela-
tions in the emotive prose by Koneski and may express internal as well as ex-
ternal relations within the texts. The continuatives are frequently used by Ko-
neski to express a comment or opinion regarding a certain context. In some ca-
ses, a contrastive study of conjunctions in prose and scientific prose texts by 
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Blaže Koneski is imposing as a means of conducting a complete analysis of con-
junction as a cohesive element. 
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Miloš Jevtić (Beograd) 

 
 

Sa Blažom Koneskim 
 
U tekstu se autor podseća na razgovore koje je vodio sa Blažom Koneskim u Beo-

gradu 1979. godine. 
 
Pesnik, profesor, akademik Blaže Koneski bio je – u duhovnim prostorima 

Jugoslavije, one ranije, velike – izuzetno poštovano i pouzdano ime. Njegovo de-
lovanje je bilo, sumnje nema, u temeljima i makedonskog i jugoslovenskog uni-
verzitetskog, književnog, lingvističkog i intelektualnog života.  

Upoznala nas je u Beogradu, na jednom jugoslovenskom književnom sus-
retu, Desanka Maksimović. Kasnije smo se redovno viđali na slavističkim i 
književnim skupovima.  

Početkom sedamdesetih godina, našli smo se i u Skoplju, gde smo se dogo-
varali o rukopisu njegovih pesama za biblioteku  „Pesnikovom rukom pisano“, 
koju je objavljivao u to vreme poznati izdavač Valjevska štamparija. Odmah je 
prihvatio da s v o j o m  r u k o m  ispiše s v o j  pesnički izbor. I obećao je da 
će doći u Valjevo kada se bude predstavljala ta knjiga...  

I doista, obećanje je ispunio. Došao je u Valjevo, zajedno sa Desankom, 
koja je prisno i prijateljski, ali i ubedljivo i autoritativno predstavila njegovu 
poeziju. 

I onda, bilo je potpuno prirodno što sam mu početkom 1979. godine predlo-
žio da govori za Radio Beograd, za moju emisiju Gost Drugog programa.  

I nisam sumnjao da će prihvatiti da govori… Odmah se složio! 
I kao što sam uvek činio, uputio sam mu pitanja. Čim ih je primio, javio se 

da bismo se dogovorili da li ćemo razgovor snimiti u Skoplju ili u Beogradu... 
Dogovorili smo da to bude  početkom februara, pošto je tada već dolazio u Beo-
grad na sastanak predsednika akademija nauka tadašnje Jugoslavije…  

I razgovor smo snimili u Beogradu, 6. februara 1979. godine. 
* 

Blaže Koneski je prvo govorio o svojim najvažnijim datumima, životnim i 
profesionalnim. Kaže da se rodio 1921. godine u selu Nebregovu kraj Prilepa. 
Gimnaziju, tada osmorazrednu, učio je u Prilepu i Kragujevcu. Po velikoj 
maturi, godine 1939. upisao se u Beogradu na Medicinski fakultet. Međutim, 
ubrzo je prešao na Filozofski fakultet, na slavistiku.  

U toku okupacije je studirao u Sofiji.  
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Po završetku rata, Koneski se prvo, kraće, bavio novinarstvom, onda pozo-
rištem, kao prvi lektor za makedonski jezik u Makedonskom narodnom teatru.  

Medjutim, ubrzo se, još 1946. godine, posvetio nastavnom radu na Skop-
skom univerzitetu, na Filozofskom fakultetu. Predavao je makedonski jezik. 
Bio je i dekan Filozofskog fakulteta i rektor Skopskog univerziteta.  

Koneski priča, potom, o stvaranju makedonskog književnog jezika. Bio je 
najagilniji, samim tim i najuticajniji član komisije koja je, još 1945. godine, pri-
premila prvi makedonski pravopis. Autor je i kapitalnog dela GRAMATIKA KNJI-
ŽEVNOG JEZIKA, koja se smatra osnovom i temeljem makedonskog književnog 
jezika.  

Pisao je i pesme, i to još od studentskih dana, ali je i prevodio, najviše poe-
ziju, posebno sa srpskog na makedonski, ali i obratno. 

Naročito je bio cenjen javni angažman Blaža Koneskog. Prvi je i dugogodiš-
nji predsednik Makedonske akademije nauka i umetnosti, ali i član svih akade-
mija u tadašnjoj Jugoslaviji, znači i Srpske akademije nauka i umetnosti. Bio 
je i predsednik Saveza književnika Jugoslavije.  

Akademik Blaže Koneski je bio nosilac svih najvažnijih umetničko-nauč-
nih i društvenih priznanja, počevši od Nagrade AVNOJ, preko Njegoševe, do 
Herderove nagrade.  

Preminuo je u Skoplju krajem 1993. godine. 
* 

Pitam Blaža Koneskog o školovanju. 
U Prilepu sam završio osnovu školu i započeo gimnaziju… 
Na jednom od prvih časova srpskohrvatskog jezika profesor nam je objasnio da u 
pesmama svaki redak ima podjednak broj slogova. Kada sam se – čitajući kod ku-
će zbirku Stevana Beševića, u izdanju Srpske književne zadruge – u to i sam uve-
rio, rešio sam se da i ja sastavim pesmu. I sećam se i prvog stiha koji sam tada na-
pisao. On glasi – Petlovi pevaju u ranu zoru… 

Zašto ste iz Prilepa prešli u Kragujevac, gde ste i maturirali?, pitam. 
Posle zavodjenja Šestojanuarske diktature, u Makedoniji su bile ukinute neke 
škole, medju ostalima i Viša gimnazija u Prilepu. Dakle, trebalo je nastaviti školo-
vanje u nekom drugom gradu.  
Nisam otišao u Bitolj, kao većina mojih drugova, već u Kragujevac. Srećna okol-
nost je bila da sam dobio i stipendiju. U Kragujevcu sam živeo u internatu za đake 
iz Makedonije, koji su postojali u više srpskih gradova. 
I tako je, pored Prilepa, Kragujevac za mene postao drugi rodni grad. Kragu-
jevčani, i profesori, i đaci i narod, primali su nas kao svoje, a ne kao došljake. 
Učio sam vredno. 
Uključio sam se i u, mogao bih tako reći, javni život. Bio sam aktivan u literarnoj 
družini, a ubrzo sam postao i član redakcije srednjoškolskog časopisa MLADI ŠUMA-
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DINAC, kasnije PODMLADAK. U tom časopisu sam štampao više svojih pesama, napi-
sanih na srpskohrvatskom jeziku. Sve pesme su imale i srpsku i makedonsku ver-
ziju. I prvu pesmu na makedonskom jeziku objavio sam tih godina u jagodinskom 
listu DJAČKA UZDANICA. 
Hteo bih još da dodam da je kragujevački PODMLADAK, na moju inicijativu, usposta-
vio saradnju i sa gimnazijalcima iz Bitolja. Tako smo mi u Kragujevcu objavili pr-
vu priču Vlade Maleskog… 

* 
Zašto ste, iako već oprobani poeta, odabrali da, posle velike mature, 

studirate medicinu?, pitam Koneskog. 
Na medicinu sam se upisao zato što sam smatrao da će mi taj poziv obezbediti 
veću ličnu nezavisnost, pa i sigurnost.  
Međutim, na poziv svog kragujevačkog druga Milorada Najdanovića, danas istak-
nutog srpskog književnog istoričara, otišao sam na Filozofski fakultet. I u slavnoj 
sobi 10 u Kapetan-Mišinom zdanju slušao sam predavanje tada docenta Dragolju-
ba Pavlovića. Govorio je o Marinu Držiću. Gutao sam svaku njegovu reč. I danas 
pamtim priču kako je slavni pisac noću bacao kamenčiće na prozor neke dubrova-
čke gospođe. 
I sa medicinom je bilo gotovo, na veliku žalost mojih roditelja, koji su već bili sašili 
beli doktorski mantil.  
U to vreme sam bio uključen, iako sam vredno učio i polagao ispite, i u književni 
studentski život. I iz tih godina poznajem i drugujem sa Mihailom Lalićem, Duša-
nom Kostićem, Čedom Vukovićem i Miodragom Popovićem.  
Drago mi je što sam tada počeo da se srećem i sa Brankom Ćopićem, koji je već bio 
poznat pisac… 

* 
A okupacija?, dodajem. 
U godinama rata sam bio u Sofiji. 
Međutim, najviše sam se bavio pitanjima makedonskog književnog jezika. Upravo 
sam u to vreme i pripremio nacrt makedonske gramatike… 
Taj posao, ustanovljenje makedonskog književnog jezika, nastavili 

ste i posle rata..., dodajem. 
Makedonija je zemlja sa dugom tradicijom slovenske pismenosti. Makedonski 
narodni jezik, na kome su između održavana i predavanja u osnovnim školama u 
kompaktnim nacionalnim sredinama, bio je osnov za kodifikaciju makedonskog 
književnog jezika.  
Jedna komisija, čiji sam i ja bio član, već 1945. godine je prišla tom odgovornom, 
ozbiljnom i velikom poslu. Zauzeo sam se da se koristi postojeća tradicija, kao i 
jezičko iskustvo ostalih slovenskih, pre svega balkanskih naroda.     
Malo je poznato da smo u toj komisiji nastojali da potpuno samostalno rešimo 
pitanje kodifikacije makedonskog književnog jezika. Otuda, odlučno smo se sup-
rotstavili mišljenju nekih ljudi, uticajnih, ljudi iz politike pre svega, da treba da se 
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obratimo za pomoć ruskim lingvistima i da ono što nam nedostaje prosto preuz-
memo iz ruskog jezika. U toj odlučnosti smo izdržali!… 
I tako ste došli i na Filozofski fkultet u Skoplju? 
Da, kaže Koneski, bio sam u komisija za osnivanje Filozofskog fakulteta, i pri-
hvatio sam, moram reći bez neke veće strepnje, da na Grupi za makedonski jezik 
predajem više predmeta… 

* 
Pitam, potom, Koneskog o poeziji, i da li ga je svestrana uključenost u nauč-

no-pedagoški rad odvajala od stihova. 
U meni se pesnik nije predavao. Već 1945. godine objavio sam i prvu zbirku – 
MOST. I kasnije sam pisao stihove. I prevodio… 

Preveli ste na makedonski jezik i GORSKI VIJENAC… 
Od najranijih dana sam voleo da prevodim poeziju. Njegoš je bio najveći izazov. I 
ja nisam samo preveo, već sam, budući i pesnik, prepevao GORSKI VIJENAC. I pono-
san sam na taj prepev, kao i na svoju poeziju, koja je, eto, dobila i Njegoševo priz-
nanje!… 

* 
I na kraju, i pitanje o budućnosti, odnosno o nadama i strepnjama koje oče-

kuju čoveka i čovečanstvo… 
Koneski me moli da, za čas, kako kaže, prekinemo snimanje. 
Razume se, tu molbu prihvatamo snimatelj i ja.  
I u dugoj tišini, osećam da se Koneski premišlja šta treba reći… 
I posle te duže pauze, ipak kaže, i to relativno spokojno:  
Jedino politika može da dovede do opasne nesrazmere u razvitku čovečan-

stva.  
Čuju se glasovi, izrečeni ne bez razloga, o raznim opasnostima, recimo od 

zagađivanja prirode... Međutim, dodao bih da mene jednako plaši i zagađivanje 
duhovne sredine, što je naročito važno za našu višenacionalnu zajednicu, za Ju-
goslaviju.  

Međutim, zaključuje Koneski, ukoliko svako društvo, pa i čovečanstvo u 
celini, bude respektovalo naučno i kulturno stvaralaštvo, utoliko će budućnost 
biti izvesnija! … 
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Miloš Jevtić 
 

Mit Blaže Koneski 
 
In diesem Text erinnert sich der Autor an Gespräche mit Blaže Koneski, 

die im Jahre 1979 in Belgrad durchgeführt wurden. 
 
 

Miloš Jevtić 
Beograd 
Elekt. pošta: mjevtic@eunet.rs 

 
 
 



 

 
 
 



 
Максим Каранфиловски (Скопје) 
 

 
Формите на императивот во текстовите на Б. Конески 

 

Во рефератот се разгледуваат специфичните значења на императивот во со-
времениот македонски јазик преку ставовите на Блаже Конески во неговата Гра-
матика и во друга литература. Од текстовите на Блаже Конески внесени во корпу-
сот Гралис се извлечени примерите со императивните форми и е направена мини-
анализа на нивното функционирање. Основна цел на текстот е проверка на мож-
ностите на корпусот Гралис за користење македонски јазичен материјал за линг-
вистички потреби.  

Се истакнува значењето на корпусот Гралис како предвесник на идниот маке-
донски национален корпус.  

 
Во македонскиот јазик мошне често се користи императивот за изразу-

вање значења што не совпаѓаат делумно или целосно со неговите основни 
функции. Според Б. Конески (1967: 417), има неколку такви можности: 

1. Заповедното значење е сосема избледено: Чекај си, ако немаш рабо-
та (Конески 1967: 417). Во ваквите случаи се искажува рамнодушност на 
говорителот кон дејството. 

2. Исказот добива повеќе значење на идност отколку на заповед: Оди 
кај одиш, дома врати се (Конески 1967: 418). Исказот лесно може да се за-
мени со: кај и да одиш, дома врати се т. е. дома ќе се вратиш. 

3. Изразување повторливост на дејствата во минатото: Терај, терај, 
напинај, напинај – не бидува и не бидува – остана колата в кал (Коне-
ски,1967: 418). 

4. Изразување значење на севременост: Старите наведуј се, младите 
расти, така врви веков (Конески 1967: 418). Исказот со императив е многу 
повпечатлив отколку ако истата смисла се искаже со исказ во сегашно вре-
ме. 

5. Вообичаено дејство со глаголот чини: Тој чини: дојди, најади се, на-
полни ја торбата леб и пак кинисај в овци (Конески 1967: 419). 

6. Дополнување на две дејства: Јас речи, тој стори (Конески 1967: 
419). 

7. Изразување некаков услов: Дај му само малку пари и тој веднаш ќе 
побегне (Бојковска и др. 2008: 195). 
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8. Изразување личен став, чудење, негодување и др.: Види го ти него, 
знае и да навредува (Бојковска и др., 2008). 

Проучувајќи го функционирањето на императивот во словенските ја-
зици, италијанската славистка Росана Бенакио (Бенакио 2005: 111) ги из-
делува нијансите на учтивост/неучтивост, грубост, дозволување, забрана, 
пожелување, збогување, еднократност, многукратност, почеток, средина 
или крај на дејството, обновување на дејството, предупредување итн.  

Неутралноста и учтивоста се изразуваат со свршениот глаголски вид, 
највообичаено како учтиво обраќање со неутрален тон на „Вие“ кон едно 
лице, како и при обраќање кон повеќе лица. Со промена на интонацијата 
од неутрална во некоја друга, може да се постигне цел дијапазон на обра-
ќања со изразување различен степен на замолување, од една страна, до 
различен степен на грубост и заповедност, од друга страна. Императивните 
изрази можат да се употребат со различна интонација и со различно зна-
чење, од замолување до грубо искажана заповед. Со додавање на зборови-
те: Ве/ве/ те молам! се засилува учтивоста и се неутрализира заповедноста. 

Во случаите кога императивните форми се употребуваат за повеќекрат-
ни дејства, во македонскиот јазик, по правило, се користат формите на не-
свршениот глаголски вид, како и во повеќето други словенски јазици. 

Императивните форми можат да се употребуваат и во ситуации кога 
тежиштето на исказот е на средишната фаза на дејството, на начинот како 
се врши дејството и колку долго трае. Тоа овозможува, барем на прв поглед, 
речиси рамноправна употреба на двата вида во македонскиот јазик, иако 
предноста е сепак на страната на несвршениот вид.  

Императивот во македонскиот јазик, покрај споменатите императивни 
значења, може да изразува и други „субјективно-модални значења, при кое 
се иде до полна неутрализација на императивното значење“ (Конески [Ки-
рил] 1973: 131). Самите императивни значења, од своја страна, можат да се 
нијансираат на различни начини, меѓу кои е посебно интересна можноста 
со таква цел да се користи изборот на глаголскиот вид. Така, Кирил Коне-
ски вели:  

„Видското значење на глаголот служи и за постигање експресивни нијанси во 
употребата на императивот. Со употребата на императивот од несвршени гла-
голи, тогаш кога логично би се употребиле свршени или кога се прави слобо-
ден избор, се постига посилна експресивност на исказот – Еј, шефе, станувај!... 
Отворај веќе еднаш!“ (Конески [Кирил] 1973: 146) итн. 
Негативна форма на императивот или негиран императив во македон-

скиот јазик се прави со негацијата не,  која вообичаено се јавува пред гла-
голите од несвршен вид и во посебни случаи се употребува и со глаголи од 
свршен вид. Другата можност за образување негиран императив е со син-
таксичката конструкција немој – немојте + да + глагол од несвршен или од 
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свршен вид. Притоа основното значење на негираниот императив во маке-
донскиот јазик, како и во другите словенски јазици, е искажувањето забра-
на, т.е. прохибитив. Употребата на свршен вид со негиран императив ја 
претвора забраната во застрашување, заканување или предупредување на 
неповолни реакции или последици за оној кому му е упатена таквата пора-
ка. – Не појди, ако смееш! Ај, не појди, па ќе видиш што ќе те снајде! 

За состојбите со негираниот императив во современиот македонски ја-
зик пишувале Б. Конески и К. Конески. Според нив, бројот на свршените 
глаголи што се употребуваат со негиран императив е доста ограничен и се 
сведува главно на неколку глаголи што се јавуваат во ваков контекст: даде, 
убие, биде, рече, умре, стапи, изгори се, набодни, стори итн. Некои од овие 
глаголи можат и речиси целосно да се лексикализираат, како на пр. Не дај 
боже / недај боже / недајбоже со значење ‛желба да не се случи нешто лошо, 
несакано, непожелно’: Не дај боже да се разболиш, тешко тебе! Некои од 
овие глаголи влегуваат во состави на фразеолошки изрази или пословици: 
не речи двапати, не умри магаре до зелена трева. Во сите случаи не се ра-
боти за чист императив, туку за нијансирано предупредување или иска-
жување желба да не дојде до несакано дејство. Некои вакви пословици 
имаат и чисто прохибитивно значење, како на пр. пословицата: Не стори, 
да не најдеш или Во здрава нога трн не набодни си. 

Во својата ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК Блаже Коне-
ски дава примери за употреба на свршени глаголи во негиран императив 
со кои, всушност, се добива ефект или значење на застрашување на сого-
ворникот: Ајде не земи го, па ќе видиш што ќе ти направам!- Не дојди, па ќе 
видиш што те чека! (Б. Конески, 416). Стилската мотивираност на ваквите 
изрази е мошне силна и со нив се искажува зголемен ефект на застрашу-
вањето во однос на истото значење искажано само со услов: Ако не го земеш, 
ќе видиш што ќе ти направам! – Ако не дојдеш, ќе видиш што те чека! И во 
овие случаи сметам дека стилистичката вредност на ваквите реченици е 
поголема од онаа на обичните условни реченици и дека поради тоа тие се 
потенцијално мошне интересни за сите оние што сакаат со својот исказ да 
постигнат посилен ефект од оној што им го нуди обичната условна речени-
ца. 

Слична е ситуацијата и со примерите од типот: Цело лето ти работи, 
па ти не плати му (ако можеш) – Конески 1972: 129. И во ваквите случаи 
значењето на пораката е дека, всушност, мора да се регира позитивно, т.е. 
на работникот мора да му се плати, не може да не му се плати. 

Интересна е можноста со негиран императив да се изразува последица 
како резултат на причина соопштена во друга реченица, но која редоследно 
се јавува како претходна на реченицата со негираниот императив, иако 
редоследот не мора секогаш да биде таков, т. е. може да биде и обратен. 
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Според К. Конески (1972: 130), причината искажана во едната реченица оз-
начува еден вид непослушност, неизвршување на дејство кое говорителот 
го смета за природно, потребно, т.е. има позитивен став кон него и оттука 
произлегува последицата која како мерка и заклучок се содржи во речени-
цата со негиран императив: Го учиш да биде човек, тоа нејќе да те чуе. А 
сега не измавај го! Или во примерот со обратен редослед: Ајде не удри го 
ако можеш, кога стопати да му речеш не те послушува! (К. Конески 1972: 
131). Јасно е дека и во ваквите ситуации значењето на негираниот импера-
тив, во суштина, е позитивно и означува неминовност на извршувањето на 
наведеното дејство. Ваквата обратна поставеност на значењата искажани 
со императивните форми не е необична појава во македонскиот јазик и е 
мошне ефектна за стилски нијансирања во текстовите: ела помини  (со 
значење на ‛не поминувај’ или ‛не можеш да поминеш’) и ела не пушти (со 
значење дека не е реално, не е можно да не се пушти) – К. Конески 1972: 
131. Јасно е дека во ваквите случаи голема улога игра и контекстот за да 
може правилно да се сфати играта на и со зборовите и на граматичките 
форми. 

Формите на негираниот императив се употребуваат и во искази со кои 
се искажува некакво предупредување или опомена, потсетување на сого-
ворникот. К. Конески (1972: 131) смета дека ваквата употреба на негира-
ниот императив од свршени глаголи не е обична во македонскиот јазик, иа-
ко наведува примери од делата на К. Чашуле: Не заборавете, ако дозво-
лите – јас бев испраќан на два пати на највисоки политички училишта? – 
Сокријте го нејзиниот труп и не дозволете никој да разбере дека си ги пре-
секла вените (К. Конески 1972: 131). 

 
* * * 

 
Врз основа на Договорот за соработка меѓу Филолошкиот факултет 

„Блаже Конески“ при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје и Ин-
ститутот за славистика на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, последни-
ве две години поинтензивно се работеше врз полнење на договорениот кор-
пус со македонски текстови, посебно на Блаже Конески. Се работи, главно, 
за уметнички текстови на Блаже Конески и токму тие беа основа за симпо-
зиумот „Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од Блаже 
Конески во корпусот Гралис“. Пребарувајќи го корпусот во однос на импе-
ративните форми во текстовите на Блаже Конески внесени во корпусот, го 
добивме следниов попис според императивните наставки: 
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Форми на  
-и 

Ајде, оди ми си надвор. 
Ајде, речи , па да правиме свадба.  
Ој, разбуди се, росо девојче.  
Господи, одложи ја до утре [...]  
Иди , иди , играј. 
Спаси ме Боже! 
Спокоен биди !  
Биди среќен и ти!  
Види кај Валвазор на истото место.  
Види! 
Кажи ми [...]  
Кажи  кои беа [...] 
Стани , – и рече тој [...] 
Стани си наутро рано [...] 
Крени ја главата [...] 
Крени се, сину, народе [...]н 
Почини в сурова земја. 
Спушти  ги нозете [...] 
Пушти ја славината 
Мижи! 
Покри се! 
Затвори! 
Оди на далечно нивче! 
Поарно молчи  [...] 
Земи ги за утеха [...] 
Сфати ја со сета сериозност оваа обврска. 
Покажи почит. 
Издржи сега уште малку. 
Скини си! 
Молчи ! 
Сети се! 
Почини си малце! 

-ни 
Стегни  срце! 
Легни ! 
Заколни ми се! 
Наслушни ! 
Седни  ми овде! 
хапни си, пијни си 
седни кај нас 
седни де 
седни човече 
Мирисни трева [...] 
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Пристапи  му! 
Прости ми. 
Свири ми! 

-ете 
Елате, душички мои [...] 
Помислете само [...] 
Оставете ме [...] 
Бидете благословени [...] 
Охладете жедна ваша душица (натпис на чешмата во Јован Бигор-

ски). 
Полегнете си [...] 
Сетете се за примерите! 
Водете ги! 

-ај, -ајте 
Збирајте! 
Зачувај ги! 
Истај го ќебето! 
Чувај се, чувај ги! 
Ковајте ми коња наопаку, клајте барабани на ветар да бијат. 
Споминајте монаха Неофита. 
Дај, Господе [...] 
Прашајте паталец, а не гаталец. 
Читај! 
Слушај сега! 
Гледај овде, – гледај што пишува! 
Имај ги како дарови од небото! 
Ти погледај [...] 
Ти наслушај [...] 
Разликувај [...] 
Знајте [...]  
Ајде поправај ги сега [...] 
Играј! 

-ој, -ојте 
Стој подалеку! 
Стојте кајшто сте се нашле! 
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-иј, -ијте 
Пијте слатка и студена водица! 
Спијте надвор! 

-уј, -ујте 
Господи помилуј! 
О татко, зборуј, за нас се свети твоите зборови тажни. 
Не изневеруј ги нашите последни надежи! 
Но зборуј, зборуј, зборуј татко! 
Кажуј, кажуј, еј улава главо.! 
Лекуј ме, лекуј земјо.! 
Чуј не! 
Чујте, почујте! 

Не 
Не заборавај ме! 
Не бој се! 
Не изневеруј ги нашите последни надежи! 
Не помјани всуе имја бога твоего! 
Не да им станете робови! 
Не давајте се! 
Не барај ја! 
Не мисли! 

Немој, немојте 
Немој да си го згазил. 
Немој да си згазил. 
Немојте да им верувате. 
Немој ништо да се плашиш. 
Немој да кобиш. 
Немој и това да речеш. 
Немој, брате, не оставај [...] 

Нека 
Секоја мисла во тебе нека тивне. 
Нека ги страши уште мојот призрак. 
Нека врагот страв го здрви, нека падне в матни крви тронот негов 

(НА ГРАНИЦА). 
Нека кажат како се мучим ја вамо. 
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Нека дојдат при тебе [...] 
Ваша должност нека остане. 

Да 
Благословени да сте! 
Да не бидам веќе роб! 
Да не те фати од нив, недај Боже. 
Господ да чува и брани од грев! 
Да не ја видат мојата смрт. 
Да ни е пролет пролетта, да ни е наше полето, да ни се мили селата, 

да ни е радост челадта! 
Да сунам и да трепетам. 
Да ги најдеме прво твоите цртежи. 
Ковајте ми коња наопаку, клајте барабани на ветар да бијат, – нека 

ги страши уште мојот призрак, да не ја видат мојата смрт! (ПЕСЈО БРДЦЕ). 
Како што се гледа од прегледот на императивните форми употребени 

во текстовите на Б. Конески во рамките на корпусот Гралис, сите тие функ-
ционираат во анализираните текстови во согласност со правилата изнесени 
во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК од Б. Конески. Присутни 
се, практично, сите типови на императиви својствени на македонските гла-
голи употребени самостојно, во повратна форма или со кратка заменска 
форма, придружени со ајде, ој, боже, господи, со некоја вокативна форма, 
употребени како самостојна реченица во императив (затвори!), потоа со уд-
војување на императивот со ист или со друг глагол, како и со повеќекратен 
императив во рамките на една реченица  

Тоа се однесува и на начинот на кој се образуваат императивните фор-
ми. Впечатлива е релативната многубројност на примерите во кои импера-
тивот е образуван со наставките -уј, -ујте. Може да се каже дека ваквите 
форми на извесен начин му се омилени на Конески. Тие се особено чести во 
неговата позезија, па на некој начин претставуваат и некаква карактери-
стика на јазикот на Конески. Најголем број од тие императивни форми во 
современиот литературен јазик вообичаено се проширени со -ва , т.е. 
гласат -увај, -увајте . Нивната скратена варијанта, покрај своевидна упо-
требата во дијалектниот јазик, останува стилски обоена и се употребува, 
главно, во јазикот на поезијата. Очекувањата од овој реферат беа да се про-
верат можностите на корпусот Гралис за различни јазични анализи врз 
база на внесените текстови. Во практиката се покажа дека тоа е можно во 
голема мера. Корпусот овозможува полесно наоѓање на бараните форми, 
иако во некои случаи морфолошката диференцијација не е еднозначна, па 
корисникот треба да примени дополнителна селекција.  
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Во секој случај, корпусот овозможува активен однос меѓу корисникот и 
текстот со можност за усовршување и на двете страни. За македонскиот ја-
зик ова е еден голем чекор напред во поглед на доближувањето на маке-
донските јазични ресурси до заинтересираните во целиот свет, како и 
огромна шанса македонскиот јазичен материјал да биде достапен насекаде, 
па дури и таму каде што нема ниту една македонска книга. Оттука, и зна-
чењето на овој корпус станува големо и историско, како зародиш и предвес-
ник на идниот македонски национален јазичен корпус. 
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cluded in the Gralis corpus the examples containing imperative forms have 
been pulled out and a mini-analysis of their functioning has been conducted. 
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Macedonian language material for linguistic needs. The significance of the 
Gralis corpus is emphasized as a precursor of the future Macedonian national 
language corpus. 
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Јазикот на препевите на Конески 
 

Како резултат на проектот Критичко издание на целокупните дела на Коне-
ски, кој се реализира во рамките на Македонската академија на науките и уметно-
стите, во подготовка е третиот том – ПРЕПЕВИ од Конески. Работејќи на овој том, ги 
имаме предвид сите препеви на Конески – од тие во неговата оставнина во Архи-
вот на МАНУ, преку повоената периодика, па сè до неговата смрт. Подложени на 
минуциозна текстолошка анализа, можеме да ја следиме еволуцијата на јазикот 
на Конески воопшто, а во таа смисла и на македонскиот стандард, преточен не са-
мо во јазичните и во стилските решенија на Конески туку и во измените што ги 
направи со текот на годините и во другите изданија. Акцентот го ставаме на пре-
певите што излегуваат непосредно по војната и што имаат најмногу измени во на-
тамошните изданија – ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО од Хајне и ГОРСКИ ВЕНЕЦ од Његош. 

 
Кога се зборува за Конески, се чини, не треба да се зборува само и стро-

го научно, со таква лексика и терминологија, и да се издвојува книжевно-
ста од јазикот. Всушност, таквата постапка би била сосема спротивна на ду-
хот на Конески, кој е поет во лингвистиката и лингвист во книжевноста. И 
покрај нашата стилистичка обоеност во различен манир, сосема погодно ни 
се чинеше, двапати во еден краток период1 од неколку месеци, да осветли-
ме теми што се рабни во творештвото на Конески, имено што чекорат по 
граничната линија што ја одвојува науката за јазикот од уметничката ли-
тература и теоријата на литературата. Всушност, така и да пристапиме во 
погледот врз неговите препеви. 

Веќе неколку години, под редакција на академик Милан Ѓурчинов, 
МАНУ го спроведува макропроектот Критичко издание на целокупните де-
ла на Блаже Конески во 12 тома. Досега излегоа првите два, имено поезија-
та на Конески, а во подготовка е третaта книга – препевите. Имајќи ја 
честа да работиме токму на „поетските преводи“ на Конески, темата што ре-
шивме да ја претставиме е директен производ на истражувањата поврзани 
со овој проект и на новите сознанија што произлегоа од тоа. Или, можеби и 

                                                           
1 Тука мислиме на меѓународниот научен симпозиум одржан по повод 90-го-

дишнината од раѓањето на Конески – „Блаже Конески и македонскиот јазик, лите-
ратура и култура“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, декември, 2011 
и на меѓународниот научен симпозиум „Поетиката, стилистиката и лингвистиката 
на Блаже Конески  во корпусот Гралис“, Институтот за славистиката на Унивези-
тетот „Карл Франц“, Грац, март, 2012. 
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познати (за некого), но досега непрезентирани на стручната и на научната 
јавност. 

На симпозиумот по повод 90-годишнината од раѓањето на Конески ре-
шивме да фрлиме поглед врз последната фаза од неговата препејувачка 
активност, односно врз циклусот ПОРАКИ ОД ИСТОК, кој ни донесува нови со-
знанија во смисла на тоа што во корпусот јазици од кои преведува/препеју-
ва Конески за првпат рамноправно се појавува и англискиот, но ни ја на-
метнува  и потребата од расветлување на прашањето: дали се работи за 
препеви во вистинската смисла на зборот или, пак, за пресоздавање преку 
користење предлошка на друг уметнички текст. Поточно, дали тврдењето 
на Конески за „несакросантноста“ на оригиналот за него дава дополните-
лен стимул во транспонирањето на уметничката творба или, пак, премногу 
се оддалечува од неа. Прашањата поврзани со тоа беа предмет на претход-
ното излагање.  

Тука се решивме да го подведеме корпусот од поетските преводи (тер-
мин што го користи Конески за препевите) на анализа, пред сè, но не само, 
од јазичен аспект. Велиме „пред сè, но не само“, зашто тука ни е важен и 
стилистичкиот аспект, кој, иако примарно е во доменот на лингвистиката, 
не само што се допира туку често преминува и на другата страна, односно 
во литературата. Тука се и метриката и организацијата на стихот, кои се 
особено важни, а често и пресудни за изборот на едни наспрема други 
јазични решенија. 

Во годините по војните, годините кога македонскиот јазик е тукушто 
стандардизиран, потребата од фиксирање на некои решенија се задоволува 
во од, практично, преку создавањето. Само 3–4 години по стандардиза-
цијата, Конески самиот констатира дека оригиналната наспрема превед-
ната литература е во соодносот неколку стотини – илјадници страници. От-
тука и заклучокот дека „нашиот јазик се кове најмногу во ковачницата на 
преведувањето“. 

Апстрахирајќи се од тврдењето на Хумболт за јазикот како израз на на-
родниот дух, нешто што и Конески (1993: 23) потоа го цитира, а што импли-
цира дека преводот (поетски или прозен, сеедно), не постои, соодветно ни се 
гледа тврдењето на Валтер Бенјамин за формалните одлики на преводот, 
зашто јазичните белези прво се забележуваат на формален план, т.е. на по-
вршинското рамниште, особено ако ги набљудуваме изолирано во рамките 
на еден јазик, а не контрастивно, каде што семантиката, веројатно, ќе ја по-
беди формата. Бенјамин пишува:  

Преводот е форма. За да се разбере како форма мора да се вратиме на ориги-
налот, зашто овој го содржи законот што го раководи преводот: неговата преводли-
вост. Прашањето дали делото е преводливо има двојно значење. Дали воопшто ќе 
биде најден соодветен преведувач меѓу сите негови читатели? Или, посоодветно: 
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Дали неговата природа е податлива за превод и затоа, во поглед на значајноста на 
формата, дали вришти по него?2 

За ова излагање решивме да издвоиме неколку избрани примери пре-
ку кои ќе се видат и некои иманентни одлики на јазикот на Конески вооп-
што, како и текстолошкиот пристап, во смисла на споредба на изданијата, 
кои треба да ни дадат слика за развивањето на нормата и измените што се 
внесувале, особено на повоените текстови. Изборот на стилот и на лексика-
та ќе ни дадат увид во, традиционално, петтата и шестата фаза од стандар-
дизацијата и јазичното планирање, односно „подборот“ (со речникот на Ко-
нески) е резултат на фазите на акцептуација и на имплементација (Rado-
vanović 2003: 190). Примерите со кои ќе го илустрираме ова се од ГОРСКИ ВЕ-
НЕЦ и веднаш сакаме да нагласиме дека тие се и продукт на желбата на Ко-
нески за внесување „патина“ во јазикот, односно за отстапување од актуе-
ниот (несомнено скромен) поетски израз. 

Дијапазонот на Конески е широк, како на пример со употребата на збо-
рови од „туѓ произлез“: 

[...] Селим-пашу одвет на писмото . 
[...] Селим-пашу на писмото одвет. 
Користењето нестандардна лексика, а тука во фокусот ни се дијалекти-

змите, во овој контекст треба да се сфатат како „изразно богатство“, со оглед 
на тоа што македонскиот јазик ги има сочувано дијалектните разлики, па 
мошне погодна употребата на таквата лексика како јазик на некој лик во 
уметничките текстови или во поетскиот израз – поради ритмички, функци-
онални или чисто уметнички причини (сп. Минова-Ѓуркова 2003: 142). 

Што би било да ватат трскине [...] 
Што би било трскине да ватат [...] 
Формите од типот на одвет, ватат, употребата на падежни остатоци 

(Селим-пашу) покажуваат една исклучително силна народна предлошка, 
фолклорот како погоден начин за транспонирање на оригиналниот јазичен 
израз, но и мајсторство во употребата на книшки зборови (одвет – руси-
зам/бугаризам3), народни реликвии од словенски происход (Пашу – датив), 
но и чисто руралната замена на ф со в во примерите од типот на ватат, 
наспрема подражавањето на визинтискиот изговор со ф во градските сре-
дини – фиљушка . Често линеаризацијата и во рамките на именската група 

                                                           
2 Преводот е според Михајловски 2007: 224–225. 
3Бугаризмите во јазикот, кои се одраз на историските услови: образованието, 

црквата, неколкугодишната администрација, престануваат да надоаѓаат во среди-
ната на 20 век, откога, практично, не можеме да зборуваме за каков било контакт 
со бугарскиот јазик (Минова-Ѓуркова 2003: 140). 

 



88 Бобан Карапејовски 

и во рамките на реченицата е нужната diferentia specifica, која дава стил-
ска боја, топлина, амбиент (сп. одвет на писмото : на писмото одвет; де-
ка арслан од глушец се страшел: да се страшел од глушец арсланот). 

Употребата на секундардните имперфективи се појавува како варија-
ција во подоцнежните изданија на местото на перфективните форми.  

Сп.: 
Многу траги одат до пештера –  
но во горски гости јас не тргам! 
Многу траги до пештера одат – 
но во горски гости не тргнувам! 
И тука е присутна варијантноста во линеаризацијата од аспект на мар-

кираност на збороредот: одат до пештера: до пештера одат. 
Употребата на предлогот у со посесивно значење, познат во фоклорот и 

од чисто словенски тип: 
У вас карпа  на секоја страна [...] 
У вас стенка на секоја страна 
Во верзиите се појавува колебањето во употребата на безличните фор-

ми (дилемите од типот на познатиот пример на Корубин се носело ли ...: се 
носеле ли ...):  

али така земја се служела: али така земја се служело ; 
али така честа се пазела!: али така честа се пазело ! 
Во служба не само на архаизирање ами и на поетизација, добро се 

вклопуваат некои реликвии од стариот јазик: 
[...] самотна молкома  жална , 
во жешки пеплишта чмај. 
Примерот во друго издание гласи: 
[...] Самотна молкома жала , 
На спили вжештени чмај. (Од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО) 
Се отвора прашањето: дали се работи за форма аналогна на збогум, 

т. е. форма на инстументалот еднина од именката или, поверојатно, се ра-
боти за аналогија на лаком, питом, имено форма на пасивниот партицип 
на презентот, формиран од презентската основа на глаголот, со тематски 
вокал о  и наставка -ма за ж.р.  

Употребата на императивот не во примарното значење на директна за-
повед, туку како суптитут на временска дел-реченица, што се гледа и од на-
тамошните измени: 

(Пр. од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО) 
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Дај лице да ти видам само 
и весел ќе сум како крал. 

Во следните изданија: 
Штом лице ќе ти видам само, 
Сум весел како некој крал 
Во праобјавите на препевите од првите години, особено на некои песни 

од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО, засилена е употребата на формата тогај, која потоа 
се заменува со синоними, синонимни конструкции или со формата тогаш, 
која, веројатно, станува обична за македонскиот лексички стандард. 

Како патемна забелешка, вреди да се одбележи, стилистички, дека пе-
сната бр. 33 од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО е преобјавувана без измени. Освен први-
от, сите други стихови на оваа песна почнуваат со сврзникот и  во улога на 
конектор во текстот, т. е. полисиндетон од аспект на поетскиот дискурс. Са-
мо за момент, можеби и малку надвор од темата, сакаме да повлечеме па-
ралела со стиховите на ТЕШКОТО, каде што има употреба на истата постапка 
и тука да го цитираме Конески, иако можеби паралелата е полушпе-
кулативна, за да поентираме за некои други негови дела и за нивното вли-
јание врз неговиот поетски сензибилитет, но и врз неговиот јазик:  

Оној опит, што го стекнува човек при совладувањето на текстови на некои го-
леми поети, тој останува како еден капитал, што тој може секогаш да го акти-
вира и при создавањето на свои оригинални текстови. Може да се најдат, оче-
видно, дури и поблиски паралели (Андреевски 1991: 398). 
Анализирајќи натаму, издвојуваме уште неколку избрани примери, са-

кајќи да дадеме светло на различни јазични рамништа во овој реферат, 
пред да ги дадеме финалните видувања. 

ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО: 
Песната со број 31 во четвртиот и во петтиот стих од втората строфа од 

првичниот текст: 
[...] во пролетно цветење сладост што точи! 
И така ја загубив, така се сплетов... 
во подоцнежните објави го има ликот: 
[...] Во пролетен цветеж сладост што точи, 
И така ја загубив, така се сметов [...] 
Првично имаме употреба на глаголската именка цветење, а во подоц-

нежните објани се појавува формата на одглаголската именка цветеж.  
На некои места изговорот, ритмиката, устројот на стихот влијаат на ор-

тографското решение: Песната бр. 40 е идентично препечатена во ЛИРСКИ 
ИНТЕРМЕЦО, како и во собраните препеви на Конески. Единствено во ОДБРА-
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НИ ПЕСНИ, стих 1, строфа 3, надве, наместо слеано, како во другите издание, 
напишано разделено – на две. 

Како една тривијалност, на многу места не се бележи едначењето по 
звучност, постапка што може да укаже на сè уште несраспространетоста на 
нормата, па на тој начин и недоследноста и во печатарството. На пр. ПРО-
ЛОГ НА ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО, строфа 6, стих 7:  

[...] во темното поетско собче. 
Општиот преглед би го завршиле со забелешката за измените во овие 

стихови во НEПОЗНАТАТА од Блок4: 
Стих 4, строфа 12 има праобјава: 
[...] на еден брег си цветат дален. 
Во овој стих измената е кај зборот цветат. Тој во збирката ПОЕЗИЈА 

гласи цутат: 
[...] на еден брег си цутат дален. 
Првичниот стих ја бележи формата цвета  карактеристична за маке-

донскиот запад, наспрема една иновациска појава во источните дијалекти 
– појава на секундардниот вокал во групите цв-, св-5. 

Во рамките на декларативните реченици, се забележува (во ГOРСКИ ВЕ-
НЕЦ) првична употреба на сврзникот да  и подоцнежна негова земена со де-
ка , како уште една појава на постепена култивација на нормата:  

Па сум дочул за ваште ридје; 
на пророкот светата обител 
јунаството праведно го цени. 
Лажат многу тие што велаат 
да се страшел од глушец арсланот. 
Па сум дочул за вашите ридје; 
на пророкот светата обител 
јунаството праведно го цени. 
                                                           
4 За препевот на оваа песна, Конески се искажува: „Ако сакате, дури и во нас-

ловот ЗА НЕПОЗНАТАТА, имам еден циклус ЗА НЕПОЗНАТАТА, јас го користам Блок. Тој 
има песна ЗА НЕПОЗНАТАТА. Славна песна. Па дури и мото земам пред тој циклус. 
Очевидно дека тука има ако не, да речеме, некое подиректно опирање врз таа пое-
зија, што сум ја преведувал, сепак има некои подалечни реминисценции. И нешто 
што може, ако не како угледување, да се карактеризира сепак како некакво зраче-
ње емоционално од тие текстови, што јас на тој начин преку преведувањето сум ги 
опсебувал. Таа радијација се чувствува после и во моите текстови“ (Андреевски 
1991: 398–399). 

5 Сп. за појавата на секундарниот вокал: Видоески 1998: 20. 
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Лажат многу оние што велат 
дека  арслан од глушец се страшел. 
Не само да : дека , со кои може да се направи дистинкцијата фактивност 

наспрема нефактивност, туку и линеаризацијата сугерира на култивацис-
ка постапка со оглед на тоа дека првично е употребен маркиран збороред, 
несвојствен на македонскиот јазик, а во вториот случај е маркиран од стил-
ски причини. Во таа смисла и тврдењето на Ивиќ (Ivić 2002: 27), која збо-
рувајќи за редот на зборовите прави поширока паралела со граматачките 
структури воопшто и го истакнува ставот дека тие се производ на концеп-
туалните структури. 

Се забележуваат и поситни отстапки од типот на употребата на форма-
та двата , наместо повообичаената двајцата , исто карактеристика на гово-
рот на Прилеп и Прилепско. Тоа може да се забележи во Блоковата НА ПО-
ЛЕТО КУЛИКОВО: 

Ние в степа застанавме двата [...] 
Во овој препев е може да издвоиме уште една стилизација: првичната 

употреба на формата со народен предзнак нигде, наместо обичното стан-
дардно никаде и нивната подоцнежна замена со нема : 

И нигде крај! Патокази се нижат [...] 
Во подоцнежните изданија: 
И нема  крај! Патокази се нижат [...] 
Како уште една илустрација на изборот во изборот на лексиката, може 

да го издвоиме и примерот на употребата на строшил, наместо скршил, 
но и употребата на маркиран наспрема неутрален збороред во примерот од 
ГОРСКИ ВЕНЕЦ: 

[...] ти го кршиш, тој ти заби  строшил! 
[...] ти го кршиш, тој заби ти  строшил! 
Врз сите овие аспекти може и инаку да се пристапи. Имајќи ја предвид 

компаративната книжевност (на пр. Ѓурчинов, Урошевиќ, Ќулавкова и др. 
во своите дела), но и од аспект на играта и, особено, на синонимијата, по-
гледната од семантички ракурс (Спасов 2006). 

Во врска со второво, а во контекст на Хајне, ќе издвоиме неколку забе-
лешки на Спасов (2006: 76–84), кои се вклопуваат во пошироката анализа 
на изборот на јазичните средства на Конески, особено на лексички план. 

Имено, имајќи ги предвид Витгенштајн и Гилсон, Спасов го поставува 
преведувањето/препејувањето во контекстот на играта, сфатена како си-
стем од знаци, нема принципиелни разлики меѓу шахот, игрите со карти и 
јазичните игри, па меѓу текстот-оригинал и текстот-превод нема ограничен 
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број потези, но препејувачот има неограничен простор за избор на страте-
гии за транспонирање на едниот текст во друг. 

Во таа смисла, Спасов анализира неколку лексеми, ставени во контек-
стот на лексичката синонимија, од типот на: штутка , се ; задирно ; вилно ; 
граматик; у ; личоќа. Ние не ги издвоивме овие примери, со оглед на тоа 
што се претходно анализирани, освено оние со у, но кај Спасов во еквива-
ленција со во, а кај нас во посесивна употреба.  

Подоцнежното творештво на Конески, вклучително и препевите, врз 
кои тука го ставивме акцентот, се случува во период во кој стандардноја-
зичната норма поминува низ седмата и низ осмата фаза, односите низ фа-
зите на екпанзија и култувација, па се намалува варијантноста per se, од-
носно таа се сведува на свесни стилски варирања во желбата да се предиз-
вика ефект. Всушност, со зреењето на нормата сосема е нормално да се то-
лерираат само оние отстапки што се функционални. 

Од аспект на уметноста, Конески речиси редовно успева да го пренесе, 
in ultima linea, токму јадрото за кое Бенјамин вели дека останува во сфера-
та на неподатливото за превод.  

На јазичен план, варијантноста ни покажува дијалектизми, архаизми, 
решенија низ кои се калел и се обликувал јазичниот израз од аспект на 
творештвото и стандардот. Стилот му е ежедневен, народски, обичен. Лек-
сиката е општопозната, го има западниот центар како основа, но опфаќа 
широк ареал и овозможува општа прифатеност на текстот како целина.  

Мајсторијата со перото и со јазикот како алат и материјал за создавање 
на уметничките дела, Конески ја потврдува и во овој сегмент од своето тво-
рештво. 
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Boban Karapejovski (Skopje) 
 

The Language of Koneski’s Poetic Translations 
 
Koneski is, undoubtedly, one of the key figures of the Macedonian 20th 

century. His language is siginificant not only as the language of a writer and a 
poet, but also of a distinguished linguist who played a vital part in the field of 
the standardisation of the Macedonian language, as well as in the development 
of its normative aspect through the years. His poetic translations may be vie-
wed both as new works in the budding Macedonian poetry and as a presenta-
tion of the greatest and most essential European authors in a language that 
was standardised just a few years ago. This is why we put emphasis on his 
translations of Njegoš’s GORSKI VENEC and Haine’s LIRSKI INTERMECO (and also on 
some examples of Blok’s poems), because they were published in the years af-
ter the Second World War (1948, 1952). These years marked the publishing of 
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works, writings, poems, and especially of translations, which were dominant, 
that drew the contours of the language.  

In the following editions of the poetic translations, the changes made by 
the translator cast light not only on the poetic manoeuvres, but also on the 
manner in which the Macedonian standard evolved. Our analysis does focus on 
linguistics, but also places great stress on stylistics and literary theory. 
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Веселинка Лаброска (Скопје) 
 

 
 

За лексичките маркери за евиденцијалност во текстовите на 
Блаже Конески 

(според материјалите достапни во корпусот Гралис) 
 
Во овој текст се анализираат лексичките маркери за евиденцијалност во тек-

стовите од Блаже Конески достапни во корпусот Гралис. Притоа, според поделбата 
од Бјорн Вимер, одделно се анализираат маркерите за прекажана евиденцијалност 
и за инференцијална евиденцијалност. Анализираните податоци претставуваат 
надоврзување на досегашните анализи на македонски јазичен материјал од стра-
на на Елена Петроска, Станислава-Сташа Тофовска, Убавка Гајдова и Веселинка 
Лаброска. 

 
Евиденцијалноста како семантичка категорија е во моментов актуелна 

лингвистичка проблематика на која се работи во светски рамки. Во маке-
донскиот лингвистички центар, истражувањата за евиденцијалност беа 
поттикнати од колегата Бјорн Вимер од Мајнц, Германија, кој иницира 
еден проект на кој веќе се работи, а тоа е база на лексички маркери за еви-
денцијалност во европските јазици. Од македонската страна, врз оваа база 
активно работи колешката Елена Петроска, но трудови за оваа проблема-
тика имаат и Убавка Гајдова, Веселинка Лаброска, Станислава-Сташа То-
фовска и Зоран Радичевски. 

Што е евиденцијалност? Повикувајќи се на ставовите на Плунгjан 
(2001), Де Хаан  (1999) и Вимер (2007), евиденцијалноста се дефинира како 
постоење на извор на информацијата (дознаеното) формулирано во даде-
ниот исказ. Тој, изворот на информацијата, може да биде посредник – гово-
рител, и тоа е т.н. прекажаност, или може да биде извлекување заклучок од 
страна на говорителот врз база на симултани или на ретроспективни дока-
зи и тоа е, всушност, инферецијалноста.  

Бидејќи се работи за семантичка категорија чии показатели во рамки-
те на исказот можат да бидат и граматички и лексички, самото истра-
жување врз македонскиот јазик е посебен предизвик, зашто македонскиот 
јазик поседува и граматички форми за изразување на еден аспект на еви-
денцијалноста, а тоа е прекажаноста вградена, главно, во македонскиот 
с у м - п е р ф е к т1. Прекажаноста, самата по себе е повеќе пати истра-

                                                           
1 Адмиративот како еден специфичен поттип прекажаност во македонскиот ја-

зик може да се изразува и со сегашниот субјунктив од свршени глаголи, специфика 
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жувана, но која е нејзината поврзаност со лексичките маркери на евиден-
цијалноста и кој од овие лексички маркери може да се комбинира со грама-
тичките форми на прекажаност, е интересен лингвистички проблем, кој 
треба да се истражи. Инаку, под лексички маркери, според теоријата на 
Вимер (Wiemer 2007: 175), се опфаќаат партикули, прилози, предлози и 
сврзници чија семантика има опфат врз целата реченица, т.е. влијае на це-
лата реченица.  

Делото на Блаже Конески како врвен мајстор на зборот, кој и во пишу-
ваниот и во говорениот израз знаеше со едноставни зборови да каже многу, 
да биде разбран од сите, но и уметнички да ги спакува своите внатрешни 
пориви и дилеми во своето литературно творештво, е голем предизвик за 
вакво истражување. Употребата на лексичките маркери за евиденцијал-
ност во текстовите на Конески е, всушност, одличен показател за умешно-
ста на користењето на јазичните средства што ги нуди мајчиниот јазик за 
изразување на сите нијанси на прекажување, неверување, чудење и 
претставување на скриениот свет на јунаците преку донесувањето заклу-
чоци врз база на некаков вид перцепција, главно визуелна, но и интелек-
туална. Вакви различни модални нијанси на изразување имаме во изобил-
ство во текстовите на Конески и нивната анализа ќе донесе битни заклу-
чоци за функционирањето на овие маркери во македонскиот јазик.  

Според погоре истакната дефиниција на евиденцијалноста, евиден-
цијалните маркери можеме да ги поделиме на показатели за прекажана 
евиденцијалност и показатели за инференцијална евиденцијалност. Во 
оваа пригода ќе бидат анализирани и двата вида маркери, се разбира само 
оние што се достапни во текстовите на Блаже Конески. 

Во прекажаната евиденцијалност спаѓаат наводно и божем. Маркерот 
наводно не го регистриравме во текстовите од Б. Конески, а божем го реги-
стриравме дури во 12 примери. Оваа диспропорција го потврдува заклучо-
кот на Петроска и Тофоска (2011: 524–526) дека наводно е неутралниот 
маркер за прекажување, без многу неувереност во него, згоден за употреба 
во новинарски текстови, но не и во убавата литература. Тука Конески, во-
ден од својата длабока емотивност, разбирливо го користи зборот божем, за 
да ја каже неувереноста во она што се пренесува, затскриеноста на ситуа-
циите кои се често во основата на некое литературно дело. Сега ќе се задр-
жиме на анализата на божем. Примерите следуваат: 

Божем 
1) ДОН КИХОТ Во светов, на бескрајниот фронт, | му дале и нему сектор, | да 
крепи, да брани: | едно местиште проклето, поле поделено на непомирливи 
страни , | од едната – тој жалосен Хектор. | Не зовре во тие тревишта и ти-

                                                                                                                                             

која токму Конески прв ја регистрирал во својата граматика (сп. Б. Конески 1981: 
413; Лаброска 2008: 69–76). 
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њи | пукот на битка. | Свињи | со ситни го смачкаа копитца, | го столчија 
како лук, со толчник; | бишки | мав го сторија – | за други, на други боиш-
та, божем со слава | да прават историја. [233] 
2) КРЧМИТЕ Кочо зеде божем да се обиде, ама Рангел го погледна сожаливо: 
3) ЛАЖНИ ПРОРОЦИ Ќе дојде време на лажни пророци | што божем во мое име 
| ќе ве збираат по плоштадите, | ќе креваат врева до небеси, | ќе се бувтаат 
во градите. | Немојте да им верувате! | Тие мислат само на себеси. | Што 
дека прогласуваат | дека ве спасуваат! | Бес ги распина внатре | душите да 
ви ги затре. | Тие варосани гробови! | Не да им станете робови! [227] 
4) МОСТОТ | И после закоп низ градот мина, | одеше народ, пееше хор: | Нека 
се слави што јунак згина | за својот народ, извишен бор... | И тогаш нешто ме 
фати, крена, | се напна силно мојата град, | и божем светов друг свет го сме-
на, – | и капна солза за први пат. | Не болка, чудо ми откри таја, | за ошто 
копнел јунакот мој, | тоа што секи борец го знае | кога во смртта тргнува 
тој, | тоа што секи човек го таи | длабоко в срце – најубав дар, | но место по-
жар да вивне сјаен, | што тлее често – запретан жар. | Слобода – толку 
што сум се мачел, | што значи разбрав тој чуден збор. 
5) ПЕСЈО БРДЦЕ Излегувам рано на ова песјо брдце, – | гневен на булуци го го-
нам ѓаволскиот кот, | замавнувам лево и удирам десно, | и мавам | и гмечам 
| и сечам | како што сечат честа гора кога прават пат. | Но навечер, кога се 
враќам постанат | пак се составува се‛ по мене | како што било, | бо-
жем сум орал гнасна вода, | и само се умножило злото | како бурјан по пле-
вење. [327] 
6) ПРЕЧЕК Мими, да си се сетела да му донесеш нешто, – вели 
таа божем благо прекорно, но испаѓа тврдо и смислувано. [229] 
7) ПРОЧКА Тоа се шантра божем недоветно покрај ѕидот, а после одеднаш се 
фрла како мачка по нив и тие со пискотници се распрснуваат кој каде ќе вта-
са. [213] 
8) СВЕТИ СПИРИДОНЕ НОВИ Но навечер, во некое сопче, | штом | ќе се ќе се спру-
жеше на рогузина | малото попче, | полека се губеа пред него во мракот | 
околните очертанија, | и пред мислениот му взор, |божем до небо допреле, | 
се јавуваа чудесни зданија: | Свети Јовану тоа се конаците | сосе лепа црков, 
| сосе камбанарија, | сосе позлаќените икони од Зограф Дича, | меѓу нив, нај-
личната, Дева Марија. | Пред тоа видение се чуди и уми, | и како Радика всо-
не да му шуми. [301] 
9) ТЕШКОТО И божем се врасло кипнатово оро | со исконска сила за земјава 
наша | и во него шуми на реките зборот, | и во него рика див ветер и страшен 
| и во него шепнат узреани житја | и вечерен мирис се разлева тих, | и земја-
та дише во пролетна ситост | со запален здив. [32] 
10) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Пискулиев, кога зборува со него, и на несакана си го посни-
жува гласот, го прави уште посладок, ги избира зборовите како неве-
ста, божем се плаши да не со некој збор или со непредвиден извив на гласот – 
да го возбуди стариот, па да блесне тој како остра сабја. [293] 
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11) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Фатија пролетни дождови и компирите поникнуваа бојни 
како бозе, ќе речеш божем преку ноќ се накренале од земи како космати бо-
рачи и сега тука се борат во бавчата. [301] 
12) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Стариот го припушти на неколку чекори, правејќи се како 
воопшто да не го сетил, ами како да го гледа сега крувчето, и рече божем за 
себе, но доволно гласно да го чуе Пискулиев: 
Од бројот на посочените примери може да се констатира дека најупо-

требуван лексички маркер за евиденцијалност е божем. Овој маркер спаѓа 
во оние што внатрешно укажуваат на метазборувачот, со други зборови е од 
сферата на прекажаноста. Ако се мери степенот на сомневање во прекажа-
ниот исказ, божем означува помала увереност на говорителот во вистини-
тоста за разлика од партикулата наводно, како што веќе истакнав погоре 
(Петроска, Тофоска 2011: 524). Таа помала увереност, како што гледаме и 
од примерите (4, 5, 6, 8, 9, 11, 12), Конески мајсторски ја комбинира и со 
употребата на с у м - п е р ф е к т о т  кој во една од контекстуалните ва-
ријанти ја изразува токму прекажаноста (Фридман 1986: 185).  

За оваа лексема во толкувањето во ТРМЈ (2003: 160) се вели дека е че-
стица што се употребува за воведување сомневање во тоа што се тврди, од-
носно со значење ‛како да било, како да е така’, а толкувањето на изразот 
како да е така е ‛личи како, изгледа како’, што значи упатува на визуелна 
перцепција што самата по себе значи евиденцијалност, но и епистемична 
модалност. Вимер евиденцијалноста ја сфаќа првенствено како категорија 
која упатува на изворот на знаење. Сепак, логично е дека евиденцијално-
ста и епистемичната модалност се сечат меѓусебно, барем кога станува збор 
за инференцијалната евиденцијалност, за којашто ќе зборувам сега. 

Инференцијалноста во текстовите на Б. Конески е изразена со неколку 
маркери: очевидно, изгледа, навидум и небаре.  

Лексичкиот маркер очевидно е основниот показател на инференцијал-
на евиденцијалност затоа што самото негово образување од елементите очи 
+ види, значи дека се работи за визуелна перцепција2. Притоа, во донесува-
њето на заклучокот за дејствителноста за која говорителот сака да инфор-
мира, заклучокот може да биде донесен врз база на симултани докази 
(„очевидно си се исплашил“ гледаме пред себе некој блед во лицето и го ка-
жуваме овој исказ) или врз база на ретроспективни докази („очевидно овде 
имало некој“ – констатираме врз база на преместени работи во собата). 
(Wiemer, 3). 

Со други зборови, лексичките маркери на евиденцијалност од типот на 
очевидно (// очигледно) искажуваат увереност на говорителот дека искажа-
ниот настан е вистинит, т.е. дека има голема веројатност искажаниот 

                                                           
2 Од материјалот достапен во корпусот Гралис-мак може да се заклучи дека 

лексичкиот маркер очигледно не е својствен за идиолектот на Блаже Конески. 
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настан да се оцени како вистинит. Значи, со ваков тип на реченични пар-
тикули се модификува значењето на целата реченица. Ова се примерите 
што ни ги нудат текстовите на Конески. 

очевидно 
1) КРЧМИТЕ Жената очевидно  сакаше да позборува. [318] 
2) МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ Тоа е нешто очевидно , но затоа, иако поинаку и по-
скришно, дејствува врз оформувањето на книжевните стилови во сегашниот 
момент, и во нашата проза, тој начин на народно кажување – што го добива 
својот полн ритам во приказната. [86] 
3) КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ Му лежела нему простата реч, тоа е очевидно , знаел 
за себе дека се подгрева на некаков внатрешен жар неговото кажување. [23] 
4) ТИХИОТ ДОН Дончо очевидно  продолжува една стара локална традиција. 
5) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Таа ги послужи ракија, а Пискулиев отпи само половина 
чаша, што очевидно  остави добар впечаток на стариот. [284] 
Од посочените примери може да се заклучи дека очевидно му е свој-

ствен збор на Конески, регистриран е во пет примери, а очигледно воопшто 
не е регистриран. Како и да е, се работи за маркер со висок степен на уве-
реност во она што се гледа. Од препрoчитувањата на Граматиката на Коне-
ски (Конески 1981) може да се заклучи дека Конески навистина насекаде ја 
користи само партикулата очевидно, токму со значењето на лексички мар-
кер за инференцијалност, па дури и во делот за модални зборови ја наведу-
ва само формата очевидно (Конески 1981: 544), иако во сите правописни ре-
чници функционираат двете партикули како синоними. Тоа е уште еден 
доказ дека Конески, со своето префинето чувство за негување на мајчиниот 
јазик, избира свесно, ги мери со голема прецизност тежината на зборовите 
и нивната функционална вредност и притоа гради прецизен и едноставен 
јазичен израз, потпирајќи се, главно, на јазичните средства кои му ги нуди 
јазикот што му го оставиле во наследство предците.  

Маркерот изгледа го регистриравме со еден пример. Овој маркер спаѓа 
во сферата на инференцијалните показатели чија етимологија се базира на 
глаголи што означуваат визуелна перцепција, а за кои Вимер прифаќа де-
ка се базираат врз силогистичка структура (Wiemer 2006: 43). Притоа, за 
разлика од маркерот очевидно, овој лексички маркер е со помала увереност 
на говорителот дека она што го донесува како заклучок соодветствува на 
реалноста, иако таа увереност е поголема отколку кај божем. 

изгледа 
1) КРЧМИТЕ Тој изгледа  немаше намера да ја напушта оваа позиција[312] 
Како што се забележува, во материјалот најдовме само една употреба 

на изгледа како модална партикула. Факт е дека тука произлезе и еден тех-
нички проблем, а тоа е фактот дека Гралис-мак ги дава и позициите во тек-
стовите на Конески каде што се појавува изгледа со друго значење, а би-
дејќи се работи за глагол со повеќе значења, не сме убедени дека ова е ви-
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стинската слика на употребата на оваа форма кај Конески. Инаку, што се 
однесува до самата форма изгледа, таа, кога врши функција на лексички 
маркер, се употребува безлично, во 3 л. едн. и во голема мера претставува 
петрифицирана форма, на граница меѓу финитна глаголска форма и пар-
тикула за модалност. Лексемата изгледа најчесто се појавува вметнато во 
реченицата, која без овој модален елемент ќе биде модално немаркирана 
(вака има доза на сомнеж), но може да се јави и во иницијална позиција. 
Лексема изгледа се однесува на содржината на целата реченица и, главно, 
означува инференцијалност базирана на „интелектуално гледање“, коешто 
може да произлегува и од директна визуелна перцепција, но може да биде 
и „споредба со друг сличен настан на оној што се искажува, дедукција бази-
рана на аудитивна перцепција, на нешто што е чуено од друг, при-
сеќавање, и сл. Притоа каков вид на евиденцијалност ќе биде изразена, 
најмногу зависи од контекстот (прагматските околности)“ (Лаброска, Гајдо-
ва 2011: 537). Во регистрираниов пример сметам дека се работи за дедук-
ција врз визуелна перцепција.  

Како показател од сферата на инференцијалната евиденцијалност ќе 
го наведеме и маркерот навидум. Овој маркер, исто така, ја има во основата 
визуелната перцепција. 

Лексичките маркери навидум и небаре ги ставивме на крајот од листа-
та на инференцијални маркери затоа што сметаме дека во нив доминира 
епистемичката компонента, а не евиденцијалноста, иако, како што прет-
ходно истакнав, овие две семантички компоненти се преплетуваат меѓусеб-
но. 

Во маркерот навидум доминантната компонента е ‛тоа што се гледа не 
е вистина’, што значи дека заклучокот што го изведува говорителот е со го-
лема доза на неувереност во она што на прв поглед се гледа. Токму таа не-
увереност, самиот Конески потоа ја изразува во речениците што следуват 
по употребениот маркер, како што се гледа од пронајдените примери:  

навидум 
1) БРАЧЕН ПАР Тие одат ѕевгарито, | без грешка во чекорот, | стамено. | Тие 
се решиле | поради истото чувство за симетрија | да не ги фарбаат | своите 
сосем побелени коси. | Тие одат сега | откако малку тивнала горештината | 
да го посетат својот тригодишен внук. | Тие се навидум бодри, | одушевени 
од таа непосредна цел, | и затоа чекорат | без да си пречат. | А дали надвор 
од тоа | тие сеќаваат некаква смисла | на преостанатиот живот? | Дали е 
воопшто важно тоа прашање? [105] 
2) СУВО ДРВО Дрвото ги шири гранките | како раце | за преграб. | Но тоа е са-
мо навидум | пречекливо. | Нема веќе сок во него, | животот гасне | и се по-
лабава е врската | меѓу кората и стеблото. | Само зимата се‛ уште прикри-
ва | дека тоа нема да пушти лист. [129] 
3) ВРАПЦИ ВО МАГЛА [...] а маглата е само навидум неподвижна [94] 
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4) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Му се стори дека и стражарот го забележа него и дека на 
секој поврат со коњот, навидум намерно и како случајно, неговиот поглед пак 
се запира токму на него. [285] 
Лексичкиот маркер небаре, всушност, е од истата сфера на употреба ка-

ко составот како да, со кој се прави споредба, а споредбата на една ситуа-
ција со друга, всушност, е таа силогистичка структура којашто Вимер ја 
констатира кај маркерите од типот на изгледа. За разлика од маркерот 
навидум, каде што неувереноста доминира, овде имаме ситуација каде што 
една ситуација не упатува на друга, односно се изведува посреден заклучок 
во афирмативна смисла. Бројноста на примерите со овој лексички маркер, 
т. е. со правење споредба, ни укажува повторно на богатството на изразните 
елементи на Конески, но и на сложеноста на неговиот мисловен процес 
преточен во неговите литературни остварувања, каде што споредбите, по-
врзаноста на едни ситуации со други го збогатуваат имагинарниот свет кој 
ни се открива пред нас кога ги читаме неговите дела како чудесен опис на 
убавината на животот, но и на неговата минливост и несовршеност.  

небаре 
1) КРЧМИТЕ Јас сум водач на едно движение тука, – рече таинствено тој и го 
погледа Коча малку преку рамо, небаре сакаше да го предупреди: ама ти мол-
чи си... [311] 
2) КРЧМИТЕ Одеднаш, небаре дури сега ги разбра последните зборови од кмет-
скиот, тој се надигна и срже: 
3) КРЧМИТЕ И дури зборуваше, тој покажуваше со колку деликатни движења 
ја вршел сета работа, а црнките во зелените очи понекогаш ќе му се збе-
реа, небаре силна светлина го заслепуваше од тие сцени што му се будеа во 
свеста. [326] 
4) КРЧМИТЕ Но лентата се кине и пак напира, последувана, небаре од музи-
ка, од сѐ појасното грчење на бабата. [331] 
5) МОСТОТ... | Но одеднаш | запре... | Болно ги сви мускулите, | писна, 
| небаре коњ | во трк | над пропаст | на две нозе | обвиснат! [21] 
6) МОСТОТ Станува веќе | небаре болник од болничен одар. 
7) КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ И кога и ‛ е човек потребен на една средина, кога таа го 
родува и го создава таков зашто токму таков и треба, зашто треба да одгово-
ри на една задача на времето, – пак таа не му се предава спонтано, му поста-
вува пречки, го јаде, небаре со тоа намерно му ги мери силите, да види до која 
точка ќе се исцрпи неговиот напор, да знае колку е достоен избраник. [23] 
При внимателно читање на расказот КРЧМИТЕ од ЛОЗЈЕ (Конески 1966: 

140), најдов уште еден пример со небаре, кој не го добив со пребарувањето 
во Гралис-мак. Еве го примерот: Небаре сѐ таков сив небосклон се точкаше 
тука вечно од планиње на планиње.  

И понатаму продолжува раскажувањето со следнава реченица: И овие 
луѓе како да не виделе сонце!  
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Комбинацијата на небаре и како да и с у м - п е р ф е к т о т  во след-
ната реченица ја засилуваат евиденцијалноста и вршат функција на силна 
епистемична обоеност на кажаното. 

Ова е само кус осврт на употребата на лексичките евиденцијални мар-
кери употребени во текстовите од Конески достапни во Гралис-мак. Проши-
рувањето на базата на негови текстови ќе овозможи уште попрецизна ана-
лиза на функциите на одделни зборови, но и на стилот на Конески во цели-
на. 

На крајот, своето излагање ќе го завршам со една мисла од Милан Ѓур-
чинов искажана во првиот том од критичкото издание на Блаже Конески: 
„Како неоспорна и трајна вредност книжевното и научното наследство на 
Конески се оцртува и денес како клучен аргумент во дефинирањето на ма-
кедонскиот национален, јазичен и културен идентитет, а со своите универ-
зални пораки и достоинства како неодлачен дел на европското и култур-
ното наследство“ (Конески 2011: 7). Јас само ќе додадам дека тие универ-
зални пораки на Конески, благодарение на Гралис-корпусот, станаа до-
стапни и во електронска форма, со што можноста за нивна анализа од стра-
на на научната фела е поедноставена, а самите пораки на Конески можат 
да бидат инспирација за повеќе вакви идни конференции.  
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Поетскиот манифест на Конески 

 

Kусата синтагма „проста и строга македонска песна“ од прочуената ВЕЗИЛКА, 
која стана „своевиден ‛амблем’ на творечкиот гениј Конески, т. е. негов поетски ма-
нифест“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 158), го потенцира и Атанас Вангелов, за-
клучувајќи: „Тој критериум – проста и строга песна се рашири потоа на целокупна-
та поезија на БК, постигнувајќи степен на општа и непосредна одредба“ (Вангелов 
1981: 12). 

Дали во оваа тиха и строга реч на Конески не треба да ја препознаваме а вaн -
гардна та  пое тика  на  ну ло ва та  то чка ,  која е светотворна и културотворна 
со верба кон вистинскиот свет – кон ор игина ло т. Што се однесува до нуловата 
точката на кодот таа означува рушење или барем непризнавање на јазичните и 
жанровско-медиумските правила. Во поширока или дури и во и најширока смисла, 
авангардниот модел на уметничката комуникација, истакнува Дубравка Ораиќ-
Толиќ, „може да се сфати како голем културен пaлиндром, како едно обратно чита-
ње на европската цивилизација, како снижување/симнување до темелот, до нуло-
вата точката на културата, заради нов почеток и заради формирање нов културен 
код, нов круг референти, а со тоа и нов свет“ (Oraić-Tolić 2005: 165). И токму во оваа 
смисла, најшироката, синтагмата проста и строга песна, може и треба да се земе 
како нуловата точка на македонската култура. 

 
„Изучуваме едно исклучително дело не за да можеме да го репродуци-

раме ами да научиме како да се искажеме себеси“, вели Атанас Вангелов во 
обемната студија ПОЕЗИЈАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ, сместена како предговор кон 
изборот под наслов МЕСТА И МИГОВИ (Скопје: Мисла, 1981), во која акцентот 
е ставен на едноставноста на оваа поезија. 

Имено, кусата синтагма „проста и строга македонска песна“ од прочуе-
ната ВЕЗИЛКА стана „своевиден ‛амблем’ на творечкиот гениј Конески, т.е. 
негов поетски манифест“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 158). „Тој крите-
риум – проста и строга песна се рашири потоа на целокупната поезија на 
БК, постигнувајќи степен на општа и непосредна одредба“ (Вангелов 1981: 
12). Првиот дел алудира на едноставноста на поетскиот исказ, но тоа е 
„онаа нео бична  о бичнос т карактеристична за чеховската поетика, или, 
онаа едноставност која, како би рекол Јуриј Лотман, е последица на совла-
дана сложеност, бидејќи не ѝ претходи, туку се појавува врз нејзиниот фон“ 
(Ѓурчинов 1991: 111). Комплементарен на симболистичките принципи е 
вториот дел од синтагмата – с трогос та  на песната, која ги сугерира раци-
оналната контрола и самокритичноста на поетот во чинот на творењето. 
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Така двете опции кои се доживуваат и како две крајности, т.е. спротивста-
вености, се преплетуваат и го градат единствениот, уникатен стих на Коне-
ски. Но, речиси секогаш кога самата песна се јавува како предмет на 
песната, Конески се обидува да му даде нова смисла на концептот за „по-
езијата како своевидна загатка“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 159). Кога 
се говори за поетскиот манифест на Конески, тогаш најчесто се мисли на 
неговите програмски песни, во кои доминира „идејата за нејасноста, темно-
ста, матноста на песната“, која за првпат се среќава во насловната песна од 
збирката ПЕСНИ од 1953 година (Капушевска-Дракулевска 2001: 159). 

На појавата на ВЕЗИЛКА во никој случај не смее да се гледа како на изолиран 
феномен бидејќи таа се појавува по низа успешни експерименти што авторот 
ги изведува на планот на формата и содржината во своите претходни песни 
како што се ТЕШКОТО, АНГЕЛОТ ОД СВЕТА СОФИЈА, РАКУВАЊЕ, ИГРА СО 
ДЕТЕ и други. Но оваа песна била и сè уште е една од најпривлечните за кри-
тиката, па затоа за неа постои прилично голем корпус искажувања од различ-
ни критичари и проследувачи на делото на поетот. Како по правило, овие ис-
кажувања редовно поаѓаат од интерпретацијата на ударната синтагма во пес-
ната: „како да се роди проста и строга македонска песна“ (Анчевски 2007: 235). 
Овој стих, најкоментиран од страна на македонската критика, има осо-

бено место и во целокупниот критички опус на Атанас Вангелов, особено во 
делот посветен на Конески во неговата книга МАКЕДОНСКИ ПИСАТЕЛИ (I) – 
Вангелов 2004: 121–192. Две идеи изнесени во првиот текст пишуван како 
проштална беседа за Конески се подлога за тезата дека споменуваната син-
тагма треба да се (про)чита и како теорија на македонската култура. Всуш-
ност, ова го истакнува и самиот Вангелов, велејќи: „[...] во нашето време, во 
живото и моќно струење на нашата култура трајно е втиснат исполинскиот 
потфат и величествениот подвиг на нашиот учител по поезија и поетика; по 
граматика и општа лингвистика; по историја на јазикот, по историја и тео -
р ија  на  на ша та  ку лтура  [...]“ (Вангелов 2004: 123, означеното е мое). 
Сето ова го засилува и мислата: „Онака, како што ги издигна лингвистика-
та и македонистиката на светско рамниште; како што и нашата поезија, 
преку својата тиха  и с трога  реч, ја вклучи во сферата на европскиот и 
светскиот актуалитет, така тој го даде мо дер ните то т и пие те то т на  
Маке до нија; така во сите нас го всади чувството за самодоверба и полет“ 
(Вангелов 2004: 124, означеното е мое). 

Во овие мисли на Вангелов го препознаваме Бахтиновото семиотичкото 
начело „секогаш веќе“ или принципот на циклизмот, кој ги приклучува и 
димензијата на хронотопичната, исторична неповторливост и иновативност 
на актуелното толкување. Како кај Бахтин така и кај Вангелов, тради-
цијата настапува во содејство со современоста, содејство кое исклучително 
темелно е прикажано/истражено во докторската дисертација на Ана Мар-
тиновска КОНЕСКИ И ФОЛКЛОРОТ.  
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Поетскиот манифест на Конески – поглед наназад 
 
За ова семиотичко начело веќе се имам произнесено во текстот што се 

однесува на простата и строга македонска песна како на еден па ту ва чки 
пробле м во  ма ке до нска та  научна  реце пција  на  литера тура та. 
Имено, се работи за проблем кој се лоцира уште кај Константин Миладинов 
во неговиот предговорен текст кон ЗБОРНИКОТ од 1861 година, а тоа е значе-
њето на македонскиот фолклор, а со тоа и на македонското народно творе-
штво како единствено нешто кое ја пополнува вештачки создадената праз-
нина во традицијата на македонската пишувана (авторизирана) литерату-
ра. Во оваа ситуација името или насловот на зборникот, вели Златко Кра-
мариќ (2009), произведува низа недоразбирања, зашто она што произлегу-
ва од тоа име не одговара на неговата реална содржина, па така се соочув-
аме: „со парадоксот: некој ставил потпис на нешто што, во најголема мера, 
не кореспондира со она што навистина се потпишува (тоа се самите автори 
на ЗБОРНИКОТ, или тогашните меѓународни политички односи, или можеби 
токму тоа ‛туѓо’ име се вклопило во ‛постилирската’/јужнословенската поли-
тичко-културна визија на бискупот Ј. Ј. Штросмаер, па авторите по негов 
наговор се согласиле ЗБОРНИКОТ да го именуваат со ‛туѓо’ име)“ (Kramarić 
2009: 11). Аналогно на тоа „туѓо“ име, простата и строга македонска песна 
ќе се подведе под одредницата бугарска песна, а самиот чин на потпишу-
вање „ќе го стави под знак прашање, ни помалку ни повеќе, туку самиот 
македонски идентитет“ (Kramarić 2009: 12)1. Така што ова „фалш“ име-
нување, според Крамариќ (2009), некако постојано се обидува да го стави во 
втор план фактот дека ЗБОРНИКОТ е своевидна „книга во книга, зборник во 
зборник, средба на една традиција со друга традиција [...]“ (Kramarić 2009: 
15) и дека простата и строга македонска песна како своја, самостојна, ав-
тентична стои наспрема онаа, другата – бугарската. Овие ставови најотво-
рено се промовирани од страна на Крсте П. Мисирков во книгата ЗА МАКЕ-
ДОНЦКИТЕ РАБОТИ, објавена 1903 година, и во рефератот на Никола Ј. Вапца-

                                                           
1 Меѓутоа, „тоа привидно откажување од сопствениот идентитет“, појаснува 

Крамариќ, „поточно тоа (некритичко) прифаќање на туѓиот идентитет никако не 
значи дека дошло до доброволно укинување на македонскиот идентитет: и покрај 
обидите за ‘бришење’, самото име остава секогаш зад себе трага. Едно име не е 
можно едноставно туку така да се ‘избрише’“, заклучува тој (Kramarić 2009: 12). Но 
како што сопственото име не може да се избрише, така и она „туѓото“ станува реал-
но проблематично место за дефинирање на македонскиот идентитет и како такво 
се претвора „во историска и колективна стигма на Македонците кои мораат да ги 
споделуваат своите еминентни книжевни дела и дејци со други народи, што им-
плицитно сугерира дека м а к е д о н с к о т о  н е  е  ч и с т о  м а к е д о н -
с к о“ (Ќулавкова 2009: 46, означеното е мое). 
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ров прочитан на обновувачкото основачко собрание на Македонскиот лите-
ратурен кружок во Софија во 1938 година. И Кочо Рацин во својата статија 
РАЗВИТОКОТ И ЗНАЧЕЊЕТО НА ЕДНА НОВА НАША КНИЖЕВНОСТ ја истакнува сврте-
носта на тогашната нова култура кон традицијата, при што под таа но ва  
ку лтура  во  ра мките  на  то га шно то  Кра лс тво  Југос ла вија  тој ја 
подразбира ма ке до нс ката  ку лтура. Неговата стихозбирка БЕЛИ МУГРИ, 
остварена низ средбата на традицијата и модерниот сензибилитет, се 
остварува како потврда на тие ставови. Од денешен аспект неговата про-
ста и строга песна е веќе традиција врз која се создаде новата, модерната 
поезија на стандарден македонски јазик. Во тој контекст особено се прово-
кативни зборовите од неговиот есеј посветен на македонската народна 
песна: 

П е с н а т а  н а  М а к е д о н и ј а  е  н е ј з и н а  м о л и т в а, о г -
л е д а л о  н а  н е ј з и н а т а  д у ш а.  Македонија не создала сложени 
инструменти. Не измислила инструменти како што е клавирот, така сложен и 
богат. Т а а  н е м а  с о н а т и  и  с и м ф о н и и. П е с н а т а  ѝ  е  
п р о с т а, п р о т к а е н а  с о  н е и с к а ж а н о  м н о г у  т а г а, со ед-
но трогливо спокојство во кое има и плач и мака, но и надеж. Нема потрогли-
ви моменти, моменти што се граничат со екстаза како кога набраната мака, 
длабока и интензивна, ќе се одухотвори од раката на свирачот на проста там-
бура или кавал. На клавир, на тој толку богат и така прекрасен инструмент, 
преживувањето станува уметнички обогатено од боите на многу тонови. Вир-
туозот ќе му даде од своето мајсторство, ќе го препушти низ призмата на својот 
внатрешен живот. Н а р о д н и о т  п о е т, м е ѓ у т о а, ќ е  г о  и с п е е  
п р о с т о, д а л е к у  п о н е п о с р е д н о, с о  н е р а с и п а н а  и  
и с к о н с к а  ч и с т о т а  (Рацин 1987: 181, означеното е мое). 
Овие размислувања на Кочо Рацин кореспондираат со мислите на Кон-

стантин Миладинов изнесени во неговиот предговор кон ЗБОРНИКОТ. Имено 
соочувајќи се со фактот дека богатството на песните е неисцрпно, браќата 
Миладиновци вршат избор на информаторите, а потоа и избор меѓу самите 
песни, при што од повеќе песни со ист мотив ја одбираат најдобрата, иако, 
како што вели и самиот Константин во предговорот, „еднакви песни се кла-
дени едни пати две или три, кога обете или трите по поднаречието или со-
држанието им се љубопитни“ (К. Миладинов 1980: 55). Но, како и да е, „си-
ве песни, освем неколку малобројни, имает печат од народното просто, јас-
но и силно творечество, кое така живо трогат срцата ни“ (К. Миладинов 
1980: 55). Синтагмата „народното просто, јасно и силно творечество“ Кон-
стантин Миладинов ја доведува во релација со изразот „божевата умстве-
на дарба“ со што укажува на спојот на едноставното (простото) и божестве-
ното (возвишеното/строгото) во македонската народна песна. Ова секако 
алудира и на синтагмата на Конески „проста и строга македонска песна“ 
(од ВЕЗИЛКА) и особено на неговата ars poetica изнесена во истоимената 
песна, во која инсистира пеењето да биде: „леко и меко, силно а милно, 
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жално ем пално, со горчлив опит, со згрутчена мака“, зашто, како што вели 
во својот есеј ЕДЕН ОПИТ: [...] „песната повеќе ја откриваме отколку што ја 
пишуваме“. 

Секако, треба да се нагласи и дека: „Своите творечки ставови Конески, 
на најубав можен начин, ги овоплотува низ стиховите, што е и разбирливо 
со оглед на неговата примарна вокација како поет“ (Капупевска-Дракулев-
ска 2011: 156). Затоа и самиот Конески во својот есеј ЕДЕН ОПИТ поентира: 

Певеќе пати сум говорел за откривањето на песната, за тоа дека песната по-
веќе ја откриваме отколку што ја пишуваме. Имам впечаток дека на оваа те-
ма никогаш не сум бил разбран како што треба. Веројатно изразот „открива-
ње на песната“ се сфаќал како ништо повеќе од уште еден пример на емфати-
чен говор. [...] за мене лично сето почна од едно реално доживување, од еден вид 
чувствена сензација [...] (Конески 1981: 211). 
 

Поетскиот манифест на Конески – поглед на напред 
 
Дали во оваа тиха и строга реч на Конески не треба да ја препознаваме 

авангардната поетика на нулта точката која е светотворна и културотворна 
со верба кон вистинскиот свет – кон ор игина ло т. Во потесна смисла, пое-
тиката на нулта точка се однесува на некој трансментален јазик, т.е. на 
зборовите и речениците кои не постојат во ниеден природен јазик, кои не 
може да ги разбере ниеден соговорник, ниту, пак, можат да се преведат на 
некој природен јазик. Во ова спаѓаат заумот на рускиот футурист Алексеј 
Кручених и „ѕвездениот јазик“ на Велимир Хлебников, како и некои слич-
ни зборови или вербални серии неразбирливи за обичниот јазик и нормал-
ниот ум. Што се однесува до нулта точката на кодот, таа означува рушење 
или барем непризнавање на јазичните и жанровско-медиумските правила. 
Во поширока или дури и во најширока смисла, авангардниот модел на 
уметничката комуникација „може да се сфати како голем културен пaлин-
дром, како едно обратно читање на европската цивилизација, како снижу-
вање/симнување до темелот, до нулта точката на културата, заради нов 
почеток и заради формирање нов културен код, нов круг референти, а со 
тоа и нов свет“ (Oraić-Tolić 2005: 165). И токму во оваа смисла, најширока-
та, синтагмата проста и строга песна како поестки манифест на Конски 
може и треба да се зема како нулта точка на македонската култура. 

Впрочем, многумина македонски културни дејци стануваат сè повеќе 
свесни дека авангардната светотворна и културотворна поетика на нулта 
точката ги насочува токму кон оригиналот, кој во нашиов случај се вика 
проста и строга македонска песна, „ослободенa од виталистичката и утo-
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писката верба во тој оригинал“ (Oraić-Tolić 2005: 167)2. Во денешната, сè 
уште постмодерна уметност и култура, кога особено се чувствува „колку е 
разнишана вербата во оригиналот или, едноставно, воопшто ја нема, се ис-
преплетуваат повеќе парадигми: носталгија за оригиналот, игра со пук-
натините во оригиналот, мистификација на светот и создавање симулира-
ни натсветови“ (Oraić-Tolić 2005: 167). Од друга страна, „нема опстанок во 
иднината без меморијата“ (Kramarić 2009: 12). „Културната меморија е ос-
нова за културниот опстанок“ (Ќулавкова 2009: 56). Како функционира тоа 
во македонската култура? Во оваа пригода ќе споменеме неколку музички 
проекти. Можеби и овој потег е со цел да се покаже како може некои оддел-
ни постапки и творби кои имаат големо влијание во целокупното културно 
живеење секогаш да се толкуваат со помош на урбаниот дух на времето, на 
некоја интелектуална атмосфера и клима. 

Првиот кој ја манифестира и носталгијата за оригиналот, но и играта 
со пукнатините во/од него, но и кој се гради токму врз една ку лтур на  ме -
мор ија  за  проста та  и с тро га  ма ке до нс ка  пес на  ка ко  пое тс ки 
манифес т на  Ко нес ки е петтото издание на една од нашите најпопу-
ларни современи македонски формации ФОЛТИН3, кое го носи насловот 
ОВАА ТРАНСПЛАНТИРАНА МАШИНА ЗА ЧУКАЊЕ НИКОГАШ НЕ ТИПКАЛА ЉУБОВНО 
ПИСМО, во траење од само 22 минути, а излезе во 2008 година. Овој албум во 
традицијата на битолскиот бенд ФОЛТИН се разликува од сите негови досе-
гашни албуми. ФОЛТИН првпат реализира албум целосно на македонски 
јазик4, а во една од песните се искористени стихови од ВЕЗИЛКА на Блаже 

                                                           
2 „Некогаш оригиналот се наоѓа закопан во архајското минато на јазикот и 

културата, па преку постапките на очудување треба да го откриеме, повторно да го 
видиме и така да го оживееме. И во тоа препознаваме еден семиотички витализам. 
Друг пат авангардната уметност треба да ги создаде вистинската смисла и ви-
стинскиот свет и во тоа препознаваме еден семиотички утопизам“ (Oraić-Tolić 2005: 
166).  

3 И едно мало потсетување: Фолтин е лик од последниот, недовршениот роман 
на Карел Чапек (КОМПОЗИТОРОТ ФОЛТИН), кој, инаку, не е преведен на македонски 
јазик, а пресудни моменти за да се одбере ова име се, веројатно, еуфонискиот ефект 
и прецизното реферирање на една книжевна предлошка. Впрочем, тоа поигрување 
со книжевното наследство станува нивен препознатлив белег, па за своите албуми 
ги позајмуваат: ЛОЛИТА на Набоков или ДОН КИХОТ на Сервантес или двете антоло-
гиски песни на македонската литература и култура или, пак, во оној најновиот му-
зички проект со нови осум теми, Пенелопа на Одисеј. 

4 Нивниот јазик е имагинарен микс или фонетска имитација на јазици како 
што се: шпански, француски, португалски, романски итн. таканаречен спонтан ес-
перанто. Тие нивни музички јазици како да ја промовираат поетиката на заумот 
блиска на онаа на веќе споменатиот руски футурист Кручених или како да форми-
раат некој свој „ѕвезден јазик“, кој алудира на оној јазик на Хлебников. Додека ги 
слушаш имаш чувство дека толку лесно ги разбираш, и покрај тоа што си свесен 
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Конески5 и од ЛЕНКА на Кочо Рацин, и на тој начин поетскиот текст на го-
лемите македонски поети станува „пресоблечен“ во тонови, исто како што 
тоа пред нив го направи групата МИЗАР со стихови од Константин Милади-
нов. 

Второто искуство го врзуваме со це-дето на музичката група ЉУБОЈНА, 
кое го носи насловот ПЕСНА ЗА МОЈАТА ПЕСНА. Тоа е целосно поставено врз 
стиховите на Петре М. Андреевски и содржи материјал кој трае педесетина 
минути конципиран во осум песни. Имено, сите песни од ова CD: ПЕСНА ЗА 
МОЈАТА ПЕСНА, ТИ РЕКОВ И МИ РЕЧЕ, КАЈ МЕ СРЕТНА, ПОПЛАКА ЗА СЕБЕСИ, МРТВА 
САБОТА, ОТАДЕ И ОДАДЕ, како и последната СТАНИ МИЛКЕ МАМИНО, која е маке-
донска традиционална егејска песна, настанаа за потребите на театарската 
претстава СИТЕ ЛИЦА НА ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ, на режисерот Владо Цвета-
новски, а потоа се осамoстоија и заживеаја како сериозен музички произ-
вод. 

Трето е она на делчевската хеви-метал група ВЕРКА и нивниот це-де-
албум наречен МОТОРНИ ПЕСНИ. Маздрак, вокалистот и басист на групата, 
вели дека: 

Името на албумот е исто со името на книгата поезија на Никола Вапцаров, ко-
го го сакам и чија поезија, потполно несвесно, ме инспирира за текстот на пр-
вата песна што ја снимавме, ОГИН. Подоцна, покрај мојот текст, испеав негови 
стихови во уште две нумери, ЃЕРДАНОТ и ПЕСНИ и бе з да  са ка ме  името на ал-
бумот се нас ме вну ва ше. Така и обвивката на албумот е корицата од ориги-
налното издание на стихозбирката. И тоа е. Вапцаров е директен и ние сме 
[...], 

потенцира Зоран Андоновски-Маздрак. 
И последното во ова проследување е новиот проект наречен СТАРОВСКИ, 

кој го сочинуваат неколку музичари со долгогодишна кариера, кои го прет-
ставија своето прво издание ПРАШИНКА ЉУБОВ преку концертното промо-
вирање во ГЕМ (Менада) во Старата скопска чаршија на 28. 10. 2011 годи-
на. Станува збор за 50-минутен музички материјал што е направен на текс-
товите на големите македонски поети: Гане Тодорoвски, Блаже Конески, 
Ацо Шопов, Петре М. Андреевски и Константин Миладинов. 

                                                                                                                                             

дека тие нивни слични зборови или вербални серии се неразбирливи за обичниот 
јазик и нормалниот ум. 

5 Во ова ја препознаваме онаа идеја-аманет на Ана Мартиновска изложена во 
нејзината веќе спомената докторска дисертација, која се однесува на релацијата 
Конески и фолклорот: „[...] исто онака како што Конески се однесуваше кон тво-
рештвото на своите претходници, на својот народ, со почит, уважение, но и со изне-
вера и креативна иновација, на сличен начин и секоја наредна генерација треба 
да се однесува кон делото на Блаже Конески“ (Мартиновска 2010: 244). 
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Нашата цел со овој проект е да ѝ ја пренесеме преубавата македонска поезија 
на помладата генерација. Ако барем мал дел од луѓето, откако ќе го преслу-
шаат албумот, посегнат по книгите од овие автори, тогаш значи дека нашата 
мисија успеала. Ние не сакаме да ја силуваме музиката, туку да ја доловиме 
поезијата на еден поинаков начин, 

вели Верица Андреевска-Спасовиќ. На ова це-де се наоѓаат вкупно 11 пес-
ни, меѓу кои ВРАЌАЊЕ од Тодоровски, ПОРАКА од Конески, УМИЛКУВАЊЕ од 
Андреевски, КОН ГАЛЕБОТ ШТО КРУЖИ НАД МОЈАТА ГЛАВА од Шопов и НЕ, 
НЕПИЈАН од Миладинов, како и ВЛАВ ОД МАРКО, БАЦЕВО ОРО и детската ПАТОР, 
ПАТОР НОЖИЊА. Музичкиот албум ПРАШИНКА ЉУБОВ, всушност, претставува 
еден вид истражување меѓу поезијата и музиката. Според нив, овој проект 
е пр ва  маке до нс ка  музичка  пое тс ка  чита нка  или му зичка  а нто -
ло гија  на  ма ке до нс ката  пое зија. 

И за крај. Во македонската поезија владее една специфична атмосфера 
која може да се подведе под одредницата блага меланхолија/елегичност и 
таа провејува многу повеќе отколку самата радост. Тоа е токму она што и 
Конески го уочи, а потоа и го вткаја во својот поетски манифест, дефинирај-
ќи го преку синтагмата проста и строга песна. 
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Vesna Mojsova-Chepishevska (Skopje) 
 
Тhe Poetic Manifesto of Koneski 
 
The short phrase simple and compact  Macedonian poetry from the 

well-known VEZILKA has become a symbol of itself by the creative genius Blaze 
Koneski, i.e. his poetic manifesto. This most frequently commented verse in 
Macedonian literary reviews, also holds a central role in Atanas Vangelov’s cri-
tical works. Two of his ideas are the basis for the thesis that the afore-mentio-
ned phrase should also be taken as a theory of Macedonian culture. 

This text makes an attempt to answer the question: „Should we recognize 
in this silent and firm form word of Koneski the avant-garde poetics of the nul-
ta point which is world-making and culture-making with faith in the real world 
– in the original?“ 
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Зорица Николовска (Скопје) 
 
 

Транслаторско-културолошките аспекти на расказот  
ПЕСНА од Блаже Конески во преводот на германски јазик 

 
Предмет на истражување е германскиот превод на расказот ПЕСНА/PETRES LIED 

од Блаже Конески, пред сè, од аспект на преводливоста на културите. Анализата 
методолошки се потпира на транслатолошките импликации кои произлегуват од 
теоријата на комуникација и теоријата на рецепцијата. Во воведниот дел на трудот 
накусо се разгледуваат одредени транслатолошки стојалишта поврзани на интер-
културниот трансфер во книжевните преводи, потоа се истражуваат културолош-
ките специфики на анализираниот германски превод, а завршниот дел ги резими-
ра резултатите од спроведената анализа. 

 
1. Вовед 

 
На ова критичко исчитување на германскиот превод на расказот 

ПЕСНА/PETRES LIED од Блаже Конески, кое се темели врз електронскиот пре-
вод содржан во корпусот „Гралис-мак“1, како еден вид теза-водилка, има-
нентен му е поимот на „гласот на нараторот во преводот“ („the voice of the 
narrator of the translation“), кој во транслатологијата го воведува О Сaли-
ван (O’Sullivan: 2006). Гласот на преведувачот во преведеното книжевно 
дело се манифестира најмалку на две рамништа: во паратекстуалните ин-
формации (предговор или поговор на преведувачот, во фуснотите итн.), ка-
ко и на самото рамниште на текстот, односно во самата нарација. 

Следејќи го гласот на преведувачот на едно книжевно дело, пред сè 
треба да се земе предвид потребата од реализација на основниот, естетско-
комуникативен дијалошки трансфер, бидејќи книжевноста во прв ред прет-
ставува дијалог помеѓу авторот и читателот. Оттаму, преводот на едно кни-
жевно дело би бил двојазичен, прекинат, односно посредуван процес на ко-
муникација. Во него преведувачот е едновремено и примач и испраќач, 
односно тој е посредник во испраќањето на пораката (текстот), бидејќи не-
говиот превод се однесува на нови приматели – нови имплицитни читатели 
и на еден поинаков социокултурен контекст. Со други зборови, би можело 
да се каже дека преведувачите во прв ред се посредници во процесот на 
комуникацијата. Отворено за промислување останува прашањето во кол-

                                                           
1 Корпусот Гралис-мак е преземен од линкот: http://www-gewi.kfunigraz. ac.at/-

gralis/projektarium/Mak-Korpus/index.html. 
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кава мера е преведувачкиот процес креативен, а колку е репродуктивен, со 
други зборови, во колкава мера е преведувачката рецепција ре-
продуктивна. Меѓутоа, бездруго, можеме да констатираме дека како секој 
процес на комуникација така и преведувачкиот подлежи на одредено от-
стапување од оригиналот, тој добива своја „редундантност“, значи во никој 
случај не може да ја задржи првобитната форма на оригиналот.  

Од начинот на посредување преку говорот на преведувачот и степенот 
на дивергенција меѓу културите на изворниот и на текстот-цел произлегу-
ваат предизвиците, пречките и можностите за реализација на интеркул-
турната комуникација. Притоа се можни повеќе форми на преведувачкото 
посредување. Во транслатологијата постојат различни стојалишта во врска 
со ова прашање, кои се движат во дијапазонот меѓу двата спротивставени 
стојалишта, познати уште од Хорациј и Кикерон за т.н. верен и слободен 
превод. Според стојалиштето кое е застапувано во поновата транслатолош-
ка теорија (Ј. Леви, Џ. Штајнер, П. Тороп), преведувачкото посредување 
може да оди и дотаму што книжевниот превод може да се сфати и како еден 
вид нова интерпретација или ново креирање текст, та дури како им-
плицитна критика на преведеното дело. Меѓутоа, во современата теорија 
на книжевниот превод се надминува оваа строга дихотомија, па се говори 
за т.н. „функционалност“ или „функционална еквивалентност“ на преводот 
(Ѓурчинова 2002: 47).  

Интегрирајќи ги теориите на комуникација и рецепцијата, можеме да 
го дефинираме процесот на преведувањето на делата од Блаже Конески на 
германски јазик како средба на интертемпорално рамниште (средба меѓу 
авторот и преведувачот во различно време), на интерлингвистичко рам-
ниште (два јазика: македонскиот и германскиот), како и на интеркултурно 
рамниште. Трансферот на сите три рамништа преведувачот треба еднакво 
успешно да го реализира за да може да стане збор за „функционална екви-
валентност“ меѓу оригиналот и преводот. 

 
2. Расказот ПЕСНА и германскиот превод PETRES LIED 

во корпусот Гралис-Мак 
 
За илустрација на кажаното, се осврнуваме на преводот на германски 

јазик на расказот ПЕСНА/PETRES LIED според гореприкажаните параметри. 
Овој расказ Блаже Конески го напишал во 1967 година, а преводот на гер-
мански јазик е изработен од А. Филипс во 1972 година и е содржан во кор-
пусот Гралис-мак.  

Во јукстапозицијата меѓу книжениот оригинал и неговиот германски 
превод во прв план се фокусираме на културните специфики или на т.н. 
сulture-specific items (Aixelá: 1996), т.е. аспектот на реализираната интер-
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културна комуникација во преведеното дело. Накусо ќе се осврнеме на ост-
варениот баланс меѓу туѓата култура и нејзините карактеристики и созда-
вањето можности за идентификација со културата на читателот на јазикот-
цел. 

 
2. 1. Аспектот на туѓата култура во преведувачкиот процес 

2. 2. Расказот ПЕСНА како метафизика на душевниот простор 
 
Преку преводот на расказот ПЕСНА германската читателска публика се 

соочува со еден понаков, би се рекло, во извесна смисла, и многу различен 
културен контекст од оној карактеристичен за германскојазичниот култу-
рен круг. И во овој кус расказ се очитува метафизиката на тесниот простор 
на Блаже Конески (Ќулавкова: 2001), што, впрочем, претставува и одлика 
на раскажувачката проза на Конески воопшто. Во расказот ПЕСНА тој мета-
физички и тесен и длабок простор е интимниот простор на душата, со која 
човекот е во постојан дијалог, тоа е просторот каде што чувствата проми-
слуваат без судот на критичкиот ум, просторот од каде што како од некое 
длабоко езеро се одразува Јас.  

Самата рамката на прикажаниот фикционален свет во расказот ПЕСНА 
за германскиот читател на прв поглед изгледа „очудувачки“ (да го употре-
биме мошне познатиот термин на Брехт). Имено, станува збор за сликата 
на манастрискиот простор, панаѓурската толпа и врева и фолклорот на ма-
кедонската гајда и оро сред летната жега и оморина, кои уште повеќе ја на-
гласуваат душевната тескоба и тоа што е неискажливо со збор, ами само 
преку песната на гајдата на главниот лик Петре. Сиот овој амбиент изгле-
да непознато и туѓо за германскот читател, но едновремено, би можело да 
се каже и дека токму поради тоа, тој простор изгледа и егзотично, бајколи-
ко и привлечно. Впрочем, еросот на топлиот југ на германскиот читател му 
познат уште од Гете, кој го опева копнежот по туѓиот јужен топол простор, 
по земјата каде што цутат лимоните (како што гласи и истоимента песна на 
Гете KENNST DU DAS LAND, WO DIE ZITRONEN BLÜHEN?). Можеби и затоа гласот 
на преведувачот решава да ја следи таа слика на „туѓото“, па говори при-
фаќајќи го својот оригинален облик, на пр., кај Конески често користениот 
збор оро, и не нудејќи некој друг германски еквивалент освен der Kolo, исто 
како што е задржан и зборот ракија во германскиот превод без какви било 
паратекстуални интервенции.  

Неискажливото со збор, туку само со копнежливата свирка на гајдата 
е, всушност, песната за забранетата љубов на средовечниот Петре кон Бог-
дановата ќерка. Табуто за љубовта на мажот во зрели години кон многу 
помладата жена, која е, впрочем, врсничка на неговата сопствена ќерка, е 
посочен и со изборот на името на овој женски лик, тој е детерминиран на 
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семантичкото рамниште татко-ќерка, таа останува докрај да биде именува-
на само со Богдановата ќерка или како бајколиката самовилска ќерка. 
Сред кризата на средните години и соочувањето со самотијата на просто-
рот на душата, Петре е опиен од еросот кон младоста и убавината, која се 
преточува во интимна љубовна исповед на песната на неговата гајда. 

За илустрација на необичноста на интимниот душевен простор, кој е 
искажлив само преку песната на Петре, а не преку збор, ќе ни послужи 
следнава одломка, содржана во корпусот „Гралис-мак“: 

Еве ја, се искачува по стрмното патче од кај реката, сета бела. Го жегнува 
нешто врело и горко Петрета в срце, како веќе да го погледнала со оние две 
црни очи, иако е уште далеку. Дали да оди да ја пречека, да ѝ зборне? Но Петре 
се потресува од обичноста на зборот што треба да го искаже и кој како сè да 
разбива и принижува. Што да прави Петре кога не може со обични зборови да 
ја домами необичноста? Песната беше неговиот збор, а кој ја разбираше? 
[…] Во средината на својот живот Петре заживеа, како со своја сушност, со 
една бела недостижна лика. Колку срамотно е тоа да го знае некој! Никогаш 
на него не паднал зол укор, го почитаа, беше добар човек и добар татко, имаше 
ќерка врсница со Богдановото девојче, а ова му дојде како болест. Да знаеја са-
мо што мислеше тој, умниот, што носеше тој во душата, што си шепотеше 
кога беше сам и кога до усмев вистинито му се чинеше дека една бела, кротка 
и трепетна рака му го допира рамото.2 
 

3. Транслатолошки стратегии при трансфер на културите 
 
Културните специфики во еден книжевен текст најмногу доаѓаат до из-

раз во следниве области: наслов и имиња, поими од природата, митологија 
и фолклор, историски референции, книжевни референции, традиција и 
обичаи, хумор и др. Во транслатологијата постојат различни стратегии при 
преведување на културните специфики кои повеќе или помалку значат 
адаптација на текстот, а тоа се: 

1. додавање објаснение (во самиот текст); 
2. преформулирање или опис; 
3. пренесување на функцијата наместо прифаќање на културната спе-

цифика; 
4. користење паратекстуални елементи (фуснота, предговор/поговор на 

преведувачот); 
5. употреба на еквивалентен поим во јазикот-цел; 
6. генерализација или поедноставување; 

                                                           
2  Сите цитати се преземени од корпусот Гралис-мак. 
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7. скусување;  
8. испуштање; 
9. локализација, приспособување итн. 
Ќе наведеме само неколку примери за да ја илустрираме примената на 

некои од посочените транслатолошки стратегии во германскиот превод на 
ПЕСНА од Конески. Најпрво ќе го споменеме многу често користениот збор 
коло во македонскиот оригинал, кој не е преведен со германскиот збор 
Reigen, туку е пренесен со македонизмот der Kolo, а понекогаш за македон-
скиот збор оро се користи германскиот збор Spiel (игра, танц).  

Методот на испуштање е употребен во следнава реченица:  
До него на клупата лежи гајдата, не како да заспала, ами како да смислува 
нови свирби и писоци , сладосни извиви за попладневното оро. 
Во германскиот превод таа гласи: 
Neben ihm auf der Bank liegt der Dudelsack, aber nicht, als wäre er eingeschlafen, 
sondern als ersinne er neue Töne und süße Melodien für den Kolo am Nachmittag. 
Синтагмата род и роднина во реченицата: „[…] ќе треба можеби да бе-

гаат заедно далеку од род и роднина, […]“, во германскиот превод е пренесе-
на со еден збор Heimat, со значењето ʽтатковина / роден крај’ и таа во пре-
водот гласи вака: „[…] denn sie müßten vielleicht gemeinsam fliehen, weit fort 
aus der Heimat“. 

Името на главниот лик преведувачот се одлучил да не го натурализи-
ра. Имено, Петре (изведена од личното име Петар) за германскојазичниот 
културен круг во таа форма е невообичаен. Пренесувајќи го личното име 
Петре со Petre, уште на самиот почеток, преку насловот, читателот се сен-
зибилизира за допир со туѓата култура. 

 
3.1. Метафизиката на македонскиот душевен простор 

 
Околноста што расказот ПЕСНА навистина може да се чита како мета-

физика на просторот на душата се потврдува, меѓу другото, и со тоа што 
зборот душа се среќава многу пати и со најразлични нијанси на значење. 
Овој збор, во зависност од контекстот, има широк дијапазон на значења, а 
во германскиот превод тој напати се испушта или се заменува со герман-
скиот збор Herz, со значењето ʽсрце’. Следните одломки ја потврдуваат оваа 
констатација: 

Тоа Петре ги измислува, неговата душа не спие. ♦ Petre ist es, der sie entsinnt, 
denn er schläft nicht. 
[…] кога душата почнува поживо да се чувствува сама себе. ♦ […] wenn man be-
ginnt sich selber lebhafter zu empfinden. 
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Бог да ја бие мајка ти, зошто те роди убава, – почнува длабок звук да ја тре-
вожи Петревата душа, научена да се обраќа со песна. ♦ Gott erschlage deine 
Mutter, flucht Petre, daß sie solche Schönheit geboren hat -, ein tiefer Ton beunruigt 
seine Seele, die gewohnt ist, sich in einem Lied zu äußern. 
Не, бог да ја благослови таа твоја мајка, што те родила толку необична и 
убава, за да гори и да страда од тебе мојава душа, зашто е слатка таа болка 
и пуст би бил без неа мојов живот. ♦ Nein, Gott segne deine Mutter, die dich so 
ungewöhnlich und schön gemacht, daß ich darum lodere und leide, denn er ist süß, 
dieser Schmerz, und ohne ihn wäre mein Leben leer. 
[…] што тој носеше во душата. ♦ […] was er im Herzen trägt. 
[…] узнавајќи се од душа такви  ♦ […] ihre Seelen würden sich erkennen, da sie 
ähnlich sind […]. 
Овие примери ја илустрираат многузначноста на зборот душа. Тој, за 

разлика од германскојазичниот културен круг, во македонскиот јазик и 
фолклор е присутен многу почесто и со голем дијапазон на изнијансирани 
значења, кои би можеле да бидат предмет и на други етнолошко-антропо-
лошки истражувања. 

Преведувачот на расказот ПЕСНА на моменти, сепак, не изнаоѓа најсо-
одветен еквивалент во германскиот превод, посебно кога станува збор за 
турцизмите во македонскиот јазик, како што, на пр., за зборот чардак во 
германскиот превод не се нуди соодветен еквивалент, па чардаци е преве-
ден со Maisscheunen (амбари за пченка). 

 
4. Заклучок 

 
Во електронскиот превод на расказот ПЕСНА / PETRES LIED од Блаже Ко-

нески содржан во корпусот Гралис-мак во неговиот статус во моментот на 
настанување на овој труд не наидовме на паратекст од преведувачот. Оп-
што земено, станува збор за читлив и комуникативен превод на германски 
јазик без некакви обиди за послободна адаптација на оригиналниот расказ 
од Конески. Во однос на културните специфики, преведувачот делумно 
преземал македонизми, а делумно вршел натурализирање.  

Во целина земено, гласот на германскиот преведувач на овој расказ ус-
пешно комуницира со македонскиот оригинал и нуди можност за негова со-
одветна рецепција кај пошироката германскојазична читателска публика. 
Токму поради културолошките разлики, но и поради културолошките ис-
преплетувања за преведувачот најголем предивик било токму да го избере 
вистинскиот начин и вистинската мера при пренесување на културниот 
контекст и духот на метафизиката на душевниот простор, како бележита 
нишка на македонскиот дух и препознатлива карактеристика во поетиката 
на прозното творештво на Конески.  
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Функционалноста на партикулите 
во ЛОЗЈЕ од Блаже Конески 

 
 
Во рефератот од функционален аспект се разгледува застапеноста на парти-

кулите што се користат за истакнување или изделување зборови и искази во ЛОЗЈЕ 
од Блаже Конески, при што интересот се насочува кон нивната стилска вредност. 

 
Блаже Конески им посветува соодветно место на партикулите во ГРА-

МАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК, втор дел, Скопје 1953 година, 
при што тргнува од функционалната определба на партикулите: „служат за 
истакнување на други зборови или на значењето на целата реченица, како 
и за определувања од различен вид: посочување, негирање, прашање итн.“ 
(Конески: 1968, с. 341–342) и ја наведува нивната хомоморфност со други 
зборови: „Во поголемиот дел тоа се зборови што се јавуваат и како прилози 
и сврзници, но нивната функција е, кога идат како партикули, подруга“ 
(Конески: 1968).  

Во согласност со оваа определба, Конески особено ја нагласува истак-
нувачката (усилувачката) функција на зборовите што се јавуваат како пар-
тикули, ги наведува другите нивни функции и ги групира во 11 подгрупи: 

1. И с т а к н у в а њ е: и, пак, меѓутоа, просто, дури, барем, само, сѐ 
2. И з д е л у в а њ е: само, единствено, исклучиво, уште. 
3. П р и с о е д и н у в а њ е: исто, такуѓере, притоа, уште, сѐ. 
4. К о л и ч е с т в е н о: речиси, скоро, прибер, токму, рамно, таман, 

одвај. 
5. О п р е д е л е н о: баш, имено, токму. 
6. Н е о п р е д е л е н о: -годе, -било, -да е. 
7. П о к а з н о: еве, ене, ете, на, ја, јале. 
8. П о т в р д н о: да. 
9. О д р е ч н о: не, ни (нити, ниту). 
10. П р а ш а л н о: ли, дали, али, зар. 
11. М о д а л н о: нека, да, би, ќе (според Конески 1068). 
На прашањето за партикулите во македонската лингвистика особено 

внимание му посветува и Зузана Тополињска, прво во статијата ПАУЗАТА КА-
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КО СИНТАКСИЧКА ЕДИНИЦА, реферат претставен на XV Научна конференција 
на Семинарот за македонски јазик, литература и култура, Охрид 15–18. 08. 
1988 (Тополињска, З. ПАУЗАТА КАКО СИНТАКСИЧКА ЕДИНИЦА, XV Научна диску-
сија, УКИМ, Скопје 1989, с.111–118). На темата за партикулите Топо-
лињска повторно и’ се навраќа и на Научната конференција во Охрид во 
2010 година, при што во својот реферат истакнува: „Посебна, семантички 
многу сложена група неменливи зборови претставуваат партикулите, како 
само, дури, уште, веќе и сл. Тие се вистинските партикули; како што образ-
ложив порано, не ги сметам за партикули ни „едноаргументските“ сврзни-
ци, ниту модалните глаголски форманти, не зборувајќи за енклитични 
постпозитивни елементи („честички“) базирани врз заменските корени с-, 
т-, н-, к-, ј-...  

Партикулите претставуваат своевидни експресивни мета-предикати, 
базирани врз негација, способни да се надградуваат врз секоја автосеман-
тичка компонента на реченичната конструкција за да истакнат некои реле-
вантни во дадениот контекст особини на нејзиниот конотат (настан..., мате-
ријален предмет...), на пр. Уникатност, темпорален и/или спацијален прио-
ритет, и др. (Тополињска: 2010, с. 7–12). 

Партикулите што Тополињска ги наведува како „вистински“ биле 
предмет на интерес и на Лидија Аризанковска ОД СЕМАНТИКАТА И СИНТАКСА-
ТА НА ДЕЛ ОД СЛОВЕНЕЧКИТЕ И МАКЕДОНСКИТЕ ПАРТИКУЛИ, УКИМ, ФлФ „Блаже 
Конески“, Скопје 2007 (Претходно, истите зборови биле предмет на студент-
ски работи објавени под менторство на З. Тополињска во „Македонско-пол-
ска конференција“ Скопје 1988).  

Партикулите делумно се претставени во РЕЧНИКОТ НА МАКЕДОНСКИОТ ЈА-
ЗИК (1961–1965) и речиси целосно во ТОЛКОВНИОТ РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ 
ЈАЗИК (том 1, Скопје 2003, том 5, Скопје 2011). Во ТРМЈ како партикули со 
одделна речничка статија има и зборови што не се претставени со таква 
функција во ГРАМАТИКАТА на Конески, сп.: макар. 

Во ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (1953) Конески наве-
дува примери за повеќето зборови-партикули, при што, бездруго, се потпи-
ра на разговорниот стил (Не можам просто да се начудам, Барем ти да дој-
деш) или на влијанието на другите стилови врз разговорниот (Овие цигари 
се исклучиво за експорт), што може да претставуваат интерес од аспект на 
социолингвистичките теории во етнографијата на комуникацијата, како и 
од аспект на текстлингвистиката и особено на анализата на дискурсот. Во 
тој контекст, претпоставуваме дека овие примери се ексцерпција на Коне-
ски од разговорниот стил или, пак, негова уметничколитературна креација. 

Употребата, пак, на партикулите претставува и стилска особеност на 
уметничколитературниот стил. Од тој аспект, за поетиката на Б. Конески 
особено е значајна истакнувачката (усилувачката) функција на партикули-
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те во неговите поетски и прозни текстови, но и во неговите говори. Напоме-
нуваме дека Конески е врвен говорник (Д. Пандев, ГОВОРЕЊЕ И ПИШУВАЊЕ, 
Скопје 2004, с. 10), Д. Пандев, ПРИСТАП ВО МАКЕДОНСКАТА ЛИНГВОКУЛТУРОЛО-
ГИЈА, Скопје 2007, с. 52) а партикулите се јавуваат и како врзивно ткиво на 
текстовите во создавање.  

Така, во текстот ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, кој сум го слушал на делови и 
во целост во различни варијанти лично од Блаже Конески на неколку ма-
нифестации (пред сѐ на Струшките вечери на поезијата, на Рациновите 
средби), но и на часови, а може и денес да се прочита во ГОДИШНИОТ ЗБОРНИК 
НА ФИЛОЛОШКИОТ ФАКУЛТЕТ од 1978 година, Конески, всушност, одлично ги 
маневрирал погледите од науката во поезијата и обратно. Но не без помош 
на пак! (Д. Пандев, ПОГЛЕД ВРЗ УПРАВУВАЊЕТО НА ПОГЛЕДОТ ВО НАСТАНИТЕ И ВО 
ЛИКОВИТЕ, Зборник Меѓународен македонистички собир 30 август – 1 сеп-
тември 2008, г., Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје 2009). 
Функционалноста на партикулите, сметаме, доаѓа до израз, и при пре-
точувањето на дискурсот од еден во друг стил, од една во друга форма. 

Kорпусот Гралис овозможува беспрекорна анализа на партикулите во 
делото на Конески. Имено, тие се лесни за пребарување, а резултатите од 
пребарувањето се особено значајни за поетиката на Конески. 

Во нашата анализа потпирајќи се врз корпусот Гралис, предвид ги 
имавме партикулите наведени во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУ-
РЕН ЈАЗИК на Конески и во двата речника на македонскиот јазик.  

Во тој поглед, ја имаме предвид и мислата на Виноградов дека некои 
зборови и понатаму преминуваат во партикули (пред сѐ, модалните зборо-
ви), но и основната порака од споредбената граматика на словенските јази-
ци и, во тој контекст, на историјата на македонскиот (писмен) јазик за кон-
курентноста меѓу партикулите (Конески 1986: 121).  

Во согласност со тоа, сметаме дека партикуларизацијата е особено зна-
чајна при оформувањето на текстовите, односно при преминот од дискурс 
во текст. Расказите на Конески упатуваат дека партикулите се најфрекфент-
ни во оние текстови во кои се чувствува дискурсот. 

При претставувањето на партикулите во збирката раскази ЛОЗЈЕ, има-
ме предвид дека станува збор за ограничен корпус текстови (во кои подоц-
на не е вршена никаква интервенција). Затвореноста на корпусот ни овоз-
можува и статистичка анализа. Притоа, од аспект на функционалноста на 
зборовите, вниманието го насочуваме најпрво кон зборовите што се само 
партикули (имајќи ја предвид, притоа, класификацијата на Б. Конески), 
потоа кон вистинските партикули (според Тополињска), како и кон другите 
партикули хомоморфни со зборови од други зборовни групи (навраќајќи му 
се, имено, на Конески).  
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Притоа, имаме предвид дека на партикулите им се посветува соодветно 
место и во Толковниот речник на македонскиот јазик, па повеќето од нив се 
обработени и како одделни речнички статии. Некои, пак, се вклопени во 
статиите на нивните хомоморфници. 

Во согласност со класификацијата на Конески и со ситуацијата прет-
ставена во ТМРЈ, прво ги издвојуваме зборовите што се само партикули: ба-
рем, би, еве, ене, ете, ли, дали, нека, зарем. 

Хомоморфноста ја следиме во следниве случаи:  
1. Партикула, придавка, прилог, сврзник: само, единствено. 
2. Партикула, придавка, прилог: баш, просто, исто, точно. 
3. Партикула, прилог: пак, притоа, сѐ, такуѓере, уште, речиси, скоро, 

прибер, токму, тамам, одвај, 
4. Партикула, сврзник: меѓутоа, туку, па, макар. 
5. Партикула, сврзник: дури, да, зар.  
6. Партикула, сврзник, извик: а, де. 
7. Партикула, модален збор: имено. 
8. Партикула и извик: ма. 
Некои од партикулите се јавуваат со две значења, како на пример да, 

која се јавува и со модално и со истакнувачко значење. 
 

Анализа и интерпретација 
на ексцерпираните примери од корпусот на ЛОЗЈЕ 

 
Предмет на наш интерес во овој реферат се само партикулите со истак-

нувачко значење, значи не и со модално, ниту, пак, со потврдно, одречно и 
прашално. 

Притоа, од релативно богатиот инвентар на истакнувачки партикули 
во ЛОЗЈЕ, во согласност со можностите на нивно пребарување во Гралис-
корпусот, нашиот интерес го насочуваме првенствено кон зборовите што се 
само партикули, како и кон четворката „вистински“ партикули, кои како 
зборови се хомоморфни и со други форми. Кон нив приклучуваме уште не-
колку партикули што се хомоморфници со други форми. Од анализата, пак, 
исто така, исклучуваме одделни хомоморфни форми, какви што се, на при-
мер, и, а, па, кои се јавуваат со изразита честота во расказите. Сепак, во 
анализата на ексцерпираните примери, предвид ги имаме сите партикули, 
се разбира, ако се во функција на засилување на исказите во кои се јаву-
ваат посочените партикули, па дури и во случаите кога во функција на 
партикули се јавуваат и други зборови, на пример, сега. 
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Во согласност со стилските вредности на одделни партикули, кај некои 
од нив интересот го насочуваме претежно кон нивните семантички особено-
сти, а кај некои - кон синтаксичките.  

Зборови што се само партикули 
 

б а р е м  
 
Од зборовите што се само партикули, особен интерес претставува пар-

тикулата барем, која се јавува во најголем број примери во КРМЧИТЕ, вкупно 
11. Во еден пример се јавува во состав и со партикулата и: Се надевав дека 
ќе најдам барем и  друг што треба сега да ги поправа чевлите, па јас да му 
се придружам како помал брат, да се јавиме заедно, и така покрај него, без 
да излегувам на прв план, да ја свршам и  јас својата работа. (КРМЧИТЕ, 
249). Истакнувањето на јас-раскажувачот во овој пример се остварува, всу-
шност, преку неистакнување (отсуство на хиерархизација во истакнување, 
засновано врз негација: без да излегувам на преден план. 

Функционалноста на барем како своевиден експресивен мета-пре-
дикат, заснован врз двојно маркирање на негацијата во текстот, со значење 
‛истакнување на неизгубливото’, идентификуваме во примерот: Ги 
сврзуваше пријателството уште од гимназиските дни, такво што нико-
гаш не го губи барем споменот на една свежа искреност. Наведеното зна-
чење се надоврзува со значењето ‛истакнување на постојаното од дадена 
временска одредница’, кое се содржи во партикулата уште (КРМЧИТЕ, 308). 

Поврзаноста на партикулите барем и не ја следиме и во други приме-
ри: Нека пие, ама барем да не разлава, (КРМЧИТЕ, 312), при што следиме ог-
раничување на причинско-последичните односи вградени во сложената се-
мантика на глаголот ‛пие’; како и во друг пример на именката ‛мисла’ Тој 
сака сега да ја запре мислата барем на жени, но не  му успева (КРМЧИТЕ, 
332). Во други раскази: – Зошто не останеш барем еден ден? (ПРЕЧЕК, 228). 

 
е в е 
е н е 

е т е  
 
(еве – 18 примери: КРМЧИТЕ – 6, ЧЕВЛИ – 3, ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ – 3, ПОТЕЗ 

– 2, ПРОЧКА – 2, ИЗЛОЖБА – 1, ПРЕЧЕК -1; ене – 2 примера: ИЗЛОЖБА – 1, КРМ-
ЧИТЕ – 1 пример; ете – 3 примери: КРМЧИТЕ – 2, ЧЕВЛИ – 1) 
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Партикулите еве и ене служат за истакнување предмети, појави и на-
стани во непосредна близина. Обично се јавуваат на почетокот на речени-
цата или исказот, па имаат функција на привлекување или на насочување 
на вниманието на соговорникот или на учествувачите во комуникацијата. 
Имено, такви се и примерите наведени и во ТРМЈ. Спореди и од поезијата 
на Конески: Еве на врвот се искачив сам (ВРВ), Ене го крајот во возбуда 
сина (ОД ВОЗОТ). Во ЛОЗЈЕ има еден пример во кој партикулата еве се јавува 
на самиот почеток на реченицата, при што во истата реченица има повтор-
но истакнување со еве на друг ист предмет: – Еве, гледаш, ова ремче ова 
ремче овде е од друга боја, од жолта кожа, еве и ова овде (ЧЕВЛИ, 256). 

Најблиску до оваа определба за нивното почетно место во исказот, мо-
же да се следи нивната употреба во примерите: Спијте надвор – ене ви клу-
пи. (КРМЧИТЕ, 309), каде што со вториот исказ се дополнува значенски 
првиот; Тој можеби чекаше да чуе одзив однадвор, од темница, – еве идеме! 
– ама никој не се одзве (КРМЧИТЕ, 323), при што партикулата се јавува на 
почетокот на вметнат исказ во реченицата, спореди исто: Тетка му Доста 
седи на другиот крај од градот, ете ја, таа ја мете портата (ПРОЧКА, 215).  

Партикулата еве се јавува и како единствен член во вметнат исказ: Не-
маше во гласот гласот и во погледот негов ниту фалба ниту пак некаква 
нијанса на презир за тоа дека, ете, другар му заборава на долгот (КРМЧИТЕ 
308). 

Една од особеностите на прозата на Конески, според нас, е синтаксич-
ката подвижност на партикулите со показно значење, имено да се јавуваат 
во други позиции, зад сврзник: Но еве таа ја врти главата и го пренесува 
својот поглед и својата усмевка на мене, ме опфаќа сиот да не знам просто 
што да правам дури се слизга тој поглед по мојата скромна појава. (ЧЕВЛИ 
253) Тој имаше желба да се покара малку повеќе, а еве  сешто се сврши одед-
наш и без ефект (КРМЧИТЕ 310); Ама еве се чу остро и страшно: „Псст!“ 
(КРМЧИТЕ, 332), Во еден момент стражарот дури го запира коњот, свртен 
накај него, и на Пискулиева му се чини дека  еве сега ќе го викне. (ЗАКЛАНОТО 
КРУВЧЕ, 286), Затоа Пискулиев повеќе го следеше стражарот на коњот, што 
беше непосредно придаден кон нив, прв истурен претставник на власта 
која еве најде за сходно да го привлече и него под своја присмотра. (ЗАКЛАНО-
ТО КРУВЧЕ, 285)), во позиција меѓу сврзник и прилог, во други примери зад 
прилог: Сега еве го во ова селиште на македонската граница (КРМЧИТЕ 309), 
при што отсуствува личноглаголска форма. 

За партикулата ете се врзува и значењето на нешто што е веќе забеле-
жано (видено и слично), па се повторува. Ова значење го идентификуваме 
и во примерот во кој партикулата иде по прилог: Често гледаш во тие про-
летни дни – излегува мала колона од интернатската врата, свива покрај 
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градските гробишта и за малку ете ја слободниот простор на полето 
(ЧЕВЛИ 246). 

Според употребата на партикулите со показно значење во прозата на 
Конески, заклучуваме дека не мора да се врзуваат само за почетната пози-
ција на зборот и исказот и дека не мора да стојат секогаш самостојно, ами 
дека може да имаат соодветна подвижност во реченичната низа. 

„Вистински партикули“ 
 
При разгледувањето на „вистинските партикули“, предвид го имаме 

веќе истакнатото од Тополињска, имено дека  
„посебна, семантички многу сложена група неменливи зборови претставуваат 
партикулите, како само, дури, уште, веќе и сл. Тие се вистинските партикули“.  
Од друга страна, пак, ако ја споредиме оваа посочена „четворка“ (со от-

ворена можност за нејзино наголемување) треба да имаме предвид дека 
четвртата партикула веќе ја нема во инвентарот на Конески, ниту, пак, та-
ка е претставен овој збор во РМЈ и во ТМРЈ. Во врска со тоа, првите три 
партикули ги разгледуваме од аспект на нивната синтаксичка мобилност, 
издвојувајќи ја притоа и нивната семантичка функција. Во однос на чет-
вртата, интересот го насочуваме кон нејзината сложена семантика. 

 
у ш т е  

 
(уште – 14 примери: ЧЕВЛИ – 10 примери, ИЗЛОЖБА – 4 примери) 
 
Партикулата уште се среќава само во расказите ЧЕВЛИ и ИЗЛОЖБА. 

П о з и ц и ј а  п р е д  п р е д и к а т с к и  и з р а з: 
Но од друга страна, имаше и оправдание за мојата нерешителност: воспита-
чот, професорот по филозофија, до која уште не бев стигнал, одеше важно, 
со крената руменолика глава, и јас – на кого досега одвај да погледал – треба-
ше одеднаш да му пристапам, да трчкам да го привтасам во ходникот, да го 
пречекувам како случајно на скали или, о боже мој!, да му одам нарочно за 
тоа в канцеларија (ЧЕВЛИ, 245).; Место мене се јави Бане: „Господине, тој уш-
те не добил нови чевли“ (ЧЕВЛИ, 250).; Ми произведуваше тоа впечаток на не-
што длабоко, сериозно, до смислата на кое мојот ум уште не можеше да 
проникне (ЧЕВЛИ, 251).; „Господине, уште не дојде мајсторот за чевлите“ 
(ЧЕВЛИ, 251).; Но тој идеше со онаа крената глава, а јас уште пред да збор-
нам ја чувствував сета несигурност на својот глас, како веќе да си го слушам 
[:..] (ЧЕВЛИ, 248).: Целиот клас се смее, и јас се потсмевнувам, зашто е тоа сега 
најпаметно, а и зашто уште не сум заправо ни свесен колку тешки душевни 
самокамшикувања ми претстојат заради истриот спомен на овој миг (ЧЕВЛИ, 
253); Утрото на Велигден требаше да се уверам дека моите чевли сѐ уште не 



130 Димитар Пандев 

се симнати  од дневниот ред (ЧЕВЛИ, 254); Нивниот забрзан изглед покажу-
ваше дека идат нарочно за овде и дека веќе се плашеле дали ќе стигнат на вре-
ме и сега се среќни дека изложбата уште не е затворена (ИЗЛОЖБА 221/222); 
Уште е млада , но бледнилото на нејзиното лице одава нешто вдовичко, тоа 
е она бледнило на католички монахињи, милосрдни сестри (ИЗЛОЖБА, 222). 

П о з и ц и ј а  п р е д  и м е н с к а  с и н т а г м а  в о  ф у н к ц и ј а  
н а  а р г у м е н т с к и  и з р а з: 

Носев уште куски панталони , донесени од дома , иако ми следуваше интер-
натска униформа (ЧЕВЛИ, 245).; толкување: ‛не би требало да ги носам, но ги 
носам’ – истакнувачката улога на партикулата се засилува и со зависната 
дел-реченица. 

П о з и ц и ј а  п р е д  п р о с т о р н а  о п р е д е л б а  (која може да би-
де и именска синтагма): 

Уште од вратата на интернатот водот се постројуваше во колона по еден 
и тргаше тржествено напред (ЧЕВЛИ, 246). 

П о з и ц и ј а  п р е д  в р е м е н с к а  о п р е д е л б а: 
Касиерката се опрела на масичето, чека да помине уште овој час па да си оди 
(ИЗЛОЖБА, 219). 

П о з и ц и ј а  п р е д  н а ч и н с к а  о п р е д е л б а: 
Оттука до селото имаше да одиме уште доста пешки . (ЧЕВЛИ, 254), Гица и 
двете братучеди на Миќо го посматраа стоејќи понастрана призорот што се 
повторуваше, на мое ликување, уште неколкупати со истиот крај (ЧЕВЛИ, 
255/256).  
 

д у р и  
 

Партикулата дури се јавува само во расказот ЧЕВЛИ (9 примери) и само 
со еден пример во расказот ИЗЛОЖБА. 
П о з и ц и ј а  п р е д  п р е д и к а т с к и  и з р а з: 

Миќо веќе вриеше, тој стана од земи, потскокнуваше на едната нога, а друга-
та ја влечеше осркајќи и, лут, се спреми дури да намавне на мене, но сепак се 
здржа и се задоволи само со карање (ЧЕВЛИ, 256).; Не, тој дури  сакаше да ми 
помогне и јас не можам да му го заборавам тоа (ЧЕВЛИ, 257).; Старата дури 
се лути  на оние што ми земале мера (ЧЕВЛИ, 255). 

П о з и ц и ј а  п р е д  и м е н с к а  с и н т а г м а: 
Се прават прво закачки и потфрлања, некои дури и  за сметка на самиот вод-
ник, некои доста успели, така што и Грнецот се потсмева; (ЧЕВЛИ, 247 

П о з и ц и ј а  п р е д  в р е м е н с к а  о п р е д е л б а: 
По ручекот за час ќе се изделеа две противнички страни и играта почнуваше, 
за да заврши често дури  предвечер (ЧЕВЛИ, 248).; Во примерот Јас дури сега поч-



Функционалноста на партикулите во ЛОЗЈЕ… 131 

нував да ја признавам за себе правата цена на неговата личност (ЧЕВЛИ, 248) 
во функција на партикула се јавува и прилогот сега. 

П о з и ц и ј а  п р е д  п р и л о г  з а  н а ч и н ,  н о  и с т о  т а к а  
и  п о  п р и л о г  з а  н а ч и н  (партикулата е вметната меѓу два при-
лога за начин): 

Песната беше неочекувано добро, дури восторжено примена од критиците во 
литературната дружина (ЧЕВЛИ, 251).; Се смешка тој сосем поинаку отколку 
што би сакал јас, сосем неизвесно од мојот чувствен живот, и се смешка за 
своја сметка, шеретски, дури и безобразно (ЧЕВЛИ, 253).  
Од синтаксички аспект, функционалноста на партикулата особено доа-

ѓа до израз во реченицата: Но веќе е доцна и дури неумесно (ЧЕВЛИ, 253). 
Од семантичко-синтаксички аспект, според наше мислење, особено мо-

же да е интересен примерот Јас дури сега почнував да ја признавам за себе 
правата цена на неговата личност (ЧЕВЛИ 249/250)., во кој несогласува-
њето по време меѓу прилогот сега и глаголската форма, од една страна, го 
определува дури како партикула, а од друга, и формата сега добива осо-
бености на партикула.  

 
с а м о  

 
Партикулата само се јавува само во расказот ЧЕВЛИ во 19 примери. 
Стилската вредност на синтаксичката мобилност на само ја следиме во 

примерите во кој п а р т и к у л а т а  е  в к л о п е н а  в о  к о м п а -
р а ц и ј а:  

Тој беше само како  убаво премачкана фасада на несреќно здание, готово секој 
час да се распадне (ЧЕВЛИ, 246).; На некого му расцветал лактот, на некого 
панталоните, некој е целиот засален, а општиот наш парталав изглед пока-
жуваше дека пред интернатската управа стои за решавање еден комплексен 
проблем на преоблекување и преобување, во кој моите чевли се вклучуваат са-
мо како  ситна подробност, а тоа, се разбира, како и секогаш во такви слу-
чаи ја усложнуваше работата (ЧЕВЛИ, 246). 
Двата примера, секој на свој начин, се согласуваат со определбата на 

Тополињска за партикулите само како „своевидни експресивни мета-пре-
дикати, базирани врз негација, способни да се надградуваат врз секоја 
автосемантичка компонента на реченичната конструкција за да истакнат 
некои релевантни во дадениот контекст особини на нејзиниот конотат (на-
стан..., материјален предмет...), на пр. уникатност, темпорален и/или спа-
цијален приоритет, и др.“. Впрочем, Конески дава суптилен пример за екс-
пресивен метапредикат базиран врз негација дополнета со перифраза: не-
среќно здание, готово секој час да се распадне во првиот пример, а истак-
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нува уникатност преку своевиден плеоназам: ситна подробност во вториот 
пример. 

Истакнувачката, како и изделувачката функција на оваа партикула, 
особено доаѓа до израз во примерите со прво лице како субјект:  

Така стана и со мене, а кривицата за тоа ја носам само јас, зашто цел месец 
од ден на ден се ломев дали да се пријавам за тие чевли (ЧЕВЛИ, 252).; Криев са-
мо јас, но затоа во себе одгледував едно убаво, сладосногорко чувство, што се 
потсилуваше од нејзината појава (ЧЕВЛИ, 252).; Да, тој ме удираше смислено 
во мојата Ахилова пета, во моите чевли, и јас можев само  виновно да се ус-
мевнувам, како да велам, оставете го, а самиот навистина почнував да чувс-
твувам дека чевлите ми тежат (ЧЕВЛИ, 256). и како објект: Но мера за нови 
чевли ми зеде само мене, а на Банета му кажа дека неговите чевли ќе одат 
на поправка (ЧЕВЛИ, 251). 

В о  к о н с т р у к ц и ј а  н а  и м е н с к и  д е л  о д  п р и р о к о т: 
Солидните темели на нашата културна заедница се само позитивните прин-
ципи на Христовата етика, а неразоримата платина на врвот на нејзиниот 
громобран е само  јакиот морален карактер на нејзините слободни синови 
(ЧЕВЛИ, 250/251). 

П о з и ц и ј а  п р е д  п р и л о ш к а  о п р е д е л б а:  
И така јас го пропуштав господинот само  со неодреден, загубен поглед (ЧЕВЛИ, 
249); 

П о з и ц и ј а  п р е д  п р о с т о р н а  о п р е д е л б а:  
Како што често пареата во зимскиот воз допира само до првиот вагон, та-
ка и оној волев флуид на нашиот предводник го опфаќа само првиот скаут 
до него (ЧЕВЛИ, 247). 
 

в е ќ е  
 

За зборот веќе како партикула, пред сè, предвид го имаме ставот на То-
полињска. Имено, овој збор го нема во прегледот на партикулите кај Коне-
ски. Како партикула не е претставен ни во РМЈ ниту пак во ТРМЈ. Сепак, 
во ТРМЈ, во кој веќе е претставен како прилог, ги издвојуваме значењата 
под „3. За потсилување. а) Го истакнува траењето на дејството. б) Во разни 
контексти 4. Укажува на промена на определена состојба 5. Повеќе, пона-
таму од даден момент. 6. За омаловажување“, кои упатуваат на неговата 
функција како партикула. Така, во согласност со речничката статија за збо-
рот веќе, ги издвојуваме следниве значења. 

 
П о т с и л у в а њ е 
а) Г о  и с т а к н у в а  т р а е њ е т о  н а  д е ј с т в о т о: (експреси-

вни метапредикати засновани врз негација): Најарно да не зборнат нико-
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гаш веќе за тоа (ЛОЗЈЕ, 8). Во примерот: Тој беше загазил веќе во втората 
деценија од своите агрономски студии што почнаа уште пред шестојануар-
ската диктатура, а сега  навлегоа во бурното време (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 281) 
траењето на дејството е истакнато дури со три зборови во функција на пар-
тикули: веќе, уште, сега .  

Како да е некој нов Исус, што веќе многу години влече невидлив крст по бес-
крајна Голгота и од тоа му се повиени рамениците (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 282).; 
Таа разбра веќе дека, како толку пати, и оваа ноќ нема да заспие (КРМЧИТЕ, 
331). 
Д р у г и  з н а ч е њ а  

У к а ж у в а  н а  п р о м е н а  н а  о п р е д е л е н а  с о с т о ј б а:  
Возот беше веќе преполнет и тие тројцата се сместија на кофери во ходникот 
(ЛОЗЈЕ, 7).; Малото шаховско поприште му откриваше широк пат во живо-
тот, го одведе еднаш и во странство, и веќе опипливи му се чинеа мечтае-
њата за светски турнири и турнеи (ПОТЕЗ, 34).; Се прости веќе од сништата 
на младоста (ПОТЕЗ, 35).; Дури тогаш се покажа женското суштество, што 
покрај дедо Иван ја обитаваше оваа куќа, единствената негова ќерка, веќе 
стара мома од близу четириесет години, мала и спечена, со добродушно и ви-
новно усмевнато лице, малку дури  (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 291).; и сега не може ве-
ќе ни да се врати, макар  за едно видување, нема како и нема зошто (ЗАКЛАНО-
ТО КРУВЧЕ, 291) Стариот го раширил веќе весникот (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 293).; 
Така кроеја планови двајцата пријатели, зашто веќе можеме да ги наречеме 
така, но кој да знае што им носеше иднината, и тоа најблиската иднина (ЗА-
КЛАНОТО КРУВЧЕ, 297).; Ова беше веќе тврда увереност дека ги возбудува мисли-
те на една жена, па која и да била таа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 298) и сега веќе два-
та остареле во оваа куќа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 299).; а го окривува само  Писку-
лиева, кога престана да го вика кај себе и веќе доста студено го поздравува. 
(ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 301).; Орце веќе легнал и заспал (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 304).; 
Надвор беше веќе арно смрачено (КРМЧИТЕ, 323).; Тој рече веќе потивко – иди-
от! (КРМЧИТЕ, 325).; Ни трага немаше веќе кај него од преѓешната жалба (КРМ-
ЧИТЕ, 326).; Не можеше веќе да издржи (КРМЧИТЕ, 328).; Беа веќе уморни и не-
расположени за разговор (КРМЧИТЕ, 330).; Се помисли одделен веќе од сешто, 
сам со себе по еден измешан ден (КРМЧИТЕ, 330).; Бабата беше веќе заспана, 
подгрчуваше (КРМЧИТЕ, 331).; Наслушува да не се разбуди бабата, но таа веќе 
длабоко грчи (КРМЧИТЕ, 332).  

П о в е ќ е, п о н а т а м у  о д  д а д е н  м о м е н т:  
[…] а билетите се свршуваат токму кога тој му пристапува веќе на шалте-
рот. Навечер веќе пред портите на перифериските улици излегуваат жени и 
си ги чешаат јазиците (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 298).; Во такви касели порано неве-
стите ја токмеле својата руба, ги има во секоја наша куќа, но сега веќе се из-
лезени од модата. (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 299).; Беше веќе готов да тргне, кога се 
зачуја зад него лесни чекори. (КРМЧИТЕ, 329). 
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Други хомоморфни партикули 
 

т о к м у  
 
Партикулата токму се среќава во повеќе примери во расказите ПОТЕЗ, 

ЧЕВЛИ и ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ (како и во единечен пример во ИЗЛОЖБА). Нивна-
та употреба е во тесна врска со содржината на наведените раскази, како и 
со основните поенти во нив. Со други зборови, беспрекорната поврзаност на 
формата и содржината во овие раскази доаѓа до израз и преку употребата 
на зборот токму во функција на партикула. 

Партикулата токму обично се вклучува во временски и во просторен 
параметар, како и примерите со разгранета метафора и/или компарација, 
кои ја засилуваат врската меѓу формата и содржината. 
В о  с о с т а в  м е ѓ у  в р е м е н с к и  п а р а м е т р и:  

Мајсторот, заинтересиран и психолошки да го следи партнерот, го забележу-
ва веднаш ова и во првиот момент, токму кога ја одби понудата , му се 
стори дека во таа нестрпливост на противникот се јавува извесен изглед за 
неговата победа (ПОТЕЗ, 36). 

П р е д  в р е м е н с к и  п а р а м е т р и:  
Мајсторот, веќе покорен на судбината, ја испружува раката да го направи 
тој потез, но токму во моментот, кога  треба  да  ја фати фигурата , по-
гледот му се слизнува на другата половина од таблата и тој нагло си ја при-
бира раката (ПОТЕЗ, 36).; Чевлите ќе ми втасаа токму за велигденскиот 
распуст, а јас веќе бев канет да гостувам тогаш кај Миќо на село (ЧЕВЛИ, 
252).; Работата се сврши токму на време (ЧЕВЛИ, 252). 

П р е д  п р о с т о р е н  п а р а м е т а р:  
На демонстрационата табла натписот „Црниот предава“ го обесуваат ток-
му на вратот на неговата кралица  (ПОТЕЗ, 39/40).; Прстот на сликарот го 
посочува токму правецот на таа патека, ликовно предадена во вид на скала 
од јаже, какви што имаа на лаѓите (ИЗЛОЖБА, 220).; Му се стори дека стража-
рот го забележа и него и дека на  секој поврат со коњот, навидум намерно и 
случајно, неговиот поглед пак се запира токму на него  (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 
285).; Тој дури сега забележа дека заправо за сето тоа време го држел показа-
лецот од левата рака токму на  тоа место  меѓу листовите, за да не си го 
загуби редот во читањето (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 286).; Само Орде беше сведок на 
генералната репетиција за тоа калемење, зашто таа се вршеше меѓу четири 
ѕида, во сопчето, каде на масата лежеше книга отворена токму на онаа 
страница  што го илустрира калемењето на засек (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 300). 

П р е д  п р и л о г  з а  н а ч и н  (шт о  в к л у ч у в а  м е т а ф о р а):  
Неговите скрипти ги згазна коњот со копитото, како свесно да знаеше дека 
токму така  треба да се држи спрема него, да му се потсмее презриво за сета 
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мака што повеќе од едно десетилетие го превива над смислата на овие извал-
кани и побледени табаци (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 287). 

В о  с о с т а в  н а  р а з г р а н е т а  м е т а ф о р а  и / и л и  к о м -
п а р а ц и ј а  в о  к о ј а  е  в к л у ч е н а  и  д р у г а  п а р т и к у -
л а ,  п р и  ш т о  и з р а з о т  с е  о д н е с у в а  н а  з б о р  и с -
т а к н а т  с о  д р у г а  п а р т и к у л а:  

И еве го сега над оваа позиција од која му зависи дали ќе го забележи желаниот 
успех или ќе биде пак изоставен, сега пред самиот праг, како човек што чекал 
долго во редот пред театарската каса, а билетите се свршуваат токму кога 
тој пристапува веќе на шалтерот (ПОТЕЗ, 35).; Собата, осветлена од едно 
кандило, искажуваше сега токму како зандана, и толку природно му се стори 
на Коча да го заклучат со девет катанци (КРМЧИТЕ, 330).  

Спореди исто, во пример со перифраза:  
Не поминаа ни неколку дена, а со Пискулиев стана една сосем непредвидена 
случка , што заплашуваше да создаде за него претстава токму на онаков чо-
век, каков што дедо Иван нејќеше да има во своја куќа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 284). 
Партикулата токму се јавува во ЛОЗЈЕ само со определено подзначење. 

(Не се среќаваат примери со количествено подзначење.) 
 

т о ч н о  
 

Зборот точно во функција на партикула се јавува обично со потврдно 
значење: 

– Точно  – му одговара некој – само што тоа чувство ти требаше на самиот 
тебе. (ЛОЗЈЕ, 9), но и како експресивен метапредикат, базиран врз негација: 
Каква точно , не знаев ни самиот, но секако нешто што ќе ја оправда мерата 
на мојата љубов (ЧЕВЛИ, 252).; Со задоволство тој установува дека дијагноза-
та на компирот правилно ја извршил, но она што му го советуваше на ста-
риот за густината на садењето не е сосем точно (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 295). 
 

б а ш  
 

Партикулата баш се јавува со определено подзначење, па е синонимна 
со токму. Во збирката се среќава во 11 примери, најмногу во ЧЕВЛИ (5 при-
мери), во ЛОЗЈЕ (3 примери), во КРМЧИТЕ (2 примера) и во ИЗЛОЖБА (1 при-
мер). 
П р е д  п р о с т о р е н  п а р а м е т а р:  

Но ако моите алишта ме служеа таа година доста добро, чевлите ме изневе-
рија, баш во првата пролет, која се погоди врнежлива (ЧЕВЛИ, 245)  
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П р е д  в р е м е н с к и  п а р а м е т а р:  

И така, баш во тие денови, решителни за моите чевли, јас истапив пред ли-
терарната дружина со една песна, ноќна по настроение, во која секоја од 
четирите строфи завршуваше со рефренот: „Оздола идат сејмени“ (ЧЕВЛИ, 
251). 
Основното, истакнувачкото значење на оваа партикула особено доаѓа 

до израз во примери на истакнување на особеност на првото лице: Сега  ми 
идеше по малце криво и незгодно поради сите оние злобни шеги за сметка на 
водникот, што баш јас често си ги позволував, кога се точкаше водот во ко-
лона (ЧЕВЛИ, 250). Во функција на партикула во нарацијата се јавува и 
прилогот сега на почетокот на исказот. 

 
с к о р о  

 
Зборот скоро во функција на партикула се јавува со количествено под-

значење. Притоа, можат да се изделат следниве нијанси во значењето: 
– Д е л  о д  н е ш т о  ( ц е л и н а): Но сега , во врнежливите дни, 

тие линии на тротоарот се полнеа со вода, а баш мојата десна нога беше 
обесена толку, што скоро целиот преден дел од ѓонот отпадна (ЧЕВЛИ, 247). 

– О п ф а т е н о с т  о д  н е ш т о: Неговиот другар е од скоро вљубен 
– му дојде тоа некако заедно со болеста. (ЛОЗЈЕ, 6); Но Верка е скоро заспа-
на, јајцето само и ѕвекнува од запчињата (ПРОЧКА, 218). 

– О с о б е н о с т  н а  н е ш т о  и с к а ж а н а  п р е к у  к о л и -
ч е с т в е н  о д н о с: Татко му уште не го затвораше, се врткаше таму, 
но дуќанот беше скоро празен (ПРОЧКА, 214). 

–  В к л у ч е н о с т  в о  п р е д и к а т  б а з и р а н  в р з  н е г а -
ц и ј а: Мојата колебливост се потстакнуваше и од тоа што сепак имаше 
денови кога не чувствував скоро никаква  потреба од чевли (ЧЕВЛИ, 245).  

Инвентивната употреба на партикулата скоро ја доаѓа до израз при по-
врзување на две нијанси подзначења, спореди: двојно негиран објект 
дополнет (со дел од) целина, но и со подзасилување во текстот на партику-
лата скоро и со партикулата и: Во конкуренцијата скоро и не среќава ни-
кого од оние со кои ја почнуваше својата шаховска кариера (ПОТЕЗ, 31) 
наспроти (дел од) целина: Оние со кои сега се среќава се сите млади луѓе, 
некои  скоро дечишта , гимназисти, безгрижни и наметливи, иронични 
спрема него дека не може да ја совлада слабоста да се прави важен, а тие го 
остават назад во шаховската трка, претставници на една нова генерација 
(ПОТЕЗ, 31). Спореди исто: Други книги тој скоро и не читаше, во однос на 
убавата литература се задоволуваше со неколку рецитации, научени во 
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гимназијата, на кои уште за чудо добро ги паметеше (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 
284). Подзасилувањето на значењето на скоро во текстот се врши и со пар-
тикулата веќе: Тој се сили да постигне најполна концентрација, да го иско-
ристи до најголема степен веќе скоро исцрпеното време (ПОТЕЗ, 37). 

 
р е ч и с и  

 
И партикулата речиси се јавува со количествено значење, при што пре-

ку негација искажува или отсуство или минимум количество, но на рам-
ниште на исказот партикулата го подзасилува временското значење:  

По патот, и првите два-три дена во Софија, дури бараа кај да се сместат, 
Орце Годивец, со кого Пискулиев како човек од постарата генерација немал 
никаков допир речиси од оној ден на крштењето , се покажа мирно и здр-
жано момче и ги освои симпатиите на својот кум (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 282). 
 

п а к  
 

Зборот пак како партикула го среќаваме само во ЧЕВЛИ, и тоа во три 
примери, и во само еден пример во КРМЧИТЕ.  

Функцијата на партикула на зборот пак особено доаѓа до израз во по-
зиција по одредени сврзници, какви што се а: А пак на други просто им се 
сакаше да се пофалат (КРМЧИТЕ, 307).; било: Имено , јас не се снебивав да го 
навратувам меѓу другарите почесто зборот на моите чевли, било да се жа-
лев, било пак – што порадо го чинев – да правев сметка за своја сметка 
(ЧЕВЛИ, 249). 

Употребата на пак за засилување исказ идентификуваме и во пример 
со удвоен објект, при што во збороредот прво е позициониран сврзникот а, а 
партикулата се јавува меѓу долгата и кратката заменска форма: „А мене 
пак ми рече вака“, одговори мајсторот (ЧЕВЛИ, 251), како и во примерот:  

Дождливите пак, немилосрдно, ме потсетуваа дека треба да решам само  ед-
но прашање што не е симнато од дневниот ред и кога немам нужда да мислам 
за него, – а тоа е прашањето за моите чевли (ЧЕВЛИ, 257). 
Истакнуваме дека при употребата на партикулата пак во претставени-

те примери се јавуваат и други зборови во функција на партикули (просто, 
имено, само). Исто така, граматички истакната посоченост преку конструк-
ција со удвојување на објектот имаме во првите два примери, а во послед-
ниот пример издвоеноста е засилена и со повторување на истакнатиот дел 
од реченицата (само едно прашање – а тоа е прашањето). 

 
п р о с т о  
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Зборот просто во функција на партикула во Граматиката на Конески е 

наведен само со значење на истакнување, но во ТРМЈ кај оваа партикула 
се наведуваат две значења, од кои ние го идентификуваме само второто, за 
ограничување, т. е. како синоним на партикулата само.  

Во оваа функција го среќаваме само во расказите ПОТЕЗ, ИЗЛОЖБА, ЧЕВ-
ЛИ и КРМЧИТЕ, и тоа во следниве примери: 

Тој не ја прими понудата не дека гледаше во изедначената позиција некакво 
скрито предимство за себе, ами просто  затоа што со половина поен ништо 
не постигаше: оваа партија му е последна во полуфуналниот турнир, и само 
ако ја добие, само ако реализира вечерва цел поен, тој можеше да влезе во фи-
налето за државно првенство (ПОТЕЗ, 31); Како да се проследат тие сите, ка-
ко да се подредат, да се изврши правиот избор, за да не испадне просто сме-
шен тој негов генијален потез, една очајничка непромисленост (ПОТЕЗ, 37); Вие 
просто  чувствувате како режат, го слушате тој звук, нели? (ИЗЛОЖБА, 220).; 
Па  не, просто  детето одело кон сушноста и еве ја – изразена е животната 
вистинитост, нејзината душевна мерка. (ИЗЛОЖБА, 220).; Таа открива физио-
номија на жалосно жапче и така покажува дека ова не е никакво тврдо ста-
новиште, а просто посочување на една можност (ИЗЛОЖБА, 229).; Постарата 
сестра сега просто  липа, конвулзивно и ’ се тресат мршавите раменици (ИЗ-
ЛОЖБА, 230); Сето ова просто ме тераше да говорам веќе еднаш со воспитува-
чот, зашто одлагањето стануваше невозможно и беше неразбрано (ЧЕВЛИ, 
248); Младата наставничка понекогаш ќе се загледаше преку прозорецот, од 
каде што наѕираа гранки и низ нив сино небо, и како да се загубуваше сета от-
сутна за миг, – на усните ќе и ’ се јави една толку лека и толку занесна усмев-
ка, што мене просто ме принудува да ја следам и внатрешно да учествувам 
во неа (ЧЕВЛИ, 253): Зар не можеле да ми ги дадат просто  старите Баневи 
чевли, отворено, без никаква измама, и јас ќе ги примев, зашто морав да ги 
примам, и ќе ги носев како што ги носам сега, но немаше да ја носам и оваа без-
милосна навреда. (ЧЕВЛИ 257/258), А на други просто  им се сакаше само  да се 
пофалат (КРМЧИТЕ, 307). 
 

Заклучок 
 
Врз основа на пребарувањето на партикулите во ЛОЗЈЕ доаѓаме до за-

клучок дека: 
– Партикулите претежно се јавуваат во состави во кои има и други збо-

рови што се јавуваат во функција на партикули (и/или на други неменливи 
зборови: сврзници, прилози...), независно од тоа дали и тие имаат функција 
на партикула или друга функција. Притоа, истакнувањето се јавува како 
составен дел од определени стилски постапки, изразни средства и фигури, 
каква што е, на пример, градацијата. (Зборовите во функција на партику-
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ли, просто, не се јавуваат сами, туку во состав и со други полифункционал-
ни зборови!) 

– Одделни партикули доминираат и/или се среќаваат само во одделни 
раскази. Тоа упатува дека нивната употреба е резултат на воспоставена 
врска меѓу формата и содржината, па партикулите се во тесна врска со со-
држината на текстот, односно процесот на премин на дискурсот во текст. 

Истакнувачкото значење на партикулите доаѓа до израз и во другите 
прозни текстови на Блаже Конески, особено во текстовите што им припа-
ѓаат на научниот и на публицистичкиот стил, што може да биде предмет и 
на посебни истражувања. Имено, во овие текстови во функција на партику-
ла се јавуваат и некои зборови кои во таа функција речиси и не се јавуваат 
во уметничколитературните текстови, каква што е на пример, партикулата 
имено.  
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Die Funktionalität von Textpartikeln 
in LOZJE von Blaže Koneski 

 
Im diesem Aufsatz wird die Verwendung von expressiven Partikeln in der 

Erzählung LOZJE von Blaže Koneski analysiert. Es sind dies: барем, еве, ене, 
ете, уште, дури, само, веќе, токму, точно, баш, скоро, речиси, пак, просто. 
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Како негира Конески? 
 
Во овој текст се анализираат најкарактеристичните случаи на негацијата во 

опусот на Блаже Конески. На проблемот му пристапуваме на синтаксички план. 
Тргнувајќи од разликата меѓу реченичната и членската негација, ги посочуваме 
најкомплексните пројави на првата и најексплицитните форми на втората. Приме-
рите се ексцерпирани од македонскиот корпус Гралис-мак.  

 
1. Воведни забелешки 

 
На проблемот на негацијата во опусот на Блаже Конески му пристапу-

ваме на синтаксички план, при што имаме предвид дека од суштинска 
важност во тој поглед е разграничувањето меѓу реченичната и конституент-
ската (во македонската терминологија: членска, в. натаму) негација. Спо-
ред дефиницијата на Јесперсен (Jespersen 1917: 42–55), чиј пристап кон 
оваа опозиција, со оглед на нејзината традиција1, Хорн (Horn 2001: 541; сп. 
Horn 2001: 479–518) го сугерира како најприфатлив, реченичната негација 
(во терминологијата на Јесперсен: верижна) ја засега комбинацијата меѓу 
реченичните поими. Таа е покомплексна од членската (во неговата терми-
нологија: специјална), која се однесува само на еден поим (полнозначен, ак-
центоген елемент). Според тоа, имаме предвид дека е развиеноста на рече-
ничната структура обратнопропорционална со веројатноста за реченична 
негација затоа што е правопорционална со нејзината комплексност. 

За разлика од реченичната негација, која секогаш функционира со 
врзаност на партикулата за јадрото на комбинацијата меѓу реченичните 
поими (предикатот), членската пројавува варијантност. Од една страна, и 
таа се среќава со врзаност на партикулата за предикатот, при што доаѓа до 
израз преку поставеноста на интонацискиот центар врз елементот во фун-
кција на рема (во говорениот јазик) или, евентуално, преку адверсативното 
дополнување2. Што се однесува на пишуваниот јазик, во случаите каде што 

                                                           
1 За традицијата на разликата меѓу реченичната и конституентската (член-

ската) негација в. Horn 2001: 186–192. 
2 Станува збор за конструкциите од типот на Минатата година не беше во Па-

риз, туку во Лондон, каде што адверсативното дополнување, воведувајќи ја алтер-
нативата, сугерира кој елемент е засегнат од негацијата (за „алтернативното“ неги-
рање в. Тополињска 2009: 25–28). 
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партикулата е врзана за предикатот, а конструкцијата не е развиена ад-
версативно, карактерот на негацијата е имлициран од реченичниот кон-
текст или, во отсуство на реченични услови погодни за категорична интер-
претацијa – од поширокиот. Од друга страна, во случаите со врзаност на 
партикулата за засегнатиот елемент, членската негација функционира во 
својата најексплицитна форма3.  

Според тоа, кога е во прашање опусот на кој и да е автор, релевантно е 
да се утврдат најкомлексните пројави на реченичната негација, од една 
страна, и најексплицитните форми на членската, од друга. Имаме предвид 
дека првите треба да се очекуваат на планот на сложената реченица, каде 
што, во согласност со посоченото, интересот треба да се сосредоточи на не-
гираноста на предикатот во главната дел-реченица. Вторите се среќаваат и 
во простата и во сложената, т.е. на планот на речениците конституирани од 
предикатите од прв, втор и трет ред4. Со оглед на тоа, примерите за нега-
ција од опусот на Конески ги класификуваме, главно, на случаи со рече-
нична негација, од една страна, и со членска, од друга.  

 
2. Реченичната негација кај Конески 

 
Што се однесува на реченичната негација, како најрепрезентативни 

изделивме четири примери. Првите два, во кои е негиран предикатот во 
главната дел-реченица во причинска конструкција, се најкомплексните 
пројави на реченичната негација воопшто. Станува збор за отсуство на по-
следицата во присуство на причината, што е во согласност со дефиницијата 
на концесијата – „негација надградена врз причинската врска“ (Тополињска 
1997: 77). Впрочем, овие конструкции не само што може да се парафразира-

                                                           
3 Според изнесеното, термините реченична и членска негација (Минова-Ѓур-

кова 2000: 168–169) ги сообразуваме со определбите верижна  и специјална (Jesper-
sen ibid.) и ги доведуваме во врска со информациската структура. Во согласност со 
тоа, реченичната негација се однесува на предикатот, а членската – на кој било 
друг елемент, но тоа не значи дека врзувањето на партикулата за предикатот се 
третира нужно како реченична негација, зашто во таква форма може да функцио-
нира и членската. Во тој поглед, Џекендоф (според Horn 2001: 515) ја карактери-
зира конструкцијата Максвел не го уби судијата со метален чекан како повеќесми-
слена. Според Хорн (ibid.), во неа негативниот елемент има семантички опсег на 
целата предикација, но се фокусира на еден член во зависност од контекстот, што 
се сигнализира со интонацискиот центар, кој се поставува на ремата во реченицата 
(сп. Firbas 1992: 102–103).  

4 За негацијата во речениците конституирани од предикатите од прв, втор и 
трет ред в. Тополињска 2009: 14–118. 
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ат како концесивни туку многу почесто и функционираат во таква, а не во 
причинска форма – (1а), (2а). 

(1) И високите поими и високите зборови не се бунат дека им е врзана селска 
шамија на глава, тие се покоруваат, си знаат дека е тоа добро и дека така 
треба да биде. [34] 
(2) На старците што покрај Боцета се збираа во берберницата тој им беше 
најблизок меѓу младежта што се вртка тука, ги имаше тој нив како за дру-
гари, на кои не им е крив дека ги нашла несреќата да побелат. [262] 
(1а) И високите поими и високите зборови не се бунат, иако  им е врзана сел-
ска шамија на глава, тие се покоруваат, си знаат дека е тоа добро и дека та-
ка треба да биде.  
(2а) На старците што покрај Боцета се збираа во берберницата тој им беше 
најблизок меѓу младежта што се вртка тука, ги имаше тој нив како за друга-
ри, на кои не им е крив, иако ги нашла несреќата да побелат.  
Од сличен карактер се (3) и (4), кои се разликуваат од (1) и (2) по не-

фактивноста на настанот-причина. Во прашање е реченична негација во 
целни конструкции. Тие се, исто така, подложни на концесивна парафраза, 
каде што нефактивноста на настанот во зависната дел-реченица може да се 
одрази со глаголот сака  – (3а), (4а).  

(3) Моја кривица беше што не се јавив веднаш кај воспитачот, да барам да ми 
се поправат чевлите [245].  
(4) Цепенков не брза да го предаде мотивот: тоа би било доста за фолклори-
стите но не и за него [82].  
(3а) Моја кривица беше што не се јавив веднаш кај воспитачот, иако  сакав да 
барам да ми се поправат чевлите. 
(4а) Цепенков не брза, иако  сака да го предаде мотивот. 
Општо земено, значењето на причинската реченична негација се фор-

мализира концесивно почесто одошто целната. Со други зборови, при рече-
нична негација, во споредба со причинските контрукции, целните се по-
приемливи во првичната форма, т.е., во принцип, ја задржуваат својата 
формализација. На пример, парафразата на (3) и (4) со трансформација на 
целната во причинска дел-реченица со глаголот сака  е проблематична. Во 
тој поглед, (3б) и (4б) се понеприемливи и од (3) и (4), од една страна, и од 
(3а) и (4а), од друга5.  

                                                           
5 Лед (според Horn 2001: 230) ја разгледува конструкцијата Џон не пие затоа 

што е несреќен и забележува дека oпаѓачко-издигнувачката контура на фокусира-
ниот елемент сигнализира хипонимиска релација: фокусираниот елемент претста-
вува подгрупа или член на контекстуално достапна група (‘причината за пиењето 
не е тоа што е несреќен̕), при што, како што посочува тој, станува збор за делумно 
одрекување. Од друга страна, директно опаѓачката контура сигнализира целосно, 
просто одрекување (‘причината за непиењето е тоа што е несреќен̕). Како што се со-
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(3б) *Не се јавив веднаш кај воспитачот затоа што  сакав да барам да ми се 
поправат чевлите. 
(4б) *Цепенков не брза затоа што  сака да го предаде мотивот. 
 

3. Членската негација кај Конески 
 
Случаите со членска негација во кои Конески прибегнува кон врзува-

ње на партикулата за засегнатиот елемент, а не за предикатот, т.е. кон-
струкциите во кои е најексплицитна, се многу фреквентни (5–12). Во пове-
ќето од нив (5–10), негацијата се пројавува во простата реченица.  

(5) Да ги добиев вчера, да ги добиев макар денеска пред тргање на школо, јас ќе 
го предварев овој удар што не лесно се залечува, немаше печат на катадневна 
потсмешливост да се одбележи на оној убав лик што го носев во себе [253]. 
(6) Но тоа го изговорив не со револт, не како оптужба, го изговорив со еден тон 
на итрец, што само се правел на будала, се преправал дека не гледа како сака-
ат да го насамарат другите, ги остава да чинат што намислиле, а в душа 
надмошно им се потсмева, и еве со презир го погледнува предметот за кој се 
плетеле замки  – новите чевли на нозете на Банета [257]. 
(7) Една исто толку бујна теза, што му беше особено драга на романтизмот, 
дека вистинското познание го носи не логичното разлагање на научникот, 
ами интуицијата на поетот која проникнува до најдлабоките основи на све-
тот [346]. 
(8) Нејзе ѝ остана впечатокот дека касиерката не многу љубезно ги погледа и 
сега ѝ се чини дека треба да брзаат што се може повеќе, па затоа веднаш да го 
видат главното што ги довело овде [223]. 
(9) Печатот на личноста е не помалку изразен во неа, одошто во потфатите 
на Кирила за кои стана збор [32]. 
(10) И затоа не случајно ги сретнуваме тука оние изрази со кои се предава ст-
равотијата на колежот во нашиот народен говор и во народната песна: „да не 
пожали ни малого ни големого, ни мушко ни женско“ – е токму една таква 
штампа од народната поезија, исто како што она „все под сабла да посте-

                                                                                                                                             

гледува, за првата интерпретација го резервиравме терминот членска. Во случаите 
посочени од второто толкување, засегнатиот елемент не функционира како рема, 
зашто негацијата е усвоена во претходниот контекст, т.е. не е актуелна на планот 
на информациската структура. Јесперсен (Jespersen 1917: 47) ја разгледува дво-
смисленоста на која укажува Лед врз примерот на Не отидов затоа што бев испла-
шен, при што ја истакнува интонациската предност на говорениот јазик. Како и да 
е, со оглед на тоа, ако се разгледуваат (3б) и (4б) изолирано од каков било контекст, 
негацијата е многу поприемлива како членска или како „неактуелна“ одошто како 
реченична.  
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лит“ нè потсетува на стихот од песната за Кузмана Капидан, настаната во 
Кирилово време, – „Дебарон да го постелит“ [39]. 
Како примери за членска негација во сложена реченица отстапуваат 

(11), каде што се негира причината, и (12), каде што е засегната целта6. 
Според тоа, во прашање е негација во реченици конституирани од преди-
кати од трет ред.  

(11) Тој не ја прими понудата не дека гледаше во изедначената позиција нека-
кво скрито предимство за себе, ами просто затоа што само со половина поен 
ништо не постигнуваше [...]7 
(12) Својот предговор навистина го изостава, но не за да се согласи дека во 
црковна книга не е обичај да го има, тој си обезбедува предговор напишан од 
друг човек, од самиот Синаитски. [27] 
Сите примери од (5) до (12) може да се окарактеризираат како сообра-

зување на формата со семантиката, макар што во повеќето случаи врзува-
њето на партикулата за предикатот нема да предизвика хомографски конф-
ликт8, зашто членскиот карактер на негацијата е подразбирлив, а често се 
сугерира и алтернативно (адверсативно). Сепак, неоспорно е дека посоче-
ните конструкции се поекспресивни од варијантите со врзаност на партику-
лата за предикатот, што укажува дека е проблемот и стилски условен.  

 
4. Заклучни согледувања 

 
Во опусот на Блаже Конески забележавме случаи со реченична нега-

ција во причински и во целни конструкции. За разлика од вторите, кои не 
се невообичаени, првите се исклучително ретки – нивното значење почесто 
се изразува концесивно. Од друга страна, што се однесува на случаите со 
членска негација, Конески многукратно го потврдува својот афинитет кон 
врзување на партикулата за засегнатиот елемент, со што не само што ја со-
образува формата со семантиката туку и постигнува експресивност.  

 
 
 

                                                           
6 Во (11) предикатот во главната дел-реченица е зафатен од друга негација, а 

во (12) главната дел-реченица е во елипса. Според тоа, во двата случаја можноста 
за врзување на партикулата за предикатот во главната дел-реченица не доаѓа 
предвид ни технички. 

7 Овој пример е ексцерпиран од  Конески, Блаже 1967: ЛОЗЈЕ. Скопје: Култу-
ра, стр. 31.  

8 Како што посочивме, можност за двојна (тројна) интерпретација може да се 
отвори само во пишуваниот јазик, кој не располага со интонацијата.  
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How Does Koneski Negate? 
 
According to Jespersen’s approach to syntactic negation, the negative no-

tion may belong either to one definite idea or to the combination of sentence 
ideas. The first, or special, negation focuses on one sentence element, while the 
second, or nexal, affects the verbal predicate, which is the bearer of the combi-
nation of sentence ideas. We focus the interest on the most explicit cases of 
special negation, in which the position of the particle is determined by the ele-
ment that is negated, and on the most complex negated combinations of sen-
tence ideas (nexal negations). In Koneski’s opus there are examples for both 
type of cases, especially for the first one. 
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Перспективата на детето во расказот 

ПРОЧКА од Блаже Конески 
 

 
Расказот ПРОЧКА од Блаже Конески покажува посебна форма на раскажување: 

перспектива на детето. Протагонистот на расказот не го раскажува, туку е фокали-
затор. Со таа посебна форма Конески покажува еден посебен момент во животот на 
малото момче, кое прв пат во животот се среќава со страсното искуство на смртта. 

 
Излишно е да се прави долг вовед во животот и делото на Блаже Коне-

ски, еднo од најважните имиња на македонската култура, литература и ја-
зик, великан во науката и поезијата, со повеќе од импозантен творечки 
опус и безбројни научни работи за него и неговата литеатура. Сепак, „Де-
лото на Блаже Конески, еднакво научното, како и литературното, е дотаму 
богато, разнострано и поливалентно, што допушта постојано нови осветлу-
вања и нови вреднувањa [...]“ (Ѓурчинов, 2002: 11).  

Кога се избираат неговите литературни дела, пред сѐ, се споменува не-
говата поезија, бидејќи во развојот на македонската литература, прозата на 
Блаже Конески не врши толкаво влиjание. Сепак, неговите раскази, макар 
што не се многубројни, имаат свое место и многу интересни моменти во ка-
нонот на современата македонска литература. Ката Ќулавкова ќе напо-
мене дека:  

Обично се смета дека Блаже Конески има објавено една единствена книга рас-
кази ЛОЗЈЕ (1955). Тоа е само делумно точно, бидејќи треба да се земе во пред-
вид и неговиот подоцнежен интерес пројавен во создавањето на поетизирани 
раскази, песни во проза или записи, како што тој самиот ги нарекува, како и 
на другите прозни текстови што тој ги објавува во своите избрани дела во то-
мот посветен на неговата ПРОЗА (дневнички цртички, лиризирани записи-
есеи). На тој начин опусот на прозни текстови се зголемува (Ќулавкова 2002). 

Ана Евстратова во својот текст за Конески пишува:  
Истакнатиот македонски поет Блаже Конески се јавува и како признат мајс-
тор на кусата проза. Неговата збирка раскази ЛОЗЈЕ (1955 год.) е еден од бисе-
рите на македонската литература (Евстратова 2007: 75).  
Понатаму Евстратова ќе напомене дека прозата на Конески и во на-

ционалната и во светската наука, за жал, нема добиено силно ехо (Евстра-
това 2007: 75–78) и ќе истакне дека:  

[...] во наследството на великиот македонски културен деец сѐ е поврзано – ду-
ри и неговите научни трудови не можат да се одделат од уметничките. Уште 



150 Елена Поповска 

помалку можат да се разделуваат поезијата и прозата [...] (Евстратова 2007: 
77). 
Во својата книга од 1988 година, Ѓурчинов пишува дека „според ориги-

налноста на мотивите, стилот и типологијата збирката ЛОЗЈЕ несомнено се 
јавува како комплементарен дел на богатиот поетски опус на Конески“ 
(Ѓурчинов 1988: 112). Сите овие, а и многи други работи за Конески пока-
жуват дека расказите на авторот нудат богато поле за едно поголемо, де-
тално и внимателно литературно истражување. Во центарот на оваа ана-
лиза ќе биде токму книгата раскази ЛОЗЈЕ од 1955 година, поточно само 
расказот ПРОЧКА од еден посебено интересен агол: перспективата на детето. 

Целата збирката има десет раскази со различни теми, пишувани во 
традицијата на реалистичната литература со убав, јасен и едноставен ја-
зик. Сите протагонисти се едноставни луѓе со своите не секогаш едноставни 
судбини, заробени во секојдневниот живот во македонските градови и села. 
Конески го употребува методот на реалистична нарација во обликувањето 
на ликовите, настаните и обичаите, така што расказите може да се протол-
куваат дури и како извесни етнографски и антрополошки записи за на-
родниот бит и фолклор. Во ЛОЗЈЕ Блаже Конески „не прекинува со тради-
цијата, но и не подлегнува на нејзините слабости: ја избегнува идеа-
лизацијата, а ја нагласува драматиката на опстојувањето, ја нагласува су-
вереноста во познавањето и откривањето на внатрешните субјекти на јуна-
кот“ (Георгиевски 1990: 315). Во збирката, слично како и во поезијата на 
Конески, нема нагласени стремежи кон современоста и модерноста, ниту 
какви-годе јазично-стилски експерименти, но затоа таа се одликува со стро-
га и дисциплинирана форма, со психолошко-аналитичка постапка, со нена-
метлива рефлексивност, карактеристична и за неговиот богат поетски опус. 

Иако сите раскази имаат интересни моменти и многу потенцијал за по-
темелна анализа од различни агли, расказот ПРОЧКА носи некои специјал-
ни моменти. Сижето на расказот брзо се прераскажува. Во едно македонско 
гратче од скоро време живее детето Трајче, кого сите го викат Корилче. Не-
говото семејство е дојдено од село, заедно со родителите и бабата, како и не-
говите сестри Ленче и Верче. Ленче, сестрата која Корилче повеќе ја сака, 
по долга болест починува ноќта пред празникот ПРОЧКА. На самиот ден се-
мејството го закопува девојчето, но и го прославува празникот со сите аде-
ти. 

Разказот ПРОЧКА е посебен од точката на раскажувачот, т.е. од перспек-
тивата на детето, кое ја доживува смртта на сестра си. Како и во некои дру-
ги раскази на Конески, и во овој имаме еден централен настан, кој ги ми-
нува границите на обичното, секојдневното. Просторната конструкција е 
едноставна, семејството се има преселено од село во град. Во кој град и од 
кое село е нејасно (иако некои моменти сугерираат дека протагонистот е во 
Прилеп), но на некој начин е и неважно. Поважен е контрастот меѓу селото 
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и градот глобално, кој го гледаме со очите на главниот јунак Корилче. Иако 
семејството веќе една година живее во градот, во текстот е јасно дека сите, а 
посебно детето, на некој начин се различни, сѐ уште туги на народот во гра-
дот. Така нараторот го опишува малиот протагонист:  

Ова дете го викаат Корилче, зашто само пред една година е дојдено в град и уш-
те не ги износило кошулите со везен корил. Таквите деца уште за долго време, 
па и кога ке се облечат сосем во градско, не можат да се ослободат од некаква 
селанска тронтавост, неизвештеност, и им служат за шега на граѓанчињата 
(Конески 1966: 10) 
Посебен момент на расказот претставува временската структура, пр-

венствено моментот на почетокот на расказот: вечерта пред празникот. Но, 
истата вечер не се празнува само христијанскиот празник ПРОЧКА туку и 
муслиманскиот празник Бајрам. На тој начин денот се покажува како уште 
поважен и позначаен за градот и за неговите жители од сите вери. Градот, 
сѐ уште нов простор за детскиот јунак, се изградува како простор на напре-
гнатост, во исчекувањето на празниците, со радост и прославување. Тоа се-
то го очекува малиот, наивен јунак.  

Корилче ја чека нестрпливо ПРОЧКА. Тој уште не видел како ја празнуваат во 
градот, но доста беше што го слушаше од другите деца да си ја замислува во се-
та нејзина радосна необичајност. Касапите се правеле мечки, со долги стапо-
ви, со клопотарци на појас, имало преправени на камила, имало зет и неве-
ста, ама невестата пак машко. Последниве неколку дена децата на училиш-
те само за тоа расправаа, се натреваруваа во припомнувањето на лански 
случки од ПРОЧКА, а тој слушаше оџагорено и реши да учествува во празникот 
како сите (Конески 1966: 11). 
Но, просторот на новото, на интересното и непознатото за јунакот сим-

болизира и други, потешки моменти. Градот, некогаш надеж за подобар 
живот, посебно на таткото на Корилче, ќе биде простор на загуба. Дуќанот 
на таткото ќе банкротира уште пред да започне расказот и ќе го деконстру-
ира со тоа градот како симбол за подобрување и напредок на семејството. 
Другата, многу потешка загуба за сите, а посебно за детскиот јунак, ќе биде 
смртта на помалата сестричка. Со тоа просторот се дели на два дела, кои се 
апсолутно спротивни: просторот на радоста, исчекувањето, смеата и заба-
вата наспроти просторот на тагата, солзите, жалоста, несреќата и сирома-
штијата.  

Посебна карактеристика на овој расказ е перспективата на детето, кое 
не е директниот раскажувач, туку фокализаторот на приказната. Оваа 
форма на нарација често се среќава во литературата кога се раскажува за 
посебно тешки моменти, кога детето-фокализатор во својот недостиг од раз-
бирање на возрасниот читател ќе покаже моменти за кои тешко се зборува 
и пишува. Тешки историски моменти на војни, промени и неопишани ситу-
ации добиваат една посебна дистанција преку детето-фокализатор. Коне-
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ски го користи својот млад лик така и со очите на детето го гледаме светот и 
случувањето околу него. Лајт-мотивот на протагонистот е загубата во секој 
поглед: загуба на познатиот простор, на селото, на домот, на работното ме-
сто на таткото се првите моменти на загуба за детето. Првиот допир со 
смртта ги потресува јунакот и неговото сознание уште посилно. Празникот 
околу него е спротивен на тоа што го чувствува детето, но и на тоа што де-
тето може и не може да го  чувствува во олку тежок момент. Таа трагична 
двојственост на чувството, за што воопшто не е свесно детето, е предадена 
во расказов суптилно, со придушени тонови, со свесно одбегнување точно да 
се покажат сите последици од настанот. Првиот пресврт, низ кој ќе дојде 
детето до сознанието, е средбата со маските што ќе го засмеат:  

Тој се беше сосем заборавил, му дојде таа смеа така слободна и така нена-
дејно, што не можеше да ја запре. Гревота е, си помисли веднаш потоа и пред 
погледот му се јави неговата мала сестричка, но таа беше жива, со отворени 
очи, и таа му се смешкаше, како да му вели: бате, бате (Конески 1966: 14).  
Вториот прелом ќе биде вечерта по погребот, кога детето ќе ги види 

лицата на домашните. Тие моменти ќе влијаат врз свеста на детето и тоа ќе 
ја премине границата на наивноста и невиноста. Забележувањата, чув-
ствувања и размислувањата на детето го носат читателот преку границите 
на свеста на детето, кое за време на расказот нема да порасне целосно, туку 
со големи чекори ќе се приближи кон зрелоста.  

Детето сега за првпат чувствува дека со душата може да настане една студе-
на празнина, од допирот на нешто непознато, страшно и бесмислено, и дека 
треба да му се помогнеме на човекот да ја преболи својата болка (Конески 
1966: 16). 
Конески со својот расказ ПРОЧКА, како и со другите од збирката ЛОЗЈЕ, 

конструира една специфична атмосфера. Тивките моменти од животот на 
протагонистите, понекогаш трагични, а и сосема обични, ги покажуваат 
новите сознанија на фигурите без многу немир и драматика. Авторот пишу-
ва со богат јазик, со строга и дисциплинирана форма, реалистично и ин-
тензивно. Детето во овој расказ го прима новиот, тажен и трагичен живот 
смирено, дури и зрело. Иако Конески го прикажува македонскиот живот со 
некои специфични моменти, празници и обичаи, текстот опишува на посе-
бен начин (со очите на детето) моменти на загуба, тага, радост, љубов, жи-
вот и смрт, теми без граница и нација – универзални теми на секој живот.  
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Die Kinderperspektive 
in der Erzählung PROČKA von Blaže Koneski 

 
Im Aufsatz beschäftigt sich die Autorin mit dem Prosawerk von Koneski, 

konkreter mit seinen Erzählungen aus dem Band LOZJE aus dem Jahre 1955. 
Der mazedonische Schriftsteller, Linguist, Literaturwissenschaftler und Ge-
lehrter ist zwar in erster Linie für seine Dichtung bekannt, seine Erzählungen 
zeigen jedoch ebenfalls spannende Momente, auch wenn sie von der Literatur-
wissenschaft immer etwas vernachlässigt werden. Im Zentrum der Analyse 
liegt hier die Erzählung PROČKA, welche die Besonderheit aufweist, dass sie aus 
der narrativen Perspektive eines Kinders erzählt wird, welches zum ersten 
Mal mit dem Tod konfrontiert wird und dadurch einen großen Schritt in Rich-
tung des Erwachsenwerdens macht.  
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Корпусот Гралис-мак и творештвото на Блаже Конески 
како модели за отворени образовни ресурси 

 
Текстот има цел да го претстави дигитализираното творештво на Блаже Ко-

нески, кое е вметнато во корпусот Гралис-мак, и да го образложи како модел за 
отворени образовни ресурси. Материјалот претставува богата ризница за научните 
истражувачи на македонскиот јазик, без разлика на тоа дали станува збор за него-
ва анализа во лингвистичка, литературна или транслатолошка перспектива. До-
стапноста на творештвото на Блаже Конески преку отворањето на содржините на 
Гралис-мак и неговата интеграција во наставниот процес е главната цел на самиот 
процес на создавањето на лингвистичките корпуси од овој тип. Ако се има тоа 
предвид, Гралис-мак во еден поширок образовен контекст би претставувал стожер 
за студентите/магистрантите/докторантите и за истражувачите-
македонисти/слависти заинтересирани за македонскиот јазик и за делото на Бла-
же Конески.  

 
Развитокот на информациско-комуникациските технологии при крајот 

на 20 и во почетокот на 21 век и појавата на интернетот претставуваат еден 
вид револуција во начинот на кој се восприема информацијата, пред сѐ неј-
зината образовна компонента. Заземајќи глобални рамки и влијаејќи врз 
развитокот на општества базирани на информираност и знаење, високото 
образование доживува глобални промени благодарение на новите техно-
логии и на примената на модели за електронско образование (во поната-
мошниот текст е-образование) преку системи за онлајн-учење, дигитални 
библиотеки, научни портали и складишта, електронски весници кои содр-
жат рецензирани научни статии. Предизвиците со кои се среќава високото 
образование се предмет на истражување на OECD1, која преку своите 
многубројни студии ги потенцира важноста и неминовноста на имплемен-
тацијата од е-образованието и отвореноста на образовните ресурси. Еден од 
најсилните аргументи кои се промотори на електронското учење е потенци-
јалот да се подобри, па во крајна мера, дури и да се унапредат учењето и 
предавањето, што е, всушност, покажано преку позитивниот педагошки 
импакт кој произлегува од неговата употреба (OECD 2005). Самите истра-
жувања на OECD покажуваат дека вложувањето во информациско-
комуникациските мрежи кои го поддржуваат учењето на далечина е во 

                                                           
1 Организацијата за економска соработка и развој. 
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пораст, исто како и употребата на софтвер со отворен код, кој веќе претста-
вува тренд во областа на е-образованието. Интересен е фактот дека голем 
дел од факултетите/универзитетите се сѐ повеќе заинтересирани за инсти-
туционалната автономија во самиот процес на креирањето на е-содржини, 
поради фактот што самиот материјал претставува исклучително вредна 
интелектуална сопственост (OECD 2005). Во поглед на поттикнувањето на 
употребата на информациско-комуникациските технологии (ИКТ) во рам-
ките на Република Македонија, со посебен осврт на е-образованието, Коми-
сијата за информатичка технологија ја изготви Националната политика за 
информатичко општество, која како една од своите основни насоки ја 
потенцира „зголемената присутност на ИКТ образованието на сите нивоа“ 
(Влада 2005a). Еден од главните проблеми при искористувањето на ИКТ 
технологијата во е-образованието е недостапноста на содржини на маке-
донски јазик. За таа цел, развојот за е-содржини во наставата „со кои би се 
поттикнала употребата на ИКТ и искористување на можностите што ги 
нуди таа при изведување во образованието“ (Влада 2005b) е една од клуч-
ните компоненти во Националната стратегија за развој на информатичкото 
општество и акцискиот план, кој е изготвен уште во 2005 година. Исто така, 
посочени се активности кои би ги промовирале отворените форми на обра-
зование, вклучувајќи ја тука дигитализацијата на недвижното и движното 
културно наследство и јавно достапните ресурси во бази на податоци.  

Творештвото на Блаже Конески претставува одличен пример за недви-
жно културно наследство во контекст на македонскиот јазик. Преку една 
наменска дигитализација и презентација на интернет би се овозможила 
можноста за претставување на неговото дело, кое би било достапно за 
целокупната светска јавност и би претставувало одличен пример за диги-
тално зачувување на јазикот. Во тој поглед, почитувањето на авторските 
права во рамките на постојните законски норми е еден од проблемите со 
кои би се сретнале на самиот почеток, имајќи ја во предвид леснотијата на 
копирањето на дигиталните содржини на интернет и нивната понатамош-
на употреба. Сепак, благодарение на договорот за изработка на „Монолин-
гвален и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“ 
(наречен накратко Гралис-мак), потпишан на 18 декември во 2008 година 
помеѓу Институтот за Славистика, Центарот за моделирање на информа-
ции при Карл Франц Универзитетот во Грац и Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, се 
воспостави софтверска инфраструктура преку која е возможна презентација 
на текстуални содржини во контекст кој би имал цел да понуди (отворен) 
пристап за научноистражувачка работа врз (јавно) достапни текстови на 
македонски јазик. Гралис-мак, всушност, претставува „информациски и 
аналитички комплекс за собирање, обработка и евалуација на пишувани 
текстови на македонски јазик, на говорени текстови и на визуелни инфор-
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мации за систематско истражување на тој јазик, меѓу другото, и во според-
ба со сите словенски јазици и со германскиот јазик“ (Бранко Тошовиќ, 
Емилија Бојковска, Димитар Попоски, Арно Вониш, 2012: 372). Софтвер-
ската инфраструктура на Гралис-корпусот (Grazer linguistische Slawistik) е, 
всушност, Fedora (Flexible Extensible Digital Object Repository Architectu-
re)2, платформа која претставува софтвер со отворен код кој може да инте-
грира и содржи различни дигитални формати, без разлика на тоа дали 
станува збор за текст, слика, звук или видео. Во случајот со Гралис-мак 
станува збор за текстови кои го дополнуваат првиот дел од уметничко-
литературниот стил, кој, покрај другите четири (научен, новинарскопубли-
цистички, административени и разговорен), прави целина за еден репре-
зентативен корпус.  

Дигитализацијата на творештвото на Блаже Конески претставуваше 
прв таков тип на конвертирање македонски автор, кое подоцна би било 
употребено за лингвистичка/транслатолошка анализа. Листата книги кои 
ги одбра проектниот тим за дигитализација, главно, се фокусираат на не-
говите собрани дела, кои за првпат се публикувани во 1967 година, а по-
доцна, во 1981 година, се објавени како второ, дополнето јубилејно издание. 
Во прилог е листата со насловите, податоците за издавачот и годината на 
издавање на дигитализираните изданија, вклучувајќи ги тука и преводите 
на германски и англиски јазик на прозата и поезијата на Конески: 

1. Koneski, Blazhe. Lied der Weinstocke (Herausgegeben und mit einem 
Nachwort versehen von Manfred Jähnichen Nachgedichtet aus dem 
Mazedonischen von Waltraud und Manfred Jähnichen 1. Auflage (c) 
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1988 (deutschsprachige Ausgabe) L. N. 
302, 410/41/88 Die Gedichte wurden folgenden Ausgaben entnommen: 
Poezija: erschienen bei Kultura, Makedonska kniga, Misla, Nasa kni-
ga, Skopje 1981. Cesmite, erschienen bei Skopje: Makedonska kniga, 
1984. Poslanie, erschienen bei Kultura, Skopje 1987 (дигитализирани 
вкупно 148 страници). 

2. Конески, Блаже. Собрана лирика во три книги. Скопје: Табернакул, 
2002 (дигитализирани вкупно 329 страници). 

3. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Второ дополнето ју-
билејно издание. Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, Наша 
книга, 1981. Книга прва: Поезија (дигитализирани вкупно 120 
страници). 

                                                           
2 Федора (Флексибилно–ектензибилна дигиталнo објект–ризнична архитекту-

ра) е софтвер со отворен код кој е употребен за основата на Гралис-мак. Од друга 
страна, клиент-софтверот на Гралис е CWB (Corpus Workbench) развиен од страна 
на Институтот за природно процесирање на јазикот во Штудгарт.  
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4. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Второ дополнето ју-
билејно издание). Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, На-
ша книга, 1981. Книга втора: Препеви (дигитализирани вкупно 202 
страници). 

5. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Второ дополнето ју-
билејно издание). Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, На-
ша книга, 1981. Книга четврта: За литературата и културата (диги-
тализирани вкупно 378 страници). 

6. Koneski, Blazhe. Poetry – Poetry/Blazhe Koneski; edited by Georgi 
Stardelov; [translated from the Macedonian by Аdrew Harvey and An-
ne Peenington]. [Skopje]: Macedonian P.E.N. Centre, 1983. 112 стр.; 24 
CM – The Poetry of Blazhe Koneski / Mateia Matevski; (translated by 
Patricia Marsh-Stefanovska): стр. 5–12. My Experience / Blazhe Ko-
neski (translated by Patricia Marsh-Stefanovska): стр. 13–22. – Blazhe 
Koneski: (some biographical and bibliographical notes): стр. 111–112. 
Edited by Georgi Stardelov. – Published by Macedonian P.E.N. Centre 
(дигитализирани вкупно 115 страници). 

7. Moderne makedonische Lyrik. Herausgegeben von Matthias Bronisch 
Mit einer Einführung von Miodrag Drugovac. Stuttgart: Horst Erd-
mann Verlag Tübingen und Basel Literarisch-künstlerische Reihe des 
Instituts für Auslandsbeziehungen, Band 22, ISBN 3–7711–0309–6 © 
1978 by Horst Erdmann Verlag für Internationalen Kulturaustausch, 
Tübingen und Basel Umschlag und Einband: Hilda und Manfred Sa-
lemke Satz und Druck: Becht-Druck, Ammerbuch- fäffingen Bindear-
beiten: Buchbinderei F. W. Held, Rottenburg (дигитализирани вкуп-
но 10 страници). 

8. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга прва: ПОЕЗИЈА (дигитализирани вкупно 235 страници). 

9. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга втора: Препеви (дигитализирани вкупно 173 страни-
ци). 

10. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга трета: ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК. 
Дел I и II (дигитализирани вкупно 552 страници). 

11. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга четврта: ЗА МАКЕДОНСКАТА ЛИТЕРАТУРА (дигитализирани 
вкупно 205 страници). 

12. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга петта: ЗА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (дигитализи-
рани вкупно 139 страници). 
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13. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книги. Скопје: Култура, 
1967. Книга седма: ИСТОРИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (дигитализи-
рани вкупно 242 страници). 

14. Конески, Блаже. Проза (ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ). Скопје: Култу-
ра, 1990 (дигитализирани вкупно 192 страници). 

15. Koneski, Blazhe. Poetry: The Complete Works of Koneski, Blazhe. A 
Critical Edition edited by Milan Gjurcinov. Volume II. Skopje: Macedo-
nian Academy of Sciences and Arts, 2011 (дигитализирани вкупно 70 
страници). 

16. Конески, Блаже. Научни статии објавени во зборникот на Фило-
лошкиот факултет (според библиографија на трудовите на Акаде-
микот Блаже Конески. Скопје: Македонска академија на науките и 
уметностите), 1994, (дигитализирани вкупно 153 страници). 
a. #17. Загубата иа интервокалното в во западномакедонските то-

вори. In: Годишен зборник на Филозофскиот факултет. 
Скопје, 1948, 1, стр. 111–128. 

b. #22. Два прилога кон историјата на македонскиот јазик. In: Го-
дишен зборник на Филозофскиот факултет. Скопје, 1949, 2, 
стр. 305–312. 

c. #25. Прилепскиот говор. In: Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет. Скопје, 1949, 2, стр. 245–301. 

d. #27. Една одломка од XIII век – споменик од Охридската шко-
ла. In: Годишен зборник на Филозофскиот факултет. Скопје, 
1950, 3, стр. 1–15. 

e. #119. Научната дејност на проф. д-р Васо Томановиќ. In: Годи-
шен зборник на Филозофскиот факултет. Скопје, 1966, 17–18, 
стр. 5–13. 

f. #153. Стихови на глас трпезечки. In: Годишен зборник на Фило-
зофскиот факултет. Скопје, 1970, 22, стр. 373–376. 

g. #158. Името на градот Битола. In: Годишен зборник на Фило-
зофскиот факултет. Скопје, 1971, 23, стр. 441–445. 

h. #167. За Јоаким Крчовски и неговите книги. In: Годишен збор-
ник на Филозофскиот факултет. Скопје, 1972–1973, 24–25, 
стр. 221–227. 

i. #228. Што дава Добромировото евангелие за историјата на ма-
кедонскиот јазик. In: Годишен зборник на Филолошкиот фа-
култет. Скопје, 1976, 2, стр. 13–22. 

j. #233. Крвава кошула. In: Годишен зборник на Филолошкиот 
факултет. Скопје, 1977, 3, стр. 269–273. 
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k. #250. Иднината на поезијата. In: Годишен зборник на Фило-
лошкиот факултет. Скопје, 1978, 4, стр. 171–175. 

l. #307. Суфиксот -(ј)ух во македонската топонимија. In: Годишен 
зборник на Филолошкиот факултет. Скопје, 1980, 6, стр. 95–
97. 

m. #322. Македонската дијалектологија и историјата. In: Годишен 
зборник на Филолошкиот факултет. Скопје, 1981, 7, стр. 77–
80. 

n. #344. Еден русизам во Трлиското и Кулакиското евангелие. In: 
Годишен зборник на Филолошкиот факултет. Скопје, 1982–
1983, 8–9, стр. 5–6. 

o. #456. Мојата соработка со проф. Крум Тошев. In: Зборник во 
чест на Крум Тошев: научен собир по повод 10 години од смрт-
та на професорот Крум Тошев: (4 и 5 декември 1986 г.). Скопје: 
Филолошки факултет, 1988, стр. 13–15. 

17. Конески, Блаже. Песни и Поеми. Избор. Скопје: Македонска книга, 
Мисла, 1980 (дигитализирани вкупно 120 страници). 

18. Heine, Heinrich. Ausgewählte Werke in Goldmanns Gelben Taschenbü-
chern: Band I: BUCH DER LIEDER (367) Munchen: Wilhelm Goldmann 
Verlag (дигитализирани вкупно 32 страници). 

Комплетниот број на дигитализираните дела изнесува 3415 страници и 
претставува само мал дел од творештвото на Конески. Листата би требало 
да им послужи на истражувачите како еден вид патоказ кои дела се нао-
ѓаат во Гралис-мак. За жал, немавме можност да ја дигитализираме и пре-
писката на Конески, како и голем дел од неговите научни статии објаву-
вани низ светот, кои детално се наведени во СПОМЕНИЦА ПОСВЕТЕНА НА БЛАЖЕ 
КОНЕСКИ, која ја издаде Македонската академија на науките и уметностите 
по повод неговата смрт во 1994 година.  

Податоците или информацијата која е создадена во дигитална средина 
или, пак, е дигитализирана и со тоа претворена во дигитален формат 
имаат сосем поинакви карактеристики од онаа содржина која е на хартија. 
Со таа цел, структурата на Гралис-мак „овозможува лесно пребарување на 
зададен елемент, при што корисникот ja добива околината од бараниот 
елемент во најголем обем од тековната реченица, со што не се повредуваат 
авторските права“ (Tošović/Bojkovska/Poposki/Wonisch 2012: 385). Ако се 
има тоа предвид, не постојат никакви законски и административни преп-
реки Гралис-мак да биде отворен за светската јавност и со тоа да стане дел 
од глобалната заедница на отворени образовни ресурси.  

Концептот за отворен образовен ресурс (во понатамошниот текст ООР) 
„го објаснува секој образовен ресурс (вклучувајќи тука мапа за курикулум, 
материјали за курс, учебници, видеа, мултимедијални апликации, поткас-
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ти и какви било други материјали кои се создадени да се користат во пре-
давањата и учењето) кој е отворено достапен за користење на наставниците 
и учениците, без дополнителна потреба да се плати авторски или хонорар 
по договор“ (Neil Butcher 2011: 5). ООР наједноставно може да се дефи-
нираат како дигитализирани (дигитални) материјали кои се отворени и 
бесплатно достапни за наставниците и студентите да ги користат за преда-
вање, учење и истражување. Употребата на ваквиот тип на дигитални 
ресурси и отворено е-образование, достапно за сите, е веќе утврдена прак-
тика во големите универзитети во САД и сѐ повеќе станува светски тренд. 
Институтот за технологија во Масачусетс (Massachusetts Institute of 
Technology) е еден од предводниците на ООР преку неговиот слободно дос-
тапен образовен портал MITOpenCourseware, кој содржи 2150 предмети и 
има 146 милиони посети од целиот свет.  

Информатичко-комуникациските технологии и е-образованието прет-
ставуваат дополнителна основа за формално и неформално учење на Гугл-
генерацијата на сегашни и идни студенти/истражувачи, кои, пред сѐ, се 
стремат кон споделување, партиципативно учење и достапност на елек-
тронски ресурси кои се составен дел од денешното (дигитално) образование. 
Слободниот пристап и ООР претставуваат брзо растечки заедници во 
информациските науки, кои овозможуваат слободен пристап до научната 
информација. За земјите кои не се дел од Европската Унија, во кои спаѓа и 
Република Македонија, слободниот пристап и отворените образовни ресур-
си претставуваат одличен начин да се забрза развитокот на локалната еко-
номија преку општеството базирано на знаење. Како резултат на тоа, подо-
брувањето на дигиталната писменост во општеството преку овозможување 
пристап кон научни ризници, дигитални библиотеки и електронски корпу-
си базирани на софтвер со отворен код, кои најчесто се користат во високото 
образование, претставува одличен начин да се промовираат научните ис-
тражувања, притоа овозможувајќи општествени и образовни придобивки за 
сите. Гралис-мак и отворената достапност на творештвото на Блаже Конес-
ки би претставувале одличен пример за воспоставување на првиот ООР, кој 
има цел не само да ги промовира македонскиот литературен јазик и слави-
стиката туку пред сѐ да овозможи една поширока дисеминација на интер-
дисциплинарни истражувања во корпусната лингвистика, трансла-
тологијата и автоматската обработка на јазикот.  
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Dimitar Poposki (Skopje) 

Gralis-mak Linguistic Corpora and the Works of Blazhe Koneski as 
Open Educational Resource Models 

The main goal of the article is to present the digitized works of Blazhe Koneski 
implemented into the Gralis-mak corpora and to explain its model as open educational 
resource. The material is a rich source for the researchers interested in Macedonian 
language no matter if the analysis is from linguistically, literary or translation ap-
proach. The availability of the works of Blazhe Koneski through the opening of the 
content of Gralis-mak and its integration into the educational process is the main goal 
of the creation of this kind of linguistic corpora. Having that in mind, Gralis-mak in a 
broader educational context would represent a pillar for the students, master/doctoral 
candidates and the researchers of the Slavic/Macedonian language interested in the 
oeuvre of Blazhe Koneski. 
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Зборообразувањето во граматиката на Блаже Конески 
врз фонот на други граматики на словенските јазици 

 
 
Во рефератот се обработува карактеристика на зборообразувачкиот опис со-

држан во ГРАМАТИКАТА на Блаже Конески, а во поширокиот контекст на словенската 
граматичка мисла. Во првиот дел давам концицна карактеристика на неокои пора-
нешни зборообразувачки описи на словенските јазици, пред сѐ на полскиот и на 
рускиот. Вториот дел претставува опис на начинот како ја вклучува Блаже Коне-
ски зборообразувачката проблематика во граматичкиот опис на македонскиот 
јазик. 

 
Целта на мојот реферат е да ја разгледам општата карактеристика на 

зборообразувачкиот опис во ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 
од Блаже Конески врз поширокиот фон на сличните описи во граматиките 
на другите словенски јазици. 

Пред сè, би сакал да го претставам начинот како му пристапува Коне-
ски во својата граматика на зборообразувањето врз фонот на некои пора-
нешни пристапи, како и врз фонот на трудови објавени во исто време како 
и ГРАМАТИКАТА на Конески. Пред сè, сакам да се задржам на некои работи 
од полските и од руските автори. 

Во 1952–1954 год., кога се појави фундаменталното дело од областа на 
македонскиот јазик – ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК на Бла-
же Конески, којашто содржи прв толку опширен опис на зборообразувачки-
от систем на македонскиот јазик во предметната литература, постоеја веќе 
помалку или повеќе опширни граматички описи од дијахрониски и – по-
ретко од синхрониски тип – на одделните словенски јазици, пред сè на пол-
скиот, рускиот, чешкиот и српско-хрватскиот, коишто опфаќаа и зборообра-
зувачки сегменти. 

Зборообразувачките системи на јужнословенските јазици беа претста-
вувани во трудовите на А. Белиќ (Белић 1949), Р. Бошковиќ (Бошковић 
1936), Т. Маретиќ (Maretić 1899), А. Бајец (Bajec 1950), Л. Андрејчин (Aнд-
рейчин 1944). Руското зборообразување го претставуваа Г. О. Винокур (Ви-
нокур 1946) и В. В. Виноградов (Виноградов 1947), чешкото – Ф. Травничек 
(Тrávníček 1948) и В. Шмилауер, a украинското пред сè И. Ковалик.  

Значајни беа постигнувањата на полското зборообразување, чии еми-
нентни претставници во првата половина на 20 век беа: Ј. Розвадовски 
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(Rozwadowski 1904), Х. Улашин (Gramatyka 1923), Х. Гертнер (Gaertner 
1934; Gaertner 1938), Ј. Лош (Łoś 1925), С. Шобер (Szober 1923), В. Доро-
шевски (Doroszewski 1928; Doroszewski 1929; Doroszewski 1931a; Doros-
zewski 1931b; Doroszewski 1932; Doroszewski1946), а подоцна Р. Гжегорчи-
кова (Grzegorczykowa 1979), Ј. Пузинина (Puzynina 1969), Р. Гжегорчикова 
и Ј. Пузинина (Grzegorczykowa/Puzynina 1979) М. Хоновска (Brodowska-Ho-
nowska 1967), Р. Ласковски (Laskowski: 1966; Laskowski 1971), Б. Креја 
(Kreja 1969) и други. 

За полското зборообразување големо значење има книгата на Јан Ро-
звадовски WORTBILDUNG UND WORTBEDEUTUNG, објавена во 1904 год. во Хајдел-
берг (Rozwadowski 1904). Во неа Розвадовски го формулирал своето начело 
за дводелноста на јазичните структури, кое подоцна го прифатиле и го раз-
виле, веќе во друга форма, В. Дорошевски и групата истражувачи на пол-
скиот и  на другите словенски јазици околу него (В. Помјановска, Х. Кур-
ковска, Р. Гжегорчикова, А. Шечковски и др.). 

Во 1923 год. во издание на Полската академија на уметностите излезе 
GRAMATYKA JĘZYKA POLSKIEGO обработена од петмина водечки полски лингви-
сти (Gramatyka 1923). Структурата на целата ГРАМАТИКА е следнава: 1) Ти-
тус Бени, Описна фонетика ; 2) Јан Розвадовски, Историска фонетика; 3) 
Хенрик Улашин, Зборообразување; 4) Јан Лош, Флексија; Јан Лош, Син-
такса; 5) Кажимјеж Нич, Дијалектите на полскиот јазик. Како што може 
да се забележи, ГРАМАТИКАТА од петмина автори содржи посебен дел под 
наслов Зборообразување, чијшто автор е Хенрик Улашин (Gramatyka 1923: 
207–245). 

Во делот Зборообразување постојат краток општ дел (207 стр.) и детален 
дел, во кој авторот ја претставил деривацијата на три зборовни групи: 
именките, придавките и глаголите, при што најголемо внимание им обрнал 
на именките. Во описот на деривацијата на именките најважен критериум 
е нивното значење, па така Улашин изделува: I Лични именки, II Неживи 
именки, III Материјални именки, IV Збирни именки и V Апстрактни имен-
ки. Во делот на личните именки опишува сукцесивно одглаголски nomina 
agentis, отпридавски nomina attributiva, одименски називи на вршители на 
дејност, називи на жители. Основа за натамошнната класификација на 
именките коишто влегуваат во состав на секоја од тие групи се зборообра-
зувачките форманти. На пример, меѓу називите на материјални предмети, 
Улашин набројува називи на инструменти и одглаголски и отпридавски 
nomina loci. Како посебна класа на материјалните именки, Улашин ги раз-
гледува називите од типот на baranina, cielęcina, т.е. атрибутивните називи. 

За местото на зборообразувањето во граматиката на Гертнер (Gaertner 
1934; Gaertner 1938) се изјасни накратко Тополињска во статијата ВЛОГ НА 
СЛОВЕНСКАТА МИСЛА ВО ТЕОРИЈАТА НА ДЕСКРИПТИВНАТА ГРАМАТИКА. Како што за-
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бележува авторката „Над половина од опширната граматика на Гертнер 
зафаќа зборообразувањето, т.е. преглед на 500 формации средени според 
афиксалните експоненти со оглед и на семантичкиот аспект“ (Тополињска 
1980: 96). Тука вреди да се додаде дека во ГРАМАТИКАТА на Гертнер многу е 
интересен описот на полските деминутивни заменки (Gaertner 1938:382–
383).  

Во Русија, во периодот непосредно пред објавувањето на Граматиката 
на Конески, како и паралелно со нејзиното објавување, се појавија неколку 
работи важни од гледна точка на методологијата на зборообразувачките ис-
тражувања. Тука посебно треба да се наведе статијата од Г. Винокур ЗАМЕТ-
КИ ПО РУССКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИЮ (Винокур 1946), опширниот прирачник 
СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК. МОРФОЛОГИЯ под редакција на В. В. Виноградов 
(Морфология 1952) и академската ГРАММАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА. Т. 1, ФОНЕТИ-
КА  И МОРФОЛОГИЯ (Грамматика1952). 

Посебно треба да се одбележи книгата на В. В. Виноградов РУССКИЙ 
ЯЗЫК. ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ О СЛОВЕ, за која Конески во Предговорот кон II 
том на својата ГРАМАТИКА пишува: 

Тоа што во овој дел претставува поинакво третирање на составот на збо-
ровните групи отколку што било кај нас вообичаено – иде всушност како при-
мена, пренесување на оние заклучоци до кои доаѓа во ново време словенската 
граматика (сп. На пример В. В. Виноградов, РУССКИЙ ЯЗЫК. ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧЕ-
НИЕ О СЛОВЕ (1947). Впрочем тоа е сторено, со извесни варијанти, во однос на 
нашиот јазик и пред излегување на оваа граматика, во убавата и прегледна 
ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (Скопје 1952, на англиски јазик) 
од Х. Г. Лант (Конески 1954: 3). 
Таа белешка сведочи за тоа дека Конески, одејќи по сопствен, ориги-

нален пат, внимателно ги следел и добро ги знаел најновите постигнувања 
на словенската граматичка мисла, што по војната, во услови на ограничен 
пристап кон научната литература, не било едноставно.  

Во секоја од тие три публикации, зборообразувачкиот опис ѝ е подре-
ден на поделбата на зборовите на функционални класи (зборовни групи), 
во врска со тоа, на пример, описот на именските, придавските и глаголски-
те деривати се најде во главите посветени соодветно на именките, придав-
ки и глаголите, иако деталниот опис во секоја од тие публикации изгледа 
нешто поинаку. 

На пример, во книгата на Виноградов, описот на деривацијата на 
именките  им е подреден, пред сè, на типовите промени издвоени од авто-
рот и делумно на класификацијата на именките според граматичкиот род. 
Од друга страна, описот на зборообраузвањето на придавките во трудот на 
Виноградов е поврзан со нивната поделба на квалитативни, релациски и 
посесивни. Зборообразувачката карактеристика на руските глаголи е 
претставена во тесна врска со поделбата на морфолошките класи. 
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Во академскиот прирачник СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК. МОРФОЛОГИЯ, 
под редакција на Виноградов (во којшто nota bene се нашла и глава под на-
слов „Орфография и графика русского письма“), има и посебна глава со по-
општ карактер под насловот „Вопросы современного русского словообразо-
вания в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию“ (што беше во соглас-
ност со тогашната конвенција на научните публикации во Советскиот 
Сојуз), меѓутоа зборообразувачкиот опис на одделните зборовни групи е 
вклучен во главите посветени на конкретни класи лексеми. Надреден кри-
териум на класификацијата на именските деривати е значењето. Сукце-
сивно се издвоени суфиксалните именки кои значат личности со натамош-
на поделба на именките од машки и женски род и називите на животните. 
Натаму следуваат материјалните именки со конкретно предметно значење, 
а по нив доаѓа карактеристиката на суфиксалните именки „кои изразуваат 
субјективна оцена“ (деминутиви и хипокористици). Релативно опширниот 
опис на деривацијата на придавките има малку еклектичен карактер, би-
дејќи опишаните класи на деривати се издвоени врз основа на различни 
критериуми (Морфология 1952). 

И во академската ГРАМАТИКА од 1952 год. (Грамматика 1952) зборообра-
зувачкиот опис ѝ е подреден на поделбата на зборовни групи. Задржувајќи 
се на именките, можеме да констатираме дека главен критериум на кла-
сификацијата на мотивираните именки во овој труд е начинот на дерива-
ција. Во рамките на суфиксалните именки сукцесивно се опишуваат имен-
ките што значат личности, животни, предмети и апстрактните поими. 
Слично како и во гореспоменатиот универзитетски прирачник, содржан е 
описот на деминутиви и аугментативи. Посебно се обработени сложенките 
и скратениците.  

Што се однесува до деривацијата на придавките, надреден критериум 
на описот е поделбата на семантичките класи, при што во ГРАМАТИКАТА прво 
се опишуваат посесивните придавки и посесивно-релациските, а потоа ква-
литативните и релациските. Во рамките на секоја од тие две групи, неед-
накви по големина, надредени критериуми на класификација се начинот 
на деривација и зборобразувачките форманти.  

Кога пристапувал кон пишување на својата ГРАМАТИКА, Конески бил 
исправен пред задача многу потешка отколку на авторите на граматиките 
на другите словенски јазици. Трудовите објавувани, на пример, во Полска, 
Русија, Чешка, Србија и Хрватска имаа зад себе подолга или пократка тра-
диција на зборообразувачки истражувања. На македонска почва сѐ уште 
немаше многу задолжителни материјални анализи потребни за зборообра-
зувачкиот дел на граматиката. Малубројни беа деталните трудови кои опи-
шувале одделни класи на деривати, на пример како статиите на Б. Видое-
ски (Видоески1951; Видоески 1953). ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУ-
РЕН ЈАЗИК вклучува кохерентен синхрониски опис на зборообразувачкиот 
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систем на тој јазик. Пред да го претставиме, вреди да се присетиме дека 
зборообразувачките појави во граматичките описи на словенските јазици се 
претставуваат на различен начин. 

Според М. Докулил, појдовна точка на зборообразувачкиот опис може 
да биде: 1) начинот на деривацијата; 2) зборовната група на мотивирачкиот 
збор; 3) предметната категорија на дериватот (на пример, категорија на 
живите суштества); 4) зборовната група на дериватот; 5) ономазиолошката 
струкура на дериватот; 6) зборообразувачкиот формант (Dokulil 1962:185).  

Како што видовме погоре, во некои трудови зборообразувањето прет-
ставува посебен дел. На пример, во ГРАМАТИКА НА ПОЛСКИОТ ЈАЗИК од 1923 г. 
и во ГРАМАТИКАТА на Гертнер од 1934 г. и во најновите академски га-
раматики на словенските јазици, на пример, во академските граматики на 
рускиот (РГ 1980), полскиот (Gramatyka 1984) и чешкиот (Mluvnice 1986). 
Bо некои граматики на словенските јазици зборообразувањето е вклучено 
во морфологијата. 

Во ГРАМАТИКАТА на Блаже Конески зборообразувачката проблематика се раз-
гледува на разни места во подглавите: РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈА-
ЗИК; ЗА ГЛАСОВИТЕ; ЗА АКЦЕНТОТ (Конески 1952). Описите на деривацијата на од-
делните зборовни групи се сместени во вториот дел, насловен ЗА ФОРМИТЕ И НИ-
ВНАТА УПОТРЕБА во главите посветени на тие зборовни групи (Конески 1954). На 
описите на деривацијата на именките, придавките и глаголите им претходат 
параграфи кои содржат општа деривациска карактеристика на тие зборовни 
групи и некои правила на нивната зборообразувачка класификација. На при-
мер, моделот на именската деривација, на којшто Kонески му посвети најмно-
гу место, вклучува основни информации за зборообразувачките особини на 
таа зборовна група […] Појдовна точка на класификацијата е зборовна група 
на дериватот. Во случајот со именката натамошен критериум е зборовната 
група на мотивирачкиот збор (граматичкиот карактер на зборообразувачката 
база). Во согласност со овој критериум, се опишуваат редум девербалните, де-
адјективните, денумеративните и деноминалните именки. Посебно се раз-
гледуваат сложенките. На пониското ниво на анализата е материјалот, во 
основа, среден според суфиксите. Натаму Б. Конески издвојува функции на 
одделни суфикси, ги определува според продуктивноста, а во случајот со по-
лифункциските суфикси, зборува за поголема или за помала продуктивност 
во дадена функција, приведува неологизми, по потреба укажува на зоната на 
нивната употреба (на пример, во случајот со термините). Во центарот на вни-
манието на авторот на ГРАМАТИКАТА се наоѓаат продуктивните деривациски 
класи. Следуваат кратките прегледи на малобројните и ретки деривати (Со-
коловски 2003: 68–69). 
Од претставените општи правила на описот има и отстапувања. На 

пример, девербативите на -ње се сместени во главата Глагол. Конески го 
сигнализира овој факт и го образложува. Во посебна класа се издвоени и 
експресивните именки, меѓу кои има одименски и одглаголски деривати. 
Како што напишав порано: 
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Нешто поинаква структура има главата посветена на деривацијата на прида-
вките. Тие се опишуваат во рамките на поделбата на релациските и квалитативни-
те придавки. Значи слично како, на пример, и во споменатитот труд на В. В. Вино-
градов (1947) [...] Иако предмет на описот во ГРАМАТИКАТА е зборообразувачкиот 
систем на на македонскиот јазик, постојано е присутен авторовиот коментар во врс-
ката со меѓусебните релации меѓу стандардните форми и формите со потекло од 
народните говори, како и за улогата на последните во формирањето на зборообра-
зувачката норма […] За многу слависти беа корисни не само описите на одделните 
зборообразувачки класи содржани во ГРАМАТИКАТА и прецизната оцена на 
многубројните деривати од гледна точка на нивната припадност кон општата и 
често употребуваната лексика наспрема ретките или дијалектните лексеми 
(Соколовски 2003:70).  

Објавувањето на ГРАМАТИКАТА на Конески, која содржи зборообразувач-
ки опис на македонскиот јазик, беше значаен настан не само за македони-
стиката туку и од гледна точка на потребите на словенското зборообразу-
вање. Во последно време се појавиле посебни трудови посветени на зборо-
образувачкиот систем на македонскиот јазик, меѓу кои најважни се: кни-
гитa на К. Конески ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК и 
книгата на С. Велева ТЕНДЕНЦИИ ВО ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈА-
ЗИК, во кои широко се искористуваат постигнувањата на современото сло-
венско синхрониско зборообразување, посебно на полскотп, руското и 
чешкото. Гледајќи денес од перспектива на многуте децении на развитокот 
на македонската лингвистика во Македонија и во светот, со одушевување 
ја оценуваме визијата на Конески, кој, како еден од најкреативните коди-
фикатори на македонскиот јазик, со група свои соработници се зафати да 
ги изгради темелите на македонистичката лингвистика. Кон тие темели 
припаѓа ГРАМАТИКАТА. 
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Die Wortbildung in der GRAMMATIK von Blaže Koneski  
im Vergleich mit anderen Grammatiken der slawischen Sprachen 
 
Das Referat enthält eine Charakteristik der Wortbildungsbeschreibung in 

der GRAMMATIK von B. Koneski im breiteren Kontext der slawischen Gramma-
tikschreibung. Im ersten Teil stelle ich eine kurzgefasste Charakteristik man-
cher früheren Wortbildungbeschreibungen der slavischen Sprachen dar, vor 
allem des Polnischen und des Russischen. Der Zweite Teil des Referats ist der 
Art und Weise gewidmet, auf welche B. Koneski die Wortbildungsproblematik 
in die Grammatikbeschreibung der mazedonischen Sprache einschließt. 
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За удвојувањето на директниот објект кај Блаже Конески 
како нормативно и како стилско обележје 

 
 
Во овој текст ќе се задржиме на примерите со именски групи со еден во функ-

ција на директен објект и нивното (не)удвојување на релација меѓу нормата и 
стилската употреба во јазичниот израз на Блаже Конески преку неговите дела (ка-
ко оние што се внесени во корпусот Гралис, така и од оние се надвор од овој кор-
пус). 

 
Истражувањата за објектите (за директниот и за индиректниот објект) 

во македонскиот јазик и особено истражувањата за нивното удвојување е 
тема за која не стивнува интересот веќе шест децении во македонистиката 
и во лингвистиката воопшто, како на синхрониски така и на дијахрониски 
план. Иако сме се навраќале и ние, чувстувавме дека секогаш одново може 
да се зборува на оваа тема и особено сега, со можноста да се користи внесе-
ениот материјал од делата на Блаже Конески во корпусот Гралис1.  

Според научните истражувања, дефинирањата за директниот и за ин-
директниот објект и за нивното удвојување, како една од најважните карак-
теристики на македонскиот јазик, ги наоѓаме низ страниците на грамати-
ките на македонскиот јазик, а и низ голем број трудови од еминентни авто-
ри, објавени како во земјава, така и во странство. Меѓутоа, секогаш и одно-
во поаѓаме токму од дефинициите на Блаже Конески. Неговиот научен 
приод кон истражувањата на директниот и на индиректниот објект, како и 
на нивното удвојување, го наоѓаме во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРА-
ТУРЕН ЈАЗИК, во ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, во големиот број негови 
научни прилози посветени на јазичните прашања во XIX век или, пак, на 
старите ракописи со македонска редакција. Во таа насока, ќе се потсетиме 
на неговото образложение во врска со удвојувањето на објектот од гра ма -
тичкио т де л  од ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, поточно кога пишува 
за простата реченица (Конески, 1982 б: 119):  

Удвојувањето на објектот е суштествено обележје на реченицата во нашиот со-
времен јазик. Таков строеж на простата реченица нашиот стар јазик не позна-
вал [...] Удвојувањето на објектот, со кое се отстапило од традиционалниот 
строеж на словенската реченица, е појава што се развила во контакт со несло-
венските балкански јазици.  

                                                           
1 Gralis-Korpus-www. 
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Непобитен е фактот дека Блаже Конески му дава централно место на 
удво јува ње то  на  о бјекто т кога зборува за реченицата во нејзиниот ис-
ториски развој, а причина за тоа, секако, е контактот на македонскиот 
јазик со несловенските балкански јазици, при што истакнува (Конески, 
1982б: 119):  

Еден процес настанат по побуда од некој туѓ јазик може да се реализира со по-
широки размери во јазикот што се усвојува, [...] што секако се гледа од ограни-
чениот степен на удвојување во споменатите јазици (грчкиот, романскиот, ал-
банскиот) во споредба со македонскиот. 
Во врска со стандардниот македонски јазик, Конески пишува дека ин-

директниот објект се удвојува редовно, независно од определеноста на 
именката/именската група, а директниот објект се удвојува (Блаже Коне-
ски, 1982: 119): 

... ако е определен, т.е. ако го сочинува заменска форма, членувана именска 
форма или сопствено име... Ако не е определен, дирекниот објект не се удвоју-
ва [...], поткрепувајќи ја својата констатација со примерот: видов еден човек.  
Акцентот на нашата анализа ќе го ставиме токму на примерите од овој 

вид, односно со именската група во чиј состав ја има определбата еден2, во 
функција на директен објект. Од ексцерпираниот материјал на прозниот и 
на поетскиот израз на Блаже Конески3 може да се констатира дека во умет-
ничкиот јазичен израз на Конески неопределените именски групи со еден, 
главно, се неудовени. 

Од текстови што се вклучени во уметничколитературниот стил4 издво-
ивме определен број примери. Од текстот ИЗЛОЖБА ќе ги наведеме приме-
рите: 

Пред самиот излез таа се запира подолго како да посматра еден цртеж, а 
всушност ја задржува чувството на бојазан да не се рече дека избегала ако из-
лезе веднаш.(223); Дали дека на него се обрати случајно погледот на жената 
што бараше објаснение, а сега го потсилува тоа усмевот на онаа падната ма-
зилка што, сигурно поради посилната светлина во салата, и самиот станува 
поизразит пред неговите очи, се пренесува преку цртежите на ѕидот, како да 
му е тука местото, како да не е ова изложбена сала ами кујничето во кое сега 
жената и детето нажалени ќе се вратат, да заборават уште една ситна 
болка . (225)  
                                                           
2 Се разбира и со формите за женски (една) и за среден род (едно). 
3 Го користиме материјалот внесен во Гралис-корпусот на Блаже Конески 

(http://wwwgewi.unigraz.at/cocoon/gralis/login?tid=6FA72B417919BD2DA13C37E26A-
79F3BB), а за поткрпа ги користиме и печатените дела од Блаже Конески што не 
се внесени. 

4 Во Гралис-корпусот овие тесктови се вклучени во Literary style (в. http://-
www-gewi.unigraz.at/cocoon/gralis/login?tid=6FA72B417919BD2DA13C37E26A-
79F3BB). 
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Од текстот КРЧМИТЕ ги издвоивме следниве примери: 
Сепак во неговите очи има еден влажникав отсјај што уште не успеала да го 
избрише примиреноста. (40); Ако сакате, нарачајте едно шишенце за мене. 
(310); Другарју, нарачај ми уште едно шишенце. (311); Ти водам едно момче 
од Скопје на спиење. (314); Кочо забележа кај него еден чуден трепет што му 
пробегнуваше по грло, кога да подголтнеш како од некоја сладина. (326); Сакам 
да те честам една ракија. (317); Дајте ми една сурија, дајте ми народна ма-
са, па да видите!... (323); Тој бурична во внатрешниот џеб од палтото и меѓу 
некои стуткани книжиња извади едно сликче и му го покажа на Коча, а в ра-
ка не му го даваше. (323) 
Три примери со именска група со еден во функција на неудвоен дирек-

тен објект има во ТИХИОТ ДОН: 
Дончо очевидно продолжува една стара локална традиција ; Сум чул една 
верзија, но тоа не е за верување, дека дури и страшниот Нестор Махно, во-
дачот на анархистичките банди во Украина, го окончал овојот живот под мо-
нашко име во некој манастир во Црна Гора; Тој се тегавеше малку, но се согла-
си, откако му ветив дека за замена ќе му испратам една голема и интсрес-
на книга  на руски јазик.  

Во текстот ЧЕВЛИ сретнавме два примери: 
Криев само јас, но затоа во себе одгледував едно убаво, сладосногорко  чув-
ство, што се потсилуваше од нејзината појава. (252); Дождливите пак, неми-
лосрдно, ме потсетуваа дека треба да решам едно прашање што не е симна-
то од дневниот ред и кога немам нужда да мислам за него, – а тоа е пра-
шањето за моите чевли. (247)  

По еден пример има во ПРЕЧЕК: 
И очите ѝ се сиви, како на Мими, но придобиваат една нијанса на јастребска 
острина. (228), 

во ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: 
Оваа пролет ќе направам една таква проба , – заклучува дедо Иван. (295), 

и во СРЕДБА ВО РАЈОТ: 
„Не ми се верува дека ние уште еднаш ќе се сретнеме во животот и затоа са-
кам да Ви пренесам една многу важна порака“. 
Низ стиховите на Блаже Конески се среќаваат неудвоени именските 

групи со еден во функција на директен објект. Од нив ги издвоивме: 
УСПЕНИЕ НА ВЛАДИМИР МОШИН 
Ѕуни | ситната камбана | на Свети Димитрија. | Непризнатата црква | 
опева еден непризнат светител | на радост на самего Бога. (141)  
ЖИТИЕ НА ТАСА БОЈАНОСКА 
Прибрав да изгледам и јас, сирота, еден сирак – | да тивне тагава. | Сум ти 
го чувала, | од мајка повише, | како поник од снагава. (294)  
ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ 
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Тие мислеа дека ќе зацрнат една омразна мајка , | инаку можеби не би сте-
гале толку цврсто | нивните раце околу вратот. | О татковци на народот, | 
водете ги само напред своите башибозуци | кон славата на татковината. | 
Свет и светол е пред вас патот! (273)  
КАЛЕ 
Оддалеку го наслушувам веќе | неминовниот пристап на лошотијата, | не-
предвидливи и безбројни се нејзините патеки, | нејзините богази, | и бразди-
те што ја водат, –| ниту ке ја задржи моето бело кале неа, | не ќе ја задржи 
| а ќе ја принуди само | да урне уште една горда замисла. (322)  
ЗА ЖИВОТОТ 
Знам, една таква чаша  | преполна ќе се скрши, – | и пак е животот пре-
полн, | и ништо да се сврши! (281)  
ДОН КИХОТ 
Во светов, на бескрајниот фронт, | му дале и нему сектор, | да крепи, да бра-
ни: | едно местиште проклето, поле поделено на непомирливи страни, | од 
едната – тој жалосен Хектор. | Не зовре во тие тревишта и тињи | пукот 
на битка. | Свињи | со ситни го смачкаа копитца, | го столчија како лук, со 
толчник; | бишки | мав го сторија –| за други, на други боишта, божем со 
слава | да прават историја. (233)  
СААТ 
Го угасиле беше радиото преку | и, во необична тишина, | го чув саатот на ви-
трината. | Идеше како рамномерно штракање | на шивачка машина. | Раз-
брав – како за сето време | тој да обрабувал едно онакво чевре | со какво по-
рано | ергените го тавреа малото џепче. | Разбрав заправо од каде ми идела | 
оваа гроза по коскиве. (220)  
ВРАПЦИ  
Неколку врапчиња џивкаат во маглата | како затворени | во непроѕирен ка-
фез. | Не ги гледам, | туку само ситните гласови им ги слушам | како ѕунат, 
| но од опит знам: | тие се наредени на неколку гранчнња од липата | тие се 
нишаат на нив, | тие се наежени од студот до самиот клун, | тие го тресат 
ту левото ту десното крилце | ту опавчето, | тие ги менуваат одвреме на-
време местата | дури разговараат лице в лице, – | и тоа е истата стара иг-
ра | што добро ја знам, иако сега ми е невидлива. | Само едно  не знам: | дали 
тие гледаат некаков излез. | Тие се, сосема сигурно, загрижени, |... 
За разлика од досегашните презентирани примери на именски групи 

со еден во функција на неудвоен директен објект, сретнавме и примери во 
кои именските групи со еден во функција на директен објект се удвојуваат. 
Овде ќе ги истакнеме токму тие примери, кои ги сретнавме во јазичниот из-
раз на Блаже Коенски, особено во расказите: 

ПОТЕЗ 
Да, еве го еден и на овој турнир, но само како судија. (31)  
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ 
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Пред библиотеката кордон од полицајски стражари беше ја  заградил до ѕи-
дот една група  од три – четириесет души. (284)  
ПРОЧКА 
Едно мало суштество им го нема да бара прочка оваа вечер. (217)  
Од досегашната анализа може да се заклучи дека во уметничколите-

ратурниот јазичен израз на Блаже Конески, главно, ваквите именски гру-
пи во функција на директен објект се неудвоени иако сретнавме и такви 
што беа удвоени со соодветните кратки заменски форми. Се наметнува ми-
слењето дали станува збор за стилско обележје на авторот, со оглед на фак-
тот што текстовите му припаѓаат на уметничколитературниот стил. Ваква-
та појава, удвојување на неопределените именски групи (со еден), се среќа-
ва кај ред автори од една постара генерација македонски писатели (меѓу 
кои е вклучен и самиот Блаже Конески) и укажува, евентуално, на спонта-
ната постапка на авторите.5 

За нас беше предизвик да се види, по однос на ова прашање, каков е 
јазичниот израз на Конески во научниот функционален стил. Токму затоа 
беа анализирани неговите текстови што се вклучени во групата есеи6. Како 
што и очекувавме, главно, сретнавме именски групи со еден во функција на 
директен објект, кои беа неудвоени. Може да се забележи дека најмногу 
такви примери има во есејот за Кирил Пејчиновиќ, па затоа и најпрвин на-
ведуваме дел од нив:  

КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ 
Нам пак ни останува само патем да засегнеме еден пример  за релативноста 
на поимите: скоро во истите тие години, далеку оттука, невоздржаниот 
Хајнрих Хајне не ја оставаше на мира ученоста на гетингеншките професори, 
и со тоа, меѓу другото, како да одмаздуваше малку и за овој свој тажен, загу-
бен собрат по перо од шарпланинскиот манастир. (19); Во предговорот кон неа 
Кирил соопштува од што бил подбуден да ја состави, со кои извори се послу-
жил, и приведува еден список од помошници, од оние луѓе што му велеле: „да-
ди гу тају книжицу да се штампоса и мие ке ти поможемо и харџот, кога ќе 
ни пратиш по една книга, и ми ќе земемо од тиа книги за раздаванје по кни-
жовници, нека се кажуват слово божио по христиани.“ (26); Има и кај него во 
тој поглед еден свој мал пронајдок. (32); Сѐ до ова амин не нѐ остава сепак 
впечатокот од она подвикнување во почетокот на молитвата, давајќи ѝ еден 
посебен тон, за да се знае дека таа потекнува од селско срце. (35); Кнезовата 
печатница нема да му ја печати книгата – тој се зафаќа сам да создаде една 
печатница  што ќе му ја објави без никаква цензура. (27); Додека Цепенков бе-
ше човек пообразован, со поширок поглед, и отаде кај него се чувствува една 
                                                           
5 Л. Тантуровска, ДИРЕКТНИОТ И ИНДИРЕКТНИОТ ОБЈЕКТ ВО МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН 

ЈАЗИК, 2005: 334. 
6 Од материјалот внесен во Гралис-корпусот на Блаже Конески (http://www-ge-

wi.unigraz.at/cocoon/gralis/login?tid=6FA72B417919BD2DA13C37E26A79F3BB). 
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фина нотка  на хумористично стилизирање на народниот начин на говорење, 
– Кирил е скоро потполно во тој начин, самиот сиров селанец, одвај нешто из-
делен од него со она упорно загледување во црковнословенските писанија. (32); 
Имаме во овој поглед една посебност на Кириловиот јазик во склопот на оној 
процес на проникнување со црковнословенската стихија што по поинаков на-
чин и со поинаков резултат се вршеше кај други наши пишувачи во минатиот 
век. (38); Во нашата книжевност тие страници ќе останат забележени по 
тоа што за првпат даваат една слика  за нашето секидневје. (42); Во уводот 
на проповедта Кирил се зафаќа претходно да отклони една битна забелеш-
ка  искажувана од „бедни сиромаси слепи“: „кој бил на тој век, да видел там и 
дали је ка што кажуат!“ (48); Затоа тој брза да отклони една таква помис-
ла : „Јем ако речеш:‛пошто ќе дадем нешто Богу, што ми требет попа да вик-
нем, што е попот, Бог ќе го приимат и без попа!’ – немој и това да речеш, за-
што по једен јесап, по человечеству, и попот јет како нас чоек, велаким лјуди, 
и Бог го отреди да биде ходатај между Богом и человјеком“. (51); Заедно со тоа, 
и токму поради тоа, кај него забележуваме за првпат една необично важна 
појава  во јазично-културниот развиток на една заостаната средина: се забе-
лежува по сушност творечки означен контакт со другојазична материја, кул-
турно попрефинета. (56); „Да се знае, да се знает“ – тој стар повик издава ов-
де душевна настроеност што отстапува од долгот на безвесноста, што бара 
да остави колку се може повеќе траги за да не загине сосем едно име. (21); А се-
пак, ако се вслушаме добро, и ако судиме право, не звучат овие зборови лошо, 
напротив – тие чинат едно кротко поетично единство. (33). Подбирањето 
на подробностите притоа открива не само жива речитост ами и едно несо-
мнено поетично чувство , што може да предизвика во нас одзвук на лирска 
засегнатост: „Ако мије не исполниме закон Христов, не смо ни христиани. 
Пошто не смо христиани, а заошто сме?...“ (42); На тоа средсело хрисимите 
монахињи, сакале нејќеле, се повлечени да играат едно оро со селски чупи и не-
вести, на кои им тропкаат наланите и им ѕвечкаат нанизите. (44); Но да не 
заборавиме дека во она време не само кај Кирила имаме едно вакво вкрсту-
вање на простонародните претстави, на простонародната духовна изнаод-
ливост – со претставите што ги всадуваше црквата.(44); На места добиваме 
просто впечаток дека имаме едно селско борење, надитрување, во кое наспро-
ти Кирила се засукал некој со размавтано доламче. (46); Во тој напор тој и 
самиот издава едно такво богочувствување што не е многу различно од она 
кај луѓето што ги поучува. (48); Само творечки обдарена личност може да по-
стигне едно плодно асимилирање на усвојуваното од јазично-културно пораз-
витиот медиум и со тоа решително да придонесе за побрзото културно изди-
гање на својата заостаната средина, која слушајќи го новото од една таква 
личност го усвојува како нешто што ѝ било својствено иако уште за сите не-
откриено. (56)  
По бројност, следуваат примерите од есејот посветен на МАРКО К. ЦЕ-

ПЕНКОВ: 
Би било погрешно, и кога говориме само за нас, да го сфатиме стилот на народ-
ната приказна како нешто строго определено, што претполага само една ва-
ријанта , надвор од која настапува рушење на тој стил. (80); Ако се обрнеме 
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одовде кон Цепенкова, треба да ја забележиме оваа надворешна околност што 
придонесла да се најде една особена мерка  на кажувањето кај него. (80); Тоа 
што е дејството сврзано со одредени места во Прилепско, со обични луѓе од на-
шето село, на кои им било пишано и тоа чудо да проживеат во еден фанта-
стичен свет, за да се вратат пак во коњарската реалност, – му дава на Це-
пенкова можност да ја слика имено таа селска стварност, та да ја сетиме 
маката над лебецот, жегата на врцгидбата, мирисот на оранта, и онаа 
практична филозофија на селанецот, за која страдањата на Силјана треба 
да дадат уште една потврда . (85); Покрај способноста да компонира, Цепен-
ков овде покажува особено јасно и едно друго својство: чувство за нијансирање 
на стилот спрема дадената ситуација, овде каде што има ред епизоди кои ба-
раат во таа смисла посебно интонирање. (85)  
Во другите есеи има помалку примери со именска група со еден во 

функција на неудвоен директен објект.  
КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
Веќе во она што се случи во Моравија на кнезот Ростислав, и што даде повод 
за мисијата на солунските браќа, се пројави таа свест, која обележуваше 
еден степен на културно-политичкиот подем на Словените. (9); Кирил и Ме-
тодиј како да открија во својата дејност во словенската средина една смис-
ла  што со посебно призвание го наделуваше нивниот сопствен живот. (13); 
Климент и неговата школа земаа во тој случај една крајна позиција, шти-
тејќи го наследството на Кирила и Методија. (15)  
ЃОРЃИ ПУЛЕВСКИ 
Самиот Пулевски подоцна се обиде да даде една своја кратка верзија на так-
ва граматика (Софија 1880). (91)  
ЗА ОТКРИВАЊЕТО НА ПЕСНАТА 
Јас сум самиот свесен дека денеска не можам да напишам еден текст како 
„Тешкото“ иако сега ја владеам поетската вештина секако повеќе отколку во 
1946 година. (343)  
ГРИГОР ПРЛИЧЕВ 
Треба да гледаме во неа само една нужна , преодна појава. (63)  
Од приведениов ексерпиран материјал7 може да се види дека има го-

лем број именски групи со еден во фунцкија на неудвоен директен објект. 
Меѓутоа, и во овој вид текстови најдовме два примери со именската група 
со еден во функција на удвоен директен објект, и тоа првиот пример што го 
наведуваме е од есејот за Кирил Пејчиновиќ, а вториот е од есејот за Марко 
Цепенков: 

Го  обележи тој едно време, па со тоа и во однос на Кириловите писанија жи-
воста негова ќе остане секако и потрајна и позначима. (45)  

                                                           
7 Во корпусот Гралис овие текстови се вклучени во групата Scientific style. 
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Сето тоа што е во приказната за Силјана најполно изразено, но што се среќа-
ва и во другите најдобри записи на Цепенкова, ни дава лраво да говориме за не-
го не како за обичен запишувач на народното творештво, ами како за про-
заист, сиров можеби, но таков што го фиксирал изразито еден стил, давајќи 
му и свој дах, внесувајќи ја во раскажувањето и својата личност. (86)  
Според досегашната анализа, статистички, можеме да заклучиме дека 

од деведесетината примери, во кои има именска група со определба еден, во 
функција на директен објект, во пет примери објектот е удвоен.  

Меѓутоа, овде можеме да се запрашаме каква е ситуацијата во ГРАМА-
ТИКАТА, каде што авторот го носи товарот при своето јазично изразување, 
кое е дел од научниот функционален стил. Кога станува збор за граматики-
те, ќе наведеме дека сосема се согласуваме со констатацијата на Минова-
Ѓуркова (Л. Минова-Ѓуркова 1999: 202): 

[...] авторите на граматиките се во специфична положба зашто тие ги изнесу-
ваат формите и нивната употреба, прават инвентар на единиците и на одно-
сите, ги изнасуваат правилата и искучоците, па треба да внимаваат (и) на тоа 
како ги реазилираат и ги спроведуваат сите нив во својот авторски текст. 
Во продолжение ќе ги извлечеме следниве примери од ГРАМАТИКАТА на 

Конески, со именските групи во кои определбата е еден: 
Еден обид за македонската граматика направи и самиот Пулевски [...] (35); 
[...] имаме само еден мал текст (19); [...] соопштува дека имал на рака една 
таква книга  (28); [...] а одбележија секако една важна етапа во развитокот 
на литературниот јазик (50); Ќе дадеме еден преглед на зборовите и форми-
те во кои се јавуваат гласовите ќ, ѓ, [...] (107); [...] ни откриваат еден необич-
но важен момент [...] (148); И ова илустрира еден случај [...] (249); Но во ја-
зикот имаме [...] и една група зборови [...] (543) итн. 
Наспрема ГРАМАТИКАТА, стои уште едно капитално дело од Блаже Коне-

ски, а тоа е ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, чиј јазичен израз е во рам-
ките на научниот функционален стил, од каде што ги цитираме следниве 
примери: 

Во материјалите на Долна Преспа собрани во почетокот на овој век од С. То-
миќ среќаваме една таква форма : имам евлати за ранати „имам деца за ра-
нење“ (1); Ако фрлиме еден општ поглед врз приемрите... (31); Развојот на на-
шиот вокален систем не следи , сепак, една неотстапна линија на редување 
на вокалите (31); Разликувањето на рефлексите на еровите дава уште една 
можност да се потврди мислењето дека тие се развиле во текот на самиот 
процес што постепено довел до вокализација односно до губење на еровите (40); 
Така откривме уште еден фактор  во оној комплекс од појави што, неоправ-
дано, кумулативното име „мешање на носовките“ (55); Имаме значи едно јас-
но обележано огниште во кое се добил крајниот резултат од процесот на за-
тврднување на мекото л (68); Во случајов турскиот јазик извршил едно важ-
но влијание врз консонантскиот систем (68); [...] имаме еден период кога не 
било загубено од консонантскиот систем (71); Гласот в претрпел уште една 
важна промена  [...] (82); [...] и во тоа имаме една манифестација во кон-
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тактот со српските говори [...] (97); Во приведените повторувања имаме уш-
те едно добро указание за засилување на употребата на предлозите во жи-
виот јазик (159); Ова осветлува еден важен момент во процесот на изместу-
вање на синтетичката декларација: се задржува еден знак таму каде што по-
рано повеќе знаци го обележувале дативниот падежен однос (166); Тоа претпо-
лага една состојба  на билингвизам во Албанија во постаро време (словенски-
те топоними сведочат за бројноста на словенското население во Албанија во 
минатото) (217); Оформувањето на македонскиот литературен јазик обеле-
жи уште една фаза  во ограничувањето на употребата на турцизмите (219).  
Секако дека и голем број научни трудови на Конески можат да се ана-

лизираат, кои му припаѓаат на научниот функционален стил. Од нив ги 
извлековме следниве примери со неопределени именски групи, во чиј со-
став се наоѓа еден: 

ОД ИСТОРИЈАТА НА ЈАЗИКОТ...: 
Средновековната словенска писменот во Македонија има еден свој изразит 
подем во самиот почеток на нејзиното создавање, кон крајот на IX век и во 
првите децении на X век (9); Во почетокот на XIV век во Скопско работи поп 
Никола Брата којшто препишал еден паремејник [...] (15); Еден значаен 
пресврт во однос на постоењето на ова прашање донесува познатата студија 
на Николај Дурново [...] (22); Меѓутоа, во 1342 година тој препишува по порач-
ка на деспот Оливер еден минеј [...] (28); Сепак, една важна специфичност 
забележуваме во тоа што не во сите македонски краишта во почетокот на 
XIX век црковнословенскиот јазик ја има таа предоминантна улога (83); Меѓу-
тоа, за самиот македонски народ таа литературна активност меѓу двете 
војни, колку и ограничена да беше по своите размери, имаше едно сосем друго 
значење (96).  
МАКЕДОНСКИОТ XIX ВЕК: 
Сето ова открива една интересна ситуација во развитокот на нови писме-
ни јазици, [...] (9); Значи, имаме еден навистина критичен однос кон наслед-
ството од XIX век (21); Издавањето на „Утешение грешним“ има една инте-
ресна предисторија (36); Треба посебно да се спомене тоа, зашто се чини дека 
тука имаме еден многу древен начин на зафаќање на песната кај балкански-
те народи (48); Во 1933 г. објави Кирил Мирчев еден краток македонски 
текст од средината на минатиот век и го проследи со конентар. (79) 
ЈАЗИКОТ НА МАКЕДОНСКАТА НАРОДНА ПОЕЗИЈА: 
Еден вид јазична игра, што станува при пеењето, имаме тогаш кога се изго-
вара само првиот слог од крајниот збор на стихот или во рефренот (7); Спо-
ред тоа, имаме пред себе една интересна појава  при вокалното исполнување 
на песната кај балканските народи (7); Еден посебно интересен случај ни 
предлага во неговиот Зборник... (8); Еден таков компромис гледаме и во упо-
требата на членот во народните песни. (23); Во збирката на С. Томиќ среќа-
ваме и еден пример  со збор пренесен во ијекавска варијанта [...] (34); Еден та-
ков случај одбележува Г. Вајгансд во влашката коледарска песна во Битола и 
Крушево [...] (36). 
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВО РАЗВОЈОТ НА СЛОВЕНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ ЈАЗИЦИ: 
Покрај оваа радијација што опфаќа една поширока културна сфера, имаме 
и влијанија [...] (12); Имаме во ова само еден пример  на структурирање на 
лексиката на литературниот јазик спрема обрасците што ги налага јазикот 
со престиж (13). 
УПОТРЕБАТА НА РЕЛАТИВНИТЕ ЗАМЕНКИ [...]: 
Овдека ќе дадам само еден пример, земен од зборникот на Шапкарев (13). 
ПРЕДЛОГОТ В, ВО: 
Треба да се подвлече дека акцентот не игра овдека некоја улога за диференци-
рање на значењето, бидејќи самите имиња одредуваат една единствена сре-
дина  (54). 
Покрај поголемиов број примери, во кои именските групи со еден во 

функција на директен објект се неудвоени, сретнавме и неколку примери 
со споменативе именски групи во функција на удвоен директен објект. Од 
ГРАМАТИКАТА се примерите: 

[...] пишувањето од неколку луѓе кои совршено го  владеат еден исти правопис 
се разликува [...] само по нивниот индивидуален ракопис (86); [...] само по фор-
малните признаци на множината ние не би сме можеле да ја определиме ед-
на именка  во машкиот и женскиот род (218); [...] па да имаме пространстве-
но определување по тоа како вистински ја доживуваме една ситуација [...] 
(231); [...] можеме еден глагол како стропува да го  срамнуваме со стропнува 
[...] (373). 

По еден пример најдовме во ИСТОРИЈАТА и во ОД ИСТОРИЈАТА НА ЈАЗИКОТ: 
Омонимијата на извесни форми од аорист и имперфект кај споменатите гла-
голски типови го  потстакнала, меѓутоа, еден друг процес – изеднаучување на 
наставките кај овие времиња (195). 
[...] овде имаме пример за парцијално блокирање, кое го  засега само еден дел на 
зборот. (126) 
Појавата на удвојувањето на неопределените именски групи со еден8, 

наведува на фактот дека станува збор за напреднат процес на граматика-
лизација на удвојувањето на објектот во нашиот јазик9. Меѓутоа, оваа поја-
ва ја наоѓаме во ограничен број и во определен период, што зборува за из-
весен застој во процесот на граматикализацијата денес. Уште еднаш се по-
тврдува фактот дека не можеме да бидеме сосем сигурни и дапредвиме до 
кој степен ќе оди развојот на некоја јазична црта. Како и да е, анализата на 

                                                           
8 Покрај ситуацијата со именските групи со еден, слична е ситуацијата и со 

именските групи со некој, за што ќе се навратиме по друг повод. 
9 Л. Минова-Ѓуркова, КОН ЈАЗИКОТ НА БЛ. КОНЕСКИ ВО НЕГОВАТА ГРАМАТИКА, 1999: 

204. 
Л. Тантуровска, ДИРЕКТНИОТ И ИНДИРЕКТНИОТ ОБЈЕКТ ВО МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН 

ЈАЗИК, 2005: 333–334. 



За удвојувањето на објектите кај Блаже Конески … 185 

овој јазичен сегмент може да биде придонес за согледување на состојбите и 
на промените што се случувале во македонскиот стандарден јазик во втора-
та половина на дваесеттиот век, како од нормативен така и од стилски ас-
пект. 

Да се вратиме назад кон јазичниот израз на Блаже Конески: Веќе кон-
статиравме дека појавата на удвојувањето на именските групи со еден во 
неговиот уметничколитературен стил е с тилс ко  обе ле жје  на авторот. 
Меѓутоа, треба да се потенцира дека и во јазичниот израз во текстовите од 
научниот функционален стил можеме да зборуваме за препознатливи црти 
на авторско изразување, што, секако, нè наведува на заклучокот дека кај 
секој автор може да се бара индивидуалноста, без разлика на кој стил му 
припаѓаат неговите текстови. Сметаме дека со индивидуализацијата се оп-
ределува ра мка та  на  а вторство то  и тогаш можеме да зборуваме за 
с тилс ко  о бе ле жје/о крас ка  на авторот, односно (искажано со именска 
фраза позајмена од Блаже Конески) да зборуваме за стилска окраска на 
авторот, која им ја оставаме на преведувачите да ја доловат при преведу-
вањето на делата од Блаже Конески.  

 
*** 

 
Во однос на корпусот на Блаже Конески (во истражувачкиот проект 

Моно- и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик), од 
досегашната анализа можат да се наведат следниве заклучоци: 

1. Несомнен е придонесот на корпусот Гралис за правење целосна ана-
лиза на (една) јазична појава, што е многу потребно и е многу значајно за 
научни истражувања од јазичен аспект. 

2. Јазичната анализа оди многу побргу со корпусот Гралис кога стану-
ва збор за пребарување форми низ текстовите, што му дава единствено зна-
чење. 

3. Слабости на копрусот можат да бидат друг вид пребарувања од јази-
чен аспект (каде што можат да прават проблем, на пр.: хомонимните фор-
ми). 

4. При пребарувањето можат да се согледаат и некои т.н. технички 
пропусти, за кои сметаме дека треба да се наведат со цел да се создаде бес-
прекорен материјал за користење. 

а) При пребарување (по реченица) се јавуваат примери на две места во 
корпусот Гралис (односно има појава на двојна ексцерпција), што треба не-
како да се обележи. 

б) При пребарувањето (по реченица), во корпусот на Блаже Конески, се 
јавуваат примери напишани по два пати (едноподруго). 
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в. Има и несоодветни графемски обележувања на одделни графеми, 
специфични за македонската азбука, како, на пример: ѝ, нè, сè итн., како и 
определен број коректорски грешки. 

Како сугестии, при понатамошното дополнување на корпусот Гралис за 
Блаже Конески, ги предлагаме следните работи: 

а) Сите текстови на Блаже Конески што се внесени и што ќе се внесу-
ваат да бидат прецизно поделени по функционални стилови, како што е за-
почнато веќе;  

б) Во оние текстови што спаѓаат во научниот функционален стил, а се 
однесуваат на други автори, за кои пишува Конески (на пример, за Пејчи-
новиќ, за Прличев итн.), е потребно да биде обележена авторовата реч, ма-
кар и визуелно (на пр., со поинаков фонт, поинаква боја и сл.);  

в) Потребно е да се направи попрецизно набројување на сите збирки 
поезија и проза, имено на сите едиции на делата на Бл. Конески; 

г. Со информатичка програма да се направи препознавање на грама-
тичките форми итн. 

На крајот, посакуваме што побрзо збогатување на овој корпус, пред сè, 
со целиот опус на Блаже Конески, а секако дека може да се направи и кор-
пус во кој ќе биде вклучено сето она што е напишано за Конески и за него-
вото творештво. Со тоа ќе се отворат можности за различни научни истра-
жувања на полесен начин на делото на единствениот Блаже Конески. 
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Лексичките доминанти 
во текстовите на Блаже Конески во корпусот Гралис 

 
 
Анализата се состои од три дела. Во првиот се говори за структурата на песни-

те од Блаже Конески во корпусот Гралис, во вториот – за лексичката структура на 
расказите, а во третиот – за лексичката структура на есеите, забелешките и проз-
ните записи. 

 
0. Корпусот Гралис на Блаже Конески денес содржи 308 текста1, од 

кои 270 се поетски, 17 се прозни (раскази), 12 се прозни записи, 5 се есеи и 
4 се забелешки.2  

1. Во корпусот сега се наоѓаат следниве 270 п е с н и: ARS POETICA, АН-
ТОНИЈ И КЛЕОПАТРА, БАКНЕЖ, БАВЧА, БЕБЕ, БЕЛАТА ТЕТКА, ВАНГЕЛ, ВАСИЛ ЧИПОВ, 
ВЕЛИГДЕНСКО ЈАЈЦЕ, ВЕПАР, ВЕРА, ВЕСЕЛА ПЕСНА, ВИДЕЛО, ВИДОТ, ВНАТРЕШЕН ДИ-
ЈАЛОГ, ВНУКОТ, ВОЗРАСТИ, ВООБРАЗЕНОСТ, ВРАПЦИ, ВРАПЦИ ВО МАГЛА, ВРСКА СО 
ЖИВОТОТ, ВТОРА МЛАДОСТ, ГАЛЕЊЕ НА ПРЕДЕЛОТ, ГЕСТ, ГЛЕДАЊЕ ВО ФИЛЏАН, ГНЕВ, 
ГОДИШНИНА 1, ГОДИШНИНА 2, ЃОРЃИ БОЖИКОВ, ГРАД, ГРАДИНАРОТ, ГРАНКА, ГРЕШ-
НИ ЖЕНИ, ГУГУЧКА, ГУГУЧКИ, ГУШКАЊЕ, ДЕДО ИЛИЈА, ДЕКЕМВРИ, ДЕЦАТА, ДИВИ 
ГУСКИ, ДИВИНА, ДНЕВНИКОТ НА ГОМБРОВИЧ, ДОЖД, ДОЈРАН, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 1. 
ПРЕТЧУВСТВО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 10. ПРОШТАВАЊЕ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 2. РАЗ-
ЛОЖУВАЊЕ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 3. НАВЕВ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 4. САМРАК, ДОЈРАН-
СКА ЕЛЕГИЈА: 5. МАГЛИНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 7. РИБАРИ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 8. 
ДЕЈАТЕЛ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 9. ПЕСНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 6. ЕЗЕРО, ДОН КИХОТ, 
ДОПИР, ДРВЈАТА, ЕЗЕРО, ЕЛЕН САМАК, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ, ЖЕД, ЖЕНА-
ТА, ЖЕШТИНА, ЖИВОТ И СМРТ, ЖИВОТЕН ПАТ, ЖИВОТОТ, ЖИТИЕ НА БОНА, ЖИТИЕ НА 
ТАСА БОЈАНОСКА, ЗА ЖИВОТОТ, ЗАБРАНА, ЗАКОПНА ПЕСНА, ЗАКОПОТ НА ГУТЕ, ЗАЛЕЗ, 
ЗАНАЕТ, ЗАШТИТА, ЗБОРОТ, ЗВУЦИ, ЗВУЧНА АЗБУКА, ЗЛОСТОРСТВО, ЗНАК 1 (ЗНАМЕ), 
ЗНАК 2 (ДОБРА ВЕСТ), ЗНАК 3 (ЉУБОВ), ЗНАК 4 (ШТИТ), ЗНАМЕ, ЗНАМЕЊА, ИДНИНА, 
ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, ИЗВОРОТ НА ТВОЈОТ ГЛАС, ИЗНЕВЕРА, ИЗНЕНАДУВАЊЕ, 
ИЛИНДЕНСКИ МЕЛОДИИ, ИМЕНДЕН, ИСТОРИЈА, ЈАСНИК, ЈАСНОСТ, КАЛЕ, КАМБАНИ, 
КАМИКАЅЕ, КАРАОРМАН, КНЕЗ АНДРЕЈ, КОБЕЊЕ, КРУША, КРУША ДИВЈАЧКА, КУКУМ-
ЈАВКА, КУМАНОВО, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ЛАСТОВИЦИ, ЛЕТО, ЉУБОВНИЦА, ЉУБОМОРА, 

                                                           
1 Состојба 30. 3. 2012. 
2 И другите песни на Блаже Конески се подготвени за внесување во корпсуот, 

но не се ставени на серверот, бидејќи референтите би добивале различни стати-
стички резултати при работата непосредно пред почетокот на Симпозиумот. 
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МАГНОЛИЈА, МАЈКА, МАЈСКА НОЌ, МАКЕДОНСКИ ПОЕТИ, МАЛЕЧКИ ПРЕДМЕТИ, МАР-
КОВИОТ МАНАСТИР, МАТНО УТРО, МЕЃУ ДРВЈАТА, МИГ [1], МИГ [2], МОСТОТ, МОСТОТ 
(ПОЕМА), МРАМОРЕН АКТ, МРТОВЦИТЕ, НА ГРАНИЦА, НА ГРОБОТ НА ПОЛ ЕЛИЈАР, НА 
ЕДНА ПЕВИЦА, НА МОИТЕ ПЕСНИ, НА МОЈОТ БАСТУН, НА ОДМОР, НА ПОКОЈНИТЕ, НАД 
СЕКНАТИОТ БУНАР, НАДЕЖ, НАПУШТЕНОСТ, НАТПИС НА ЧЕШМАТА ВО ЈОВАН БИГОР-
СКИ, НЕБЕСКА РЕКА, НЕИЗВЕСНОСТ, НЕМИНОВНОСТ, НЕМИР, НЕМОШ, НОЌ [1], НОЌ 
[2], НОЌНА ПЕСНА, ОБРАД, ОБВРСКА, ОДА НА УМОТ, ОДДАДЕНОСТ, ОДЗЕМАЊЕ НА СИ-
ЛАТА, ОДИСЕЈ, ОДМАЗДА, ОЗДРАВУВАЊЕ, ОЈ ЛОЗЈЕНО, ОПИТ [1], ОПИТ [2], ОРДЕ, 
ОСАМЕНОСТ, ОТПОР [ВОВЕД], ОХРИД, ОЧОВЕЧУВАЊЕ, ПЕПЕРУГА, ПЕСЈО БРДЦЕ, 
ПЕСНА, ПЕСНА ЗА ЗАТВОРЕНИЦАТА, ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ, ПЕСНА НАД ПЕСНИТЕ, 
ПЕСНАТА [1], ПЕСНАТА [2], ПЕСОТ, ПИСМО, ПИТАЧИ, ПЛАДНЕ, ПЛАНИНА, ПЛАЧНА 
СТАРИЦА, ПО МНОГУ ГОДИНИ, ПО МРАЗОВИТЕ, ПО РАБОТ, ПОВИК, ПОДМЛАДУВАЊЕ, 
ПОЕЗИЈО, ПОЕТИКА, ПОЛНОЌ, ПОЛНОЌНА МИСЛА, ПОМЕН, ПОМОШ, ПОРАКА [1], ПО-
РАКА [2], ПОРАКА НА ЉУБИМИТЕ, ПОСЛАНИЕ, ПОТСТАНАР, ПОУКА, ПОХВАЛА, ПОЧИН-
КА, ПРОЛЕТ, ПРОЛЕТНА ПЕСНА, ПРОМЕНИ, ПРОЦЕП, ПТИЦИ, ПТИЦИТЕ, РАЗГОВОР [1], 
РАЗГОВОР [2], РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, РАЗДЕЛБА, РАКА, РАКОПИС, РАСПЕТИЕ, РАСЦЕП, 
РЕВМАТИЗАМ, РЕЗИГНАЦИЈА, РИБАР, РИЗНИЦА, РУЖА, СААТ, СВЕТИ НИКОЛА, СВЕТИ 
СПИРИДОНЕ НОВИ, СЕБЕПОЗНАВАЊЕ, СЕБЕСОЗДАВАЊЕ, СЕЌАВАЊЕ НА ЃОРЕТА, СЕ-
МЕЈНА ИСТОРИЈА, СЕНКА, СЛАБОСТА, СЛАВА, СМРТТА НА СИНОТ, СОНОТ, СОНЧЕВА КО-
ЛОНА (БАЛАДА), СПОКОЈ, СПОМЕН [1], СПОМЕН [2], СПОМЕН [3], СПОМЕН ПО МНОГУ ГО-
ДИНИ, СТАНУВАЊЕ НОЌЕ, СТАРА ЛОЗА, СТАРАТА, СТАРЦИ, СТЕРЕОТИПИ, СТЕРНА, 
СТРАНЕЦ, СТРУМИЧЕ, СТУД, СТУДЕНА СКУЛПТУРА, СУВО ДРВО, СУДБИНА, СУША, ТАГА, 
ТАЖАЧКИ, ТАТКО, ТАТКОВИНА, ТЕМА, ТЕМЕЛ, ТЕТИН РИСТЕ, ТЕШКОТО, ТОЈ ДЕН, ТОЧ-
КА, ТРАЈНОСТ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИНА, УБАВИЦА, УЛАВШТИНИ, УСПЕНИЕ НА 
ВЛАДИМИР МОШИН, УСПЕНИЕ НА ТЕТКА МЕНКА, УСПОКОЈУВАЊЕ, УТРО, УЧИТЕЛИ, 
ФЛОРА И ФАУНА, ХОТЕЛИ, ЦРКВА, ЧИТАЧ, ЧУДО, ШЕПОТ, ШЕСТО ДЕТЕ, ШТУРЦИ.  

2. Постојат два важни дела на поетската структура. Едниот се состои 
од насловите („главата“ на песната), а вториот –  од она што следува по нив 
(„телото“ на песната). Затоа е неопходно да се одговори на прашањето која 
лексика најчесто се јавува во „главата“, а која во „телото“ на поетската 
граѓа. 

3. Н а с л о в и т е  на песните имаат важна информативна, семан-
тичка, симболичка и експресивна функција. Тој почетен дел на уметнички-
от текст ја навестува содржината, ги извлекува во прв план доминантите и 
потенцира некаква семантичка, естетска или стилска порака. Во поетските 
наслови на Блаже Конески, според значењето, забележавме 30 типа зборо-
ви, кои ги систематизиравме само условно (бидејќи меѓусебно се испре-
плетуваат и се совпаѓаат, па затоа не е можна нивна строга диферен-
цијација). Тие може да се обединат во пет категории: Човек, Апстракција, 
Хронотоп, Природа и Разно. 

Категоријата Човек во поезијата на Блаже Конески ги содржи следни-
ве поткатегории: Деца, Маж, Жена, Однос, Состојба на телото, Состојба на 
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духот, Комуникација, Живот, Јазик, Антропоним, Занимање, Музика, Пе-
сна, Танец. Во песните на Блаже Конески има уште една категорија со по-
веќе поткатегории – тоа е „Природата“, која е сочинета од Пејзаж, Природ-
на појава, Процес, Дејство, Фитоним и Зооним. Категоријата Хронотоп се 
состои од Време, Простор, Топоним, Градба. Апстракцијата не е посебно 
издиференцирана. Другите категории би можело да се групираат во Разно: 
Квалитет, Својство, Песна, Предмет, Забелешка, Знак, Латинизам. 

Бидејќи насловите не се совпаѓаат секогаш со темата, издвоените кате-
гории не укажуваат експлицитно на тоа за што ќе се зборува, но ја сугери-
раат поентата на излагањето. Во таквите случаи, лексичкото значење во 
насловот се восприема како алузија, асоцијација, сигнал на семантиката на 
текстот. 

Во насловите доминира категоријата Човек (45), по која следуваат Емо-
цијата (30), Антропонимот (19) и Топонимот (16). Тие сочинуваат 42,22% од 
сите наслови (вкупно 270). Структурата изгледа вака: Човек 45: Деца 6, 
Маж 16, Жена 14, Однос 9, Состојба на духот 30, Антропоним 19, Топоним 
17, Време 16, Комуникација 15, Песна 13, Природна појава 13, Зооним 12, 
Дејство 11, Фитоним 11, Градба 9, Предмет 9, Апстракција 7, Состојба на 
телото 7, Пејзаж 5, Живот 5, Знак 5, Квалитет, Својство 4, Процес 3, Прос-
тор 3, Јазик 2, Музика, песна, танец 2, Фитоним 1, Зооним 1, Латинизам 1, 
Занимање 1.  

Ч о в е к о т  е претставен во следниве наслови (44): ВИДОТ, ВОЗРАСТИ, 
ЗЛОСТОРСТВО, ИСТОРИЈА, МРТОВЦИТЕ, НА ПОКОЈНИТЕ, ОДМАЗДА, ПИТАЧИ, СЕМЕЈНА 
ИСТОРИЈА, СУДБИНА, БЕЛАТА ТЕТКА, ГРЕШНИ ЖЕНИ, ЖЕНАТА, ЉУБОВНИЦА, МАЈКА, 
НА ЕДНА ПЕВИЦА, СТАРАТА, ТАЖАЧКИ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИЦА, ДЕДО ИЛИЈА, 
БЕБЕ, ВНУКОТ, ДЕЦАТА, РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, ШЕСТО ДЕТЕ, СМРТТА НА СИНОТ, ГРА-
ДИНАРОТ, КАМИКАЅЕ, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ПОТСТАНАР, ПРОЛЕТ, РИБАР, СТАРЦИ, СТРА-
НЕЦ, ТАТКО, ТАТКОВИНА, УЧИТЕЛИ, ЧИТАЧ, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ, БАК-
НЕЖ, ПЛАЧНА СТАРИЦА. 

Бројот на антропонимите за машки пол, вклучувајќи еден назив на ме-
сто изведен од таква именка, е поголем од оние што се однесуваат на лица 
од женски пол: a) м а ж и  (15) – ПИТАЧИ, ДЕДО ИЛИЈА, СМРТТА НА СИНОТ, КА-
МИКАЅЕ, ГРАДИНАРОТ, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ПОТСТАНАР, РИБАР, СТАРЦИ, СТРАНЕЦ, ТАТ-
КО, ТАТКОВИНА, УЧИТЕЛИ, ЧИТАЧ, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ, 10, б) ж е н и  
(11) – БЕЛАТА ТЕТКА, ГРЕШНИ ЖЕНИ, ЖЕНАТА, ЉУБОВНИЦА, МАЈКА, НА ЕДНА ПЕВИ-
ЦА, ПЛАЧНА СТАРИЦА, СТАРАТА, ТАЖАЧКИ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИЦА. Д е ц а се 
споменуваат уште поретко (5): БЕБЕ, ВНУКОТ, ДЕЦАТА, РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, 
ШЕСТО ДЕТЕ. Една именка има обопштено значење на возраст: ВОЗРАСТИ. По-
стојат зборови што не укажуваат директно на п о л о т  и  н а  во зраста , 
ту ку  са мо  имплицираа т лица : БАКНЕЖ, ВИДОТ, ЗЛОСТОРСТВО, ИСТОРИЈА, 
МРТОВЦИТЕ, НА ПОКОЈНИТЕ, ОДМАЗДА, СЕМЕЈНА ИСТОРИЈА, СУДБИНА. 
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Е м о ц и и, душевни и духовни состојби и расположенија (вклучувајќи 
го внатрешниот дијалог) изразуваат 30 наслови. Едните укажуваат на ге-
нативните состојби: ВООБРАЗЕНОСТ, ЖЕШТИНА, НЕМИР, НЕМОШ, НАПУШТЕНОСТ, 
ОДЗЕМАЊЕ НА СИЛАТА, ОСАМЕНОСТ, ПРОЦЕП, РЕЗИГНАЦИЈА, СЛАБОСТА, УЛАВШТИ-
НИ, а само една лексема е ориентирана кон оптимизам: НАДЕЖ. Некои 
душевни состојби се резултат од реакцијата на некого или на нешто: ГНЕВ, 
ЉУБОМОРА, ТАГА. Во ретки случаи станува збор за стремеж кон нешто што 
недостига: ЖЕД. Малку зборови потенцираат спокојство: НА ОДМОР, ПОЧИНКА, 
СПОКОЈ, УСПОКОЈУВАЊЕ. Во два случаја станува збор за процес на самоиден-
тификација: СЕБЕПОЗНАВАЊЕ, СЕБЕСОЗДАВАЊЕ. Четири песни ја содржат лек-
семата спомен во насловот: СПОМЕН [1], СПОМЕН [2], СПОМЕН [3], СПОМЕН ПО 
МНОГУ ГОДИНИ. Ретки се насловите од типот: ВНАТРЕШЕН ДИЈАЛОГ, СЛАВА.  

А н т р о п о н и м и  (19) се јавуваат во два случаја, и тоа во колока-
ција со зборовите житие (ЖИТИЕ НА ТАСА БОЈАНОСКА, ЖИТИЕ НА БОНА), успение 
(УСПЕНИЕ НА ВЛАДИМИР МОШИН, УСПЕНИЕ НА ТЕТКА МЕНКА) и свети (СВЕТИ НИ-
КОЛА, СВЕТИ СПИРИДОНЕ НОВИ), како и во комбинација со уште една именка 
(КНЕЗ АНДРЕЈ, ДНЕВНИКОТ НА ГОМБРОВИЧ, НА ГРОБОТ НА ПОЛ ЕЛИЈАР, НАТПИС НА 
ЧЕШМАТА ВО ЈОВАН БИГОРСКИ, ЗАКОПОТ НА ГУТЕ, СЕЌАВАЊЕ НА ЃОРЕТА) или при-
својна придавка (МАРКОВИОТ МАНАСТИР, ТЕТИН РИСТЕ). Мал е бројот на при-
мерите со име и презиме (ВАСИЛ ЧИПОВ, ЃОРЃИ БОЖИКОВ). Преостанатите слу-
чаи се: АНТОНИЈ И КЛЕОПАТРА, ДОН КИХОТ, ВАНГЕЛ, ОДИСЕЈ. 

Т о п о н и м и т е  (17) се претежно врзани за Дојран: ДОЈРАН, ДОЈРАН-
СКА ЕЛЕГИЈА: 1. ПРЕТЧУВСТВО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 2. РАЗЛОЖУВАЊЕ, ДОЈРАНСКА 
ЕЛЕГИЈА: 3. НАВЕВ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 4. САМРАК, ДОЈРАН-
СКА ЕЛЕГИЈА: 5. МАГЛИНА 6. ЕЗЕРО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 7. РИБАРИ, ДОЈРАНСКА 
ЕЛЕГИЈА: 8. ДЕЈАТЕЛ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 9. ПЕСНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 10. ПРО-
ШТАВАЊЕ. Постојат само 5 други топоними: КАРАОРМАН, КУМАНОВО, МАКЕДОН-
СКИ ПОЕТИ, ОХРИД, ПЕСЈО БРДЦЕ. 

Лексиката за означување на в р е м е т о  (19) се однесува на а) годиш-
но време: ПРОЛЕТ, ИЗНЕНАДУВАЊЕ (Дошла, значи пролетта!), ЛЕТО, ПО МРАЗО-
ВИТЕ, ЈАСНИК, б) (дел од) ден(от): УТРО, МАТНО УТРО, ПЛАДНЕ, ТОЈ ДЕН, ПОЛНОЌ, 
ПОЛНОЌНА МИСЛА, СТАНУВАЊЕ НОЌЕ, НОЌ [1], НОЌ [2], МАЈСКА НОЌ. Има малку 
називи на месеци (ДЕКЕМВРИ). Преостанатите примери се: ГОДИШНИНА 1, ГО-
ДИШНИНА 2, ИДНИНА, ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, ИМЕНДЕН, МИГ [1], МИГ [2], ПО 
МНОГУ ГОДИНИ, ПО РАБОТ. 

Во насловите Блаже Конески често го користи зборот п е с н а  (13): a) 
ПЕСНА, ПЕСНАТА [1], ПЕСНАТА [2], ПРОЛЕТНА ПЕСНА, ПЕСНА ЗА ЗАТВОРЕНИЦАТА, 
ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ, ПЕСНА НАД ПЕСНИТЕ ВЕСЕЛА ПЕСНА, б) ЗАКОПНА ПЕСНА, НА 
МОИТЕ ПЕСНИ. Семантички блиски до овој збор се лексемите ода (ОДА НА 
УМОТ), поезија (ПОЕЗИЈО), поетика (ПОЕТИКА). 
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Најголемиот дел од з о о н и м и т е  (12) претставуваат називи на пти-
ци: родови номинации – ПТИЦИ, ПТИЦИТЕ, и видски номинации– ВРАПЦИ, 
ВРАПЦИ ВО МАГЛА, ГУГУЧКА, ГУГУЧКИ, ДИВИ ГУСКИ, КУКУМЈАВКА, ЛАСТОВИЦИ. Рет-
ко се користат називи на инсекти (ПЕПЕРУГА, ШТУРЦИ). Постои само еден 
пример за домашно животно (ПЕСОТ) и две за диво животно (ВЕПАР, ЕЛЕН СА-
МАК). 

Ф и т о н и м и т е  (12) во четири случаја се состојат од лексемата дрво 
(ДРВЈАТА, МЕЃУ ДРВЈАТА, СУВО ДРВО) или од назив на негов дел (ГРАНКА), а на 
две места се јавува лексемата круша (КРУША, КРУША ДИВЈАЧКА). Два наслова 
се однесуваат на цвеќиња (МАГНОЛИЈА, РУЖА). Преостанатите примери се ОЈ 
ЛОЗЈЕНО, СТРУМИЧЕ.3  

Д е ј с т в о т о  (11) обично се изразува со еден збор (ГУШКАЊЕ, ЗАБРАНА, 
ЗАЛЕЗ, ЗАШТИТА, ОПИТ [1], ОПИТ [2], ОТПОР [ВОВЕД], ПОМЕН, ПОМОШ, РАЗДЕЛБА) и 
многу ретко со повеќе: глаголска именка + предлог + конкретна именка 
(ГЛЕДАЊЕ ВО ФИЛЏАН). 

Преостанатите групи имаат фреквенцијата помала од 10. Лексемите за 
г р а д б а  (9) се мошне различни: ГРАД, КАЛЕ, МОСТОТ, МОСТОТ (ПОЕМА), МРА-
МОРЕН АКТ, НАД СЕКНАТИОТ БУНАР, ТЕМЕЛ, ХОТЕЛИ, ЦРКВА. На п р е д м е т и т е  
(9) обично укажуваат споеви со придавка (МАЛЕЧКИ ПРЕДМЕТИ, НА МОЈОТ БА-
СТУН, ВЕЛИГДЕНСКО ЈАЈЦЕ, СТУДЕНА СКУЛПТУРА) или еднозборни изрази (БАВЧА, 
ВИДЕЛО, ЗНАМЕ, КАМБАНИ, СААТ). А п с т р а к т н и  п о и м и  (8) изразуваат 
зборовите ВЕРА, ЈАСНОСТ, НЕИЗВЕСНОСТ, НЕМИНОВНОСТ, ОБВРСКА, ТЕМА, ЧУДО, 
КОБЕЊЕ. Има малку називи за д е л о в и  н а  т е л о т о  (РАКА) и  з а  
с о с т о ј б а  н а  т е л о т о  и  н а  д у х о т  (7): СОНОТ, ВТОРА МЛАДОСТ, 
ПОДМЛАДУВАЊЕ, ОЗДРАВУВАЊЕ, РЕВМАТИЗАМ. П р и р о д н и  п о ј а в и  (6) 
изразуваат зборовите: ДОЖД, ЗВУЦИ, СЕНКА, СОНЧЕВА КОЛОНА (БАЛАДА), СТУД, 
СУША. Зборови за б е з и м е н  п е ј з а ж  наоѓаме во четири наслови: ГА-
ЛЕЊЕ НА ПРЕДЕЛОТ, ЕЗЕРО, ПЛАНИНА, ДИВИНА. Во насловите 5 пати се користи 
зборот живот (5): ВРСКА СО ЖИВОТОТ, ЖИВОТ И СМРТ, ЖИВОТЕН ПАТ, ЖИВОТОТ, ЗА 
ЖИВОТОТ. Исто толку често се среќава зборот знак (5): ЗНАК 1 (ЗНАМЈЕ), ЗНАК 2 
(ДОБРА ВЕСТ), ЗНАК 3 (ЉУБОВ), ЗНАК 4 (ШТИТ), ЗНАМЕЊА. Ретко се јавува лексема 
за квалитет, својство (4): ОДДАДЕНОСТ, СТЕРЕОТИПИ, ТРАЈНОСТ, УБАВИНА. Про-
сторот се експлицира со два наслова: НА ГРАНИЦА, СТЕРНА. Групата ‛јазик’ 
содржи единечни примери (2): ЗБОРОТ, ЗВУЧНА АЗБУКА. Значењето ‛музика, 
песна, танец’ се јавува во два случаја: ТЕШКОТО, ИЛИНДЕНСКИ МЕЛОДИИ. Пос-
тои само еден комбиниран фитонимско-зоонимски пример: ФЛОРА И ФАУНА. 
Единични се и латинскиот израз: ARS POETICA и називот на занимање: ЗАНА-
ЕТ.  

                                                           
3 а) Ванга се родила 31 јануари 1911 година во Струмиче. б) Мое струмиче, ти 

го пречека со треперлива мисла овој човек што зачекорил кон староста (Струмиче-
www). 
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Во „т е л о т о “ на п е с н и т е  од Блаже Конески доминираат кратки 
јазични единици. Следува квантитативен преглед, во кој не се разграничу-
ваат хомонимите. Најчесто се јавуваат заменки, прилози, сврзници, пред-
лози, честички и некои форми на глаголот сум: и (918), да (840), се (766), на 
(732), во (501), што (387), со (374), не (349), од (331), (328), како (342), го 
(305), за (304), (181), по (175), ќе (172), дека (162), ми (144), само (135), јас 
(130), и (127), ме (126), а (125), си (124), ти (117), тој (117), тоа (112), сега 
(102), таа (102), но (100), 

Фреквенција меѓу 100 и 50 имаат следниве зборови / збороформи: кога 
(99), в (98), до (98), уште (91), сум (90), дури (88), му (76), мене (72), ни (69), 
пред (69), пак (74), така (67), нема (65), тие (64), под (59), а (58), веќе (58), се 
(56), те (56), една (55), толку (54), без (50).  

Во групата со фреквенцијата од 50 до 20 спаѓаат: не (49), животот 
(47), него (47), над (46), беше (44), тебе (43), еден (42), зошто (40), сите (40), 
кај (39), нас (39), нив (39), сме (39), би (38), збор (38), о (38), им (37), колку 
(37), мојот (37), треба (37), живот (36), мојата (36), неа (36), ние (35), оваа 
(35), тогаш (35), било (34), нешто (33), ништо (33), сепак (33), може (31), 
својата (31), ти (31), тоа (31), овој (31), земјата (30), има (30), песна (30), се-
бе (30), можеби (29), срце (29), па (28), рака (28), човек (28), еве (27), меѓу 
(27), низ (27),во (26), ден (26), дете (26), кон (26), некој (26), сето (26), душа 
(25), затоа (25), знам (25), ова (25), сон (25), з со (25), ашто (24), зборот (24), 
која (24), малку (24), сам (24), сосем (24), таа (24), вие (23), време (23), глас 
(23), миг (23), можам (23), очи (23), таму (23), тие (23), ами (22), мисла (22), 
небо (22), ноќ (22), раце (22), секој (22), сета (22), твојот (22), тука (22), ако 
(21), биде (21), еднаш (21), многу (21), поезијата (21), чека (21), гради (20), да-
ли (20), каде (20),кој (20), крај (20), мајка (20), нашите (20), нека (20), ниту 
(20), пат (20), при (20). 

Меѓу нив се издвојуваат 1. т о п о н и м и т е: Акциум, Беласица, Вар-
дар, Влаиница, Песјо Брдце, Кајмакчалан, Карадаг, Лесново, Караорман, 
Стерната, Небрегово, Ниџе, Прилеп, Куманово, Ракотинци, Битола, Бит-
пазар, Скопје, Тиквешкиот, Пеливар, Поила, Орниче, 2. а н -
т р о п о н и м и т е : Авел, Александрија, Антониј, Антонија, Бигорски, 
Блаже, Ѓорѓи Божиков, Брехт, Гоце, Доста, Жоро, Илија, Исусе, Јован, 
Клеопатра, Конески, Макарија Фрчковски, Марија, Марко Крале, Марта, 
Никола, Петре Гарка Филипович, Кочо Рацин, Отец Спиридон, Свети 
Спиридон Нови, Спиро, Стојан, Хектор, Хомера, Цепенков, и називите на 
п р а з н и ц и : Бадник, Божик, Василица, Водици, Света Сава. 

4. Во корпусот „Гралис“ се влучени 16 р а с к а з и: БЛАЖЕ И ДОСТА, ЗА-
КЛАНО КРУВЧЕ, ЗА ОТКРИВАЊЕ НА ПЕСНАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И ИНОВАЦИИТЕ, ЕДЕН 
ОПИТ, ИЗЛОЖБА, КРМЧИТЕ, ЛОЗЈЕ, ЉУБОВ, ПОТЕЗ, ПРЕЧЕК, ПРОЧКА, РАЗМИНУВАЊЕ, 
СРЕДБА ВО РАЈОТ, ТИХИОТ ДОН, ЧЕВЛИ. Како што се гледа, во насловите доми-



Лексичките доминанти во текстовите од Блаже Конески… 195 

нираат (од)глаголски именки (ВСТРЕЧА, ЗА ОТКРИВАЊЕТО НА ПЕСНАТА, ПРЕЧЕК, 
РАЗМИНУВАЊЕ, СРЕДБА ВО РАЈОТ). Два наслова почнуваат со предлогот за (ЗА 
ОТКРИВАЊЕ НА ПЕСНАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И ИНОВАЦИИТЕ), три имаат религиозен 
мотив (КРМЧИТЕ, ПРОЧКА, СРЕДБА ВО РАЈОТ).  

Во т е л о т о  н а  р а с к а з и т е  се употребени 3.051 облик. Фрек-
венција повеќе од 100 имаат само 11 лексеми: на (292), и (284), да (246), се 
(245), во (182), што (127), со (115), не (112), го (110), за (107), од (103).  

Во групата со френквенција од 50 до 100 има 84 облици. Меѓу нив до-
минираат з а м е н к и, заменски облици и прилози, вклучувајќи ги хомо-
нимите: како (75), ми (63), тоа (63), ја (63), тој (60), ги (59), му (51), јас (48), 
само (35), кога (33), си (30), таа (30), мене (27), ме (25), својата (23), својот 
(19), ти (18), тие (17), самиот (16), така (16), него (15), тој (14), кои (14), јас 
(13), своите (13), се (12), моите (12), неговата (12), оние (11), себе (11), им 
(10), која (10), мојот (10).  

Следува разнородната група: е (63), дека (50), ќе (50), а (48), беше (47), 
но (46), чевли (30), ни (27), еден (26), по (26), една (23), пред (19), сега (19), кон 
(18), во (16), дури (16), уште (16), веќе (15), до (15), бев (14), воспитачот (14), 
време (14), нови (14), не (13), живот (13), зашто (13), пак (13), требаше (13), 
чевлите (13), и (12), сердарот (12), или (12), каде (12), повеќе (12), сосем (12), 
ако (11), мајка (11), можев (11), па (11), како (10), ами (10), би (10), борба 
(10), животот (10), народ (10), рече (10), сепак (10), тогаш (10).  

Тука се наоѓаат и два антропонима: Прличев (51), Миќо (21).  
5. Корпсуот Гралис вклучува и пет е с е и: ГРИГОР ПРЛИЧЕВ, ЃОРЃИ ПУ-

ЛЕВСКИ, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ, МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ. Како што 
се гледа, сите имаат антропоними во насловите. Есеите содржат 2.999 об-
лици во 8.281 употреби. 

6. Во „телото“ на есеите, фреквенцијата од 500 до 100 имаат само 11 
зборови, и тоа неменливи ‒ најнапред предлози, сврзници заменки, 
вклучувајќи ги хомонимите: на (439), и (304), во (274), се (237), да (168), што 
(134), од (132), за (111), со (111), го (103), не (101). Во групата со фреквенција 
од 99 до 50 се наоѓаат тој (83), како (81), тоа (77), е (67), ја (57).  Овде се 
јавува и едно презиме: Прличев (51). Честота од 49 до 20 имаат дека (44), 
беше (40), ги (39), еден (35), но (35), таа (35), а (34), јазик (33), по (33), тие 
(31), му (29), ќе (29), својата (28), кога (27), една (25), до (23), ни (25), негова-
та (24), својот (22), словенската (21), време (20), само (20), како и името 
Климент (22). Облиците со фреквенција од 19 до 10 ја сочинуваат следнава 
группа: така (20), ами (19), живот (18), народ (18), пред (18), меѓу (17), него-
виот (17), која (16), кон (15), оние (15), своите (15), требаше (15), каде (14), 
писменост (14), словенскиот (14), ти (14), уште (14), Словените (13), беа 
(13), кои (13), мајка (13),ми (13), него (13), словенски (13), охридски (12), 
самиот (12), сердарот (12), дури (12), си (12), тогаш (12), борба (11), веќе 
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(11), дејност (11), многу (11), неговото (11), пак (11), повеќе (11), средина (11), 
век (10), години (10), грчки (10), животот (10), културно (10), неговите (10), 
она (10), против (10), своето (10). Овде имаме неколку антромоними – Ки-
рила (17), Методија (17), Климента (16), Пулевски (14),Ѓорѓи (10) и еден 
топоним – Охрид (15). Групата со честота од 9 до 5 е поголема: ликот (9), 
биде (9), вели (9), зборови (9), им (9), луѓе (9), работи (9), автобиографијата 
(8), ако (8), би (8), времето (8), година (8), други (8), едно (8), зашто (8), или 
(8), нас (8), некои (8), ниту (8), особено (8), свој (8), треба (8),човек (8), јас (8), 
браќа (7), движење (7), дело (7), заправо (7), книжевна (7), кој (7), личност 
(7), ме (7), меѓутоа (7), можеше (7), нашето (7), нема (7), нивната (7), онаа 
(7), период (7), писмо (7), потоа (7), себе (7), сето (7), словенските (7), сосем 
(7), таков (7), црковната (7), школа (7), азбука (6), без (6), бил (6), букви (6), 
врз (6), над (6), нивниот (6), ова (6), основа (6), па (6), пат (6), посебно (6), 
при (6), сите (6), случајно (6), споменот (6), таткојната (6), тука (8), учи-
тел (6), азбуката (5), борец (5), бгарштината (5), влијание (5), даде (5), де-
лото (5), добро (5), другите (5), едновремено (5), житие (5), заедно (5), идни-
ната (5), има (5), името (5), килимот (5), култура (5), културен (5), маке-
донска (5), нешто (5), нивните (5), низ (5), ништо (5), нови (5), носија (5), 
однос (5), остави (5), остане (5), оти (5), поема (5), поет (5), поетски (5), 
првите (5), претставува (5), пулит (5), работа (5), свои (5), слободата (5), 
словенска (5), смисла (5), солунските (5), текстови (5), туѓа (5). И овде ги 
наоѓаме антропонимите – Кирил (9), Македонија (9), Методиј (9), Моравија 
(7), Софија (6), Неда (5) и придавскиот топоним –  охридската (5). 

7. Корпусот Гралис на Блаже Конески содржи 12 п р о з н и  з а -
п и с и : АВАНТУРА, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, МИНИЈАТУРА, НИШКА БАЊА, ОДЕЊЕ, МУ-
ЗИКА, ОГАН, ПОМОШНИОТ ПЕРСОНАЛ, ПОУКА, ПРЕДЕЛИ, РАНЕТА ПТИЦА, ВИНО, во 
еден наслов стои еден антропоним (Кирил Пејчиновиќ), еден топоним (Ниш-
ка Бања) и еден тооним (птица). Превладуваат двозборните наслови – 5 
примери: КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, НИШКА БАЊА, ПОМОШНИОТ 
ПЕРСОНАЛ, РАНЕТА ПТИЦА. Помал е бројот на еднозборните наслови – 7: МИНИ-
ЈАТУРА, ОДЕЊЕ, МУЗИКА, ОГАН, ПОУКА, ПРЕДЕЛИ, ВИНО. 

Во телото на прозните записи доминира предлогот на (683), 
сврзниците/заменика и (576), да (513),  заменката (со своите хомоними) се 
(521) и предлогот во (474), кои имаат фреквенција меѓу 600 и 400. Сите 
други зборови не се толку чести – во групата 300 – 100 се наоѓаат само збо-
ровите не (267), што (251), со (246), за (222), од (203), како (154), тој (148), е 
(145), ја (126), му (116), тоа (111), дека (103), го (102).  Следува, исто така, 
мала групата 99–50: по (89), ги (83), ќе (83), но (79), а (71), така (68), кога 
(63), еден (61), една (59), до (54), или (50). Како што слабее френквенцијата, 
така се зголемува бројот на поретките лексеми  (49–20): треба (45), ни (42), 
от (40), уште (40), таа (48), си (38), зашто (36), едно (34), па (34), кај (33), не-
кои (33), само (33), дури (32), ми (32), може (32), него (32), она (32), веќе (31), 
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пред (31), тие (31), време (30), кон (29), у (29), вели (28), кој (28), ако (27),  
ами (27), им (27), пак (27), својата (25), своето (24), сега (24), тогаш (24), не-
говиот (23), човек (23), каде (22), многу (22), нешто (22), сум (22), биде (21), 
кои (21), некој (21), беше (20), знае (20), неговата (20), ова (20), при (20), сре-
дина (20), ти (20). Меѓу антропонимите, само Кирил (62), Кирила (56) имаат 
фреквенцијата повеќе од 20. 

8. Во корпусот Гралис се наоѓаат четири з а б е л е ш к и : ЗАБЕЛЕШКИ, 
ЗАБЕЛЕШКИ [ОД ПОЕЗИЈА 1981], ЗАБЕЛЕШКИ [ОД СИТЕ МОИ ПЕСНИ 2002], ЗА-
БЕЛЕШКИ НА ПРЕШЕРН, ОТПОР (ВОВЕД). Тие содржат 1.807 облици и 507 појав-
ници (token). Само предлогот во има фреквенцијата поголема од 100 (123). 
Можеби 100–50 ?примери ги содржат елементите на (58), и (57), се (53). Во 
групата од 50 до 20 имаме само четири збора: од (50), песни (34), издание 
(23), со (21) и една кратенка – г. (31). Честота од 20 до 10 имамат циклусот 
(18), да (16), збирката (16),  дека (15), што (13), објавена (13), тоа (14), пес-
на (12), е (11), поема (11), ги (10), го (10), нотес (10), ова (12), ја (10). Се 
среќава и топонимот Стерна (11) и бројот на годината 1945 (12).  

 
 

Branko Tošović (Graz) 
 

Die lexikalischen Dominanten 
in den Texten von Blaže Koneski im Gralis-Korpus 

  
Vorliegende Analyse besteht aus zwei Teilen. Im ersten wird die Struktur 

der Poesie Koneskis im Gralis-Korpus erläutert, woraufhin im zweiten sodann 
Erzählungen, Essays und Notizen betrachtet werden. Insgesamt wurden 308 
Texte analysiert, davon 270 poetische, 17 Erzählungen, zwölf Notizen und vier 
Essays sowie Niederschriften. Die Untersuchung betrifft den Titel der einzel-
nen Werke und umfast zwei Text-Segmente: die konkreten Titel und deren 
Wortlaut. 
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Корпусот на Блаже Конески во Гралис-мак 
 
 
Во нашиов реферат ќе одговориме на следниве прашања: што претставуваат 

проектот Гралис и корпусите Гралис и Гралис-мак, зошто ја започнавме реализа-
цијата на Гралис-мак, зошто го изготвуваме индивидуалниот корпус на Блаже Ко-
нески, во што се состои значењето и како се користи Гралис-мак, кои се другите ак-
тивности во Гралис, кои се развојните перспективи на Гралис и на Гралис-мак.  

0. Гралис е проект на Институтот за славистика при Универзитетот 
„Карл Франц“ во Грац, Австрија, чиј раководител е Бранко Тошовиќ. Ми-
натата година, овој портал одбележа мал јубилеј – десет години постоење, а 
по тој повод излезе брошурата GRALIS. DAS LINGUISTISCHE SLAWISTIK-PORTAL DER 
KARL-FRANZENS-UNIVERSITÄT GRAZ (2000–2010) во издание на носителот на 
проектот. Проекотот опфаќа повеќе области, од кои позначајни се: Проек-
тариум, Корпусариум, Едукариум, Лингвистикариум, Славистикариум, 
Гралисариум, Операриум и Грацки славистикариум. 

Проектариумот ги содржи научните активности на славистиката во 
Грац, Корпусариумот опфаќа збирка текстови на словенските јазици и на 
германски јазик наречена Гралис, која служи за научни и за образовни це-
ли, а Едукариумот е помошно средство на наставата наменето за интерак-
ција меѓу наставниците и студентите. Лингвистикариумот, пак, содржи ин-
формации од областа на славистиката и на општата лингвистиката, Слави-
стикариумот ги опфаќа писмата, фонетските, фонолошките, прозодиските и 
граматичките системи на словенските јазици, а Гралисариумот се состои од 
редовни наставни активности и од предавања на професори-гости. Опера-
риумот содржи различни информации за научни и образовни активности, 
додека Грацкиот славистикариум го отсликува развојот на славистичката 
лингвистика во Грац.  

1. Електронскиот корпус Гралис, кој се изработува во рамките на Кор-
пусариумот, е плод на соработката меѓу Институтот за славистика и Цента-
рот за информациско моделирање во хуманистичките науки при Универзи-
тетот „Карл Франц“ во Грац. Гралис опфаќа еднојазични и повеќејазични, 
паралелизирани текстови на словенските јазици и на германски јазик. Вто-
риот вид текстови се состојат од оригинал и од превод. Гралис нуди мож-
ности за истражување на корелациите меѓу словенските јазици и меѓу не-
кој словенски јазик и германскиот јазик. Во него се застапени текстови од 
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пет функционални стила (уметничколитературниот, научниот, админис-
тративниот, публицистичкиот и разговорниот). 

Текстовите на Гралис се достапни во секое време на интернет и служат 
за научни и за образовни цели. Со нив може да се вршат еднојазични и 
контрастивни лингвистички, како и транслатолошки истражувања, а тие 
може да се користат и во наставата по (странски) јазик. 

2. Еден дел од корпусот го носи насловот Монолингвален и мултилин-
гвален електронски корпус на македонскиот јазик, накусо Гралис-мак. Во 
неговото изготвување е вклучен Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ 
во Скопје, врз основа на Договор за соработка со Институтот за славистика 
во Грац, потпишан во декември 2008 во Скопје и продолжен во јули 2011 
година во Охрид. Двајцата партнери со задоволство ја прифатија готовнос-
та на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје да сора-
ботува во реализацијата на проектот. Австриската страна ја поставува соф-
тверската инфраструктура, а македонската страна се грижи за обработката 
на текстовите. 

Проектниот тим се состои од Бранко Тошовиќ, раководител на проек-
тот, Арно Вониш, австриски координатор, како и од Емилија Бојковска и 
Димитар Попоски, македонски координатори. Проектот го поддржуваат ра-
ководителите на партнерските институции, Максим Каранфиловски и Ве-
селинка Лаброска. Австрискиот дел од тимот ги раководи активностите на 
Гралис-мак и ги поставува текстовите на серверот, а македонските коорди-
натори се грижат за изборот на текстовите, нивното скенирање и обработка, 
како и за регулирањето на авторските права. Интензивната практична ра-
бота на внесување македонски текстови во Гралис започна летото во 2010 
година. Во обработката на текстовите се вклучени и членови на Катедрата 
за германски јазик и книжевност (Анета Крстеска, Бисера Станкова и Ма-
ријана Ѓорѓиева), како и студенти на Групата за германски јазик и книжев-
ност. Предвидено е натамошно проширување на работната група за проек-
тот. 

Како во Гралис така и во Гралис-мак се застапени пет функционални 
стила (в. т. 2.). Корпусот се состои од два дела: од еднојазични (македонски) 
текстови и од паралелизирани текстови (составени од оригинал и од пре-
вод). Во моментов, македонскиот јазик се јавува само како изворен јазик, а 
како јазик-цел се јавуваат словенските јазици и германскиот јазик. Во по-
доцнежната фаза ќе се внесат и текстови на изворен јазик различен од ма-
кедонскиот, како и нивните преводи на македонски јазик.  

Во рамките на Гралис-мак, македонскиот јазик може да се истражува 
еднојазично и контрастивно. Според моделот развиен од раководителот на 
проектот, овој јазик воспоставува повеќеслојни корелации, и тоа: 1. интра-
корелации (во своите рамки, на пример, во однос на функционалните сти-
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лови), 2. интеркорелации спрема многу блиски јазици (на пример, 
спрема бугарскиот), 3. супракорелации спрема јазиците од јужнословенска-
та подгрупа (на пример, спрема словенечкиот), 4. суперкорелации спрема 
источно- и западнословенските јазици (на пример, спрема полскиот) и 5. 
екстракорелации спрема германскиот како несловенски јазик. 

3. Во Договорот за соработка меѓу Институтот за славистика во Грац и 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје стои дека целта на 
електронскиот корпус е истражување, едукација и популаризирање на ма-
кедонскиот јазик. Македонскиот јазик досега, вистина, бил предмет на мно-
губројни задлабочени научни истражувања на македонски и на странски 
македонисти, на слависти и други филолози, меѓутоа се очекува дека овој 
корпус уште повеќе ќе го поттикне стремежот за истражување на македон-
скиот јазик, особено во меѓународни рамки. Гралис-мак може да служи 
како емпириска основа за еднојазичните, контрастивнолингвистичките и 
транслатолошките проучувања на македонскиот јазик, што ќе овоможи 
попрецизен увид во совпаѓањата и во сличностите, како и во разликите на 
македонскиот јазик спрема другите (јужно)словенски јазици и германскиот 
јазик. Освен тоа, Гралис-мак не претставува само поттик туку е и неопхо-
ден услов за истражување во рамките на една посебна гранка на лингвис-
тиката, корпусната лингвистика. Така македонскиот јазик ќе може да се 
истражува и од корпуснолингвистички аспект. Ова има долгорочно значе-
ње за засилувањето на позицијата на македонскиот јазик во странство. 

Како што беше кажано во т. 2, Гралис-МАК служи како емпириска осно-
ва не само за научни истражувања, туку и за образовни цели. Текстовите 
можат да ги обрабтуваат родени говорители и изучувачи на македонскиот 
јазик во целиот свет. 

Накратко: Гралис-мак служи за еднојазични, контрастивнолингвстич-
ки, корпуснолингвистички и транслатолошки истражувања, како и за нас-
тавно-образовни цели. Предноста на Гралис-мак наспрема пишуваните 
текстови се состои во неговата географски неограничена достапност, во ав-
томатското пребарување и во статистичките податоци (на пример, за бројот 
на потврдите од одреден вид во даден текст). 

4. Корпусните текстови во Гралис не се групирани само според јази-
ците и функционалните стилови туку и според авторите. Во однос на маке-
донскиот јазик, централно место зазема индивидуалниот корпус на Блаже 
Конески. Досега се внесени 308 наслови на дела од Конески, и тоа: 270 
поетски, 17 прозни дела (раскази), 12 прозни записи, 5 есеи, 4 забелешки. 

Овој македонски деец заслужува посебно внимание од повеќе аспекти. 
Тој е основоположник на македонскиот стандарден јазик, филолог и линг-
вист, кој го нормира македонскиот јазик и го опиша од историска и од сов-
ремена перспектива. Автор е на двотомната ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИ-
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ТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (1952 и 1954) и на ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (1965), 
коавтор е на МАКЕДОНСКИОТ ПРАВОПИС СО ПРАВОПИСЕН РЕЧНИК (1950) и е редак-
тор на тритомниот РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (1961, 1965, 1966).  

Неговата книжевна творечка дејност (1948–1993) опфаќа проза и по-
езија, во кои успеа да создаде мост меѓу културната традиција на македон-
скиот народ и современиот израз. Како книжевен историчар, есеист и пуб-
лицист, тој даде голем придонес за развојот на македонската култура. Со 
своите препеви им ги доближи на македонските читатели делата на Ње-
гош, Прешерн, Хајне, Блок, Мајаковски и на други автори. Како основач на 
студиите по македонистика и како професор на Филозофскиот, подоцна 
Филолошки факултет, кој денес го носи неговото име, им го пренесуваше 
своето значење на многубројни генерации студенти. Тој беше ректор на 
Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје (1958–1963) и првиот прет-
седател на МАНУ (1967–1975), соосновач на Друштвото на писателите на 
Македонија (1947) и негов прв претседател. Ги уредуваше литературните 
списанија „Нов ден“ и „Македонски јазик“. Добитник е на наградите: „11 
октомври“, „Браќа Миладиновци“, „Ацо Шопов“, Хердеровата награда, Ње-
гошевата награда, „АВНОЈ“, „Златен венец на Струшките вечери на поези-
јата, „Скендер Куленовиќ“, на наградата од Сојузот на писателите на 
СССР, на наградата за книжевен опус на „Мисла“, Рациново признание и 
„13 ноември“. 

Блаже Конески е еден од најголемите научни, книжевни и културни 
дејци во јужнословенските простори, кој со својата дејност не само што ре-
шавачки придонесе за вклучување на македонскиот јазик како рамнопра-
вен јазик во семејството на стандардизираните (јужно)словенски и (индо)-
европски јазици туку и ги засили културните врски на македонскиот народ 
во европски контекст. Имено, не само што тој самиот беше препевувач туку 
и неговите дела се преведени и се препеани на многубројни словенски и 
несловенски јазици, меѓу кои и на германски.  

Почетокот на создавањето на корпсуот Гралис-мак (2010) временски 
речиси се совпадна со одбележувањето на 90-годишнината од раѓањето на 
Блаже Конески (2011). Почетокот на работата му претходеше една година 
на јубилејот, т.е. токму онолку време колку што беше потребно да се попол-
ни корпусот со творештвото на Конески за да може да претставува емпири-
ска основа за научни истражувања. Онака како што Конески имаше пио-
нерска улога во кодификацијата и во издигнувањето на македонскиот ја-
зик на ниво на современите стандардизирани јазици во светот, така него-
вото дело сега има пионерска улога во издигнувањето на македонскиот ја-
зик на ниво на „корпусен“ јазик. Тоа значи дека за македонскиот јазик сега 
постојат најсовремени технички услови и можности за истражување и изу-
чување. 

http://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%92%D0%9D%D0%9E%D0%88
http://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8_%D0%B2%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B8_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0
http://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8_%D0%B2%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B8_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0
http://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
http://mk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
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Денешнава и утрешна научна конференција под наслов „Поетика-
та, стилистиката и лингвистиката на текстовите од Блаже Конески во кор-
пусот Гралис“ треба да се набљудува во светлината на три моменти: 1. зна-
чењето на Блаже Конески за македонскиот јазик, македонската книжев-
ност и култура, 2. одбележувањето на јубилејот од неговото раѓање и 3. 
стремежот да му се даде на јубилејот европска димензија, и тоа токму на 
германското говорно подрачје, со кое Конески воспостави културни врски 
како препејувач и како препеан и преведен автор, и тоа токму во Грац, 
европскиот главен град на културата во 2003, чиј Институт за славистика 
покажа интерес, даде иницијатива и се заложува не само за вклучување на 
македонскиот јазик во корпусот Гралис туку и за негово воведување во нас-
тавата по славистика во Грац. 

5. Гралис-мак претставува прв електронски корпус на македонскиот 
јазик и прв електронски корпус на македонски книжевен и кутурен деец 
(Конески). Преку споредба со другите јазици, може да се утврдат корела-
циите и статусот на македонскиот јазик наспрема другите (словенски) јази-
ци. Со тоа ќе се потврди самобитноста на македонскиот јазик, ќе се промо-
вира, ќе се афирмира и ќе се популаризира македонскиот јазик во светот, 
со што ќе се засили неговата меѓународна позиција. 

6. Гралис-мак овозможува пребарување електронски текст според од-
редена лексема или според нејзин дел. Пред почетокот на истражувањето 
во Гралис, корисникот треба да изврши неколку избори во горниот лев 
агол. При еднојазичното истражување станува збор за следново:  

• поткорпус (во случајов: Гралис-мак), 
• јазик (во случајов: македонски), 
• автор (опционално; во случајов: Блаже Конески), 
• книжевен род/вид (опционално;: на пример, расказ), 

• функционален стил (опционално: на пример, уметничколите-
ратурен). 

Во најдолу поставеното поле одлево, корисникот ја впишува лексемата 
што сака да ја бара (на пример, љубов). Тој може да зададе и дел од лексе-
мата, по што става точка и ѕвездичка (на пример. љуб.*). Во тој случај, кори-
сникот ќе ги добие сите лексеми што го содржат зададениот дел (љубов, љу-
бовта, љубениот, љубовна, љубовница, љубима итн.). Тој може да бара и 
повеќезборна конструкција, и тоа најмногу деветзборна синтагма, на при-
мер:  

Љубовта на стариот Соколе Кипро се зароди токму овде, 
Притоа, корисникот треба да го активира квадратчето „+“, поставено 

десно од зададениот збор, по што подолу ќе се отвори поле за впишувањето 
на зборот што следува по првовпишаниот збор. Оваа постапка може да се 
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повторува додека да се постигне максималниот број зборови/збороформи во 
бараната синтагма. 

На десната страна, корисникот може да избере паралелизиран јазик. 
Ако го остави ова поле необележано, тогаш ќе ги добие резултатите само во 
јазикот што го задал (македонскиот). Ако пак го одбере, на пример, герман-
скиот јазик, тогаш ќе добие паралелизирани текстови (оригинал и превод) 
на изворниот јазик (македонски) и на јазикот-цел (германскиот). На крајот 
треба да го избере обемот на околината на бараната лексема: тековната ре-
ченица, пет, десет, петнаесет или дваесет збора. (Кај поезијата, се прикажу-
ва дел од поема, а кај покусите творби – целата песна.) По активирањето 
на функцијата за пребарување, корисникот ги добива сите потврди во кор-
пусот што ја содржат бараната лексема со нивниот аритметички збир. 

7. Во врска со обемот на околината на истражуваната лексема, се со-
поставуваат два аспекта: потребата од контекст при истражувањето и прав-
ната димензија на заштитата на авторските права. Од решавачко значење 
за користењето на Гралис-мак е околноста што обемот на прикажаниот 
контекст не ги загрозува авторските права. Според Македонската авторска 
агенција, на чија директорка, Нина Д. Старделова, срдечно ѝ благодариме 
за соработка, користењето на текстовите во Гралис-мак спаѓа во случаите 
на дозволено користење авторско дело без плаќање надомест и без барање 
согласност од авторот, со оглед на тоа што станува збор за „користење на 
авторско дело (цитати) во научни истражувања, за настава, критика, поле-
мика или преглед, во обем и до степен потребен за конкретната намена и 
под услов да се наведе името на авторот, освен доколку тоа не е возможно“ 
(член 52, точка 7 од Законот за авторски права). 

Меѓутоа, можно е околината од една реченица, од дваесет збора или од 
(дел од) песна/поема да не е доволна за научното истражување. Во тој слу-
чај, текстовите во Гралис-мак не можат да ја заменат интегралната печа-
тена верзија. За таа цел, во корпусот зад секоја текстуална единица, во аг-
лести загради се наведува страницата од соодветното издание што е корис-
тено како извор. Така се воспоставува врска меѓу корпусот и интегралното 
печатено издание, кое корисникот мора да го има, ако сака да ја прочита 
пошироката околина на зададениот збор, одн. остатокот од песната/поемата 
или другите песни во стихозбирката. Според тоа, од користењето на Гра-
лис-мак очекуваме: а) да го олесни пребарувањето на одреден(а) 
збор(оформа) или синтагма во даден текст и б) да го зголеми интересот за 
интегралните печатени дела на македонските автори. На тој начин, корпу-
сот не само што нема да го намали користењето на интегралните печатени 
верзии на творештвото на одреден автор (во случајов, на Конески) туку ду-
ри и ќе го поттикне, со оглед на тоа што на корисникот ќе му биде олеснето 
пребарувањето. 
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Во моментов, сè уште не се видливи метаподатоците за местото и 
годината на издавањето, издавачката куќа итн. Овие функции постојат во 
софтверската инфраструктура, но тие треба допрва да се активираат. Тоа е 
една од задачите за натамошното усовршување на Гралис-мак (в. т. 9.). 

8. Како што беше кажано, активностите на проектот Гралис не се ис-
црпуваат со изготвувањето на корпусот на словенските јазици и на герман-
скиот јазик, ниту со одржувањето на овој симпозиум.  

Во рамките на потпроектот Гралисариум се остварени гостувања на не-
колку македонски филолози/лингвисти, кои одржаа 10 предавања на Ин-
ститутот за славистика во Грац: 

2006: Максим Каранфиловски: Македонистиката и македонскиот јазик, 
2006: Лидија Аризанковска: Разговор за македонскиот јазик, 
2007: Лидија Аризанковска: Морфолошки разлики меѓу македонскиот 

и другите јужнословенски јазици, 
2007: Лидија Аризанковска: Фонетско-фонолошки и ортоепски разлики 

меѓу македонскиот, словенечкиот и бугарскиот јазик, 
2010: Емилија Бојковска: Grammatische Divergenzen zwischen Deutsch 

und Mazedonisch (Граматички дивергенции меѓу германскиот и 
македонскиот јазик), 

2011: Димитар Попоски: Македонскиот Гралис-корпус: научните тек-
стови и авторските права (Creative Commons), 

2011: Борче Арсов: Македонската азбука и „Кониковското евангелие“ 
(1852), 

2011: Емилија Бојковска: Numerus- und Pluralklassen des Nomens im 
Mazedonischen und im Deutschen (Бројните и множинските класи 
на именката во македонскиот и во германскиот јазик), 

2012: Емилија Бојковска: Категоријата определеност изразена со детер-
минатори во македонскиот и во германскиот јазик,  

2012: Емилија Бојковска: Subjektbezogene Modalität am Beispiel der deu-
tschen Modalverben und ihrer makedonischen Entsprechungen 
(Деонтичката модалност врз примерот на германските модални 
глаголи и на нивните македонски соодветства). 

Преку предавањата, студентите по славистика во Грац се запознаваат 
со основните белези на македонскиот јазик. Од особено значење е фактот 
што некои од овие предавања се одржани на македонски јазик, што на сту-
дентите по славистика во Грац, покрај теоретско знаење, им овозможи и не-
посреден контакт со македонскиот јазик. Според тоа, македонскиот јазик 
веќе „се слуша“ на Институтот за славистика во Грац. 

http://prezi.com/pfdlzkia7akx/presentation/
http://prezi.com/pfdlzkia7akx/presentation/
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2011/docs_2011/Arsov_Makedonskata%20azbuka_12.4.2011.ppt
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2011/docs_2011/Arsov_Makedonskata%20azbuka_12.4.2011.ppt
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2011/docs_2011/Bojkovska_2011.ppt
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2011/docs_2011/Bojkovska_2011.ppt
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2012/docs_2012/Bojkovska_2012.ppt
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2012/docs_2012/Bojkovska_2012.ppt
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Раководителот на проектот, Бранко Тошовиќ, се заложува за воведу-
вање на македонскиот јазик во наставата на Институтот за славистика во 
Грац. Со тоа би се комплетирала понудата за изучување на 
јужнословенските јазици. Засега може да се студираат босан-
ски/хрватски/српски и словенечки, а за бугарскиот јазик се нудат курсеви. 
Во рамките на евалуацијата на науката за јазикот на Институтот за слави-
стика во Грац спроведена во ноември 2010, Бранко Тошовиќ предложи во 
наставата да се вклучи македонскиот јазик. За да дознае што мислат сту-
дентите за предлогот, раководителот на проектот и Арно Вониш во јули 
2011 извршија анонимно анкетирање на студентите преку посебната про-
грама на Гралис наречена Анкетариум. Од вкупно 37 добиени одговори, 
87% (32) беа потврдни. Интересот е најголем кај студентите што студираат 
босански/хрватски/српски јазик. 

Бранко Тошовиќ и проектниот тим (Емилија Бојковска, Арно Вониш и 
Димитар Попоски) ги изложија резултатите од напредокот на проектот во 
три реферати, одржани на Семинарот за македонски јазик, литература и 
култура и на Научната конференција во Охрид (2010, 2011): 

1. Бранко Тошовиќ, Емилија Бојковскa, Димитар Попоски, Арно Во-
ниш. Македонски корпус Гралис (Гралис-мак) 

2. Емилија Бојковска, Бранко Тошовиќ, Арно Вониш, Димитар Попос-
ки: Значењето на македонскојазичнот поткорпус Гралис-мак како 
дел од корпусот Гралис,  

3. Димитар Попоски, Емилија Бојковска, Бранко Тошовиќ, Арно Во-
ниш: Создавање текстови во сите функционални стилови и нивните 
авторски права за македонскиот Гралис-корпус (Гралис-мак) 

Целосниот назив на овој симпозиум, кој содржи реден број, укажува на 
тоа дека по него треба да следуваат низа симпозиуми поврзани со корпусот 
Гралис. За вториот симпозиум веќе се познати местото и времето: Скопје, 
2013 година.   

9. Пополнувањето на Гралис-мак започна со текстовите на Блаже Ко-
нески и на уште некои автори (во помал обем), значи со уметничколитера-
турниот стил. Потоа треба да уследи внесувањето текстови и од други ма-
кедонски книжевни автори. Во натамошниот развој се предвидува внесу-
вање на текстови и од другите функционални стилови: административни-
от, публицистичкиот, научниот и разговорниот. Последниов функционален 
стил изискува мултимедијален пристап во обработката, со оглед на тоа што 
е тој карактеристичен за говорениот јазик. Тоа е особено комплексен пот-
фат, за кој се потребни големи подготовки. 

Целта при внесувањето на текстовите е да се постигне пропорционал-
ност и урамнотеженост на функционалните (пот)стилови и на авторите, на 



Бранко Тошовиќ, Емилија Бојковска 207 

периодите и на географските подрачја во кои се создадени делата. Со 
тоа, корпусот ќе придобие репрезентативен карактер за македонскиот 
јазик. 

Покрај кватитативниот раст на корпусот, акцент се става и на квалита-
тивното подобрување, пред сè во однос на приказот на метаподатоците за 
делата (годината и местото на издавање итн.). Паралелно со ова, се пред-
видени и развој, забрзување и олеснување на техниката на пребарување на 
текстовите. 

Една од целите е и да се направи корпусот достапен за што поголем 
број корисници. Особено е поволен фактот што користењето на текстовите 
во Гралис(-мак) не се судира со авторските права (в. т. 7.). 

Натамошен развој се предвидува и за другите активности во рамките 
на Гралис-мак. Покрај предавањата на македонски филолози/лингвисти 
на Институтот за славистика во Грац, една од најзначајните цели е воведу-
вањето на македонскиот јазик во наставата по славистика во Грац, најпрво 
на ниво на курсеви. Остварувањето на оваа цел ќе биде уште еден значаен 
чекор во афирмацијата и пробивот на македонскиот јазик во странство. 

10. Значењето на електронските текстови за македонскиот јазик се 
огледува на научно поле (за моно-, контрастивно-, корпуснолингвистички, 
транслатолошки и други проучувања), како и на образовно поле (за ро-
дените говорители и за странските изучувачи на македонскиот јазик). Зна-
чењето на Блаже Конески за македонскиот јазик, пак, се огледува на поле-
то на кодификацијата, филологијата, книжевноста, книжевната критика, 
рецепцијата на странска книжевност, наставата итн. Гралис-мак го обеди-
нува творештвото на најистакнатиот македонски деец со современите ис-
тражувачки и образовни аспекти. Со оглед на достапноста на македонските 
корпусни текстови за сите заинтересирани во светот, македонскиот јазик се 
издигнува на ранг на јазик со најмодерни алатки за зацврстување на своја-
та меѓународна позиција. 
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Branko Tošović (Graz) 
Emilija Bojkovska (Skopje) 

 
Das Korpus von Blaže Koneski im Gralis-Mak 

 
Gralis ist ein Projekt des Instituts für Slawistik der Karl-Franzens-Universität 

Graz, dessen integraler Bestandteil das mazedonische ein- und mehrsprachige 
Gralis-Mak-Korpus ist. Es das erste elektronische Korpus der mazedonischen 
Sprache. Dem vom Projektleiter Branko Tosović entwickelten Modell zufolge 
kann das Mazedonische in seinen Intra- Inter-, Supra-, Super- und Extrakorre-
lationen untersucht werden. Aufgrund der herausragenden Rolle von Blaže 
Koneski (1921-1993) für die makedonische Standardsprache, der als Kodifika-
tor, Philologe, Dichter, Literaturwissenchaftler, Publizist, Übersetzer und Uni-
versitätsprofessor einen großen Beitrag zu ihrer Herausbildung und Entwick-
lung leistete, liegt der Schwerpunkt in der Anfangsphase der Erarbeitung von 
Gralis-Mak auf Koneskis Werk. Das erste im Ausland stattgefundene Sympo-
sium zu Koneski: Poetik, Stilistik und Linguistik der Texte von Blaže Koneski 
im Gralis-Korpus (Graz, 30.-31.3.2012) ist vor dem Hintergrund des neulich began-
gegen 90. Jubiläums seiner Geburt zu sehen. Mit Gralis-Mak und dem Symposium 
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wird nicht nur Koneskis Verdienst international geehrt, sondern das Makedoni-
sche ist weltweit für Untersuchungen zugänglich, womit seine Position als eigenstän-
dige Sprache gefestigt wird. 
Branko Tošović 
Institut für Slawistik 
Karl-Franzens-Universität Graz 
Merangasse 70 
8010 Graz 
E-Mail: branko.tosovic@uni-graz.at 
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Abteilung für deutsche 
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Philologische Fakultät „Blaže Koneski“ 
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Sintagme ostvarene bojom 
(riječ ili dvije o pjesničkome izrazu Blaže Koneskog) 

 
 
U radu se navode primjeri imeničkih sintagmi sastavljenih od riječi za boju i ime-

nica koje pripadaju različitim semantičkim tipovima u pjesmama Blaže Koneskog. Iako 
se bojom prvenstveno iskazuje svojstvo određenoga predmeta, u suodnosu s drugom ri-
ječi nastaju obilježene jezične inačice kojima se nerijetko uspostavljaju nova značenja. 
U radu su analizirani primjeri iz triju Koneskovih zbirki. To su: PESNI (1953), koja je 
uvrštena u Korpus Gralis, POEZIJA (1981) te CRN OVEN (1993). 

 
Jezik poezije specifičan je kod u kojemu je jezični znak nositelj poetske i 

emotivne funkcije što se postiže posebnim izborom riječi (paradigmatska os) i 
njihovim slaganjem (sintagmatska os) pri čemu dolazi i do „otklona od norme“ i 
stvaranja obilježenih jezičnih inačica i na planu izraza i na planu sadržaja či-
me se ostvaruju ekspresivni i impresivni verbalni dojmovi. Riječi za boju u poet-
skom tekstu počesto imaju obilježenu stilsku vrijednost. Osim kolorističkoga 
svojstva prema kojemu se predmeti individualiziraju i razlikuju od drugih, boja 
je i znakom kojim se sugeriraju određene emocije te kroz koji, na neposredan 
način, spoznajemo pjesnikovu percepciju unutarnjih stanja, ali i svijeta što ga 
okružuje. Boja se, barem kad je riječ o indoeuropskim jezicima, orječjuje prida-
jevima (v. Marković 2010). Promatramo li riječi za boje kao paradigmatski da-
nu pojavnost, možemo zaključiti da je prototipno značenje proizišlo iz njihove 
povezanosti s općepoznatim predmetom ili pojavom. Takva prototipna značenja 
navedena su i u rječničkoj definiciji: crven – koji je boje krvi; crn – koji je posve 
tamne boje, neproziran, boje ugljena; plav – koji je boje vedra neba; žut – koji je 
boje limuna, zlata; bijel – koji je boje snijega ili mlijeka (v. Šonje 2002). Prido-
damo li tom osnovnom, denotativnom značenju i sva ona kulturološka, kao i in-
dividualna, riječ za boju postaje ekspresivnim jezičnim znakom u kojem se og-
leda sva njegova afektivnost. Osim što nagovještava izvjesne obavijesti, u svi-
jesti pošiljatelja i primatelja poruke taj će jezični znak sugerirati i izazvati od-
ređena duševna i emocionalna stanja. Pretpostavimo li da i pošiljatelj i prima-
telj posjeduju zajedničko „znanje o svijetu“, pojedina boja evocirat će univer-
zalne asocijacije i postati simbolom. Tako će npr. crvena boja u nekim kultur-
nama predstavljati simbol ljubavi, strasti, određene ideologije itd. Ipak, poets-
ka izražajnost takvih riječi puno značenje dobit će u okviru konteksta i tek u 
suodnosu s drugom riječi ostvariti svoje impresivne učinke. 

Ako su riječi same za sebe ljepotonosne i primjerene predmetu, ako im je izražaj-
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nost paradigmatski dana, nazivamo ih ekspresivnima, a ako je ta izražajnost 
ostvarena u tekstu namjerno, i to u suodnosu s drugim riječima i promišljenim 
verbalnim spregama, sintagmatski, onda su posrijedi impresivni  verbalni učinci 
(Pavletić 1988: 116). 
Kako se boje orječjuju pridjevima, a njihova je funkcija pobliže odrediti 

imenicu uz koju stoje po kakvu svojstvu nerijetko će se javljati kao nerazdruži-
vi član imeničke sintagme i ispunjavati svoju atributnu funkciju. Koherencija 
na gramatičkome planu neće se nužno „preslikati“ i na plan sadržaja u kojem 
zbog semantičkog premještanja jezični znak dobiva sasvim novo značenje. Ovi-
sno o relaciji koju na razini značenja uspostavljaju s imenicama koje pripadaju 
različitim semantičkim tipovima po načelu sličnosti ili bliskosti, boje će se spo-
javljivati ili u osnovnom ili u prenesenom značenju.  

U radu POETSKIOT ISKAZ NA BLAŽE KONESKI (1981) Atanas Vangelov navodi da 
se u književnoj kritici o pjesničkome izrazu Blaže Koneskog vrlo često susreće 
uopćen sud o jednostavnosti kao glavnoj karakteristici njegova stila, no isto at-
ko da izrečena tvrdnja nerijetko ostaje samo na razini konstatacije. Među kriti-
čarima koji su više pozornosti posvetili ovoj problematici ističe Ružu Panovsku 
i Jovana Boškovskog. 

Јован Бошковски спаѓа меѓу првите што ја согледува таа одлика на исказот на 
БК. Неговите опсервации се мошне точни. Најзанимливо во нив е тоа што ве-
ли дека едноставноста е привид што, заправо, значи, дека самиот исказ е сло-
жен по својата природа, додека едноставноста е само ефект на тој доказ [...] 

Želeći tu općeprihvaćenu tvrdnju i znanstveno potkrijepiti, Vangelov raščlanju-
je pojedine jezične elemente i postupke preko kojih Koneski postiže jednostav-
nost i uvjerljivost. U njih autor ubraja i poseban način uporabe tzv. jakih i sla-
bih semantičkih figura koje su gotovo uvijek u službi postizanja jednostavnosti 
i uvjerljivosti. 

(1) [...] компонирање исказни секвенци (силни фигури) чија цел е по најкус 
пат да се обликува „точна представа“ (2) [...] исказот во поезијата на БК е хо-
моген и дијалектички. Под првото разбираме цилните фигури да се „сми-
руваат“ а слабите да се „засилнуват“. Под второто разбираме детаљот да го ди-
намизира (да го прави необичен) текстот, а овој да го „контролира“. 

U istome tekstu autor kratko objašnjava podjelu figura na slabe i jake prema 
kriteriju heterogenosti i polaritetnosti koji su naglašeni u jakih figura, dok se u 
slabima oni smanjuju ili u potpunosti dokidaju. Interpretiravši pjesmu RAZDE-
LENOST, autor skreće pozornost na dvije jake figure što se javljaju, a nisu česta 
pojava u Koneskovu izrazu. 

(1) И покрај тоа таа садржи две силни фигури што не е честа појава во поет-
ските текстови на БК. (2) По својата природа синтагмите блесок црн и црна 
веда  се оксиморонски. Очигледно е дека се работи за два пола на една про-
туречност: блесок-темница; црно-бело. Нивното доведување во сојуз секогаш е 
предизвикано од потребата да се искаже неискажливото кое, кога достигна 
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степен на уверливост, се потврдува како исказ на силни експресивни вреднос-
ти. 

Takve figure svrstava u sinestetičke, u kojima se ogleda i Koneskova sklonost 
ka spajanju vidnih i zvukovnih doživljaja. U tome je posebno zanimljiv autorov 
komentar s općeprihvaćenom tezom da i sam pjesnik takve figure vješto „prik-
riva“ jer ostaju nevidljive čitatelju. 

Исто така, засновано е да се мисли дека БК настојува да им обезбеди на овој 
тип фигури колку што е можна поголема неупадливост. Доказ за тоа е фактот 
што ти и не се забележуваат до колку читателот не се постави како посебна за-
дача да ги набележи нив. 
Za slabu figuru navodi usporedbu и сека топола е – зелен водоскок u ko-

joj se unatoč izostavljanju čestice kao i dalje vidi njena prisutnost preko inter-
punkcijskoga znaka. 

Atanasova rasprava o poetskom izrazu Blaže Koneskog poslužila je kao po-
lazna točka za naše istraživanje jer smo, po uzoru na ilustrirane primjere, iz 
pjesnikova opusa izdvojili i preostale stihove u kojima se boja javlja kao jedna 
od sastavnica sintagme. Za potrebe rada analizirani su primjeri iz zbirke PESNI 
(1953), koja je uvrštena i u Korpus Gralis, drugog dopunjenog jubilejnog izdanja 
zbirke POEZIJA (1981) te posljednje zbirke CRN OVEN (1993), čiji naslov otkriva 
predmet i cilj našega proučavanja. Ovdje treba naglasiti da smo spojeve riječi 
klasificirali prema prototipnom značenju imenica, a potom izdvojili samo one u 
kojima se, isključivo na razini sintagme, očituje modifikacija u značenju. Tomu 
je više razloga. Prvi proizlazi iz činjenice da je mnogo lakše odrediti prototip 
imenica nego pridjeva (v. Čendo/Jelaska012). Drugi, jer će prototipno značenje 
imenice „uvjetovati“ značenje boje i utjecati na moguće tranformacije na planu 
sadržaja. Kako predmeti, pojave i stvari imaju više svojstava, za utvrđivanje 
temeljog kriterija prema kojem smo klasificirali sintagme, a potom i dekodirali 
njihovo značenje, bilo je potrebno odrediti dominantne oznake sema i svesti ih 
na minimalan par. Za pridjeve smo kao temeljno svojstvo uzeli oznaku spek-
tralna boja/neboja, a kod imenica konkretna/apstraktna referencija. Iz toga pro-
izlazi da do promjene u značenju dolazi kada je kolorit dominantno svojstvo 
onih predmeta, stvari ili pojava kojima po „prirodi“ nije imanentan. Treći raz-
log takvog pristupa proizlazi iz činjenice da bi za potpuno dekodiranje značenja 
sintagmi u analizu valjalo uključiti i kontekst u kojem se javljaju – stihove u 
cijelosti, unutarnju strukturu i sadržaj pjesme. Tako promatrane mnoge od 
njih ulazile bi u domenu različitih stilskih figura što zahtijeva drukčiju meto-
dologiju pa stoga i nije predmetom ovoga rada. Izdvajanjem konkretnih stihova 
iz triju Koneskovih zbirki otkrili smo pjesnikovu paletu i uočili koje boje pjes-
nik rabi kao zbiljske oznake, a kojima se služi kada iskazuje duševna stanja ili 
želi sugerirati određene emocije.  

U najširem smislu imenice dijelimo na one s konkretnom i s apstraktnom 
referencijom, one koje znače mentalno i fizičko stanje ili svojstvo te fizičku ak-
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tivnost. Takvu podjelu predložio je Marković (2012). U dijelu koji slijedi navo-
dimo primjere sintagmi iz odabranih pjesama Blaže Koneskog koje smo klasifi-
cirali prema prototipnom značenju imenica. U tim sintagmama boja se označa-
va imenicama koje znače: 

a) ljudska bića, ljudske skupine, položaj unutar ljudske skupine i srod-
stvo 

[...] безоки, црни , грижни старци [...] (JАГЛЕН: 187).[...] дај ми в рака меч – да 
убијам Црна Арапина. (БОЛЕН ДОЈЧИН: 195). Болен е, болен Црниот Брат [...] 
(ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ БРАТ: 11). Болен е, болен мојот црн брат [...] (ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ 
БРАТ: 11). Песна за црниот брат (naslov pjesme). [...] како е поле раззеленето, и 
по полето бели сватови [...] (ОХРИД: 53). Oj тa не ми се бели  сватови [...] (ОХ-
РИД: 53). Така дечињата ја запаметија та чудно и далечино во споменот им 
светка сега, на староси, кога кажуваат, ликот на Белата  Тетка. (БЕЛАТА 
ТЕТКА: 296). 

Među leksemima koji se odnose na ljude i ljudske skupine, najčestotniji su oni 
koji se odnose na „srodstvo“. Najfrekventniji je leksem brat.  Uz te lekseme is-
ključivo se javljaju bijela i crna boja. Kako nije riječ o bojama koje se tiču boje 
kože, crna i bijela konotativnim su znakom ljudskih osobina i izrazom pjesni-
kovih emocionalnih i etičkih stavova. Bijelom konotira pozitivne osobine bića 
(Белата  Тетка) ili njome naglašava pozitivne asocijacije mnoštva (бели сва-
тови ). Crnom označava negativne osobine, zlo (Црна Арапина) ili naglašava 
osjećaje težine, patnje, bola (црни  старци). Među navedenima tri su anteno-
mazije  preko kojih doznajemo glavne karakteristike imenovanih bića. 

Така дечињата ја запаметија та чудно и далечино во споменот им светка се-
га, на староси, кога кажуваат, ликот на Белата  Тетка. (БЕЛАТА ТЕТКА: 296). 
[...] дај ми в рака меч – да убијам Црна Арапина . (БОЛЕН ДОЈЧИН: 195). Болен е, 
болен Црниот Брат [...] (ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ БРАТ: 11). 

U sintagmama бели сватови , црни  старци  razaznajemo sinegdohu  jer 
bioja figurira kao oznaka za cijeli skup ljudi. 

b) tijelo i dio životinjskoga i ljudskoga tijela 
Сакаш ли небо од црни очи, кажи, јас можам се да сторам. (ПЕСНИ ЗА ФАУСТА: 
104).[...] од твоите сињи очи. (ДОЈРАН: 55). Ој девојче сино око, барем тебе да 
те земев! (ДОЈРАН: 59). [...] со сиви очи, сиот земја жедна [...] (ВИЈ: 163). Ние сме 
црвени усни на земјата, румени нејзини целиви! (ЈАГОТКИ: 100). [...] ракав за 
бела  небестинска рака (ВЕЗИЛКА: 155). [...] да крши  црни раце во просторот. 
(СТЕБЛО: 184). [...] Но кој бранот би го запрел открај накрај да не иде, да не ши-
ри крилје бели . (НА ГРАНИЦА: 41). Но кој бранот ќе го запре од брег на брег да не 
иде, да не шири крилје бели ! (НА ГРАНИЦА: 42). Ни мрзнат белите дробови. (УП-
ЛАВ: 43).Летај долетај мене на рака, да те затоплам на бели  гради! (ОХРИД: 
53). [...] црвена  крв-на пат се лее, јуначка песна се пее [...] (БУНАТА КАРПОШОВА: 
116). Тој падна мртов од раката гласна, тој тука проли црвена крв, и заден 
поглед му тука згасна ко sвезда јасна зад темен врв. (МОСТОТ: 24). Гугучке пре-
граб црн околу вратот [...] (ГУГУЧКА: 108). 



Sintagme ostvarene bojom … 215 

U slupini leksema koji pripadaju semantičkom polju „tjelesno“ javljaju se oko, 
ruka, krilo, usne, grudi, trbuh, krv. Njima se pridjevaju boje kojima ih opisuje-
mo i kad o njima govorimo kao o objektima vanjskoga svijeta. Crvena je boja 
krvi, oči su plave ili crne, boja kože bijela. I u pjesničkome tekstu funkcioniraju 
kao zbiljske oznake jer na isti način atribuiraju svojstvo predmeta. Njihovo 
paojavljivanje nije zalihosno jer u sebi nose „informaciju“ pojačane izražajnosti 
signalizirajući pjesnikovu afektivnost. Potenciranjem značenje predmeta uz ok-
je se javljaju, izazivaju nove asocijacije i utječu na proširenje značenja: crvena 
krv asocira na toplinu, a ona pak na svježinu i mladost, crvene usne na strast i 
erotiku, bijele ruke na mladost i nježnost i dr. Stoga ih određujemo kao epitete. 

c) biljku 
Зелен мов во секоја длабнатина. (УРНАТИНА: 203). [...] тече смеа во браздичка 
бистра, по зелени  тревки [...] (ИГРА СО ДЕТЕ: 149). Зелена тревка таму ќе ви-
диш, зелена  тревка крај колски пат [...] (ВЕСЕЛА ПЕСНА: 48). Модри  цвеќиња им 
се в коса [...] (ПЧЕНИЦА: 98). Не мисли в пролет за твојот дел и среќа  ̶ ржта 
бујна во ширно поле никне и сињо цвеќе. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 45). Бел трендафил -
– ти за мене цутиш, и ти, моме, мое, ќе ми бидиш! (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 34). 
[...] со меки жолти реси во чудна чистота (СТРУМИЧЕ: 225). Во што ја сети то-
гаш длабината на оние црни корења [...] (ПЕПЕРУГА: 242). [...] овој патлиџан 
црвен и сочен [...] (ОБРОК: 27). 

Uočavamo da su od leksema koji pripadaju semantičkome polju „flora“, onaj-
frekventniji trava i cvijeće. Unutar sintagme boje, koje im se pridjevaju, ne nose 
nikakvu novu informaciju niti intenzificiraju značenje pa ih zato određujemo 
kao atribute. 

d) životinju 
Одеднаш веста – црна птица писна над градот со жален крик. (СОНЧЕВА КОЛО-
НА: 43). Раскрилен сокол, сив сокол на небо вишно. (СОКОЛ: 38). Низ дим и пла-
мен сив сокол лета [...] (МОСТОТ: 24). До старците момци се фаќаат скокум; не 
издржа срце – сив сокол во клетка [...] (ТЕШКОТО: 31). О младост, биди сив со-
кол крилен, сив крилен сокол биди! (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 47). Гарване море, црно  
пиле де! (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 35). [...] кога се прелива да не знаеш што е во негоз-
брано: кладенче, сонце, бела  гулабица, милување. (РАКУВАЊЕ: 139). [...] бели  пе-
пруги на главички им паднале, само на едно црвена  [...] (МАК: 99). [...] бели  пе-
пeруги на главички им паднале (МАК: 99). [...] летот на белата  пеперуга! (УТРО: 
182). [...] дека цел живот, како бубалка, како црно бумбарче. (СВЕТИ СПИРИДОН 
НОВИ: 303). Мајчице, саноќ над мене биди, чувај ме, страшно ми е: на па-
јажинана онаму види жолт пајак крв што пие! (УСПИВАЊЕ НА БОЛНО ДЕТЕ: 96). 
Жолт гуштер – домаќин стамен. (УРНАТИНА: 203). А не го разбираш зборот – 
Се токми да излезе како сура мечка од пештера. (СТЕРНА: 317). [...] тој голем, 
убав, чист албинец, бел пес –што му стана сега во ова маглио утро [...] (ПЕСОТ: 
270). ЦРН ОВЕН (naslov zbirke). 

U skupini leksema koji pripadaju semantičkome polju „fauna“ najčestotniji su 
različiti leksemi za pticu. Niz leksema koji se javljaju čine zasebno semantičko 
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polje unutar kojeg se mogu uspostaviti hiperonimijsko-hiponimijski odnosi: pit-
ca – sokol, golubica, pile. Kolorit je većim dijelom sveden na akromatske boje 
koje smo na početku rada odredili kao neboje. Prevladavaju siva, bijela i crna 
boja. Ovdje posebno izdvajamo sintagmu црн овен, koja je ujedno i naslov pao-
sljednje zbirke u čijem predgovoru sam pjesnik tumači simboliku crnog ovna. Iz 
ovog kratkog intimnog svjedočanstva saznajemo koje značenje bijela i crna boja 
imaju za njega, što se njima konotira. 

[...] Сега, токму спроти свети Атанас, забележав дека сум пак обиколен од едно 
мало стадо.Порано имало обичај на свети Атанас да се коле курбан бел овен 
годинак. Годинак – за да се означи дека изминал уште еден годишен круг; бел 
– за да се знае дека уште еднаш денот ја навасува ноќта, светлината мракот. 
Но јас оваа година водам по себе црн овен. Прости ми, средсело!  
e) okoliš/prirodu 
Со твојте лозја во листеж еден јас дишам небо модро. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 46). 
[...] на  сино  небо во споменот ми рее [...] (СПОМЕН: 239). Се лула небо темноси-
но , сешто шепина, штурка, пригласува, жален спомен ме милува. (НОЌНА ПЕС-
НА: 11). [...] како сплет на безлисни гранчиња, од врба, зиме спрема сиво  небо 
[...] (ИЗБОРОТ НА ТВОЈОТ ГЛАС: 269). Ги кренав очите кон небото ослепително сино 
и реков. (ПРОШТАВАЊЕ ОД ПАРИЗ: 207). Утре пред изгрев тие ќе починат сињо – 
зелени . (ПОЛНОЌ: 49). И слушаш забрзан шепт топол и благ, пролетни водје, 
црни водје [...] (ПРОШТАЛНА ПЕСНА: 77). Пролетни водје, црни водје шепотат та-
жен разговор [...] (ПРОШТАЛНА ПЕСНА: 77). Ој туку ми е сино  езеро, сино езеро 
разлелеано. (ОХРИД: 53). На брег има сенчест јаор – сиња  водо, сињо небе! (ДОЈ-
РАН: 55). [...] шум на црвени бурни езера, зад работ на кои, секогаш, некакво 
сонце изгрева или зајдено е! (РАКУВАЊЕ: 139). А в пролет извор зелен и бистер 
на бујни извира пласје. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 46). Во очи ти небо спие и езерска 
модра далга. (ДОЈРАН: 55). [....] го води погледот, и модри дамки го сенат [...] 
(ВОДНО: 211).[...] како да гледам модра  дал. (РАКУВАЊЕ: 139). [...] но нас со црни 
далги не дели еден век. (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ: 132) Птицата над него ниско ќе 
слезе, бели  пењи ќе сигни [...] (ДОЈРАН: 57). [...] ој туку ми се бели  бранови. (ОХ-
РИД: 53). Сите модри ридје наоколу сонцето ги избриша. (ОЧАЈ: 69). [...] над бур-
ни водје да засвони, од сури  ридје да се рони! (ОХРИД: 54). Модри ридје, крају сви-
ден [...] (ДОЈРАН: 56). [...] прв одблесок на сини дални гори [...] (КОЛУМБО: 209). Ти 
нарами пушка, одбор чета собра и планина вати, гора зелена . (ИЛИДЕНСКИ МЕ-
ЛОДИ: 35). Ти спиеш а тоа со неусетн потплиснување ти влегува в душа како во 
заливче со бели камчиња [...] (ДЕТЕ ЗАСПАНО КРАЈ ЕЗЕРО: 189). [...] дека не по песок 
тече, бели  камчиња ронејќи [...] (РАКУВАЊЕ: 139). Не ги врзав јас со синџири 
нивните раце ами со бел камен [...] (КАЛЕ: 320). [...] да тече како бистра вода 
белиот камен [...] (КАЛЕ: 320). [...] да тече како бистра вода белиот камен [...] 
(КАЛЕ: 320). [...] Јас сум како подземна река под белиот варовик на дните [...] 
(СОНОТ: 221). [...] над темен планински врв за црвен зрак, во чудна сказна се 
слуша тага на ранета душа. (ПЕСНА: 84). И светнал таму нејниот син пред ру-
мен изгрев во орлов лет (СОНЧЕВА КОЛОНА: 45). [...] тој блесок црн и мигновен в 
очи [...] (ЗА НЕПОЗНАТАТА: 92). Дор в чрна  земја ти ќе сја стопиш. (СРЕДБА СО 
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ЖИНЗИФОВ: 130). [...] ако ги стиснам, црн, тој на карпи се трупа [...] (ЈАГЛЕН: 
187 [...] и еве жолто стрниште и плодови расфрлани [...] (КРУША: 265). 

Leksemi koji pripadaju semantičkome polju „priroda/okoliš“, a kojima je prid-
ružena boja, najbrojniji su u Koneskovu pjesništvu. Također, brojnost navede-
nih stihova jasno upućuje kojim objektima vanjskoga svijeta Koneski pripisuje 
kolorit kao glavno svojstvo. Primjere ćemo razvrstati u podskupine leksema 
koji su najfrekventniji: nebo – nebo,zora; vodu – voda, jezero, val; planina – op-
lanina, gora, kamen. Iako funkcioniraju kao zbiljske oznake, razvidno je da 
mnoge sintagme predstavljaju konotate kojima se sugeriraju i impliciraju rzali-
čite emocije i duševna stanja. Ovim su leksemima pridružene gotovo sve boje iz 
Koneskove palete. Njih dijelimo na boje sunčevog spektra – crvenu, žutu, zele-
nu, plavu, među kojima je najfrekventnija plava, te neboje – bijelu, crnu i sivu, 
među kojima je najfrekventnija bijela. Vrlo rijetko se javljaju nijanse. Iz toga 
isključujemo modru kao nijansu plave za kojom pjesnik vrlo često poseže. Od 
ostalih nijansa pojavljuju se rumena i rujna kao nijanse crvene te pepelava i 
sura kao nijanse sive boje. U većem broju sintagmi boje imaju funkciju izražaj-
nih epiteta. Iz njih isključujemo oksimoron  блесок црн u kojoj crna, unatoč 
tomu što figurira kao epitet, a na temelju kontrasta s bijelom bojom koja je ču-
pisana u sadržaj sema bljesak, stvara proturječnost te uspostavlja novo značenje. 

f) meteorološko vrijeme 
Ми останаа во умот белите магли и една пуста есен по нашите полиња. (СПО-
МЕН: 122). Длабоко в дупка остана спомеи за бели магли по нашите полиња, за 
песна од налани по нашите калдрми. (СПОМЕН: 122). Тој час мој заден поглед да 
би бидел, во сиња магла Стуга би ја видел [...] (СПОМЕН ЗА СЛАВЕЈ: 88). [...] на 
очиве магла ми напаѓа сура, и одеднаш [...] (ТЕШКОТО: 32). Црвен облак в небо 
запрел, прва сенка в поле паѓа. (ПЕСНА: 169). В небо облачиња – пловат по-
полека, цела ноќ – бели и разделени. (ПОЛНОЌ: 49). [...] како бел облак на сино 
небо споменот ми рее, и сето тоа е минато[...] (СПОМЕН: 239). [...] со сите не-
усетни преливи и набирања, со белите, негде-годе, облачиња [...] (НЕБО: 18). За-
вева белиот снег [...] (СНЕГ: 159). Белиот небесен снег реди еднолична сказна, 
дека е душа празна [...] (СНЕГ: 159). [...] сама пред осуда мразна – кажува бе-
лиот снег. (СНЕГ: 159) Право од небеси се раѓа, косо паѓа, сива секавица [...] (СО-
КОЛ: 38). [...] па зошто трешти црна  веда в срце како во глуждот на самотен 
даб. (ЗА НЕПОЗНАТАТА: 92).  

Među leksemima koji čine semantičko polje „meteorološko vrijeme“, onajčest-
totniji su magla, oblak i snijeg. Bijela je boja dominantna. Ponavljanjem istih 
suglasnika i suglasničkih skupova na razini sintagmi сива секавиц, бел об-
лак i белите облачиња  postižu se dodatni zvukovni ugođaji, blagoglasje koje 
evocira nove asocijacije. Potpuna impresivnost jezičnoga znaka izražena je bok-
simoronskom sintagmom црна веда .  

g) artefakt 
Црвено  вино – црвена крв – на пат се лее, јуначка песна се пее [...] (БУНАТА КАР-
ПОШОВА: 116). Нашите чаши се целиваат, во нив црвеното  вино се смее. (ЗДРА-
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ВИЦА: 178). Бели  се тие чорбаџиски дворје, див костен во двор се наведува. (ЗИ-
МЕН ДЕН: 79). [...] и  белите кули ги покрива на пласје темнина [...] (КАЛЕ: 320). 
[...] ниту ќе ја задржи моето бели кале неа [...] (КАЛЕ: 322). [...] по сињи  свиле-
ни платна. (ПРОЛЕТНА ВЕЧЕР: 102). Јас жалам дека сивило ми паѓа, пепелав 
плашт [...] (ИГРА СО ДЕТЕ: 148). [...] под зелена сакма преку рамо. (МЛАДИОТ КЕ-
ДАР: 276). Зар некој не мавта со шамиче бело? (ОД ВОЗОТ: 179). Кога ќе го видев 
оддалеку во бела  кошула на нашата нива, ми се чинеше-бел бајрак се вие над 
нашата нива [...] (ПРЕД ГОДИШНИНАТА НА ТАТКОВАТА СМРТ: 224) [...] на снага носеше 
кувче и доламче и црвен појас, пагурче в пазува (ДЕДО ИЛИЈА: 308). Шамија цр-
на врзува таја и трча таму со издив стаен [...] (СОНЧЕВА КОЛОНА: 43). Два кон-
ца парај од срцето,драги, едниот црн е, а другиот црвен [...] (ВЕЗИЛКА: 155). [...] 
со модар  качкет, и слугинче со басмена престилка (ЈОРГОВАН: 192 [...] со модар  
качкет, и слугинче со басмена престилка. (ЈОРГОВАН: 192). Јас не можев да се 
делам од опулот негов модар [...] (ДОЈРАН: 59).). [...] и сека топола е – зелен во-
доскок. (СКОПЈЕ: 112). [...] езерото под модриот превоз на Беласица [...] (ЕЗЕРО: 
244). И, најпосле, ова бело  сиренце слачно при џвакање [...] (ОБРОК: 27). [...] сле-
дејќи в бескрај една виолетова нијанса. (ВОДНО: 211). 

Leksemi koji pripadaju semantičkom polju „artefakti“ također su mnogobroji. 
Najviše je leksema za odjeću ili dijelove odjeće: košulja, marama, platno, kapa, 
pojas, plašt, konac, kačket. U sintagmama белите кули , шамиче бело , бели 
кале , бела кошула , црвен појас, шамија црнa, бело сиренце, црвено  ви-
но  bijela, crna i crvena boja evociraju dodatna značenja jer se odnose na pred-
mete i stvari koji pripadaju tradicijskom inventaru i dijelom su makedonskoga 
folklora. U njima su boje svojevrsni amblemi u koje su utkana kolektivna sje-
ćanja naroda. Koneskovi individualni simboli transponiraju se u simbole zajeda-
nice.  

U odnosu na brojnost primjera s konkretnom referencijom, relativno je 
malo sintagmi u kojima boju označavaju imenice s apstraktnom referencijom 
One znače: 

a) općenito vrijeme 
Сина приквечер на улиците слага. (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ: 135). [...] в приквечер 
зимна, сива , слепа. (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ: 134). [...] крај езеро да се запре кога 
паѓа сиња  вечер. (ДОЈРАН: 56). [...] кога човек чудно нешто чека оздрави ме, зоро 
рујна ! (ПЕСНА ЗА  МАСЛИНКИТЕ: 76). Игрите едни ни беа и едни дните бели , дури 
не дојде денот и дена не дели. (ПИСМО: 39). [...] измами ме, ти црно време! 
(СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ: 132). 

Među leksemima koji pripadaju semantičkome gnijezdu „vrijeme“ pojavljuju se 
oni kojima su naznačeni odsječci vremena, točnije doba dana. To su zora, dan, 
predvečer, večer i njima nadređeni pojam vrijeme. Značenje pojma konkretizira 
se bojom.Vrijeme kao apstraktna kategorija postaje konkretnom, vidljivom 
kroz boju. U metaforama дните бели , црно време boja je oznakom etičke vri-
jednosti dobro/loše.  
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b) apstraktan prostor 
Си текла, реко, в далечина сина [...] (КАЛЕМЕГДАН: 110). Наутро чуден гостин 
му иде од модер  простор преко ридје, сонцето  ̶ единак! (МОСТОТ: 26)  
c) vrstu ili obličje 
[...] две шарки твои – црвена и црна . (ВЕЗИЛКА: 156). [...] во зелен обрач од чи-
нари и кипариси. (ЕЗЕРО: 244). 
d) mjeru/količinu 
Со срце, не со усни, би ја пил од бел грст на девојче [...] (РАКУВАЊЕ: 138). 
[...] црна грутка што се шепоти [...] (ЈАГЛЕН: 187). [...] два сиви  реда уморни ку-
ќи [...] (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ: 131). 
e) jezik  
Зимски дену, ми носиш црна вест! (СПРОТИ СВЕТИ АТАНАС 1993: 44). Лоша коба 
кобиш, црни гласје носиш. (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 35). Ружо, јас сакам оној румен 
звук што во тебе се таи да го слушнам [...] (РУЖА: 161).  

Od leksema koji pripadaju semantičkome polje „jezik“ pojavljuju se zvuk, glas i 
govor. U sve tri sintagme dolazi do spajanja različitih osjetilnih senzacija, odla-
zi do spoja vizualno-akustičnih elemenata. Ipak, kao pravu sinesteziju možemo 
navesti samo sintagmu румен звук jer u metaforama црна вест, црни гласје 
crna boja prvenstveno ima etičku vrijednost.  

f) nešto apstraktno  
Сиња ми е сета душа [...] (ДОЈРАН: 55). [...] о сине тих на мисла сина [...] (АНГЕО 
СВЕТЕ СОФИЈЕ: 109). Не сум сива , прашна душа што се свила и што трае. (ПЕС-
НА: 86). [...] на своите жолто – златни  спомени. (СТЕБЛО: 184). [...] да видам де-
ка си живa, на сенка, призрачје бело . (РАЗДЕЛБА: 166). О мисло слободна, чудна 
височинате мами, од гради да летнеш румена  [...] (ПОЛНОЌ: 49). 
g) mentalno, fizičko stanje ili svojstvo 
[...] веселба јасна, веселба јасна ил црна мака да би ми дал. (МОЛИТВА: 70). Ил 
црна  мака, само да ѕуни музика в срце, в бескраен шир. (МОЛИТВА: 70). Многу 
жал ми падна, многу црна мака, за твојата младост дека загина. (ИЛИДЕНСКИ 
МЕЛОДИ: 35). Ено го крајот возбуда сина . (ОД ВОЗОТ: 179). Два рида со сиви погле-
ди , стисната, студена усмевка. (ШТИП: 188). Колку пепелав, колку клет живо-
тот мој ти бил. (ОЧАЈ: 69). Набабрува споро жолтиот напон на нивниот цут 
[...] (СТРУМИЧЕ: 225). 
h) aktivnost 
Ние сме црвени усни на земјата, румени нејзини целиви! (ЈАГОТКИ: 100). 

Leksemima koji čine semantičko polje „apstraktno“ najviše su pridjevane crna i 
siva boja. Njima se sugeriraju negativne emocije, prikazuju teška duševna sta-
nja ili iskazuje negativan stav prema životu. Najfrekventniji su muka, duša, 
prostor, život. Boje su uglavnom epiteti koje, s obzirom na značenje, dijelimo na 
etičke, sinestetičke i psihološke. Posebnu grupu čine sintagme u kojima je nag-
lašena proturječnost, spoj vizualno-akustičnih i vizualno-taktilnih osjeta, ali i 
onih u kojima se uz imenice s apstraktnim značenjem pridodaje određena boja 
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koja nije njihovo „prirodno“ svojstvo pa u tom smislu govorimo o boji kao kore-
lativnom znaku mentalnih i psihičkih stanja. 

U ovom radu najviše smo se bavili propitivanjem značenja imeničkih sin-
tagmi čija je sastavnica boja, istaknuli figure što su nastale modifikacijom zna-
čenja unutar sintagme te ih ukratko objasnili. Svi izdvojeni i analizirani prim-
jeri stihova iz triju Koneskovih zbirki, pokazali su da je za pjesnika boja domi-
nantna značajka predmeta i pojava s konkretnom referencijom te da ih najviše 
koristi kao zbiljsku oznaku prirode. Koneskova paleta svedena je na sedam bio-
ja. Njih dijelimo na boje sunčevog spektra – crvenu, žutu, zelenu, plavu, među 
kojima je najfrekventnija plava, te neboje – bijelu, crnu i sivu, među kojima je 
najfrekventnija bijela boja. Pjesnik je koristi i kao zbiljsku oznaku predmeta i 
stvari, ali ju i rabi kada želi eksplicirati pozitivne vrijednosti i osjećaje. Crna je 
druga boja po frekventnosti. I ona se pojavljuje kao zbiljska oznaka predmeta, 
no češće je znakom kojim se ističu negativne konotacije, posebno kada se eks-
plicitno žele naznačiti duševna previranja, negativne emocije, težina života. 
Pridružujući boju uglavnom zbiljskim pojavama i predmetima, otkrivamo pjes-
nikov realistički pogled na svijet koji ga okružuje.  
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The syntagms achived by colors 
(A word or two about poetry of Blaže Koneski) 

 
In this paper we use examples of nominal syntagms of Blaže Koneski in 

which we find the words for colors. When the color correlates with another 
word it comes to the formation of marked linguistic versions wich are often es-
tablished a new meanings. For all of these examples we can conclude that co-
lors in his poetry have mainly denotative meaning.  
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Поздравна реч 
во Градско собрание на Грац 

 
Почитуван господине Петер Мајер, член на Општинското собрание! 

Драги колешки и колеги! 
 

Дозволете ми во ваше и во мое име да ви се заблагодарам за овој при-
ем, кој во рамките на симпозиумот Поетиката, стилистиката и лингвисти-
ката на текстовите од Блаже Конески во Копрусот Гралис ни го приреди 
градоначалникот господин Сигфрид Нагл и кој денеска го претставува 
советникот во Општинското собрание господин Петер Мајер. Главната тема 
на нашата конференција е творештвото на Блаже Конески. Тој е втемелу-
вач и еден од кодификаторите на современиот македонски литературен 
јазик и виден книжевен, културен и јавен работник: поет, прозаист, есеист, 
литературен историчар, филолог, лингвист, преведувач и професор на Фи-
лозофскиот факултет во Скопје. Во моево неколкуминутно обраќање до Вас, 
господин Мајер, и до вас, колешки и колеги, би сакал да укажам на две ра-
боти.  

Прво, претпоставувам дека е ова првпат во ѕидините на оваа прекрас-
на градба во Собранието на главниот град на Штаерска да се чуе македон-
ска реч, но верувам дека благодарение на започнатата универзитетска со-
работка со Македонија, таа ќе се слуша сè почесто на овие простори.  

Второ, словенските земји од Југоисточна Европа се традиционално по-
врзани со Австрија, а посебно со нејзината јужна покраина – Штаерска, по-
себно во текот и како резултат на Австроунгарското владеење, во чии рам-
ки се наоѓаа Словенија, Хрватска, Босна и Херцеговина и дел од Србија. 
Околноста што Македонија остана надвор од оваа империја, под турска 
доминација и на релативна географска оддалеченост, влијаеше врз тоа да 
бидат послаби контактите со неа. Со формирањето на самостојната маке-
донска држава, а особено со австриско-македонскиот проект „Моно- и мул-
тилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“, започнат во 2008 
година, се отвораат нови перспективи за соработка. Што се однесува до глав-
ниот град на Штаерска, неговите врски со јужнословенските народи имаат 
длабоки корени. Тоа се должи на местоположбата на Грац, кој се наоѓа 
мошне близу до подрачјето на поранешна Југославија, поради што уште 
одамна бил привлечен за луѓето од нејзината територија. Некои од нив ов-
де студирале и се школувале, други барале и наоѓале вработување, а трети 
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престојувале кратко време, на пропатување, на гостување и сл. Впрочем, и 
самото име на градот потекнува од зборот градец, кој на алпскословенски 
значи ‛мал град/замок’.  

За овој град се врзани животот и работата на многумина познати лич-
ности од нашите краишта. Најпознатиот е, секако, Иво Андриќ. Тој работел 
во Конзулатот на Кралството на Србите, Хрватите и Словенците и се шко-
лувал на докторските студии, кои ги завршил во 1924 година. Живеел на 
улицата Мерангасе, на која денеска се наоѓа Институтот за славистика. 
Втората позната личност е Никола Тесла. Од 1875 до 1978 година, тој учел 
на Високата техничка школа во Грац (која тогаш важела за најдобра висо-
ка школа во овој дел на Европа). Во втората година од школувањето (1877), 
во текот на предавањето на професор Прешл за динамо-машината, Тесла 
првпат дошол на идеја да создаде мотор на наизменична струја. Вториот 
познат писател е Владимир Назор, кој по завршувањето на гимназијата во 
Сплит студирал природни науки во Грац.  

 Јурај Крижаниќ, авторот на првата општословенска граматика и еден 
од првите поборници на панславизмот, во август 1638  година во Грац се 
стекнал со титулата магистер (по филозофија како главен предмет). Вода-
чот на хрватското илирско движење, Људевит Гај, по завршувањето на сре-
дното училиште, студирал флозофија во Виена, а потоа во Грац.  

Во Грац престојувал и комедиографот Бранислав Нушиќ. Тој во Бел-
град ги започнал правните студии, но ги напуштил, па потоа дипломирал 
во Грац. Летото во 1911 година, овде престојувал сликарот Сава Шумано-
виќ, кој сакал да си го усоврши германскиот јазик.  

Што се однесува до уметноста, луѓето од ова подрачје најмногу се врзу-
вале за Музичката академија, која важи за една од најдобрите во Европа.  

Во јавниот живот на Грац понекогаш ќе се случи нешто што е незамис-
ливо за подрачјето на поранешна Југославија. Така, на пример, на 29 
ноември 2002 година во дискотеката „Танзпаласт“, пред 300 посетители се 
одржа изборот за „Мис-екс-ју на Штаерска“. Преседателот на жирито беше 
еден австриски слободен новинар.  

 Се надевам дека за извесно време, меѓу овие имиња ќе се најде и не-
кое македонско. И тоа не само едно.  

Врските на македонскиот народ со Грац, барем засега, не можам да ги 
илустрирам со престој на познати македонски личности во овој град. Затоа, 
ќе наведам неколку моменти од економскиот, културниот и образовниот 
живот на Македониците, кои се врзани за Грац. Токму во Грац, неодамна 
се одржа презентација на економските потенцијали на Македонија, поради 
намерата на штаерските претријатија да ги засилат економските врски со 
Македонија. Станува збор за шестата годишната конференција „Пријави 
се, Југоисточна Европо! („Check in Southeast Europe!) на темата „Инвести-
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циска тркалезна маса за Македонија“, на која присутвуваа вицепремиерот 
Владимир Пешевски и гувернерот на Народната банка на Македонија Ди-
митар Богов, како и други истакнати личности. Во Грац се наоѓа седиштето 
на Европскиот центар за современи јазици (ECML), институција на Советот 
на Европа, која се занимава со реформи во наставата по јазик. Како членка 
на Советот на Европа, и Македнија има свој претставник во Европскиот 
центар за современи јазици. Мотото на оваа институција е дека меѓусебно-
то разбирање е предуслов за хармоничен соживот на континентот без дел-
бени линии и дека за таа цел се неопходни граѓани што ќе можат да кому-
ницираат на некои од многубројните јазици што се зборуваат во Европа. 
Грац го привлекува вниманието на Македонците и како образовен центар. 
Посебно место зазема Музичката академија, за која постои голем интерес 
во Македонија.  

На крајот би сакал уште еднаш да му се заблагодарам на градоначал-
никот за овој прием, како и Вам, господин Мајер, за посветенето време. А 
сега ги молам да Ви се обратат деканот на Филолошкиот факултет во Скоп-
је, Максим Каранфиловски во Скопје, и раководителката на Институтот за 
македонски јазик во Скопје, Веселинка Лаброска, кои се коорганизатори на 
овој симпозиум. Ви благодарам за вниманието. 
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Завршна реч 
 

 
Почитувани колешки и колеги, во нашата завршна реч би сакал да ис-

такнам пет елементи. 
1. Корпус. До одржувањето на Симпозиумот, творештвото на Конески 

не е целосно внесено во корпсуот Гралис-мак, но се надеваме дека за пове-
ќето од вас тоа беше доволна (иако нецелосна) емпириска основа за рефера-
тите. До 15 април ќе ги вметнеме во корпусот електронски обработените 
текстови, кои сѐ уште не се поставени на серверот. Така ќе можете да го 
збогатите множеството примери во дефинитивните верзии на рефератите. 
Имаме намера до 15 април да внесеме колку што можеме повеќе од преос-
танатите текстови на Блаже Конески, а по истекот на тој датум нема ништо 
да менуваме за да добиете фиксна статистика. До тој рок ќе ги поправиме 
позначајните слабости, недостатоци во корпусот. Посебно ќе ги отстраниме 
сите прашалници што непотребно се јавуваат при пребарувањето и што се 
резултат само на некомпатибилноста меѓу ворд-кодот и серверскиот код. 
Ако имате согледувања за правописни отстапувања различни од горенаве-
дените, ве молам да ме известите, наведувајќи ги конкретните примери.  

2. Зборник. Првата работа што мораме да ја завршиме уште во април е 
подготовката на текстовите за изработка на Зборникот од Првиот симпо-
зиум во Грац. Имаме намера да го презентираме Зборникот од овој Симпо-
зиум на Научната конференција во Охрид. Упатствата за изготвување на 
пишуваната верзија на рефератите е содржана во Гралис. Во врска со тоа, 
ве молам сите што учествувавте, вклучувајќи ги тие што беа спречени да 
допатуваат, до 30 април 2012 година да го внесете во својата Гралис-при-
јава текстот за печатење во Зборникот од Симпозимот. Сите референти тре-
ба да се придржуваат до упатствата за изработка на реферати (текстот мо-
ра 100%-но да одговара на упатствата). Во случај и на најнамало отстапу-
вање од пропозициите, ќе бидеме принудени да ви го вратиме на доработ-
ка. Ако не е правилна и втората верзија, за жал, нема да го објавиме рефе-
ратот.  

3. Договор. Како што ве известивме, колегата Кранфиловски и јас со 
задоволство ја прифативме иницијативата на колешката Лаброска за вклу-
чување на Институтот „Крсте Мисирков“ во проектот. Би сакал да ве ин-
формирам дека со Институтот за македонски јазик на 31 март 2012 го пот-
пишавме Договорот за воспоставување соработка на австриско-македонски-
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от научноистражувачки проект „Монолингвален и мултилингвален елек-
тронски корпус на македонскиот јазик“ за периодот до 2015 година. Тоа 
значи дека отсега натаму Институтот за славистика во Грац, Филолошкиот 
факултет и Институтот за македонски јазик заеднички ќе ги реализираат 
сите активности за изготвување на корпсуот Гралис-мак, симпозиумот и пу-
бликацијата. Можно е да ни се придружи и Институтот за македонска кни-
жевност.  

4. Симпозиум. За Вториот симпозиум од овој циклус, кој ќе се одржи во 
Скопје во 2013, го предлагаме насловот „Јазичната, стилската и поетската 
парадигма во текстовите на Блаже Конески во Гралис-мак“. Се надеваме 
дека наскоро ќе може да се говори за традиционален симпозиум во рамките 
на Гралис.  

5. Фотографии. Фотографиите од симпозиумот во Грац (30–31 март 
2012) ќе ги поставиме на порталот „Гралис“. Така, сите фотографии ќе им 
бидат достапни на сите учесници во секое време. Заедно со Зборникот, тие 
ја комплетираат сликата за Симпозиумот во Грац.  

Заедно минавме ден и половина, исполнети со долг работен и пократок 
неформален дел. Се надевам дека ќе понесете убави впечатоци од Грац. На 
крајот, ви благодарам за учеството на Симпозиумот, ви пожелувам среќен 
пат и довидување во Скопје.  

 
 



 
Договор за австриско-македонско научноистражувачки проект 

„Моно-и мултилингвален електронски корпус  
на македонскиот јазик“ 

 
Со цел да се врши истражување, едукација и популаризирање на ма-

кедонскиот јазик, проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолош-
киот факултет „Блаже Конески“ при Универзитетот во Скопје, и проф. д-р 
Бранко Тошовиќ од Институтот за славистика „Карл Франц“ во Грац, дого-
ворија реализација на австриско-македонски проект за изработка на Моно- 
и мултилингвален корпус на македонскиот јазик (во понатамошниот текст 
„Гралис-мак“), кој ќе биде реализиран во периодот од 1 јануари 2009 годи-
на до 1 јануари 2012 година. 

Корпусот на македонскиот јазик ќе биде составен од два дела: 
а) текстови за проучување, презентирање и популаризирање на маке-

донскиот јазик (Монолингвален корпус на македонскиот јазик) ; 
б) текстови за контрастивно истражување на македонскиот јазик во од-

нос на (а) другите словенски јазици, (б) германскиот јазик (Мултилингва-
лен корпус на македонскиот јазик). 

Австриската страна е подготвена: 
а) да обезбеди сервер и серверска инфраструктура за Гралис-мак; 
б) да го стави на располагање мултилингвалниот корпусот Гралис како 

платформа за развој и презентирање на македонскиот корпус (вредноста на 
до сега вложените средства за развој на корпусот Гралис изнесува околу 
50.000 евра); 

в) за одржување на годишните колоквиуми 2010 и 2011, на кои ќе се 
анализира развојот на корпусот и ќе се врши негово истражување, да поба-
ра од австриските соодветни институции финансиска поддршка со која би 
се покриле патните трошоци и доаѓањето во Грац на 10 стручни лица од 
Македонија за одделни дисциплини (фонетика, фонологија, зборообразу-
вање, лексикологија, фразеологија, граматика итн.); 

г) да се обиде да обезбеди средства за печатење зборник со материјали-
те од годишните колоквиуми; 

д) еднаш годишно да покани на гостување еден или двајца македони-
сти вклучени во проектот на два-три дена. 

Македонската страна е подготвена: 
а) да го преземе на себе изборот на македонски текстови, нивното ске-

нирање и корекција до нивната онлајн и сервер-верзија, којашто ќе ја под-
готвува австриската страна; 
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б) да ги решава прашањата за авторски права за текстовите објавени 
на македонски јазик; 

в) да вклучи студенти кои според европски програми, каква што е ЦЕ-
ЕПУС, ќе имаат можност да добијат стипендија за престој во Грац, каде 
што би можеле да работат на корпусот во консултации од австриски сора-
ботници на проектот; 

д) да помогне во изготвувањето на зборникот на македонски јазик со 
материјалите од годишните колоквиуми. 

Австриската и македонската страна заеднички ќе работат на усовршу-
вање на процесот на паралелизација на два или повеќе јазици. 

Проектот опфаќа две фази. Во првата се подготвуваат и се внесуваат 
македонските текстови во корпусот, се дава основна метаинформација, се-
мантичка и граматичка информација (2009–2012). Во втората фаза се ис-
тражуваат собраниот материјал и резултатите презентирани на годишните 
колоквиуми 2010 и 2011. година. 

Од австриска страна на проектот ќе биде ангажиран проф. д-р Бранко 
Тошовиќ, како раководител на корпусот Гралис, и м-р Арно Вониш, кој ги 
координира корпусните активности. 

Координацијата на корпусните активности од македонска страна ќе ја 
врши Димитар Попоски, Филолошки факултет, а во изборот на текстови и 
вклучување на студентите ќе биде вклучен д-р Марјан Марковиќ, Фило-
лошки факултет. 

Договорните страни се обврзуваат дека нема да го даваат на употреба 
на трета страна и дека нема да ги употебуваат собраниот материјал и заед-
нички направените програми за цели што излегуваат од рамките на овој 
проект без претходна писмена согласност од двете страни. 

Изработката на монолингвален и мултилингвален корпус за македон-
скиот јазик ќе биде направена во соработка со Центарот за моделирање на 
информации при Универзитетот во Грац, за што веќе постои договор поме-
ѓу неговиот раководител проф. д-р Хуберт Штиглер и проф. д-р Бранко То-
шовиќ. 

Договорот е составен во четири примероци (два на германски јазик и 
два на македонски јазик). 

По потреба, Договорот може да се менува, да се актуализира, а исто та-
ка и да се продолжи. 

Врз основа на Договорот ќе биде составен план на активности за секоја 
календарска година. 

 
Скопје, 18 декември 2008 година 
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Проф. д-р Максим Каранфиловски, 
декан на Филолошкиот факултет 

Проф. д-р Бранко Тошовиќ,  
Институт за Славистика 

„Блаже Конески“при Универзитетот при Универзитетот „Карл Франц“ 
„Св. Кирил и Методиј“ во Скопје во Грац 
(Р. Македонија) Австрија 

 
 



 



 
Vertrag über das österreichisch-mazedonische Forschungsprojekt 

„Mono- und multilinguales elektronisches Korpus  
der mazedonischen Sprache“ 

 
Für das Studium, den Unterricht und die Popularisierung der mazedoni-

schen Sprache treffen Univ.-Prof. Dr. Branko Tošović, Institut für Slawistik 
der Karl-Franzens-Universität Graz, und Univ.-Prof. Dr. Maksim Karanfilov-
ski, Dekan der Philologischen Fakultät „Blaže Koneski“ der Universität Skopje 
eine Vereinbarung zur Gründung des österreichisch-mazedonischen Projektes 
zur Schaffung eines mono- und multilingualen Korpus der mazedonischen 
Sprache (im Folgenden „Gralis-Mak“), das im Zeitraum zwischen 1. Jänner 
2009 und 1. Jänner 2012 durchgeführt wird. 

Das Korpus der mazedonischen Sprache wird aus zwei Teilen bestehen: 
1. Texten für das Studium, das Erlernen, die Vorstellung und die Popula-

risierung der mazedonischen Sprache (monolinguales Korpus der mazedoni-
schen Sprache), 

2. Texten für eine kontrastive Analyse der mazedonischen Sprache im Be-
zug auf (a) andere slawische Sprachen und (b) die deutsche Sprache (multilin-
guales Korpus der mazedonischen Sprache). 

Die ö s t e r r e i c h i s c h e  S e i t e  bekundet die Bereitschaft: 
a) zur Bereitstellung des Servers und der Server-Infrastruktur für Gralis-

Mak, 
b) zur Bereitstellung des multilingualen Gralis-Korpus als Plattform für 

die Entwicklung und Präsentation des mazedonischen Korpus (der Wert der 
bis dato in die Entwicklung des Gralis-Korpus investierten Mittel beläuft sich 
auf rund 50.000 Euro), 

c) für die Abhaltung jährlicher Kolloquien in den Jahren 2010 und 2011, 
bei denen die Entwicklung des Korpus analysiert und eine Untersuchung des 
Materials vorgenommen wird. Zu diesem Zweck wird bei österreichischen In-
stitutionen um eine finanzielle Unterstützung angesucht, mit der die Reise- 
und Aufenthaltskosten nach und in Graz von bis zu zehn aus Mazedonien an-
reisenden Fachleuten für einzelne Disziplinen (Phonetik, Phonologie, Wortbil-
dung, Lexikologie, Phraseologie, Gramatik u. a.) gedeckt werden sollen, 

d) um Mittel für den Druck eines Sammelbandes der jährlichen Kolloquien 
anzusuchen, 

e) einmal jährlich eine(n) oder zwei am Projekt mitarbeitende Makedonis-
tInnen für zwei bis drei Tage einzuladen. 

Die m a z e d o n i s c h e  S e i t e  bekundet die Bereitschaft: 
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a) die Auswahl der mazedonischen Texte, deren Digitalisierung und Kor-
rektur bis hin zur serverfertigen Version zu übernehmen, wobei Letztere so-
dann von der österreichischen Seite hochgeladen wird, 

b) zur Lösung der Frage der Autorenrechte für Texte, die in mazedoni-
scher Sprache aufgenommen werden, 

c) zur Einbindung von Studierenden, die mittels europäischer Programme 
wie CEEPUS die Möglichkeit erhalten, ein Stipendium für einen Aufenthalt in 
Graz zu bekommen, wo sie im Rahmen von Konsultationen mit den österreichi-
schen Projektmitarbeitenden am Korpus mitarbeiten können, 

d) bei der Erstellung des Sammelbandes der jährlichen Kolloquien in ma-
zedonischer Sprache mitzuarbeiten. 

Die österreichische und mazedonische Seite werden gemeinsam am Pro-
zess einer weiteren Verbesserung der Parallelisierung zweier oder mehrerer 
Sprachen arbeiten. 

Das Projekt besteht aus zwei Phasen. In der ersten werden die mazedoni-
schen Texte aufbereitet, in das Korpus integriert und mit den grundlegenden 
Meta-, semantischen und grammatikalischen Informationen versehen (2009-
2012). In der zweiten Phase kommt es zu einer Analyse des bearbeiteten Mate-
rials, wobei die Ergebnisse auf den jährlichen Kolloquien 2010 und 2010 prä-
sentiert werden. 

Auf österreichischer Seite werden am Projekt Univ.-Prof. Dr. Branko Tošo-
vić als Leiter des Gralis-Korpus und Mag. Arno Wonisch als Koordinator der 
Korpusaktivitäten beteiligt sein. Die Koordinierung der Korpusaktivitäten auf 
mazedonischer Seite wird von Dimitar Poposki, Philologische Fakultät, wahr-
genommen, und die Auswahl der Texte, Hinzuziehung von Studierenden ob-
liegt Dr. Marjan Marković, Philologische Fakultät. 

Die Vertragspartner kommen überein, dass eine Übertragung der Nutzun-
gsrechte des aufbereiteten Materials und der gemeinsam entwickelten Pro-
gramme zu über dieses Projekt hinausreichenden Zwecken nur durch eine vo-
rangegangene Einverständniserklärung beider Seiten möglich ist. 

Die Erstellung der monolingualen und multilingualen Korpus der mazedo-
nischen Sprache erfolgt in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Informations-
modellierung in den Geisteswissenschaften, worüber bereits ein Abkommen 
zwischen dessen Leiter Ass.-Prof. Dr. Hubert Stigler und Univ.-Prof. Branko 
Tošović vorliegt. 

Dieser Vertrag wird in vier Exemplaren ausgefertigt (zwei in deutscher 
und zwei in mazedonischer Sprache). 

Er kann im Bedarfsfalle abgeändert, aktualisiert und auch verlängert 
werden. 
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Auf Grundlage des Vertrages wird ein Plan der Aktivitäten für jedes Ka-
lenderjahr erstellt. 

 
Skopje, 18. Dezember 2008 
 

O. Univ. Prof. Dr. Branko Tošović Prof. Dr. Maksim Karanfilovski 
Institut für Slawistik  Dekan der Philologischen Fakultät 
der Karl-Franzens Universität Graz „Blaže Koneski“ der Universität 

Skopje 
(Österreich)  (Mazedonien) 
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Македонскиот јазик 
на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац 

 
 
Во овој текст се разгледува курсот по македонски јазик на Институтот за сла-

вистика при Универзитетот „Карл Франц“ во Грац. 
 
Во текот на ноември/декември во учебната 2012/2013 година, се реали-

зира првиот едномесечен интензивен курс по македонски јазик на Инсти-
тутот за славистика при Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, Австрија. 
Настава се одржуваше четири пати неделно со по 2 часа за 13 студенти. На 
крајот студентите полагаа тест. Врз основа на резултатите од тестот, сту-
дентите ќе добијат од Институтот соодветен сертификат за постигнатиот 
успех. 

На 4 декември 2012 година беше организиран и уредно најавен раз-
говор со лекторката по македонски јазик на темата: Македонија, македон-
скиот јазик и Семинарот во Охрид. На разговорот присуствуваа колеги и 
студенти од Институтот. Прашањата и дискусиите опфаќаа различни ас-
пекти од Македонија, почнувајќи од географските и природните каракте-
ристики до актуелната политичка и економска ситуација на земјата. Се 
разбира, неизбежно беше прашањето за односите со соседите, особено со 
јужниот сосед околу проблемот за името на мојата земја Република Маке-
донија. Природно, најголем интерес имаше за македонскиот јазик, за него-
вите основни карактеристики, за специфичните обележја што го каракте-
ризираат и го изделуваат од другите словенски јазици. Едно од прашањата 
беше од областа на дијалектологијата: дали се разбираат кумановците со 
струмичаните? Го постави д-р Арно Вониш, соработник на проф. Тошовиќ 
во проектот Гралис-мак. Голем беше интересот за Семинарот во Охрид: за 
почетоците на формирањето, за местото и времето на одржување, за про-
грамата, како и за критериумите за учество.  

Започнувањето на курсот по македонски јазик на овој Универзитет не 
беше случајно, туку очекувано природно проширување на македонистички-
те проекти на Институтот за славистика. Имено, во овој обемен проект под 
името корпус Гралис (Гралис – акроним од Грацка лингвистичка сла-
вистика), електронски моно- и мултилингвален корпус на словенските ја-
зици и на германскиот јазик, започнат во 1997 година, под раководство на 
проф. д-р Бранко Тошовиќ, од 2009 година е вклучен и македонскиот јазик. 
Наведуваме извадок од договореното: 
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Со цел истражување, едукација и популаризирање на македонскиот јазик, 
проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“ при Универзитетот во Скопје и проф. д-р Бранко Тошовиќ од Инсти-
тутот за славистика „Карл Франц“ во Грац, договорија основање австриско-ма-
кедонски проект за изработка на моно- и мултилингвален корпус на македон-
скиот јазик (во натамошниот текст „Гралис-Мак“), кој ќе биде реализиран во 
периодот од 1 јануари 2009 година до 1 јануари 2016 година. 
Во рамките на овој проект, во Грац (30-31.03.2012) се одржа и симпо-

зиумот на тема: Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од 
Блаже Конески во корпусот Гралис.  

Во воведниот збор проф. д-р Бранко Тошовиќ, меѓу другото, истакна:  
Вредноста на овој проект, колку што ни е познато, се состои, пред сè, во тоа 
што е ова првиот монолингвален и мултилингвален корпус на македонскиот 
јазик и, што врз основа на него, македонскиот јазик може да се истражува 
комплексно. 
Македонскиот корпус „Гралис“ претставува информациски и аналитички ком-
плекс за собирање, обработка и евалуација на пишувани и на говорени тексто-
ви, како и на визуелни информации на македонски јазик за негово системат-
ско истражување, и во споредба со сите словенски јазици и со германскиот ја-
зик.  
Гралис-мак се подготвува во соработка меѓу Институтот за славистика во 
Грац, Центарот за моделирање на информации при Универзитетот во Грац и 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје. 
Целта на симпозиумот е врз основа на материјалите од „Моно- и мултилинг-
валниот електронски корпус на македонскит јазик Гралис (Гралис-мак)“ да се 
разгледаат книжевните, стилските и лингвистичките аспекти на опусот на 
Блаже Конески во три контексти: македонскиот, македонско-словенскиот и 
македонско-германскиот. 
Организатори на симпозиумот од македонска и од австриска страна 

беа: 
проф. д-р Бранко Тошовиќ, раководител на проектот „Гралис-мак“, Ин-

ститут за славистика во Грац  
проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолошкиот Факултет 

„Блаже Конески“ во Скопје 
проф. д-р Веселинка Лаброска, в.д. директорка на Институтот за маке-

донски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје 
д-р Арно Вониш, координација, Институт за славистика во Грац 
проф. д-р Емилија Бојковска, координација, Филолошки Факултет 

„Блаже Конески“ во Скопје  
Димитар Попоски, координација, Филолошки Факултет „Блаже Конес-

ки“ во Скопје  
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Анета Крстеска, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже Ко-

нески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност  
Бисера Станкова, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже Ко-

нески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност  
Маријана Ѓорѓиева, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже 

Конески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност 
Во текот на средбите и разговорите со професор Бранко Тошовиќ во 

Грац, кога размислував за пишување на оваа информација, го прашав на 
каков документ да се повикам за вклучувањето на македонскиот јазик меѓу 
јазиците што се изучуваат на Институтот за славистика. Проф. Тошовиќ ре-
че:  

Имаме корпус Гралис-мак, одржавме симпозиум, имавме гостувања на про-
фесори од Македонија и природно беше да се комплетира соработката со изу-
чување на македонскиот јазик на нашиот Институт. Засега, со материјална 
поддршка од македонска страна. Во иднина, кога македонскиот јазик „ќе се 
одомаќини“ во Грац и кога ќе се надмине економската криза во Европа, ќе на-
правиме напор и австриската страна да учествува во финансирањето на лек-
торатот по македонски јазик со цел да се зголеми времетраењето до цели семес-
три и години. Сега е многу важно континуирано да се одржува овој едномесе-
чен курс за да не се прекине интересот на студентите, како и навиката на на-
ставниот и бирократскиот кадар на Институтот за присуството на македони-
стиката и македонскиот лектор. 
Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, Австрија, е еден од најстарите 

универзитети во Европа, и втор по Државниот универзитет во Виена. Осно-
ван е во 1585 година од херцогот Карл II прво со еден Филозофски и еден 
Теолошки факултет. Во 1778 следува Правниот факултет. По неговата пре-
образба во Лицеј, благодарение на заложбите на царот Франц I, во 1827 по-
вторно се претвора во висока школа под името Универзитет „Карл Франц“. 
Во 1863 се формира и Медицинскиот факултет. Денешниот универзитетски 
кампус е од 1870 година. Развиениот и богат научно-педагошки живот во 
1938 г. доживува еден сериозен пад  кога многубројни професори – меѓу 
нив и нобеловците Ото Леви, Виктор Хес и Ервин Шредингер, како и речи-
си една третина од студентите, биле отстранети од националсоцијалистите. 
Од 1960 повторно се зголемува бројот на студентите. По осамостојувањето 
на Медицинскиот факултет во 2004 г. во посебен универзитет, членки на 
Универзитетот „Карл Франц“ во Грац се: Факултетот за католичката теоло-
гија (со 13 институти), Правниот факултет (со 12 институти), Факултетот за 
социјални и економски студии (со 18 институти), Факултетот за хуманитар-
ни науки (со 16 институти), Факултетот за природни науки (со 9 институ-
ти), Факултетот за глобална и регионална еколошка наука и образование и 
повеќе од 20 научноистражувачки центри. Универзитетската библиотека 
располага со повеќе од 3,5 милиони информациски носачи и е една од нај-
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големите културни и образовни интитуции во Штаерска. Универзитетот 
има своја ботаничка градина со растенија од 4 климатски зони.  

 
Главната зграда на Универзитетот „Карл Франценс“ во Грац, со некои 

околни институтски градби од 1890 г., го формира историскиот центар на 
универзитетскиот кампус. Еден век подоцна се појавуваат многубројни но-
воградби од реномирани архитекти, кои сочинуваат една хармонична це-
лина со старите, т.е. една ефектна игра на традицијата и иновацијата. Ед-
на таква позната нова универзитетска зграда претставува т.н. RESOWI 
центар, што значи Центар за правни, социолошки и економски науки, кој 
со своите 30 илјади квадратни метри корисна површина нуди околу 4 
илјади места за студентите. Универзитетските музеи имаат збирки од раз-
лични институти со голема историска или уметничка вредност, како и по-
времени интерактивни, мултимедијални изложби во „Куќата на науките“.  

Студии и настава – нивната разновидност и широчина, ја карактери-
зираат образовната понуда на Универзитетот во Грац. Понудата осигурува 
добра базична подготовка во класичните професии и еден иновативен по-
тенцијал во согласност со современите барања и потреби на пазарот на 
трудот. Првиот, вториот и третиот степен студиии се одвиваат според Бо-
лоњскиот систем.  

Институтот за славистиката има 150-годишна традиција и е дел од Фа-
култетот за хуманистички науки (со 16 институти) при Универзитетот 
„Карл Франц“. Тој е второформиран институт во Европа по Лајпциг.  

 
 
Roza Tasevska 
 

Die mazedonische Sprache  
an der Karl-Franzens-Universität Graz 

 
In diesem Text berichtet die Autorin über den Unterricht der mazedoni-

schen Sprache an der Karl-Franzens-Universität Graz im Studienjahr 
2012/2013, die Rolle dieser Sprache für Mazedonien und Österreich sowie über 
ihre Eindrücke von der Grazer Universität. 
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