Pk

\

VHUBEP3UTET “CB. KMPUJI M METOIHJ”
OHUIOIOMKN PAKYITET
CKOIIJE

CIABUHCTHUYKHUN CTYIHUH

Cl'II/ICAHI/ﬂE 3A PYCHCTHKA, IIOTOHUCTUKA 1
BOXEMUCTHKA

Opran Ha KaTeqipaTa 3a C1aBUCTHKA
npu PUNOTOUIKUOT PakyITeT
ga Yuusepzuteror “Ce. Kupun u MeTonyj”
Bo Ckomje 6p. 6-7

Ckorje, 1995



YK 801,314

Branke TOSOVIC

GLAGOLSKA HOMONIMIJA

Pod homonimijom podrazumijevamo leksi€ku pojavu u kojoj dvije ili
vise rijedi iste formalne strukture imaju razlidita znagenja. Ukoliko se rije¢i podu-
daraju u nadinu pisanja, radi se o homografima, ako se podudaraju u izgovoru, u
pitanju su homofini. Pored leksike, homonimija se manefestuje u morfologiji i
sintaksi. '

Glagolska homonimija &ni znadajan dio opstojezitke homonije. Prema
nasoj analizi, u rjeéniku O.S. Ahmanove (Ahmanova - 1974) od 2.292 homonimi-
jskih jedinica na glagolske homonime otpada 1.384 ili 60,4% (slijede imenice
765-33,4% i pridjevi 143-6,2% ). Koljesnikovljev rje¢nik homonima sadrZi nesto
manji broj glagolskih homonima: na 958 homonima dolazi 383 glagolska ili
40,0% (Kolesnikov-1976).” Posto za na§ jezik nemamo podataka (jer ne postoje
rjednici homonima),® radi uporedivanja glagolske homonimije ruskog i
srpskohrvatskog posluZiéemo se istraZivanjem Vere Nikoli¢ “Problemi nastave
ruskog jezika” u kome se konstatuje da semantitka ekvavilencija razli¢itog oblika
izmedu dva jezika ima visok procenat: “Kod glagola to je skoro 43%, kod imenica
srednjeg roda skoro 35%. Najmanji je taj procenat kod prideva - nesto preko 24%
i imenica muskog roda - ne$to preko 26%. Ako se posmatraju sve reéi ukupno -
dobra treéina u oba jezika se potpuno razlikuje” (Nikolié-1979). Za glagole Vera
Nikolié kaZe: “Veliki je broj razliditih glagola u ruskom i srpskohrvatskom jeziku.
Skoro 43% ruskih glagola su u takvom obliku pa lice sa srpskohrvatskim materni-
jim jezikom ne mo¥e da zna njihovo zna&enje. Razlike potitu od razliitih struk-
tura infinitiva, od razligitih prefiksa, od &uvanja arhaiénijih oblika u ruskom jez-
iku, od raligitih glasovnik promjena koje su se u svakom od jezika odvijale
posebno, od tvorbi i eventualno pozajmljenica svakog pojedinog jezika” (s. 49).

! Mopppurnesa-1977, Crsemosa-1977.
2 Podatke za ovaj rijetnik dobili smo na osnovi registra morfoloskih homonima, odnosno
onih rijeéi koje su usle u homonimska gnijezda, a nisu dominantne. Otud, moZda, i manji
rocenat glagola. . ] :
Vrlo je malo i radova o homonimiji (Pesikan-1975,Tafra-1960, Gortan-Premk-1984,
Desié-1990 i dr.).
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Poaaci ovog istrazivata pokazuju da najveéi broj rusko-srpskohrvatskih
medujezi¢kih homonima obrazuju upravo glagoli: “Procenat tzv. medujezickih
homonima najveéi je kod glagola : skoro 10%; najmanji kod imenica srednjeg
roda: izmedu 2 i 3%. Kod pridjeva je takode relativno visok: oko 7%; kod imenica
gledanih ukupno iznosi nesto preko 5%. Nesto preko 7% redi spada u ovu kate-
goriju. Ako se, medutim, ovome dodaju rei iz IV grupe (isti omotaé, znalenje
razli€ito, ali iz iste semanticke svere), onda se taj procenat penje do 10%. To znaé&i
da se svaka deseta re¢ koja u ruskom ima isti omota& kao neka srpskohrvatska re¢
oznafava nesto drugo nego srpskohrvatska forma” (s.50). Vera Nikoli¢ isti¢e da 5-
10% glagola ruskog jezika postaje prepoznatljivo ako se znaju osnovne glagolske
odliki i zakonitosti ruskog jezika (pridjevi 20-22%, imenice 14-19%).

Dok u leksickome sistemu jezik homonimije obrazuje Sirok sistem ko-
relacija (Sto pokazuju rjenici homonima tipa: Ahmanova-1974, Kolesnikov-
1976), u funkcionalnim stilovima ona ima suZene moguénosti jer zahtijeva pose-
ban kontekst, kontekst u kome bi se dvije oblikovne iste, a semanticke razlisite
rije¢i dovele u semanticku vezu. Takva korelacija moZe nastati na dva naéina: 1)
intentionalnom upotrebom, kada se stvara ekspresija u formi kalambura, 2) nes-
vjesnim putem, 3to vodi pojavi stilske greske - amfibolije.

Svesno dovodenje u vezu dvije ili vise rijedi istog zvuanja, a razliita
znadenja vodi nastajanju efekta, posebnog utiska. Takav postupak ponekad dolazi
u obliku efekta prevarenog ogekivanja. Pod ovim pojmom podrazumjevamo os-
novni princip djelovanja stilisti¢kih sredstava. Radi se o tome da je na§ govor or-
ganizovan u tom smislu da uvek postoji ono to je redeno i ono dto prethodi
reCenom. Taénije, onim 3to ka¥emo mi, istovremeno, on predvida, pripremamo
ono 8to ée mo jos re¢i. U dekadiranju jezitke poruke primalac uvek nesto oc¢ekuje,
on predvida, pretpostavlja. Medutim, ako se ta predvidljivost narusi, dolazi do
onoga Sto se naziva efektom prevarenog (iznevjerenog) o€ekivanja. U savremenoj
stilistici ovaj je princip razradio M. Rifater. Sa aspekta teorije informacije on se
moZe oznatiti kako unosenje smetnji u komunikacijski kanal, i to inkorporiranjem
dodatnih kodova.

Kalambur pretstavlja svojevrsnu igru rjedima u koju se uvlage ne samo
homonimi nego i polisemi, antononimi, paronimi i dr., §to je lijepo pokazala Ho-
dakova u analizi kalambura Puskina i Vjazemskog (Hodakova - 1964). U prozi se
mnogo rjede susrece negoli u poeziji, §to konstatuje i Hodakova (Hodakova- 1964,
294). U prozi se obiéno kalambur daje u idiomatskim spojevima tipa He mop
Aoxgem-mogoxneM, KakoB HH ecrTs, XOoder ecTs. Gvozdjev istie da se
homonimi mogu nadi u narodnim pri¢ama, a takozde u onim Zanrovima koji
sadrZe Sale, humor (Gvozdev-1965, 57) ipak, ovakva upotreba uglavnom se veZe
za poeziju, gde se teZi iznenadnim i jakim efektima. Glagol u takvim intencion-
alnim upotrebama obino &ini samo jedan elemenat.

Po upotrebi homonima koji vode stvaranju kalambura u ruskoj se poeziji
posebno isticao Dmitrij D. Minajev (1835-1889). Pripadao je Nekrasovljevoj poet-
skoj 8koli i nazivan je klaljem rime. Smatra se jednim od prethodnika Majakovsk-
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oga na ovim polju. U njegovim kalamburama glagol dolazi u formi homonimske
rime tipa:
OpBax bl MEHUK, T43 K4,
Ckasal *KeHe, TOCKYA;
3anam Xe JeTAM TacKy 4
W pasronyio Tocky 4.
Homonimsku rimu &ine glagoli (glagolski prilozi) Kys i TocKysl, imenice
Tacka i Tocka te zamjenica s1. U sljededem primjeru homonimsku rimu obrazuje
imenica, broj i glagol:
B Poccuum Hemen, JXaHblH,
YwnHOB cTpanas XKaxjok,
3a Hux cebs pa3z 14975
T1o3BONKT HAM pACIIATS.
(YuHOBHBIM HeMIAM)
Postoje 1 druge kombinacije :
A cenu KTO IPOTOBOPHTCA
HeBHHBIM CTIOBOM “Bopo6ei”,
OH HaYMHAEeT CTOPOHMTHCS,
ToliMasiy 3BykY “Bopa el
(Ha ToM Inanka ropHr.)
Ysps Xe Mbeca HbIHYE [a?-
AgnekcaHfpoBa -bruia
C KoM chirpaHa, 6e3 muka JH?
C mIKOM, C HIUKOM: TPOMKO IITHKA/IH.
(TTocne 6eneduca.)

Poluglagolskom homonimskom rimom (taénije imensko-glagolskom)
koristio se i Valerij Brjusov:

Trx 6enbx nebepeit KopMmIa
OTKHHYB TSXKECTH YEPHBIX KOC...
51 pAROM IUIBUT; CONUIMCH KOPMHANA.

Omanja knjiga Jakova Kozlovskog “O cnaBax pasHOO6pa3sbiX- OfMHAK-
oBbIX, HO pa3HbiX  (K0371OBCKuMii-1965) prepuna je sliénih kalambura. Medu
njima na$li smo i one koji se grade na &istoj glagolskoj homonimskoj rimi:

BO67H3H JIECHBIX CTOPOXEK,
I'ne noch Becerfa CTOPOXeEK,
K 6onbHBIM, !
KOTOpBIX 4 €Ty,
B kpacno# manodke Jevy.
(sren)
Beunes pak, Kanelsei Tak Tonver.
-MHe He cTpalleH ¥ TONOT,
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3Hail, rycak, 9To pak He T7onYer

(Pak y rycs)

Kanunu Kypa momano,---

Vim 3a aTo u romaro.

(MenBexns 1 OCHL)

-Wpem rynars ?

Cwmotpu uTo6H Be npocTsL!

IMomyqine manxy Haxno0ydb-Ka!-

B cyrpo6 3anesems-6ypeT HaxnofOyukal-
Ho cbma caep yxe ITpOL‘Tb!JI

(Mart® u chiH.)
Ko ¢ fieTcTBa MIO6HTEND GOTBINON HOTATATS
W KBMKKY, KaK CTapIINX, IPABLIK TOYHTATS.
(Tot nmomy4aeT MmATEpKy.)
_ Kamabur se moZe graditi i na taj nadin 3to se glagolski homonimi daju u
formi kompozicionog prstena:

Kocrarxocen, a 3afi9uIIKa KOCHT,

TpycAT TPYCHINIKA, & OCNUK TPYCAT

(Ko aro fenaer)

U poeziji Kozlovskog kalambur najéesée nastaje u spoju imenice i
glagola (craro-cTaro, cTanm-cTaiM, IMa-IAIa, Yasg-gas, XKTYT-KIYT, Gepery-
Gepery i sl). Postoje, medutim, i druge kombinacije: a) imenica + glagol bez
prefiksa + prijedloska konstrukeija + glagol s prefiksom (Mblna - MbUIa - OT MBUTA
- OTMBUIa), b) imenica - glagol + imenica (6ax, anes - “Bakanes”), c) glagol +
prijedloska konstrukcija (HaMenu - Ha Menm) itd.

I u naSoj poeziji glagolska homomrmja sluZi kao sredstvo za stvaranje
kalambura. Dusko Trifunovié ovako poém_]e pjesmu Poplava:

Pukla ravnica a pukla brana pa nema §to
" da udari val...
U pjesmi Ameba isti pjesnik kaZe:
Prvo se digli magla
onda se digla hajka
U veéini sluéajeva kalambura j Je poluglagolskog tipa. Npr.
Iz snega je izasla vrata slika,
1z snega zore krasno devi lice,
A ruZa hitro, umiljato slika
Divne zatim njojzi usniéice;
Pa kako divno stajala je slika!
Kad ruZa dobi zatim zladenice!
(B.Radievié. Tuga i opomena.)

Ponekad se u izboru glagolskog homonimskog para pjesnici podudaraju.

Takav je sluaj sa Njegosem i Makom Dizdarom:
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Nad njom zvjezde rojevina brilijantna kola vode,
pod njom kaplje rojevima zadiZu se rojne vode...
(P.P.Njego$. No¢ skuplja vijeka.)

Sve dalje je vode preko mutne vode

Ali &udom stiZe meni sve to bliZe

(Mak Dizdar. Kozara.)

Ponekad se upotrebljava samo jedna homonimi&na rije¢:

ja gledam kako se amebe pare u mom svetu...
(Dusko Trifunovié. Ameba.)

I u PFS pomodéu glagolskih homonima obrazuje s¢ duhovite igre rijecima:
Evo nekoliko primjera koje navodi Mladenov: On je radio i zaradio za radio; Na
kosa kosa kosi; Utopzla se utopija (Mladenov 1980,188).

O zadenju igre rijeima pisao je Zdeko §kreb navodedi niza prlmjera iz
poezije A. Star8evida, A. Matosa, J. Polida i dr. (8kreb - 1949). On daje i sljededa
dva MatoSeva stiha:

Uzdizuéi: vole, dragi volicu.
Voli mene, vole, i vola volicu.
(Skreb - 1949. 140)

Ovim pxtanjlma bavio se i D.Zivkovié (Zivkovié- 1965 119-120) i
Glazer (T'masep- 1966).

Glagolska amfibolija (stilistitka gre$ka zasnovana na homonimiji, od-
nosno na formalnoj, oblikovanoj podudarnosti) dovodi do pojave dvosmislenosti
koja nastaje usljed raz]iéitog svadanja smisla glagola. Jedan od klasiénih primjera
amfibolije je re€enica “ijete je udarilo tele” u kojoj se nezna ko je koga udario,
odnosno ne zna se §ta je subjekat a Sta objekat Zbog toga neki su, poput Gvozd-
jeva i Reformatskog, isticali da su homonimi “bolesne rije¢i”, “anomalije”,
“slabost ili kvarenje jezika” i da “homonimi u svim sluajevima predstavijaju
neugodno nerazlikovanje onoga $to se mora razlikovati” (Muxa#inos-1968). Mis
hajlov smatra da je takav pogled pogresan i da bi on bio ispravan samo u sluéaju
da jezik predstavlja matemati&ki sistem: da jedno zvudenje ima jedno znacenje, da
jedna rije¢ ima jedno znaCenje. “Ali jezik se formira drugadije, on ima svoju
specifiku: u jeziku rije€-znak ima odredeno znaZenje samo u kontekstu. (....) stoga .
jezik obiéno ne doZivljava posebne neugodnosti zbog postojanja homonima jer
kontekst s punom odredeno3éu navodi sluaoca ili &itaoca na pravilno razumije-
vanje. Kontekst, govorna situacija obiéno ih u potpunosti “ine bezopasnim”,
eliminigu moguéu dvosmislenost”( Muxaiinos-1960, 267). Mihajlov izvla&i zak-
ljudak da jezik blagovremeno eliminiSe homonime iz svere gdje su oni nezgodni,
gde stvaraju dvosmislenost, a tamo gdje ne smetaju opstenju ostaju u jeziku kao

* Gotovo u svim domaéim i stranim radovima dolazi do izraZaja problem razradivanja
polisemije i homonimije, koji se duZe vremena razraduje u lingvistici (AXMaHOBa-
1957 111-116, Gortan-Premk- 1984, Tafra-1960, Desié-1990-21-29 i dr.).

ZlVOtlé navodi sliéne primjere: Mace ujelo kude, Dyete juri prase, Bure kvasi strce
(Zivotié-1981,89).
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potpuno prirodna i zakonomjerna po_]ava Homonimiju, koja dovodi do pojava
amfibolije, Gvozdjev ovako objasnjava: “... homonimi ponekad dolaze kao svo-
Jjevrsno podvodno kamenje koje moZe da ne privuc‘:e paznju onog ko govori ili pise
i, posto nisu primjijedeni od autora, mogu da stvore ove ili one teskode u razumi-
jevanju reCenog ili napisanog. To se deSava u onim sludajevima kada autorova
misao ne dobija dovoljno precizan izraz, pri éemu se koristi leksigka i gramatitka
sredstva u potpunom skladu sa normama jezika. Ali se konstrukcija u stilisti¢kom
smislu smatra defektnom jer je dvosmislena, potpuno izraZava neZeljene asoci-
jacije” (cit. prema: Muxaiino-1968, 265) Mihajlov navodi sljedede primjere
glagolske amfibolije:

1) Hpyx6a crmampaer Topapuieili (Muxaiinos-1968, 265). Oblik
cnamBaaT moze se odnositi na dva glagola: cmasgrs i crmownrs.

2) JEpeRTOp ¢ 300TeXHHKOM OTOHpaer MyIrdmii ckor (Muxaiinos-
1968, 265). Forma or6ppaer moze da zna&i (1) vrsiti izbor, (2) oduzimati. Autor
je , istiCe Mihajlov, imao u vidu prvo znadenje, ali nije uzeo u obzir moguénost
drugog tumadenja.

Amfibolija (dvosmislen govor) je nejednako prisutna u funkcionalnim
stilovima. U KFS se najrjede susrede, jer ovaj stil daje najmanju moguénost za
njenu pojavu poSto se radi o stilski najizgradenijem nadinu kazivanja. Na
knjiZzevnim tekstovima najviSe se i radi (nekad djela imaju &itav niz razligitih
verzx_]a) Zato nije neobiéno §to u naSem korpusu nismo pronasli nijedan takav
sluca_] Sto se tige PFS, urednici ne vode dovoljno ratuna o tome da naslovi moraju
biti jasni pa se susreéu dvosmislenosti tlpa Sarajevo kapira Split, Hanoj optuzuje
Peking, Ceo kolektiv finansira klub (Zivotié-1981, 89). Zivotié ukazuje, izmedu
ostalog, na nejasnost re€enici koja nastaje onda kada se uptrijebi glagol §to ima
dvostruko znaéenje' Bog je $alu ostavio, a davo crkvu (glagol ostaviti moze imati
znalenje “podariti, ostaviti u amanet, stvoriti”, ali i “napustiti odre¢i se”
(Zlvkoﬁc-1981 99). Ponekad je, isti¢e Zivkovi¢, potrebno radi boljeg razumije-
vanja glagole koji mogu u kontekstu imati dvostruka znadenja obiljeziti akcentom
(RazbeZali bi se s puta, on se &esto nada za njima, pa ako sustigne koje dete, iz-
vali ga na padinu i dugo mugi) - Zivotié-1981, 99. Glagol se, nastavlja on, u
redenici moZe odnositi na dva objekata i tada obiéno dolazi do zabune: Mnogo mi
se svidela ona fotografija Tanje Boskovié na naslovnoj strani “TV novosti”! Gde
bih mogao da je nadem? (koga: fotografiju ili Tanju?). Ako se ne vodi dovoljno
raduna o znagenju, amfibolija se moZe pojaviti i u NFS (npr. u zborniku referata sa
Jjednog slavistitkog skupa nalazi se ovakva redenica: “Dvoje zdravih, nasmejaniti
mladenaca pari se i §iba brezovim metlicama). Evo i jednog primjera iz razgovor-
nog jezika, taénije iz vica koji daje Mladenov:

' -Kako si? -

-Dobro.

-Jesi li se oZenio?

-Nisam.

-Sta dekas?

-Autobus za Novi Sad! (Mladenov-1980, 189)
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Ova slabost u izraZavanju najviSe se negativno negativno odraZava na
sutinsku osobinu stila - jasnodu pa éemo o tome kazati nekoliko rijei.

Za jasan stil izrazavanja neophodna je identidnost koda kojim raspolatu
udenici komumkacue odnosno primalac i po$iljac moraju vladati istim kodom
(=istim jezikom) °. Oni moraju da se sluZe sistemom jezitkih znakova koji se
moze normalno kodlrati i dekodirati. Idejalan izbor koda daje idealnu jasnodu - to
Je onda kada se na izlazu komunikacijskoga procesa dobije ono §to je bilo na nje-
govome ulazu: koli¢ina informacije koja se kodira nikad nije jednaka kolidini in-
formacije koja se dekodira. Tu i jeste problem: kako informacija dati sa §to man-
jim gubicima u komunikacijskom kanalu. Jedno od resenja je redundacija -
uvodenje dodatne informacije da bi se saduvala osnovna poruka. S druge strare,
za jasnodu je ne manje bitna pojava suprotma redundaciji-ekonomija jezi&kih
sredstava. Drugi sustinski problem sostoji se u tome 3to se posiljalac i primalac
razligite osobe: jedan $alje, a druga prima poruku informaciju. Koliko ée poruka
biti jasna zavisi od samih ugesnika. Dakle, za jasnodu bitne se tri stvari: a) izbor
koda, b) saodnos primaoca i posiljaoca, c) njihov intelektualni, obrazovni, kulturni
i dr. nivo.

U naSoj stilistici prvi je ozbiljnije ukazao na vrednote stila Tomo Maretié
(Mareti¢-1899). O jasnodi je pisao: “Stil je potpuno jasan (razumljiv), ako se u
dusi Citatelja razvije sasvijem ista misao, koju je imao pisac pisuéi. Ja ovdje ne
mislim kuditi onu nejasnodu, koja otud nastaje, §to &itatelju i nije dovoljno poznat
predmet, o kojemu pisac piSe. Pisci strogo nauénijeh djela imaju pred o&ima
Citatelje, kojima je poznata ona struka, o kojoj oni pisu, za to oni u dokazivanju i
razlaganju mnogo kojesta preskadu, a &itatelji, za koje oni pisu, sami to popuna-
vaju. Ako takvo djelo dobije u ruke nestruénjak, on nemajuéi ili nikakvoga ili bar
nedovoljnog znanja o onom predmetu nede moéi sam popunjavati one praznine,
Sto ih je pisac ostavio, i djelo e mu biti nejasno, premda za struénjake moze ono
biti uzor jasnoée. O nejasnodi, dakle, koja izlazi iz nedovoljnoga poznavanja
predmeta, ja ovde ne govorim, jer je ta nejasnoc'a relativna, i ne moZe se kuditi.
Ima dakako i takvih nauénih djela, koja su i samgem struénjacima viSe ili manje
nejasna takva nejasnoca nije dakle relativna, veé apsolutna; za to je pogrijesna i
treba je kuditi. Pisci takvijeh djela misle za mnoge stvari da se same po sebi ra-
zumeju, ako se i ne reknu izrijekom, te ih preskadu, a opet one &ine nuZne pri-
jelaze za njihovo dokazivanje.” (ibid, s. 655-656).

Mareti¢ navodi &itav niz primjera u kojima je nejasno iskazana misao.
Evo nekih (u osavremenjenom vidu): Borio se i na knjiievnom polju s drugim
piscima za svetu stvar (ne zna se: dali u drustvo s drugim piscima ili protlv njih). -
Petrovi¢ u svojoj velikoj dobroti pokloni Pavloviéu konja, koji mu je od svih
drugih konja najmiliji (ne zna se jeli taj konj bio najmiliji Petrovidu ili Pavlovicu).
-Ja toga Eoveka poznajem bolje od vas (znaéi li ovdje “cd vas” isto §to “nego vas”

® To, naravno, ne znai da se ne mogu razumijeti i ljudi koji vladaju razli¢ittm kodovima,
odnosno jezicima (stmmm npr.), medutim mi ovdje imamo u vidu ne minimalnu, nego
maksimalnu jasnodu.
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ili “nego vi”?). -Medu drugima eto i nekakvoga starca na konju bez desnoga uha
(je li starac bez uha ili konj?).

Jedan od rijetkih naih stilistiara koji je pokuSao da mna gradi
srpskohrvatskog: jezika razradi ovu osobinu stila bio je Ljubomir Petrovi¢
(Petrovié-1937). Knjigu Tehnika stila poginje u pravo analizom jasnode stila
izra¥avanja. U njegovom pristupu bitan je stav da jasan stil zavisi od jasnoga
miljenja. Petrovié polazi od Boaloa i njegove misli da je “Pravilno misljenje
podetak i izbor pisanja” i jo§ poznatije Horacijeve izreke: “Prije nego Sto uzmete
pisati, nauéite misliti”. A 3to to zna¢i, on ovako objasnjava: “Najkrade kazano, to
znaéi: steknite onu disciplinu koja mutnu misao pretvara u jasnu. Samu re¢ misao
uzimamo ovde u njenom dekartovskom znadenju: misao je ono dega moZemo biti
svesni” (Petrovié-1937, 3). 1 dalje: “Misliti zna&i videti, shvatiti, osecati; nauditi
misliti znadi videti s pomoéu budne pa¥nje, shvatiti s pomocu budne painje,
osedati s pomodu budne paZnje,- u Sto ve€oj i duZoj svetlosti pazZnje”.

Problemi u izraZavanju Petrovié vidi onako kako su se izrazili Speron-
Speroni i Sanfor: da pisac ide od misli ka izrazu, a ¢italac od izraz ka misli. Ova
dva suprotna procesa on ovako slikovito pojasnjava: “Put od misli ka izrazu isti je
koji i put od izraza ka misli: to nisu dva puta; nesreéa je u tome Sto se od misli do
izraza ide, tako da kaZemo, nizbrdicom, dok se od izraza do misli ide usponom.
Put mo?e biti muan i u jednom i u drugom praveu: nizbrdo, stoga Sto se viSe kli-
zamo nego §to koradamo, verujuéi da smo pogodili tadan izraz, verujuci i ne pro-
veravajuéi sluéaj; uzbrdo stoga §to ne znamo 3ta pisac hode da kaZe, Sto Eesto i mi
moramo toga radi da uloZimo izvestan napor. I kad smo veé rekli u kome je
praveu put nizbrdan a u kom uzbrdan, o€ito je kojim je pravcem, na kraju krajeva,
ipak te¥e iéi”. (ibid, s. 11).

Sve ove napomene odnosi se i na glagole koje treba upotrebljavati u
skladu s njihovim znafenjem, leksi¢kom i sintaksi¢kom spojivoséu, &ime se eli-
menise moguénost javljanja amfiboliénosti i nejasnode u izraZavanju.

1. <AxM-1974> AxmanoBa O. C. CnioBaph OMOHHMOB PYCCKOrO f3biKka - CoB-
* eTckas SHIpKIoNeRua, Mocksa, 1974, 448 c.

2. <Konecmukos-1981> Konecarkos H. I1. CuaTakcHIKas OMOHEMHA B
TpocToM Tipefyioxerun. Yi3a-Bo PocTosckoro yB-Ta, PocTos, 1981, 145 c.

3. <MopperHLEBa-1977> Moppsumuesa H. . OMOHMMHES TIIarONbHBIX CIIO-
Bocopm.-llIkobHas U HaydBas rpaMMaTnka. Co6opruk. Boporex; 1977, ¢. -
96-98. £
4. <Kosnorckuii-1965> Kosznopckuii Ixon. O cioBax pa3HOOOpa3HbIX, onu-
HaKOBBIX, HO pa3HbIX.-[leTcKas JHuTepaTypa, Mocksa, 1965, 32 c.

5. <Muixaitnos-1968> Muxaitnos M. M. CTIIHCTHKA PYCCKOM peuH. -
YyBalickoe KHIKHOE U3/1aTerseTBo, YeGokcapni, 1968, 371 c.

6. <De8ié-1990> Desi¢ Milorad. Iz srpskohrvatske leksike. #Univerzitetska rijeg,
Niksié, 115 s. ’

72

Branko ToSovié

7. <De§ié-1974> Desi¢ Milorad. Polisemija i homonimija u rjecnicima savre-
menog srpskohrvatskog jezika.-Nas jezik, Beograd, XXV/4-5, s. 231 -241.

8. <Gortan-Premk-1984> Gortan-Premk Darinka. Polisemija i homonimija u
srpskohrvatskom jeziku. - JuZnoslovenski filolog, Beograd, 1984, XL, s. 11-21.

9. <Mareti¢-1899> Maretié¢ Tomo. Gramatika ili stilistika hrvatskoga ili sipskoga
knjiZevnog jezika. - KnjiZara L. Hartmana, Zagreb, 1899, 702 s.

10. <Mladenov-1980> Mladenov Marin. Novinska stilistika. - Naugna knjiga,
Beograd, 1980, 287 s.

11. <PeSikan-1975> PeSikan Mitar. Jedan kategorijalni slucaj glagolske
homonimije i formalne dvovidnosti. Na§ jezik, Beograd, 1975, XXI, nova serija,
sv. 1-2, s. 14-25.

12. <Petrovi¢-1937> Petrovié¢ Ljubomir. Tehnika stila. Osnovni pojmovi. - Geca
Kon D.D., Beograd, 1937, 189 s. )

13. <Tafra-1960> Tafra Branka. Razgranidenije homonimije i polisemije
(leksikolo8ki i leksikografski problem). - JAZU, Razred za filoloske znanosti,
Filolqgija 14, Zagreb:, 1986, s. 381-393.

14. <Zivotié-1981> Zivotié Radomir. IzraZavanje novinara. - Savremena adminis-
tracija, Beograd, 1981, 304 s.

73



