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Auto/recepcija HRONIKE 
 
 

Postoje tri vrste recepcije knjiq��nog teksta: autorova'� "���o"�va i istraq�va"eva. 
Prva dolazi kao intrapercepcija (autopercepcija, autointerpretacija), ostale dvije kao 
ekstrapercepcija. Intrapercepcija predsta�&�������nje sopstvenog djela, a ekstrapercep-
ci��������������������la. Za tuma"�nje romana TRAV|*}KA HRONIKA ��q�� je, prije sve-
ga, uzeti u obzir autorovu poziciju. U ovome radu polazna pozicija je autopercepcija1. 
Dato istraq�vanja predstavlja poku
��������������
�����
������vora o suštini TRAV|*}KE 
HRONIKE na osnovu autorove pozicije iskazane od pojave romana pa do piš"�ve smrti. 
Rad je podijeljen na tri dijela: u prvom se razmatra Andri�va doktorska disertacija 
(odbranjena 1924. u Gracu) kao jedan od izvora HRONIKE, u drugom (centralnom) ana-
lizira se autorecepcija, a u tre�!�je (zbog obilja materijala) kratko predstavljena eks-
trarecepcija. 

 
0. Intrarecepcija TRAV|*}KE HRONIKE obuhvata vrijeme u kome je nastao 

roman, proces pisanja, umjet��"ku vrijednost djela, postupke, likove, prostor i 
vrijeme. Izvori za to su direktni i indirektni. U direktne spadaju piš"�vi dnev-
nici, memoari, zabilješke, intervjui, izvještaji, pisma, izjave, posvete i sl. Indi-
rektni izvori su sve ono što su drugi zabiljeq�li o Andri�vom odnosu prema 
TRAV|*}KOJ HRONICI. Jedinica recepcije vlastitog teksta je autoreceptema. 
Auten��"nost Andri�ve autorecepcije je poseban problem: mnogi su zapisivali 
njegove izjave, ali su samo neke autorizovane. Pored ovih posljednjih pouzda-

1 Jedan od razloga za izbor autorecepcije je Andri�vo negativno mišljenje o knji-
q��nim kriti"�rima.  To dovoljno ilustruju tri piš"�ve izjave: (1) ���������	�
�����oci-
���
��������������������������������������
��
��������
�vlja��������������
�������������
li se Majakov
����������������l����������������������nike Poonski? Ume
����������
�hove 
�	��� ��
��ka, anali������� ��� ������������ �������� �� ���si��� ��� ��� ���hva�� ��������� ������
�����
���������������	���� !����"��������������������������������������#������������-
����������sa (Jan����^��Q��X����(2) $��	��������
�����������	����������%�
	���������������

����������������������������������������&�'����������
��������������	�����
������������
���	�&�(����#� 
����� �������� ��
�)����� 	������ ����� 	����� ���� �����	�� �*��ja, a nama 
���������������������#�&�+�����	���������*���
�������	��
����na (Jan����^��Q���X���(3) 
– .����������
����
�������*���! (Jan����^��Q��^^]���y������������rio da je ravnodušan 
prema kritici, da ne vjeruje da ona mnogo pomaq��������sti piscima (Jan����^��Q���]��'�
da dvadeset i pet godi���"�������tike na svoje pripovijetke i da se ne sje�������nog kori-
snog uputstva i nijednog dobrog savjeta (Jan����^��Q��������y��������!��&����������+�-
mirati u jed������"�nici: 0���ci��
	���������
�������������a������������
���������������
�
�������
������(Pavlo���^�����^X^–^XQ���Više o tome v. Tošo���Q]^^b. 



Branko Tošo�� Q] 

nim se mogu smatrati i one koje se nalaze u Andri�voj zaostavštini jer je pisac 
imao uvid u njih. Takvi su, recimo, razgovori Miloša I. Bandi�����y����em 
^���������ne koje s��"����� u Arhivu SANU (y����-�����^��Q–^��X) i koji su 
objavljeni (y�����^��Q'�^���'�������^����. 

1. Roman TRAV|*}KA HRONIKA nastajao je u periodu od 1924. do 1942. 
godine. P�"�tak pisanja ni ��!�$���>����!�q�� ��"no da odredi pa na jednom 
mjestu spominje ^�Q���i 1927. godinu (ta nedoumica nije za njega bitna): T12�-
$3(KU HRONIKU 
����������, 
���
	������������4567&�����4568&���������������like 
��na�
����������
���
�����������leške […] (Dimitrije���Q]^]���X�, a na dru-
gom 1924: U POLITICI 
���4569&������������vio2 ��	��:�������TRAVNI�KE HRO-
NIKE, ����������������������������vlje����	���
�������������������#nije (Jan����
^��Q���Q��� Posljednji datum "�������realnijim jer postoji više potvrda da je ide-
ja o romanu nastala 1924. Jedan od impulsa za to ��&�� ���"���nje u toj godini 
knjige Mihaila Gavrilovi��ISPISI IZ PARISKIH ARHIVA (Gavrilo���^�]���.  

U svom predavanju, *��� y����� £¤� iznio, uglavnom, one iste podat��� �� "����nice 
koje £¤� i meni ljubazno saopštio u svojim pismima od 12. marta i 21. decembra 
^�X�������ne […] Slobodan sam taj fragment ovdje reprodukovati: Bilo £¤�to 1924. 
godine. U ruke pisca dospjela £¤� jedna zanimljiva knjiga srpskog istori"�ra dra 
Mihajla Gavrilovi��� ISPISI IZ PARISKIH ARHIVA. Posebnu paq��� Ive Andri�� $��-
vla"e izvještaji francuskog konzula u Travniku Pjera Davida (na pragu XIX stolje-
a). Prilikom "itanja ove knjige kod pisca se za"inje, vjerovatno, prva misao o 
budu�!����lu: njegov umjetni"ki nagon mu govori da se ta gra�a moqe zgodno 
iskoristiti za jedno knjiqevno djelo (?�!��197�: ^��–174). 
2. U procesu pripreme romana bitni su sljedei datumi: 
a) 1924 – upoznavanje sa prvom arhivskom gra��!, do koje je dijelom 

došao prikupljaju��materijal za doktorat u Gracu tokom ^�Q�����^�Q�. godine. 
Disertacija ������ �������� �&���������"������jentir, polazište i osnova pojedinih 
djela posve�nih prošlosti pa i TRAV|*}KE HRONIKE4, "���������!�tika velikim 

2 Potvrdu za štampanje 1924. odlomka u POLITICI nismo nigdje pronašli, izme���
ostalog ni u BIBLIOGRAFIJI IVE ANDRI�y (Vuksano��� Q]^^��� =�&�� ��� ���rovatno da je 
$���>���� �������ne mogao objaviti bilo kakav fragment iz više razloga: a) njena prva 
polovina je bila za Andri����&�����bulentna jer je u Gracu tada intenzivno pripremao 
doktorsku disertaciju RAZVOJ DUHOV|~\�¥*(~TA U BOSNI POD UTICAJEM TURSKE VLADA-
VINE i u junu je odbranio (Tošo��� Q]]�'� Q]^]'� Q]^Q��'� ��� ��� ��� �������y�����$��veo 
(sve do jeseni) zaokupljen studijem i konzularnim poslovima, c) tek se tada upoznao sa 
prvim istorijskim izvorima, d) Andri��������jek bilo potrebno dosta vremena da nešto 
napiše, a pogotovo da objavi (jer je strepio, kako je govorio, nad sva��!�����"ju: 
����-
���������������������������
�������sao, Jan����^��Q���Q�).  

� *�¥������¦��������
�����di da je roman zapo"���^�Q���¦��������
��Q]^Q������� 
4 „Mnoge knjige do kojih je došao pišu����+�'�y����������>nije koristio kao izvor 

podataka za svoje romane i pri"���TRAV|*}KA HRONIKA, NA DRI|*����{*JA, ciklus pri"��
o fratrima, i drugo)“ – ZAI-www.  
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Ilustr. �. Pozadina nekih Andri�vih zabilješki iz Gra>��^�Q�� 

Jedan od motiva iz TRAV|*}KE HRONIKE su pute����~���!��y�����$�
����
disertaciji i konstatuje da je ��������
�������	�������va odgovarao i poštan-
ski saobra�� (autor isti"������������^��������������!�&-paša uveo redovnu poš-
tansku vezu, kurire na konjima, jednom nedjeljno izme�������grada i Travni-
ka). 

0�������
�������	�������	��������no
���������va�����������ski sao������&�;���
4<99&� ������� =����-������ �	���� �������
� >��*�����@�� �	��� ��� ����	��� �����
���
	��������������������������������������������)��A�����������Travnika& 
Pisma na koji���
������
����������
���������������
����
�vlja�������sa���������
poš��
�������	ni#����
���������������������������	���
���%��	��	����
�����*����
��
���no
�	��������pi na poš����������
	���������������������so	��������������)������
��	��������������ne nje�������nje������pi
��&�B���va poš������vi��la je konje i 
�����nike, ali je njiho	��������ljiva���������������
��������
������no veo���������
��ni#��� ������� 
���#��� ������ ��� 
�� 
��*�� ��	��� 	�
��� ���
���� (Andri�va 
disertacija, Tošo���Q]]����Q�^–272). 

`&�"na je napomena �������� 
[…] '�������
���������+	�����(��������������pi
��������������������������
���
	��
cve�������������������������vi��������*�������*�����������������„veo���
������“ 
(\�='�§§'�$��^��).  

������ 
„Putevi su po Bosni ona���������������!����"�ne, ili ih je priro�����!����"�nila.“ 
„Putove i mosto�����"�njati o tome se oni ne brinu, zato mnogi putnici svake godi-
ne vrat ulome ol utonu...“ I. F. J�C*�, Zemljopis'�$���'�^X�� (Andri�va disertacija, 
Tošo���Q]]�� ����� 

U disertaci���y������$�minje Travnik u vezi sa obiljeq�va���!��������jevima: 
.��������	���	����������������
���������;��	ni������le*�����jevi������
��
�����
��-
ma���
����������*�����	�
�����kali s nepove���������=����-��������������	���	�li 
C����D�� ���� 
�� ������ ���je	�� ����� �
��sa��� ��� �����cama (Andri�va disertacija, 
Tošo���Q]]�������� 
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Travnik se pojavljuje i u opisu propadanja zaduq��na (vakufa), kojima je 
opstanak bio vezan za priho��� �+� =����ske, kada su mnogi zemljoposjednici 
(spahije) morali da napuste svoja ima������=����skoj, da se vrate u Bosnu i padnu 
na teret svojim bosanskim kmetovima: 

U poje����������vi��������������no neo���ni��no vla�����������������
��������	-

���� ������ca��� �	�� ��
�jan
	�� ���no
�� �� ��
��)�&� A��ski namesni#�� 
�� 
�� ���
4<7E&�����voljava����������������
	�����������ci�����Travniku ���������C���������
������������	����	��
������������
��ma�����
��������va��D&�F	�����������li�����
�-
	�����������Travnika��
	��	��
�������va nala�����
��
���������������	
����������-
#���������������
���vo)�������	�
�������jiho	���	�)�	no
�� ����������hove samovo���&�
(Andri�va disertacija, Tošo���Q]]����Q���� 

U napome���������ji:  
Koli��������������lacija Bosne neka nam poka*��
�����	���	�����me����J���
�������
���
���	���������
��ska vla
�la ����������ljev
	������*�vala veo���*�	��	����
��
J����	ni���������� 
�������� ���;��	ni��� L
�#QS�����������-���K+(+TU��4<88�������-
���� �� *�	��� ����� ���� �� J����	ni���� ����� ��� ���ljen sve��� ����li��� ��
�	�&� – 
K0+;FAV+;, Osman-'�
#�����& 46&�(Andri�va disertacija, Tošo���Q]]��������� 

y�������
�������nom mjestu spominje Travnik: 
B�
��sko-���voslav����#��	������(��ni�������Travniku nala���
���	���
�����������
p��������W�����vi��	�����pa��je (Andri�va disertacija, Tošo���Q]]����Q^�� 
U disertaci���y������������di nijednu godinu koja obuhvata pripovijeda-

nje roma����$�"�����^�]��– posljed����$�����!����^�^��� 
���^�Q��– objavljivanje fragmenta romana pod nazivom LJUBAV (Dolazak 

von Miterera u Travnik) u beogradskoj POLITICI (y�����^�Q��7. 
c) 1927 – prikupljanje materijala u pariskim arhivama. 
d) ^��� – štampanje u POLITICI fragmenta TIŠINA (y�����^����. 

 
Ilustr. 9. Odlomak TRAV|*}KE HRONIKE pod nazivom Tišina (Politi��'�^���� 

e) ^��� – rad ����"��!���q��nom arhivu�. 

7 Te godi��'�^��� �����a��'�y����� ��� �+�bran za dopi�����"&�na Srpske akademije 
nauka (vijest o tome donijela je POLITIKA 19. februa��'����������'���Q��!��ta i njegovu 
sli�������������"&�na SAN). 
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M. Bati��' X��nje	��ki samo
�����X��ni#�����Y3�. – YY. 
�lje��'��������^�^�� 
Slavoljub Boš���������*��%����' W�����pis i povi��
���
��'��������^�X^� 
A. Gil’ferding, Bosnija, Z��ce��vina, ��F������F����ja, Zapiski Imper. russ. Geogr. 

~�
"�stva, XIII, S. Peter����©'�^�X�'���F���. so"�'�***'�`������������^���� 
M. Gjurgje��' Memoa���
�����kana, Sarajevo 1911. 
K. Horvat, ����men����
���#����	����
��������
���������vincia����	�#�na����

����
�����, GZM, XXI, Saraje���^�]�� 
V. Jela��' .����� :���#�
��� �����
� ����� V��ce��vi��� �� ��	�pa���ski San�*�� �. 

4849'�\�='�^�]�� 
J. Jele��' ������
�:��nje	������
���
������.��še	�, Saraje���^�^�� 
A. Kneq���, A��sko-��ski namjesni#�� �� ��
��� �� V��ce��vini, �. 498\–1887, Senj 

^��7. 
M. Kapetano��-Ljubušak, $����no �����, Saraje���^���� 
V. Kla�' Bosna, ����#����������pi
������	��
�'��������=��������'�^���� 
V. Kla�' Povi�
���
���������pa
�����ljev
	����������^��Q� 
F. S. Krauss, Slavische X��
#������, Leipzig'�^�]�� 
M. Lewy, Die Sep������������
����, Sarajevo, 1911. 
M. Murko, Das 
����
#�� Gei
�sle���'�=��>#���^�^�� 
St. Novako��' F��������me��	#������ska pisme��
, Gla�����`�$���"�����
tva, 

XXVI.  
M. Prelog, Povi��
���
��� �� ����� �
���lijske vla��. Sarajevo, bez oznake godine 

izdanja. 
{�ªkiewicz, F������d������
�������������V������vina, Leip+���^���� 
Scheich Seifudin el Kemu��� ���� (�� ������' F����-���a�
#��� J�#�������

��
��
#������
���
���
�����Y�33., Y�3II., ��� Y3Y. Jahrhundert, Sarajevo 
1912.  

Ign. Stru��' '�	��
������#��#��.��še	����X��nje	������
���
�na, Saraje��'�^���� 
L. v. Thallóczy, F������ ���� Z�
#��#��� ��
����
� ���� F������
� ��� ���lal��, 

München und Leipzig 1914. 
���	��helka, J�����
#��#���#����Z����������������
��
#����2����:����, Sarajevo 

1911. 
Vuk St. Kara�q�' F��plje��� �����. i polem. spisi. ��q�� �+��nje, Beo����'� ^���'�

knj. III. 
M. Vuki���' F��
���$����, A��	� i Sveš�n
	������
����#��
	�, Beo�����^���� 
4. Dostupna gra���$���zuje da je priprema romana tekla na relaciji Grac 

« Paris « ��"�« Beograd, traju�, u prekidima, najmanje ^������na11. I dok je 
(kao što smo vidjeli) $�"�tak rada dosta zamagljen, jer malo ima dostupnih 
"����nica, završetak je jasan budu���� �����!�y�����������ju teksta napisao: 
U Beo�����, ap�ila mese#�� 4596&� ����ne �y����� ^��^�Q�� X^��12. Jasna je i 

11 '�	�� ���� ������ ��� T12�$3(KA HRONIKA&� ��������� ��� ��� ������ ��
��� 
��� 	����
����� �� 
����� �� 
���� ��
����� ������� ��jalo je veo��� ������ ����� ���� ��na�
� ������&�
1������
���
����	�
�������ki��ma (y�����^��������� 

12 Ovaj postupak primjenjuje i na roman GOSPO¦*CA, ���"���� posljednjoj stranici 
stoji: Beo��������#������459\ – �������4599&��. (y�����^��^����QX����=���tim, roman 
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posljednja faza – kra��$�������+!��u objave rata Jugoslavije aprila 1941, kad 
���y��������tio u Beograd sa funkcije ambasadora u Nje!�"koj, i aprila 1942, 
kada je roman završen^�. To zna"������� Andri����&��$�����na jedna godina da 
finalizuje �������"�!���������������vo dvije decenije14. 

5. Na sagledavanje autorecepcije TRAV|*}KE HRONIKE negativno se odr-
q����"����ni>��
��� ��� *���y�����"�����q��������� �� ������ �����vertan, ��$��"ljiv, 
zatvoren u svoj svijet, u koji nije dozvoljavao gotovo nikome da ulazi^X. Za mno-
ge savremenike bio je nedostupan i nerazumljiv. Stoga nije neo��"no što je 
Dobric���������$�sao o njemu: „Ne znam jednostavnijeg, a sloq�nijeg i neja-
sni����"���ka u svom vreme��¬�������Q]]Q��^]���� 

y����� ��� bio škrt u davanju ocjena svoga stvaralaštva^�, pogotovo u 
komentarisanju pojedinih djela17. 

y����������$��nosio, i to je sam uvek otvoreno kazivao, da mu iko rovari po duši. 
Pisac je sav u svo!����&�'�"��������$���vljao, sva������������!���&���������liko 
bude umeo da ga pro"�ta (Pavlo���^�����^X^–^XQ�� 
U materijalu koji nam je dostu$��� �$��� !�q�!�� ���� ����� �&�mente za 

rekonstrukciju autorove pozicije o TRAV|*}KOJ HRONICI. y��������isticao ��q�-
nu pripreme romana (kao i drugih ���#����stova) zbog sloq�nosti prikupljanja 
i prou"avanja arhivskog materijala i okolnosti u kojima se odvijao završ���"�� 

NA DRI|*����{*JA, pisan u isto vrijeme, ne sadrq��$���tak o datumu i mjestu pisanja 
(y�����^��^�^�� 

^� Na šta ukazuju mnogi istraq�va"�'���>�!�����q�hasano���Q]]���^��� 
14 U toj finalnoj fazi „postao je još bojaq&��vi��'���&��viji, nepoverljiviji, ali uporan da 

napiše svoje zamišljene knjige“ (Popo���^��Q��^X]�� 
^X O tome govori i Meša Selimo���� �`����� &�"ne probleme ni svoja osje�nja, Ivo 

y��������$����rava nikome […] Ina"�'����ju����������ne����'�������"�
������ri o knji-
q��nicima, gotovo redovito o starijima, o zanimljivim doga��jima iz svjetske istorije, ili 
pri"�� ����do��'� ���"no o starijem vremenu, rje��� �� ���!� ��#��tljivijem“ (Selimo���
^�����^�X�� 

^� „|����"�ras, ni u našim ranijim susretima i razgovori!�'������!�������������"���
svom radu; nikad ne govori o svojim knjiq��nim namerama i shvatanjima. O svom knji-
q����!���������'�����
������������!������������"��!�q���tu. S ljudima govori o onom 
opštem, zajed��"kom, sva"���!¬�������Q]]Q��^]��� 

17 Ali je zato volio da govori o poznatim knjiq��nicima, filozofima i misliocima. 
Nije se ustru"�vao ni da spominje one koji su mu bili uzor, kao Marten di Gar: g��
��
����������Z����������
�����[…]. J��Z��������������������	�������	��%��������
���������
ona��������������
����	���'�������
�������vo anoni����#�����
	���*�	��&�����������-
���������������	��%�������������skim novina�����
��������	���������o	��:�����:���������
�����������	�������	������	����������	��&�������
����������������������ho	��������ni – ��
���������'������– *�	����������
�#��������ni piše svo�������&�������	����
��������������
�������	���X���#����
	�ji�������������ni, svo�����������*�	����������
	���������manjem 
���������
������
�������������������������*�	�������� (Jan����^��Q��Q���� 



Autorecepcija TRAVNI}KE HRONIKE 29

(u vrijeme Drugog svjetskog rata i u okupiranom Beogradu)^�. On je našao u 
sebi snage da se u vrijeme najteq�#� ��!bardovanja grada, u velikoj oskudici 
svega, bez svjetla, grijanja i hrane isklju"���+��$
����#��sa i posveti knjiq��nom 
radu, ali on je protekao u 
��hoviim ���ama pisanja:  

Petnaest godina nosio sam prtljag svojih papira, a onda u Beogradu, u doba oku-
paci��'�$�"�le su strahovite muke pisanja (Jan����^��Q��^����  1���������������-
nika��� �� ��
�� ��� J��ni i „kon���
���� 	��meni��D� ;��	nika, ���� �� ��� �������
GOSPOq3CA�� ���� ��� �*��� �� ������� ���� ��� 
��� ������� ��
���� *������ ��� ��� ����� ������
olak����
�������������������������������������
������������&�3���������������������
���	�� ����
�� ��������� ��
�� ��*���� C�������� ��� �	�� ���� ����� 
��� ���*�veo“… 
(Dimitrije���Q]^]������ 
=���tim, to je imalo blagotvorno dejstvo u vrijeme rata i okupacije: W��

mene je pisa���� ����� ��������������������� ����� 	������ 
��� […] (Dimitrijev��
Q]^]����). 

6. Da je pripremanje triju velikih romana  tokom rata predstavljalo pravi 
podvig, pokazu�����"����nica da su se drugi knjiq��ni stvarao>��"���li kako je u 
takvim okolnostima uopšte mogao pisati. Evo jednog primjera. U dnevniku koji 
je tih godina vodio, Branko Lazare��� � ��� ����>��� ��� ��� y����� �����rovatno 
savladavao: 

Savla��je se neverovatno. Ama jed�����"������q���� ���!�������jima. Dobija se 
utisak kao da ga se niš��������"��������������renje našeg naroda. Tako je, bar, sa 
mnom, ali mi svi pri"�ju koji se s njim nalaze da ništa ne govori o svemu tome, a 
kad nešto i pomene, procedi to kroza zube i, kao i u svojim romanima, kao da u 
��!�'�"��'�$�!�&�����q�va (Lazare���Q]]�: ��X�� 

Školski drug iz sarajevskih dana Borivoje Jev��� � ������� ��� !�q�� ��� ����sni 
kako je mogao da ��"�va savršen unutrašnji mir u opštoj bijedi, kako je mogao 
da „zadrq��!���o“ koja je bila ��"��������kog straha u ledenom mraku dok su 
pištale sirene, praskale bombe, kako je mogao da �"eš&��¬���"�nice i ujedna"�va 
stil: 

Savršen unutrašnji mir pri opštoj bedi, u ledenom mraku koji ispunjava zloslutno 
i jezivo pištanje pomahnitalih sirena – da li je to mogue osim pri besko��"nom 
unutarnjem, duševnom, usretsre��nju na jed��� !����� ����� ��� ��"�� ��� ���koga 
stra#�®��}�
lja��¬���"�nice, ujedna"�vati stil – dok napolju praskaju bombe i pada-

^� Branko Lazare������statu�������������!������y������+���gao da se opredjeljuje 
za ovu ili onu stranu, pogotovo nije izabrao da ode u jednu ili drugu „šumu“ [misli na 
"��nike i partizane, B. T.]: „Za vre!�� ��!�"ke okupacije pobegao je u Višegrad i u 
Travnik davnih vremena, i to je dao u svoje dve sjajne hronike (NA DRI|*���PRIJA i 
TRAV|*}KA HRONIKA) i, do sada, nikako nije dodirnuo ravnogorsko-komuni���"ko-nedi-
��sko-��!�"ki kom$&��������!�����q�����������$������ne. Nije otišao ni u jednu ¯Šumu’. 
Ovde se nalazio sa svima i sa svima bio dobro. Penziju nije hteo da reguliše za vreme 
okupacije“ (Lazare��� Q]]��Q� ������ ~� q���tu i radu Iva Andri�� ��� ^��^�� ��� ^��X�� ���
Tošo���Q]^��'�Q]^��� 
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ju stotine, jau"��'� ��$��� ��� �� ��$stvenoj krvi, izdišu�� ��� ��!����"kom jezom u 
�"�ma? (Jev���^�����^���� 

Jev�����nstatuje da se svi oni koji su preq�vjeli te dane u Beogradu ili u njego-
voj najbliq������lini (uklju"uju��������������ju ����q�som toga vremena, pa se 
pita:  

Zar se u to vreme moglo mir�����q�ti pero u ruci i kopati nad jednom ravnoduš-
nom iako, svakako, izuzetnom temom kao što je tema o nekoj sarajevskoj gospo��-
ci Rajki Radakovih, koja je morbidno oli"�nje tvr��"luka? (Jev���^�����^���� 
Postoje i druga svjedo"������&�"na sadrq�ja19. 
7. O umjet��"koj vrijednosti TRAV|*}KE HRONIKE pisac nije htio da govo-

ri, jer je smatrao da nije pozvan za toQ]. Stoga su vrlo rijetke izjave poput one 
izre"�ne u razgovoru sa Radovanom Popovi�! – da je TRAV|*}KA HRONIKA 
najbolje njegovo djelo:  

Pitao sam ga koje svoje delo smatra najboljim. Odgovorio £¤ pitanjem:  
�±�šta vi mislite?“ 
Rekao sam bez dvoumljenja: TRAV|*}KA HRONIKA.  
3����
� pisc� sva nje��	�������������na������������tu�������
���, odgovorio £¤�na 
���y������Jere!��^���: X^�� 
U vrijeme pisa���� y����'� �����no, nije znao koli��� �� ��� �����je visoko 

vrednovati sve ono što je ��"�nio u okupacijskim danima:  […] ja pak nisam 
������
��������� �����������
	���������	��������������
���������
���
�mljen 
��*�	�����������������
	������������	�liko ����������&..  (Dimitrije���Q]^]����). 

y��������nerado ulazio u rasprave sa sagovornicima (piscima i knjiq��nim 
kriti"�rima) o detaljima, elementima i aspektima TRAV|*}KE HRONIKE, pridr-
q�vaju��������&���'�
�#������������������������	���  […] (Dimitrije���Q]^]���X–
���21. Evo jednog primjera. Boško Petro���je Andri��spomenuo da u TRAV|*}-
KOJ HRONICI ima mjesto koje i danas pamti – pogled Francuza koji dolazi s 
mora, karavanom, ���va u hanu, razgovara sa fratrom o prilikama u Bosni: 

Ja sam oko toga mesta imao neke prigovore – y�������'����me, sve rešio pripove-
da���!'�����&�������'�"����!����'�$��lika da pisac pre����������rijsko-eseji���"ka raz-
mišljanja. To mi je nedostajalo. I tada, u Somboru, u stanu dr Dušana Jovi"��'�
lekara, sede&���!��$��&����"ka na terasi i pri"�li o svemu, a ja sam odjednom zapo-
"���$��"��������!�����lju iz TRAV|*}KE HRONIKE (Petrovi�^�����^Q]�� 

y�����je u svome stilu reagovao –  slušanjem �����njem. „Nije uopšte komen-
tarisao“. =���tim, on je više bio raspoloq��� da govori o teh��"kim detaljima 

19 Jed��!����y�����$��"���������q�!huru kako je „svesno“ proveo najteq�������
bombardovanja u Beogra�����q�!#���^�����^����� 

Q] „Poznat je Andri��� ����� ��� $���>� ��� ���ba da govo��� �� ���!� ��&�¬� �=�"�lica 
^������]��� 

21 Ne, nemam mno�����	��� 
	���&� 3� ����	�����������������������������*��������
��	�����[…] (y�����^��������� 
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knjige, posebno štamparskim greškama, koji!�� ��'� "���� ��'� $��davao i suviše 
veli���$�q���22. U jednom razgovo���y����� ����"����� �����macija o teh��"koj 
stra���!�q��$�!�i shvatanju djela: ���������������*�����eh�������
�������
knji�� […]  ���� ��� �� �����ne�� ������� ������� ����meva��� (Dimitrije�� Q]^]��
�X).  

Pisac je tvrdio da je s najmanje grešaka štampana TRAV|*}KA HRONIKA 
^��X������ne u izda������q��nog izda��"kog zavoda Jugoslavije  i to zahvalju-
ju��„pedantnom“ Marku Risti���%������^��Q����]�: Iako je T12�$3(KA HRONIKA 
��*�ve��� ��#nije mno��� ��������� �	�� ��	�� ��� �
��lo s najvi��� ��*���� �� 
�� 
	���� ����liko 
������
�������ša�����������
�����������
���� (Jan����^��Q����^�� Objavljivanje 
romana bez greške bilo mu je ��q��je od visine autorskog honorara: g�� 
����
������� ��� ������
�� ������ ����li��� �	��� C(����� ������� ��� ����� ��� �	�)�jem hono�����
������� ��� 
����� ���� ������ 
���� ����	���� ��� ��� �����������
���� ���šaka“ (Jan����
^��Q����^���Kao dobar primjer je navodio teh��"ku opremljenost romana u pre-
vodu na nje!�"ki jezikQ�:  

– '����������������	�
���	��������&&&� ������#�&&&� � �����������������������&�J��
��
�������pa��������
���������������������
�������	����&�2���������������va���– ��
��
sveš��#�&&&�B���
�����
�ji lepa poslovi#����������B�����na vlaha – ����ni volovi“ 
(Jan����^��Q����^�� 
To kako je došlo do objavljivanja romana NA DRI|*����{*JA, TRAV|*}KA 

HRONIKA i GOSPO¦*CA  y������$�suje na sljede����"��� 
Nai��������������
����)��������������
���������1������W���	���������������va-
�����������vim knji��������
���
���������sa�����	��������paci��&�g��
���
������-
lo pla���� �� ��
��� ����� 
����no
�&� g��� ������� ������ ��
��� ����� ��� 
��koj
	�� ���

����no
�&� 3����
������
��������������������
���������������� ������T12�$3(KU 
HRONIKU, ������� 
���	����������������� 
���������1�
�����1���va���W���vi���
koji je ����������������C'��sve�D�����������������
�������pis NA DRI$3�=B'13g2, 
����
���������
���������������������nom GOSPOq3CA, �������������kovi���������-
����
���jevske „Svje��
�D&�+�������
���	���
����������	������
	��
��ne… (Jan-
����^��Q����]–441@& 

y�����ukazuje i na problem nabavke papira za štampanje knjiga. 
B���	����������va���
��������������
���������������������������&�g�����������������-

��������J���	���������)��
�����)��– ��)��
�����������	��������������
������– 
���������������������nje���'���&�(������������1�
������������������
��so��� �����

	����� �������������������� �����������������������T12�$3(KU HRONIKU (Jan-
����^��Q����^�� 

22 U to vrijeme, kada nije bilo kompjuterske tehnike, bilo je mno�����q������ti se sa 
njima. 

Q� Udostupnoj Andri�voj &�"noj prepisci nismo mogli prona����
�����q��je vezano 
za TRAV|*}KU HRONIKU. U njegovim pismi!�����^�^Q�����^�������!�������je epistole 
upu�ne Veri Sto���^�X����$�minje se ovaj roman, a u vezi sa njegovim izdavanjem na 
francuskom jeziku (Karau&�>�Q]]]���^]'��^Q��� 
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8. Jedan oblik autorecepcije dolazi u posvetama na poklonjenim primjer-
cima TRAV|*}KE HRONIKE. Ponekad y���� izraq�va zahvalnost za direktnu ili 
indirektnu pomo u bavljenju knjiq��nim stvaralaštvom i pisanju djela kao što 
je ovaj roman. To se posebno odnosi na nastavnika iz sarajevske gimnazije 
Tugomira Alaupovia, koga u posveti na prvom izdanju TRAV|*}KE HRONIKE, 
datira���� ^��� (� ^���'� ��&�vljava kao ������ ����������� ��	�� �������24  i kome 
upu�je ovakve rije"�� 

J����� ;���mi������������vi#�� ������ 
	��� ������ ����lim knji����&���� 
�� �������
���������������������)����	�������&�2������
�������������
�����	������������meli 
��������*���	����������������
���jev
�������na���������������������
��njam, shva�-
��������
��������������	���������������������������������	���������������
�������������
�� �����
	�� ���� 
���� ������ �
��
���� �
��	��� �*����� ��� ��	��� ��� 	����*�	�����
����� ���� 
���� �� ��� ��� ��� ������� ����� ������ ����� ��� 
�� 
����� ������� ���� 	���� �	���
���������&� 
+�� 	���� ������ ����������� ��	�� ��������� ���va mala ispo	��� �	��� ������� )���� ��
���������3&�2�������(Jan����^��Q��^^��� 
9. ?������ ��"��$��cesa stvaranja, jedna Andri��a autoreceptema izgleda 

neo��"nom u odnosu na spisateljski posao: da je ��
�������������
�mice, ������
�
���ne, što je popratio pore��njem:  

Pisa�������
��������	�%����ne����������������ni������������������
���	����������	����-
��� ������ ��� ��� ��� 
�������� ����� �� 	����� ������&� g�� 
��� ������� ��� ������� ��
���
�������C'�
�������������
���������
	��D�(Jan����^��Q��^^X�� 

Za sebe je govorio da je pisac bez planova i da spa���!��������koji rade samo 
ono što se !�q�, što je realno. 

g��
�����
�#���������������������������no	�����������������������*�&�.�����
�������
��
#���������li nje��ve planove sa nje��	����
	���������������	��������
������
��
planovi – niš������
	�������
	�������������������	�������	������=�"�lica 19�����]X–
�]��� 
10. U autorecepciji TRAV|*}KE HRONIKE y�����objašnjava kako je 

prikupljao i obra��vao gra��'�otkrivaju� osnovni metodološki postupak – pre-
pisivanje iz arhivskog materijala, pravljenje zabilješke i onda samo pisanje. 
Posebno je potencirao da je sve to proticalo laga�����!�"no. 

Rani��� 
��� �� ����� ���pisi	��� ��� ����	�� ��	������ ��
���skih kon������ �� �� '������
��	������:���#�
������������������������������le*�ka polako i m�����
���
�
�vljao 
��������������������������lika�����
������
�������������������������vlje��&�1�����
sam pola���������������	�
�����������va������������������������������sano ona������
���nom vese���������������(Dimitrije���Q]^]���X).  – 1���������������nikama 
����
�����J��ni i „kon���skim 	��meni��D�;��	ni��������������������GOSPOq3CA, 
��������*�������������������
������������
����*����� �������������������������
������
������������������ ������������
������������&�3������������������������	� ����
��

24 Alaupo����������$���jeklom Travni"�nin i Andri���$���postavljeni u Ministar-
stvu vjera u Beogradu.  
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�����������
����*����C������������	���������� 
������*�veo“&&&  (Dimitrije���Q]^]��
��). 
=���tim, pisanje u isto vrijeme romana NA DRI|*����{*JA išlo je lako i 

brzo. 
– B�	�������������
����
���
����� 
��������li��� �������
��
���������	��mena, 

	�� ���� ��� ��� ��� ����� ������� �������� �� ���� �� ���
��� �� 	���� 
�� ������� ����nim 
��
����
�	���
������������&�'�
�nje je išlo, koli���
��
�������������������	��ma 
l�������������������������)�������������������
	�����������������������
	������
�-
��������
	���������������
	�
�����	��������������
����&�;����
��������������nim 
���*�	������ve
����	��meni�����
�����������	����������nike &&& (Dimitrije���Q]^]��
X�). 
Osnovni razlog bio je u tome što za pripremu ovog romana nije morao da 

odlazi u arhive i gubi vrijeme na obradi gra����+�$��
losti: od svoje druge godi-
���q���ta y��������bio na licu mjesta, tu preko puta �$��je. A u Travniku se 
samo rodioQX pa je bio prisiljen da mukotrpno prikuplja gra�����������$���sta-
vio samo sedam godina iz njegove istorije �^�]7–^�^��Q�, dok to nije bilo potreb-
no +���$���"���ri stolje��(�
�grada. Još jedan detalj nije bez zna"�ja: NA DRINI 
���{*JA je nastala nakon što su neki tematski elemen��������&��������ni i obja-
vljeni u nizu pripovjedaka (posebno u RZAVSKIM BREGOVIMA, koji su posluq�li 
kao proba za pisanje romana)27, a prije izlaska TRAV|*}KA HRONIKA štampana 
su samo dva manja njena fragmen����y�����^�Q�'�^����� 

Z��)�� ��� ������� NA DRI$3�=B'13g2 ������ ��
��� ������ 
���plja�&� 3���� 
��� �	��
������������
���
��
�������lji�����
���������������& 

QX U Višegra������q��������������������������^��������^�]��'�������$�#�������+���šio 
osnovnu ško&�����~�"�revu kod Travnika je proveo otprilike dvije godine u internaciji 
(od sredine mar���^�^X��������dine jula 1917), s tim što se 1917. nekoliko mjeseci nala-
zio u Zenici.  

Q� C���� ��� y����� $��kupljao gra��'� �$�suje Mid#���?�!��� �*��� y����� �� �!�ti 
prilike, tri godine docnije, za vrijeme svoga boravka u Parizu 1927. godine, da pro"�ta u 
Arhivu Ministarstva vanjskih poslova sve ove i mnoge druge izvještaje Davidove u 
rukopisu. Osim toga, deset godina docnije, u septem����^�����������'������$��u"�ti, u 
��q��nom arhi�������"�'��+���
taje austrijskih konzula u Travniku, Paula fon Mitese-
ra i Jakoba fon Pauli���*+����#����#'��������+����gih dokumena��'�*���y���������$�sati 
izvode. U isto vrije!�'�����'�����������je karijere, biljeq�ti zapaq�nja i refleksije o lju-
di!������q���tu. Tako se ¯konsulski dosije’, ����������������+���'�
����'�&�"nosti budu���
djela su se malo po !�&������le i rasle upore����� &�"nostima drugih Andri�vih djela. 
Godi���^��^��*���y����������
��������gradu, koji su okupirale nje!�"ke trupe. Zatvo-
ren u svo��������'�������&��'������!���
kom vremenu strepnji i neizvjesnosti (in augusti 
a temporum, po njegovoj sopstvenoj rije"��'����jih zapisa o konzuli!����$�"�nje da izra-
��je svoje djelo, da evocira ¯konsulska vremena’ �������'���$�"��ka XIX stolje���?�!��
^�����^���� 

27 R�!������$�"������$�
��^��Q������ne, a nastao je iz odlomka koji je nazvao Na 
kapiji. Prvu verzi���"�����+������-��$��ja (o njoj v. Tartalja Q]]�'����to���Q]]��� 
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F����	��� 
��� �� �	��� �����, �� �����ni one �����je o kojoj sam kasnije napisao 
�����&�3����, �	����������������ho�������	�������	�la, sva����������������	���la o 
�����������������������&�2���������	���������
���plja�������)�, ����
��	��������si 
na T12�$3(KU HRONIKU ������� 
�������
�������������������	�����������'�����, kao 
���
�����������������ni#��������lji	�������
����
���������(y�����^������Q–��� 
U pripremi TRAV|*}KE HRONIKE y������������� �����Q�: '�������
�� ���i 

�����������GOSPOq3COM koli���������HRONIKOM29 (Dimitrije���Q]^]����). Koliko 
je to zahtijevalo truda, pokazuje tvrdnja Iva Andria da je prikupljao materijal 
za TRAV|*}KU HRONIKU kao da je radio sa pijeskom: 

g��
����������va���������o�ka���������	��nica������kopavao knji���������
��&�
��*��������������
���
��
������������������va�����������
���	��me�����;��	ni��Q�
g��
���
������
���
��šio (Jan����^��Q�������� 
Na drugom mjestu daje pore��nje sa izradom vojnih skica (da ne bi napra-

vio materijalnu pogrešku u opisu mjesta zbivanja, crtao  je plan grada): 
T12�$3(KU HRONIKU 
������������
���
	������������4567&�����4568&���������������li-
�����na�
����������
���
�����������leš����
���������������������������������;��	-
���������	�����������	��ni#�����ve ski#����������
��#���������������������	����������
��������#�����������i������
�	�����#�����.����������	�������ni#��������� 
����&� 3�
najpo
���
����������
�� ���������lika�������������������������
��
������	���li 
C3������
�����po���D�– ���������
	�����������
�	�������������������������silno 
��
��
���������	��mena  (Dimitrije���Q]^]���X). 
Pisac je još nešto preduzeo: na zidu sobe u kojoj je stanovao (Prizrenska 7) 

vješao je radi preglednosti grafikone sa istorijskim podacima:  […] ��� ���� 
��
nekako sna���������	���
���
���������������:�ko����������������������������������

�	������������)������4<E8&������
����
������4<E<&�����ne […] (Dimitrije���Q]^]��
�X). 

Za slikanje konzularnih poslova y�����������!���kao izvor nikakav diplo-
matski dnevnik iz toga vremena, što se vidi i iz razgovora sa Sinišom Paunovi-
�!�� 

– Mnogo me interesuje kako ste pisali svoju TRAV|*}KU HRONIKU? Jeste li imali 
neki diplomatski dnevnik toga vremena, kao što izgle���"���ocu. 
– $�Q�3����
���
�����	�-����)�	�������������J�	����������
�������������	��J�	��&�
Onaj Davena ili Davna, kako v����*������
�������&�3������	�����������
����������-

���ci��������������sao (Pauno���Q]]���QX�� 

Q� {�����u nastavio je i kasnije: w��
�� ����������������������������������������

�����������������
����	�šava – ���
���������������&�1����������
���������&�B�
	�����
���
���
��������pi��������������������� (y�����^����������|��$���nje „C�������"no 
pišete?“ odgovarao je: Piš������������������� 
����������ja o kojoj mislim pisa��������
����� 
�� �� ��*�� – ���� ����� ��
����ci��&� .��� ����� ����� ������� ��� ��� ������ ����šem, a 
����������������
�����
����������������������������������� (y�����^��������� 

29 Oba djela je smatrao da su po 	���no
���
��(Dimitrije���Q]^]����). 
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=���tim, imao je veliko &�"no diplomatsko iskustvo jer se punu 21 godinu, 
���^�Q]��$�����^��^'����!����!�$��kidima, nalazio na razli"���!���q��stima u 
više zemalja (Italiji, Austriji, Rumuniji, Francuskoj, Španiji, Nje!�"koj) u svoj-
stvu sekretara ambasade (pri Svetoj stoli>�� �� {�!�� ^�Q]–1921, u Madridu 
^�Q�–1929 i Briselu 1929–^��]�'�$����������tara (u Stalnoj kraljevskoj delega-
ciji u Društvu naro���^��]–^����'���>�konzula (u Bukureštu 1921–1922, Trstu 
1922–^�Q�'� \��>�� ^�Q��� �� ^�Q�'� Marse&��� ^�Q�–^�Q�'� ����zu od januara do 
apri&��^�Q���� ambasadora (u Berli���^���–1941)�]. 

11. Kao izvori za pisanje sluq�la su mu i narodna predanja, koje je 
y����� ���ma cijenio, recimo pjesme o Travniku. Za jednu od njih je rekao i 
ovo: 

W�����
��������	��
�ho	������������
����������	������	����
���������� 
C����vi#������ni#������ 
Zašto mi se Travnik zamaglio�^, 
3����������� ������������x 
$������������������������� 
Djevoj���������������lila, 
A��������m ������*�mali pen�*��D (Jan����^��Q��^���� 

Za Andri������arodne pjesme bile najlepši napi#���������������: 
– ���������������ne pesme – ��"��y���� – ��
����������lepši napi#����������������
����&� ���� ����� ���� ����� ������ ���� �� ��ne poe����&� B� ��
���� ��
��ma nala��mo 
������
����������������na, neo���������
���������	�������������	�
������������	���
�
���������(Jan����^��Q����]�� 
(�q��!� �+��rom smatrao je pri"�'��������� �+��ra&�� �+� "���nja starih spisa, 

hronika o Bosni, zapisa do kojih je dolazio prilikom pripremanja knjiga (Raduj-
kov ^�����^Q���� 

��������vla���*�	�������������������*������������������lo
�&�$�����������������
����
���

���
�������������������
��������
��������ho	���*�	��������������ni��&������-
���� ��� ���ho	��� *�	��� �������� �� �
���jama, ����jima, ����vima, memoa��ma, 
������������njima, ����
�� �� �� ������
������� �����&������jal nala���� ����� 
�����
slika��&�0*�ve���������������	���������������������
��������������
������
�	��-
menici, svaka��������
���������volj
	��(y�����^��������� 
Te pri"�� y����� ��� $�"��� ��� ����plja još tokom pripreme disertacije, o 

"�!��svjedo"i isje"����+����govih zabiljeq�ka (y����-�����^��Q–^��X): 

�] Više o tome v. Tošo���Q]]�'�Q]^]'�Q]^^'�Q]^Q��� 
�^ O ovome stihu v. Kneq����Q]^Q� 
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Ilustr. 11: Pri"���+�	���nika 

Pisac je posebno cijenio kazivanja onih sa kojima se susretao i pojedinosti 
koje je dozna����������"nih ljudi. 

Ali poje��no
�� ����� 
��� �����	��� ��� �������� 
	���� ��
�� 
�� ��� 	���� ����
���� ���
����	
���������������������
��������������������� ����
�������������va���
������
�
����
���� ���va���� ����� 	���� �� ��������� �����ni#�&� 3� 
��� 
�� 
����� �����vo��� 
��
nekim Hami������������������������������������
�������������	�������	����#��2�
��je 
����
pa��������������������������������
��
�������������&�F��nem ja nje������nom 
���
���jev
����
�ni#���������� 
– „Kako si Hami��xD�– �{��vo, ne pitaj.“ – CW����������xD�– �²³'����'��!�!�����>��
dvadeset kruna.“ – Cyu�����������&D�– �́ ³����’ ���qju mater! Sve je pošlo naopako: 
kad sam ja, bolan, ikad prije mogao da imam uza se dvadeset kruna!“ (Jan����
^��Q��Q��–Q���� 
Da je tokom pripreme TRAV|*}KE HRONIKE y������+�mao u obzir, direkt-

no ili indirektno, i neka knjiq��na djela, prema njima se orijentisao ili na njih 
oslanjao svjedo"��razgovor sa Sinišom Paunovi�!� 

– Ja moram mno�����
��$��>�����"���!�$����$���������&��$�������¶·¸�`�����
�"���-
mo HAJDUK STANKA Janka Veselinovi���� 
– W���������xQ�;���������� �� ����*��i	�Q�g��
���
����T12�$3(.0g�V10NICI 
��no 

�����g��ko	��W�
�vice, H2gDUK STANKA (Pauno���Q]]X��^���� 
12. Jedan od glavnih razloga za intenzivni rad na arhivskoj i dru-

goj  gra���bila je piš"e���q�&������$�����ne auten��"nost onoga što opisuje, da 
ispoštuje istinitost u mjeri koju dozvoljava umjet��"k��"���Q'���"nije da prikaq��
ono što jeste, što je potpuno ubedlji��'���+�!���nosti da se imalo posumnja. 

Piš��	�����������	����������������
��������������	���&�$����*��������������šava-
���������cenjivanja knji*�	��������������������������������
������������������
	��-
������&�'�
�#�����������
���������������noj komo���� ������������	�
	�je misli ili 
svo������*�vlja���������*�����������������jici������������	������o��	���������
	�
&�

�Q Auten��"nost episto&�����q���topisa isti"��}����Q]^Q��X��� 
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Nje��	������
������������������������������������
����������������������ka*����������
��� ��
��� �� �������� �������vo
��� ���� �����no
�� �� ���ma���� 
�����&� 0�� ����� ���
������� �	���� ���o#�� �� ����� �� ��� 
	�� ����� ��� 
��� ����� ���� ������� 
�������
>y�����^��^�^�� Q���� 
Koliki je zna"���$��davao umjet��"koj auten��"nosti  i kako je intenzivno na 

tome radio, svjedo"���&��de������+� 
���� ������va���� ������ ���� ����� ��� 
��� ���	����� ���vo sva��� �������� ����� 
��
����
�����������
���
��������������	����������pa������������&�'����	������������
������
������������	�����
�����	������ ��
�������men��� �
��������
�����*�ve, 
��
��������������
��ma i islam
��������������������
	����
�����&�������������������
����������������
����
������pove
��(Jan����^��Q��^�X�� 
Da bi bio što bliq������rijskoj isti��'�y��������$��vjeravao neke hipoteze za 

koje nije nalazio odgovora u literaturi. Evo jednog primjera vezanog za pripre-
mu disertacije: 

+�����#����������sova������������
����
��man
���
	������
�����	�������naš	��&�3�
������
�������������������
���������	��������
����	���	���������&�B�F���je	���������-
�����
����
�������0�*�������	��������
����(Jan����^��Q���^��� 
(�q��� y������ $����$��� ��� ����������� ���&�+�>��� – �$���
����� ���������

epohe i njenog izraza ����� ���������� �������"����� (time se nešto iz prošlosti 
��"������ ����!�� �� ����
��������� ~���� $����$��� ��� $����+�!������ �����+��'�
bukvalno i doslovno prenošenje istorijskog materijal bez ikakve obrade, tran-
sformacije. Istorijska stilizacija ne vodi istorij�����������'�����!�����"����������'�
�������!�����"�������������&�����������`�����&�"���!�
����������������q����&���'�
što u velikom obimu pokazuje i T{y(|*}CA HRONIKA������!������&�+�>����$���>�
������� ��"�� $��������'� �����&������� �&����� ~��� $�������&��� ��"��� �q��&��������
prošlosti, njome se stvara istorijska patina, boja i prizvuk vremena. U istorij-

�� {�>�!�'�����&�"���������������������+�"����+�&��'���!$���!���'�!���&���$�+�>������
sl.) $&������y��������!�
��������>�$����&�+���������$�����������+��$������������������
��� �#�$&����"����� �������&�������$�����������������!��&�"�����!���$����������$�������o-
sea, Abdulah-$�
�� �� ����� ��� !���
�� ����������� "������>�� ��� �+!�
&����!�� ��"��� ��������
ma������q��#� ������'����#������������ �� ��!$���!���������� �+!�
&�����&��������������
$������>�����+��+������`&�q������!�
��!�y�����$�������������������������+����!����
�����������'���!$&����������&��������+����'��q��&�������������!���+����'���������+u-
���� ���&������¬� �?�!��^��Q�������~��"����&�����������������!��+��������$����������
���q��� �������� ��� �����!� ����!�'� ������� ���!���"��� �>���� $���� q������ �� �!�>�����
*!��������!� ���������!�� �����&�!� ��� ��+�� ����������#� $�������� !���� ����� �� "������
glave (kao što je ona o Napoleonovoj abdikaciji). Stranice o Davidovom odlasku u 
$��&������!�$��&��&��������&�����������������!�%������!�������$��$�������$&���$�
"����
�����>����� �� ����!� �&�"�����!�� ��&���� !���������� !�������&� �+� �+����� ��� ��� ��� � ������
!�q��$��$�+���������������������`�&�!�����������#��q�&������C����$�������&����+�����!e-
����� ��������+���� �� �q��&������ �������� !������� ���� ����"�� �� ��"���>�'� �+�����&��� ������
&����!�'�����������������(�
�������!����!�����?�!��^��Q���^'���'��X'�X�'���'��X'�^QQ'�
^��'�^��'�^�X). 
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��������&�+�>����$������������q�����������!�>�������������$���
����'�a jedan od 
��"�������!�������>�����!������$��+�!���'�"�!�������y������&�q���J�	�� je pro-
mijenjen u Davil, ���ss�� je postao ������, �����	�� je pretvoren u ����o-
vac sl.), anahronizacija�� ������*�������������&�+�>���������
����&�+������+��q������
istorijskim romanima�X, u koje spada i T{y(|*}Cy��{~|*Cy��. 

13. U Andri�voj recepciji vremena izdvajaju se sljede���&�menti: 
odnos prošlost ¹ sadašnjost ¹ ����nost, šta je prošlost, njen zna"��, vra�nje 
u minula vremena, negativan stav drugih prema prošlosti, njeno zanemariva-
nje, istorija (posebno Bosne), arhive, prikupljanje gra��'��!���nik i vrijeme. 

14. Okrenut prošlo���� y����� uvijek sto��� "��sto u sadašnjosti i 
izme��������������menska plana ne vidi neku posebnu granicu – prošlost je za 
njega prethodno stanje sadašnjosti, a sadašnjost nastavak prošlosti. Stoga on 
ne razdvaja prošlost od sadašnjosti, ne pravi razliku izme������ga što je bilo i 
što je sada, smatraju� da izme��� �����
��� ��� ��silo u istoriji i onoga što se 
dešava u savremenosti postoji samo jedna razlika – vremenska, a da drugih ne 
!�q��ni da bude��. 

1������ ���� ������ 
���
�����ma ono������ ��������������������ve������������ ���
��	��� ���ve���� ������ 
	������*�	���� ��� ���� 
	����� ������� ��� ���pa��� �� ���
sva���� ����vem nje��	��� ���vim ime���&� W�� ����� ������� ����� ��
�ja��� �� ���
�����������li�������)������lo
�� ��
����njo
�� (Dimitrije���Q]^]���X–����  Svaki 
����mak klesa��������na koji sam nala������������������������������������	�����

�� �������#����+�>���!�$����+�!�����!��$��$���������$�������!� &�"�ostima ono-
���
��� ����� �� ��&���� ���"������>�!�'� $������ ����������� ����"������ �� ��$��>�+������ �����
primjera: Defose je otputovao mnogo ranije nego što se to navodi u romanu, pogrešan je 
datum dolaska von Miterera u Travnik, Bajazit nije taj koji povjerava Amurata na 
"������� ��&������� {������'� ��� �������� �� �&����}�!� ��� �� $������� ��+��"����� "������>�'�
y�������������!�������"������#����&�������$�'���>�!�'����������>����������������&�+����
	�������������������!����C����������������q����!�������!�'�$���>���������da ne odstupa 
����+������(�
�����?�!��^��Q��X�'��Q'���'�^]�'�^Q�'�^X�'�Q]^�� 

�X ~����������������&�+�>�����������!�������#����	�
����^��]� 
�� O ���&�+�>�������	�
����^���� 
�� y����� ��� �!�trao da je to djeci najjednostavnije objasniti, što je jednom prili-

kom i demonstrirao: 3������
��������	�������������������������&�������������
�������
��������������'���������������
�����������
���������������������
������#�����
����	���
�������������A����
����������
����	��
�����
�������������
������������J��������ke 
���na������ �������� �����	���� ��� ����� ��lje veliki sli���� g�	��� �������&� 2� 
����� ��� �����
����� 	���� ��� �)��� �� '�������� ��������� ��������� 	������ 	�
� ��� ������� ���nicima, a 
������������������������������������������������� ���la���������
��������������
��������
�����������novi���������������	������ko���&�0���li��������
�������������li������#������-

�������������������
�#��������������������siva���������)��������ni������	���������
�����
ispliva����
�	��me��
����������������
	�������������������
���������	������������nike 
Poli�������������li����	��menske epo��������������
�������������me�&&& (Dimitrije���Q]^]��
^^��� 
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o celi������������������������������������
��
�������
��*���&�;���������
�la knji��������
��	�mo T12�$3(KA HRONIKA (Dimitrije���Q]^]����).  – �������������������������-
�	�����������
����
����njo
�������
�������������
#����������������	���%����������
��������������
���������po��ci������
	�������ja���(Dimitrije���Q]^]��^^^��  – ��������
�����������������
�����������vim nika�	�����li�������)��*�	���������lo
����
�	��-
meno
��[…] (Dimitrije���Q]^]��^^���  Pisao sam o ono������
����
��������
�������
�������������������������������������������*�	�������������
�n
�����
	�����*�	������
������
	�����������������&�g��������)����������
����
�������
���ji i ono������
������-
	������
����
����
�������������lika – 	��men
��������������li��������*��������������

����������������������	������
��������
�����������������	������
��vi��������me se, 
nosili svo���*�	����������ma����� ������ ��������	������
���� 
	��� �������� 
	���� ���-
��
����������������������	��������*�	��(Dimitrije���Q]^]����). 
15. U Andri�vom tuma"�nju triju vremenskih ravni – prošlosti, 

sadašnjo���� �� ����nosti dominira opozicija prošlost – sadašnjost, dok se 
����nost pojavljuje samo u kontekstu ove korelacije. Andri�va interpretacija 
vremena dolazi u dva oblika – kao vitali���"ka i stvara&�"ka. U vitali���"koj 
pisac posma���������q�������q��������gih u vremenskoj perspektivi, a u stvara-
&�"koj ukazuje na odnos umjetnika prema vremenu.  

Jedna od vitali���"kih pozicija odnosi se na promjenu odnosa prema vreme-
nu u poodmaklim godinama zbog bolesti i lije"�nja – prije je strepio od najma-
nje praznine �������	��mena, a onda je došla faza u kojoj je to nestalo, kao i 
q�&�a da se vrijeme skrati i ubrza. 

����
� �� ����nje ima��� 
�� ��
�� ������ �����kivanih posle��#�� ��� ���� ����ni���� 	���
��
���&� '������� ���� 
��� �� 
��va���� ����ni��� 
�� ������&� $����� ��� 
��� ���� �����
��	�����������������������ja�������������	��������������������������
�������������&�
F����������������������������
	���
��������
��������no spo����mevam i snala�����
��������me������� ���vi#�&�3���������
�������	��me�����������
�&�'���
���
��peo 
������ma��������������������	��me�����������������&�F�����������ne i ne ose���&�
3���	�����������
������%�
	������
	�����
���
	������
�&�$������������������
�������
�������
�plje��������*��������
�� 
����� ��������	�������������la��&�(���������va��
�������� ������� ����� �� ���� ����� ����x� B����� 
�� ����� ��
��� 
	�� ������ ������ ��
�����no
�&�F�	� 
����� 
����njo
�&�F���� �������������*�no i nejasno, mislim na 
������
&�3�������������������
�����������
��������������*�������������
������������	��-
��� – �� 
�� ������ ������ 
��������� �������� �� ������ ��� ������&� ;�� ��� 
	�� (y�����
^��^�^�� ^XQ�� 
Ponekad !�����"���lo da ljud����q�������������$��
lost, ni sadaš�����'� ���

pomalo i jedno i drugo. 
Gle����� 
�� ���� ��� ��
��� ������ ��� 
�� 	������� �� ��	������ ������ ������� ���� ���
��
���
����������*���&�'����
������������������	�*�	�� ����������������������
������
��������
�������
�����������������������������&�3������
���������������������
��
���������
��������������������������*�	����
	�����
��
��(y�����^��^�^�� XXQ�� 
Iako se prema napisanim djelima dobija uti����������y���������u prošlosti 

(kao pisac istorijskih pripovjedaka i romana, prisno vezan za minula vremena), 
iako on prihva���"����nicu da je normalno da ljudi u sebi nose prošlost i razmiš-
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lja���������nosti, smatrao je opasnim i nezdravim ������q��������i djeli!�"no  
u prošlosti  ������nosti jer bi to zna"�lo trovanje trenutka sadašnjosti, "�!��se 
ne spašava ništa od onoga š��������&����
����������� 

'����������������	�����
����
����������������������
�����������������������������
���
����������
���������������������������ti ma i deli���no u prošlo�	�
���������-
nosti, opasno je i nezdravo&�;�� ������ ��va�� ��������������*�	����� ���������

	���
��������*�	������
��sava�����������������lo
�����������������������������
&�
(y�����^��^�^�� Q��–279).  3�
�����
�#��
����
�������pove������������������sno 
	�����
����������	��menima, ja ipak nala�������
��������
�	�������������������lo-

�&�B���#�x�'�	���	�������������������	���no sna�������
���no
������
������
�������
�������
%��������
�������
����
	����������������	���no
���������mena��&�g���-
������������
��������	������	�)�na i nepo�������������������������������������-
�������������lima sme
����	��������
	�����*���������������
��
�����������&�3����
���
��� ��*���� ���� ������� ����
���&� 2���� ��� �
����� ��� �� ����� ������ ��� ���vo (y�����
^��^�^�� Q��–279). 

Sto���"������treba da sav bude u sadašnjosti: 
Najve����������������������
	�������������	ni����
�#��������������	��������������
�	�����#�����
������������������������������	������������������n���
	���*�	�-
�&�$���	����
	������������������� (y�����^��^�^�� ^�]�'� 

t�"nije treba da ���"��
����q� za nju: 
;������� ��� ��� �	����� 
�ji��� ��� ��� 
����njo
�� �� ��� 
�� ������ �� 
��li��� ��������� ��
�������
&�2�������������i����
��������
	�������	�����	����������������
���������vo 
������je (y�����^��^�^�� Q��–279). 
����nost je u Andri�vom tuma"�nju trougla vremenskih planova manje 

prisutna jer je smatrao da je ��q������"��������
���$���nut onim što je bilo i što 
jeste nego što tre����������: '������	��������
	�ko���	����*�	���	������
�����
���������������������������������������)��������������vije���	���������vesno
� 
(Jan����^��Q��X��� =���tim, sve tri vremenske dimenzi���"����q����, neizbjeq���
su dio sudbine i svijeta: 2�������������*�	��[…] ���������������
�����������������

������loš����
����njoš����������noš�������������*��������vi���
����ne i sve��
(Jan����^��Q��QQ��� 

 
U trouglu vremena prošlost je piš"���dominantan predmet opserivaranja��. 

Ona je za Andri��isto što i ljepo���+��q���'���a je njegov saveznik, to je ono što 

�� Druga varijanta glasi: J���� je i ������no se�a� se ���šlo
� i misli� na �����-
��
, ali *ive� ma i ����mi�no � �����no
� ili ���šlo
� – ������vo je���ak i opasno&�To 
����i ko�i� i �������� svoj 
���šnji *�	�, ne spasava���i niš� �� ���šlo
� i ne �ine�i 
niš� �� �������
&�Glavnim ����� svo�� ���a, naj��ljim sna��ma 
�#� i ����ma �ovek 
���� �� je �	�� i ceo � 
���šnjem ������, koji je ����ni ���vi i ����ni �����i *�	� koji 
*ivimo �y�����^��^�^���^�]�� 

�� ����������!���!����$��>�ma niz uzora, recimo: Fok���������������������*���
�����
����lo
���	����������������
��������������	���	������
	�������������������������&�.�:ki 
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ne prolazi, što nema reverzibilan karakter (pa da ��"� �+� $�"��ka). Prošlost 
pisac isti"�� �� $���� $&��� �!�traju�� da je svako dostignu�� ��+�no na ovaj ili 
����� ��"�� za nju i da se u opservaciji i tuma"�nju stvarnosti treba malo 
odmaknuti od nje da bi se, kao i u gledanju slika, bolje zapazile boje, prostor i 
oblici. 

g��
�������
	������
�#����������
� ����������
����� �� ���������*���� (Jan����^��Q��
���� { '�����
��������	��������������������la��Q�– ��"��y���� (Jan����^��Q��^]���  
F	����*����
������������
���������������ka (Jan����^��Q��Q�^��  ��������	���na 
����� […] ���
���������
����hva������
�	����ka  (Jan��� ^��Q���Q���  […] ����
����� ���� ��	�
��� 
���no
�� 
�� �����njem sli���� ����� 
�� ����� ��������� ��� ��� 
��
������������������������
���������ci! (Jan����^��Q��^]���  Sva�������
�����
�������
	�������������	���������������������������
&�0�����
��������������������	��me, kao 
�����������
����	��������������������
����
	������������*�	�mo (Jan����^��Q���^��� 
16. U odnosu prošlost ¹ sadašnjost ¹ ����nost y���������"�: (a) 

da su prošlost, sadaš������������nost dijelovi beskrajnog vremena koji prelaze 
jedni u druge: ���!�����������nost, sadašnjost i prošlost delovi jednog bes-
krajnog vremena u kome ono što mi zovemo prošloš��$�������+�"�������
njost 
�&������nost – i obratno! (Jan����^��Q��Q�4); (b) da je sadašnjost nekad bila 
����nost ����������nekad zvati prošlost: A onda se setim da su i ta prošlost i 
��������������"�nje���������������"�je sadašnjosti, da je i ova naša sadašnjost 
jed��!���&���������������������������+��ti prošlost – �������!���������������
strašan kao klopka (y�����^��^�^�� �X�; (c) da je sadašnjost podloq���!���na-
ma svake vrste, sve dok se ne pretvori u prošlost: Redosled i kakvo�� ����ri 
koje su se nataloq�&����"����$��
lost teško se i retko menja; sadašnjost je, napro-
tiv, podloq���!���ma sva��������'�����������jati sve dotle dok se i ona, najzad, 
ne pretvori u prošlost (Jan����^��Q�����º�d) da prošlost ima prednost u odnosu 
na sadašnjost: 

– '�����
�����lo
������
������������������������� […] ��������������la��mo 
������ve��������������	�������*�����������������������������
��������
����������
(Jan����^��Q��Q���� 


������������ko nije svi)����
�������
&�'��������������
	���
	����������&�;�������������-
��#������no nje��	��������	�������������������������	&�W�����������
�������
�
����sna i 

�	� ���.�:ka neka����� ��������&�;�� 
������� 
	�������*��	������������	��� ���	nicima 
koje mno��� �
������������*�	no
�� 
������������vim naj���������������� ����
���
�� ���
������
���na onima koje je svoje	��meno pisao Flo���&&&�����������
����
���
��������������-
����������a)�ni�����������������
��*�������
���skoj voj
#�&�0�����
	�������������la����
��������
�����������
��*�&�F	�������������������������������)��������#�������
���
��
��	��������������������������������2�
����Q�W�����������������������lo
��������������

���	��������	�����... (Jan����^��Q��X���� $��������vi��g��sona, s kojim se ja ne sla-
*�����������2���li���2���
��������������	����������Cw��������
������
��������	�����������
��������
��������������
����������
�� �����
�������*��
����	��������� ��� 
��	��mena – 
��������
��������������������������
����*������������������
��	��mena – 
������������oš-
lo
���
����������
����njo
���
���������������no
�&D (Jan����^��Q��Q���� 
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y���������� ����jao prošlost od sadašnjosti, izme������#������$��vio ����
razli��'�����#�����!�trao jedinstvenom cjelinom. Stoga nije ni zapaq��������je 
prelazio iz jedne vremenske dimenzije u drugu. 

2��� ������ ���mislim, 	����� ��� ������� �� 
	��� ����� ��
��� ��	����� ������
� ���

����njo
�&� .�����i se, �� ��� ���me��� ���� ���la���� ��� 
����njo
�� �� ������
� ����
������&�W�����������������������
	����*�	��*�	����������������������ka��������
���

����njo
�, ��
�������lo
�&� 3�������vim nika�	�����li��&�g��, �
�� ����ni vla���� ��

����njo
�; menja���
����
�mi, ����vi, �����ji, ��	��, ��*�	���
���&�$���	�������oš-
��
����
����njo
�: ��	��������	�������vi
�������������������������	�
������na ili je 
������
�*�	&�W���������������
��
�����	��������
������sivao (y�����^�����X�–�]�� 
Na samom TRAV|*}KE HRONIKE pisac je povezao prošlost i sadašnjost time 

što je napisao: U Beo����������la meseca 1942. godine. Ovom paratekstemom 
asocijativno je stvorio interakciju izme���vremena opisivanja i vremena doga-
��nja. 

17. U vezi sa pitanjem prošlo����y���������"���������$��pada samo 
njemu i da su minu&��q���ti i doga��ji jedini koji uistinu postoje jer imaju svoje 
dimenzije i ne mogu slagati niti prevariti. Bez prošlosti on bi bio potpuni i pra-
vi mrtvac.  

0������ ���������� �������� ������ 
	����� ������� ��
��� �� ����no – ����&��������*�	��� ��
����)�����������
����������
������
���������������
	��
	������������������������
��-
����������va���%���*��
��
��������
���
��������ma menja�����������
�����
������	��
���	��
���	���������
���������menlji	����	��������
	������
���������
��k�����	���������
*�	�����	��� ��������	��no (y�����^��^�^�� 79).  $��������� �����������&�$�������
����������������� 
�&�$��������� ��������)�&�0�� ���������no
�� 
���njen je sav 
�������������*�	�� �� 
	�&�;�� ��� 
���� ����������lo
�&��������� ���
�������� �����vi 
��	�#����������
������
���&�;����*�	�������	�ci nepo
�ja���������
�������lo
�������
��
����� ���� ������ 
�������� ��� ���� ��� �������� ��� ��� ��*��� ��� ����� ������� �����
�y�����^��^�^���X���� 
y����������������������tike da, zbog orijentacije na prošlost, nije moderan 

pisac: 
– �����
��[…] mno��������civa��������
��������������ljem save���
��
����njoš�����
���
������	��������������
&�g����
������������������&�'��nje je kako ko shva��
������
 (Jan����^��Q��X���  �����
�vi��
���������&�F	�����
���	&�2����
������lo-

�������������*�������������vi���������si���	�
������
����&&&���
�����*�
�	��meni i 
��*������*�	��Q�(Jan����^��Q��^]��� 
Pisac �����&��"��������zivao na zna"���$��
losti, smatraju�'� �+!��������-

&��'��������!�q��$�!�i u prevladavanju mnogih nesporazuma u savremeno-
sti. 

W����������������
	��	���������������lo
������	���������������
�lo i mno�������aš-
njih nespo������&�����������ve o koji��� 
�� 
������	��������*���
���
�� 
� ��	�m 
��	���������la���������koš�������������nja	�����
����
�����������
��	���������
������
��������
�����������ni�����������������
�plji	���������(Jan����^��Q��XX�� 
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Njemu je posebno smetao negativan odnos nekih savremenika prema proš-
losti, njeno zanemarivanje i ignorisanje�]. 

[…] ���������
�����	no�������������������������
#��������	�����������������
��
��
���������pi��������������)��������	����
�����������lo
�&�Z�	�����
���	���
�� ���so��� ������ ����� ��� ���veli��� �����	�� ������ ����lo
�� ���� �� ������
�� ��� 	�����
CF�������
�������vo���������������������
D�(Jan����^��Q���^��� y�$���!����y�����
izra+���q�&��nje što naša literatura svoje stranice najmanje posve�je prošlosti, gde 
u knjiq��nosti sveta imamo sjajne primere: – '��������� 
���� '��ki���� �������
Sko����������3�����V����ha Sjenkjevi���������	�����
��������liko ime��&�2������
novi��� ��������� 	������� ��� �������� ����#�� ����o��� ����)�� �	�� ���� ���� J������

	�
���� ���&� W��� ����� ��� ����� ��� ������ 
������� ��� ��� ��� ����� ����nje naša 
�
�����&&&�(Dimitrije���Q]^]��^^��� 

Nije mu se svi��lo ni zapostavljanje prošlosti u školi. 
– Nevolja je – ��*��2�����������ljeno – ���
�������������la�������ma����������va-
���� ����lo
�&� g�� 
���� ����� ������ 
	�� ����������� 
�	��meni���� ���� ������� �� ������
������	����������&�J��������������
�������*�	���������va���������
��������������
*���
������
	����*��������������vo oso���������:������������(Jan����^��Q��X��� 

On je isticao da se prošlosti ne treba stidjeti41 i da neki koriste prošlost da bi 
nešto negirali što je prije njih nastalo42. 

F��šam pone���� ��� ������� ����	��� ���si��� CF	���o#�� �� ����D&� ;�� �����
�� ��	��� ��
����nici��� ���� ���nici��� ����� 
�� *�	�li neshva����� �� ���li ne�������&� 2����� ���
������� ��	���� ������ �� 
���men������ ���� ����no s viso���� ���� ���niclji	�� ���������
����lo
������������
	�ni#��C
	���o#�D�����������������������&�;��������
������
	�-
��o#���������lo
���������	����
��������	���
	�����������
	�����*�	��������lo
�%������-
���� 
	���� ����ko������ ������:���� ����� ���������� 
��šaoci��� ����ja (y�����
^��^�^�� �]X�� 

�] `�!�y��������$&�šio osude savremenika zbog njego����"����������nja prošlo-
sti: „Za to je osu��vao i sebe kao pisca, koji se stalno vra�����$��
lost, plaše��������de 
savremenika […]“ (Dimitrije���Q]^]��^41 ). 

41 Što se vidi i iz sljede���razgovora sa Ljubom Jandri�!� 
– Jedikule je zatvorena za posjetioce. 
– ;��
��;��#��
�������
����
	��������lo
�&�W�������
��
���x�'���������	�
��
	��
��
impe��je imale svo�������liš������ni#�&�����������
�����������
����������*������
�
veli��� 
���&�'����� #��	���� 
	������� 
	���� C����	ne impe����D����������*���
�� ���la 
nimalo mek���
�#�&�1���� 
���������
��������si, kako mi je savje�vao, posje���
�����	�� ����%� �� ������� ����� ����sa��� ��� ��� ����� �������� ��� .�
�	��� ����	����
���������������������������������	���*�����������������
����������
����������ve 
�����& 
– +��������;���������	����&�.��������������������������������
����������	���
����-
����
	���(Jan����^��Q��Q���� 
42 Imao je u vidu birokrate kojima je �������� ������
 ��� ��� ��������� 
	�� ��� ���

��
��������������������
�����
������(Jan����^��Q��^]��� 
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18. O istorij�� y����� je "����� pri"��� ��� ����rijom���� *���� >��&�"no 
ponavljanje doga�����&�q��������vi njegovog vi�enja istorije, ona za njega nije 
predstavljala ponavljanje prošlo���'���������������
������	��������y�������&�zi 
dvije mrlje u istorijskoj nauci: kratkovido i sku"�no gledanje i proizvoljnu pro-
cjenu ���������nih vrijednosti. Smatrao je pravom istorijom samo ono u šta 
nije ���� �������
���
����������
����. 

W��������
���ja nije ponavlja��������lo
�%��������
�������������	�������ša�������

������vi ����&�.��kovi�����
�������������������	����������
��������
��
	��	���������
����������	���va��������������	��
	��������������volj������ce���	�����	�
����	���no-

����	��
���
��	�������������������������#������si��������� ��
�)�va������ �
���ji, 
����vi��
���������������
������������������	�����������������������&�W������������-
*���
������	�
������������lim vekovi���������ma�������������������������������-
���no sme
��� ����� ��
����&� W����� 	�liki kine
��� ��
�#� ��� V
��� ��� ��� 
�� 
��*��� 
��
����&�0��	�����$����
��
���*�	���������lo
�&&&��������*���������no
�D&�$���������

�����������
���� 	����� 
�
	�������������� CF�������
� ���������)������������
� ���
����na samo kao sa������� ������ ������
� ��� ������� 
���� ���� 
�������� �
��mena“ 
(Jan����^��Q��^�]�� 
Tvrdio da je u Evropi teš��� ���� +���mljivije pod��"je od Bosne, koja je 

neiscrpno vrelo za generacije i generacije pisaca.  
– Teš��������+	��������������������������������������mlji	��������������
��&�B����-
nje sve�	���
�������
������������vanja – 
	����������������������������	�����kanske 
������&�B�������� 
�������le*��� ����ni#������������� ��� 
	��� �
����skih i socioloških 
��
���	����	��������
����������������lo
���„Otac mi klanja, majka mi se krsti, a ja 
gledam pa se kamenim!“ +����������	�
���
��&�1��������	��me���������	������������

������������������
��	��������������������������&�2�����)��������enim imenom, ko 
���� ������ ���� 
	�� ������ (Jan���� ^��Q�� ^����  3
����
��� ������
� ����� ��	����ne 
Bosne je neis#�����	������������	��������je pisa#������������	�����
�������ši��������
više svo�����������������������������&&&�(Dimitrije���Q]^]������� 
Za izradu istorijskih romana tipa TRAV|*}KE HRONIKE y���������!�trao 

veo!����q��!���������#�vama'�$���"�!����  izraq�����q�&��nje što neki gledaju 
na arhivistiku kao na sluškinju istorije: Unosi��
	���
���������
����������)�-
�������lo
���������
��*���
����njo
�&�F��������	
�������men����
����	���
�	��
��������na... (Dimitrije���Q]^]���Q�� y�����������zi�����������q�������#�va za 
budu������
taje: […]  �������������������������������ci������
������������
�����
����	
������)����
	����	��������*������sa���
����
������nika (Dimitrije���Q]^]��
Q��� On je isticao znanje stranih jezika kao bitnu pretpostavku za prikupljanje i 
obradu istorijske gra��� 

�� „Ivo je danas imao izgleda neku vrstu euforije razgovora o istoriji i istorijskim 
temama, što sam i ranije u nekoliko maho�����q�vljavao, i uvek verovao da je to posle-
dica njegovog sveq������ganja po arhivama i enciklopedijama radi nekih proveravanja 
materijala koji bi da koristi za neko svoje delo, neku svo��� &�"nost, mada mi je samo 
jednom, koli���������!'��������
to sam kazao, priznao. Danas je posebno bio oran za 
takav razgovor […]“ (Pauno���Q]]�����–�X�� 
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– g��
��� […] �����������
���
��*����������������������
���
�����	������
��-
nom sve����������
���
����
��
��*���
����������ci��&�'������������
���
��*����
�������
����������������no mi je pomo�������������������	���������)������
���ji 
��
��%� ��� 
��� ������ ���� �����
�� �� *�	��� ���	��� ��� ����va��� �� �����o�ka��� ��
�����peš���.��ko	���A����������������1��������ka����������������li����'��������
������������vi���+	��pe (Jan����^��Q��^��–^�X�� 
Rad u arhivi sma����������q�im dijelom pisanja knjiq��nih djela na istorij-

ske teme: 
– Ne svi)�����
����	����#���������������������lo
��– ��"���!�ju������– 2���������
������������������#������������vi�������������
����������������#���������
�����no 
���
�������*����
�������
��&�+���	���������
�����
��������ka��������������������-

�va�������
���
���������
�������še kao ama������	�����������������������������

	����
�������ša	��&�;�����������n��������������	���&�0����������
����na nji	�����-
��� ������ 
������� ��#��� ��� ��� 
�� 	������ ����� *��� ��������� �
��va (Jan���� ^��Q��
��X�� 
Andr��je tvrdio da je novim generacijama pisaca mnogo lakše prikupljati 

istorijsku gra��� ��r su im dostupni razli"�ti izvori (enciklopedije, zbornici, 
���"ni radovi, leksikoni, prepiska i dr.) do kojih je u vrijeme pisanja njegovih 
velikih romana teš�����&������ 

U vezi sa odnosom umjetnika i vreme���y����� ����!��������� ��'�!�q��'�
dobro da umjetnost pori"�����jeme. 

2���� ��� �����– slije*������ni���2������– ����t�������
������������*��� �����
����ca��	����&�0����
���
	��	����
����������	�������F����������	����������	��me 

���������������ja i niš��	������������������
����
	���������������
��������lo
����
��	�ko	������ma (Jan����^��Q��^�]�� 
Razliku izme���$��>��������ri"����y��������������!��
�������ri"�����&�zi na 

kra���"����������$��brojao mrtve i ubiljeqio ime pobjednika, a pisac je taj koji 
daje pouku i pomaq��&��dima �������. 

W���������������*�����
�����
�#-�
������&�[…] ��)������
������������������������
�����������������ja�����	�������le*�������������nika – �������
��������������������
������
�#�����������������������������*�����������������&�(�������
�����
����������
����������������������*�	no
�&�2����������������
	�����������������������
�����nimo 
��������&�B������������	�ko	������
���������
�������oni*�njima sva���	�
��������-
������*������������������*�����������ma�������šila (Jan����^��Q�����44. 
y�����je zastupao stav da pisac mora biti realan u procjeni svoga djela i 

da je vrlo opasno  izgubiti mjeru u vrednovanju sopstvene veli"�ne�X. 

44 Meša Selimo���������nom rekao Andri��������	�������!'�*��'�!����$���ma pod-
metnuo prošlost kao pokajanje, ti i Isidora!“ (Jan����^��Q��Q�^�� 

�X Otud i ovakav kri��"ki sud, a u vezi sa objavljivanjem knjige o Desanki Maksi-
mo��'������ ��� �!�trao dobrom pjesnikinjom: […] �����
���������� ��������������nom 
*�	��������������������	��me��x�����������������me�������
����
������
�#&�$�������
��

��*�	�����	��������vi������*�	ni opi�&�������� �����
	�kom mom knji*�	�������������
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– Mo������	���������������
���#�����*�	�����������
����	��������ma – ������
�����
�����#�����������	���
	�����������	�)���������������
�����ja��������������������-
�����������%� […] B��������� �������������������	�������*�	��������ša������������
������
�����
��������lja������	�šeno
�������
������
�������	����������	������#�	�-
����
������
�������������mi#�&�;����
������nja�����������������
��
����&���
������
hvali��
�������*���������
	���
���ja! (Jan����^��Q���Q��� 
Ublaq�no (modalno) tvrdio je da je u pri"�ma, usmenim i pismenim, i sadr-

q�na prava isti���"����"��stva:  
��*���������������������
��nim i pisme�������
���*�������	���
������	����
	�&�
3���*������
����������������������
���������������
�������
��
������
�����&�3�������
�������n��������������)����������
�����
�������
 (y�����^��^�^Q���]).  
19. Bitna Andri�va orijentacija u TRAV|*}KOJ HRONICI, ��$�"na za 

"���vo njegovog stvaralaštvo, jeste indukcija: izvo��nje iz pojedi��"nih slu"�je-
va opštih zaklju"�ka, generalizacija individualnog, izvla"�nje iz konkretnog 
šireg smisla. Taj postu$��� y����� $��mjenjuje i u autorecepciji TRAV|*}KE 
HRONIKE te posebno isti"� potrebu: 
a) izdizanja pisaca iznad lokalnih okvira 

Sva�����	�������
	�������������������*���
���
	���*�	��&�$����	�*�����	�����
��;��	-
�����1����'���������A�������&�2�����
�#��
��������������������	���������
��
����������
��� ��� �
���� �� 
	��� ��
��&� B� ����	���� 
������� �
�je lokalni pisac“ (Dimitrije���
Q]^]����). 

b) traq�nja opštih vrijednosti 
.�������
�����
	���ma piše�������������������������	��opštih vrednosti *�	��&�;��
�������������
��	��������	�����no
��(Jan����^��Q�������� 

c) nalaq�nja mjere 
2����
	���������������������va������sa���������������������������)��������&�g��

������
��
	��
�#�������#�����
�����������������������&�����������������	������
��� ��� ���nom ������� C.��� 
	�� 
�������� 	�� ��� ������� ��������� ���� 
�����QD� '�� ��
��
������(Jan����^��Q������� 
20. (�q��� y������� ����tivni postu$��� ��� �q�vljavanje��, za koji 

��!�$���>���q��  

poneš�����no, poma�����������:
��&�'�������
�������	�����
����
������������������������oš-
lo
������
�	��meno
��������	�����������ja������������������������:� (Dimitrije���Q]^]��
^]��� 

�� „Na pitanje jedne mlade nastavnice da li je TRAV|*}KA HRONIKA ����na na 
osnovu istorijske gra����&�������!����"�rana atmosfera vremena, on joj odgovara da je 
istorijska dokumentacija bila samo okosnica. Oko nje je upleo što je godinama sazna-
vao, slu
�������������q���tu naših ljudi iz prve polovine prošlog veka, naših ljudi uopšte. 
|���������������y����������vlja: 2�
�������
����
������������������������������*�ve��

	�������no
������� �����������������
���� �� ��pe��men������
�� ��� �
����
���������ka 
���	���������������
����������������&�2�������
�����vi posao sva�������pove������������-
sije�������
�����������������
���������������¬��=�"�li>��^������]X�� 
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;��������������������	������
	�����������	�����������������������
	����������������

����	�����������
��������vao – ��
�	��������������
���������������������	������
���������&�;�������������������������������������������������
����*�������*������
��
������������������������
�������������vo������������4<E8&����4<49&����������������-
������������
����������������������������������*���������	����(Dimitrije���Q]^]��
��). 
Svaku svoju pri"��y���������q�vljavao nekim podat��!'�&�"��!���q�vljajem 

(Raduj����^�����^Q��� 
21. U šturom komentarisanju dijelova i elemenata TRAV|*}KE 

HRONIKE najviše je govorio o  Travniku i pojedinim likovima.  
22. Travnik, u kome se odvajaju doga��ji iz HRONIKE, bio je rodno 

mjesto koje y���� nije ni zapamtio jer ga  je goto��� ��!�#� ������ ����nja 
napustio. U taj grad se vratio ne svojom voljom – interniran je u njega nakon 
puštanja iz mariborske kaznionice (proveo je oko osam mjeseci u zato"�ništvu 
u Mariboru – od sredine avgusta 1914. do sredine mar���^�^X�47. Ali kada je 
taj grad ���� u njegovu ��������������oni#�, on ga je  

[…] ��vo��������	�����
�������
���������
��������� �
������*�lja���� �
������������

	�� �� ����� ������� ��� ��	����� ��� 
�� �����&� .������ 
��� �� ���� �
����� ����� ��� 
����

�������o#�&�2������
���
��������� ����������������*��������
���
��������������
neka��� 
������ 
�� �	��� �������� ����� 
���� �� 
	����� ����� 
��� �� ������ ��)���� �����
�����	��D&&&�(Dimitrije���Q]^]����). 

Kao i na drugim mjesti!�'�y������eneralizuje Travnik i izvla"���$
���+��&��-
"��� 

��
���������	����������
	�joj „����������vini“ ��� ���no
�	�������lo������ ���������
�������&� 3� ����� ������� ��� 
	�� ��� ����� ����� ����� �������� ����&� g����� ��#�� ��� �����
T12�$3(.+�V10NI.+ ��*���C0	�������;��	�����	���'������g���sa���D&�F	������	�������
svo������������������*���
���
	���*�	��&�$����	�*�����	�����
��;��	�����1����'���������
A������� [...] (Dimitrije���Q]^]����). 

On, izme��� �stalog, ukazuje na �&�"nost izme��� Travnika, s jedne strane,  i 
Bosne  i Balkana, s druge: Sva je ��
���
������;��	ni��&� B�
�lom, ceo Balkan 
������	 (Jan����^��Q������� 

47 U razgovoru sa Ljubom Jandri�!� y����� ���ko opisuje dolazak u Travnik i 
prve utiske o njemu: Zamislite 
�*��������������������
��������������������������	�����
;��	�����
�������������je�����������*e���������������
	������������������������)��&�$��
��������	���������la me ova sli���������
����
�����*���
	���������������
�������sao: 
��������
�������	��)�������	��������se neka sli���������
�������������������
	��������
	��������*�	��Q�W���sli������
������������������#nije nekoli����������������;��	nik, 
���� 
���� 
� ����*��#��� �� ��#��� ���� ���ca��� �� ����� �������lim sve��� ���
�� ����ke o 
	�������	����������*�mija��������vi������#����������&�������
���
��������������������-
mak��&�'�na�
����������
���
����������
	�jih papi���������������������������������-
paci�����������
��
��hovi���������
����&�$���*�������������ka���� ����������ho	���������
���ni#������ne�������������� i nasle)����
��� (Jan����^��Q��^���� 
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����nji mini
��� ���
��nih poslo	�� ��������skoj pala�� ����� ���� ����� ������ ��� – 
w��������Q�W���mlji	����������������	����
��J�	��������������li���F���������našao 
��	���� ����
��� �������� ������� ��� �� ������� �� ��	�&� Beograd, utorak, 29. oktobar 
1974 (Jan����^��Q�����–���). 
Interesantna je reakcija Iva Andri�� ��� ���stataciju Gojka Banovia da 

mu se u TRAV|*}KOJ HRONICI neo��"no dopada mjesto gdje Musa Pje��"'�Ham-
za telal i Ljulj-#��q�'�����
ti iznad francuskog konzulata, uz $���„postaju sve 
ono što nikad ����biti i kakvi nikad nisu mogli da budu“: „y�����je napome-
�����������!���������qi do tog mesta i da te balkanske sanjare treba obra��vati 
u knjiq��nosti“ (Banov��^�����21). 

=����� "����rice ljekara tako��� �� predmet Andrieve autorecepcije, pri 
"�!������������&�zi do izraq�ja uopštavanje i generalizacija. 

– ;���������va�� �������– �������
����&�– .�*�����	������ �������;��
���������������
�������� ��
�� 	���li leka��&� +��� �� ��� ������� #����� ������� 	���� 
�� ��� ��� 
������ ��
veli��������&�g��
����*�����������������������
��
�����������
���������:����������-
sno „lika��D������
������������	�li leka�����������&��������
	���C������� poslao na 
���������������
������������������like, veli ovo: „������ko jutro najprije pome-
nem Alaha, pa onda tebe“ (Jan����^��Q��Q���� 

U romanu ovako govori o njima: 
����� ��� 
����je	��� �� ��
��� ���� ��� �������� �
��va��� �� ���� 
�� ������ ����	��� �� ���	��ni 
���sipali hvala���������vi�����:��-�����������
��& 
g���������� �������� 
�nijih, seo
��������	������� 
����� ����cajan ��	��������� ��� :���
������������������������������������������	��������:�������������������	����� 
– Ja kad na noge stanem, ujutru, ja tebe pomenem, prvog poslije Boga& 
3������������*�	�����������������nio mana
�����:���������	������������������lo, jemac 
i sve����(TH-Gralis). 

Datoj temi je blizak problem staro������������y�������q�� 
B���
�������	�����������o
�je mi niš��������	���������������
��
���������� �� ��
����������������	�
�	�����&���*���se sva���
�����	�������������ka, ose����
�mljen, 
���������������������	��������������*������
��&&&�0	������������������nama, povo���
���*�	�������sah���������������������&�0
������������
����������vali�����������-
o
�������
�)�ni ����	�������
���
���&�.������������
	�
������������
�����	���-
���� ���makama: „Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjujemo“ (Jan����
^��Q��^���X�.  

U romanu nalazimo isti motiv: 
– Pisa�������������������������)����������������������������&�;��
��������������*���
���� 	����� ����� ����� ��� 
��� ��� 
��� ��)����� ����� �������� – ��	����� ��� ��� 	����� ����
��	����������������
	��������*�va���������*���������������������������������& 

X� w�����������x�W���������
����*���Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjuje-
mo (TRAV|*}KA HRONIKA). 
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– w�����������x�W���������
����*���Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjuje-
mo – ��������������makam (TH-Gralis). 
y�������&���&�kovito definiše starost: 0������	�������������������������������

	�������
���
�je svoji�������lo
�, a zatim daje pore��nje sa cvjetovi!������-
njaku: 

(�	��������������������������vo�����������������������ve misli naj������me�������
���)�vi���
	��&���	���������������������� 
�
	�����������&�g����������
���������
	��nja��� �� ����*���no posma����� ��������� ���������� ���� ������ ��
��� ����� 
�� ��
��
��������	�ji���������nih cve�	���������������
�������������������
���������
	��������-
�� ������ ��� ���� 
�a��� ��� ������ �������� �� ���
���� 
	�� ����� ���la���� ���va���&&&�
(������������������������*���	�������va��������
�������
	���������
���
�&�F����
2������ ��� �����
�� ��	������ ������������� C���� �� ���� ����� 
���
�� 
��ko“ (Jan����
^��Q��Q���� 

On navodi da u Travniku muslimanski svijet šapu�� �� !�&������ �`�"�vaj nas 
��q�������q������rosti“ (Jan����^��Q���]]�� 

U autorecepciji y���������"������q���q�����������"��#�q���, koji je, izme���
ostalog,  opisan u narodnoj poeziji:  

0�������*�	�����
��
���*������	������
�ho	������������
��������
����	��������le-
*��������li���;��	nika: 
„Pole����������-��#������������na, 
B�������
����	�ja����������	��mena, 
.���������������	�������	������ne“ (Jan����^��Q��^X��� 
$�
���������������������������#��#����
���������������������	���������#���55& 

XX T{y(|*}Cy��{~|*Cy ���������&���������]�>��&�����Q��$��&��&��'����&�������$�&�����
���!��������������� ���$��>����!����������$��&��&��� ��� IV (�'�]) i VII (�'QQ), a naj-
manji su Prolog (]'�^) i Epilog (]'�^). Dalji redosljed je: XXIII (X'�X), III (X'^�), XII 
(�'X�), VIII (�'�Q), VI (�']X), XVI (�']X), IX (�'��), XV (�'��), XXVI (�'��), II 
(�'X^), XXI (�'X^), X (�'Q�), XVII (�'Q�), XXIV (�'Q�), XXVIII (�'Q�), V (Q'�]), XI 
(Q'�]), XIV (Q'�]), I (Q'��), XVIII (Q'��), XIX (Q'��), XX (Q'��), XXVII (Q'^�), XIII 
(^'��), XXII (^'��), XXV (^'�Q).  

����&�� ��"�����!�����!��Prolog – razgovor na Sofi, I – Travni"ani, II – tišina i 
prijem Davila kod vezira, III – gospo�a Davil i Mehmed-paša, IV – Defose i njegov 
odnos sa Davilom, V – dolazak austrijskog konzula, VI – Josef von Miterer i Ana Mari-
ja, VII – hladnoa, svjetlost, svijea, tišina, pjevanje, Sulejman-paša Skopljak, VIII – 
vezir Sulejman-paša, prvo zatvaranje "aršije, IX – vezir Ibrahim Halimi-paša i njegovi 
ljudi, X – qivotne sile, ljubav, XI – pogibija Selima III, šokovi na prijemu u konaku, XII 
– travni"ki ljekari, XIII – po"etak ra�anja ljubavi izme�u Ane Marije i Defosea, XIV – 
razvoj ljubavi izme�u njih, XV – razgovor starosti i mladosti, susret mladog Defosea i 
starog Kolonje, XVI – drugo zatvaranje "aršije i pogibija Kolonje, XVII – ljubavi Ane 
Marije prema qivotinjama i Defoseov odlazak, XVIII – posljednja srena i mirna godi-
na, XIX – odlazak fon Miterera i dolazak fon Paulia, XX – trgovina i tranzit pamuka 
za Francusku u ljeto ^�^^'�XXI – novi rat, crkva, XXII – dvije suprotnosti: fon Pauli�i 
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26. (�
��$����y������������rio o planovimaX� da nastavi TRAV|*}-
KU HRONIKU djelom �&�"na naslova – SARAJEVSKA HRONIKA, "ija bi okosnica bio 
jedan junak – Omer-paša Latas. Time bi nastala trilogija NA DRI|*����{*JA,  
TRAV|*}KA HRONIKA i SARAJEVSKA HRONIKA��|�q�lost, pisac nije uspio da rea-
lizuje ovu zamisao (po našem mišljenju, jedan od osnovnih razloga je bio nemo-
��nost prikupljanja istorijske gra���X� pa su nakon njegove smrti objavljeni 
fragmenti u obliku romana OMER-PAŠA LATAS �y����� ^��^�^]�X�. O radu na 
SARAJEVSKOJ HRONICI A��������nerado govorioX�, recimo, Tanasiju Mladenovi-

Nikola Rota, XXIII – r�avo ljeto ^�^Q'� isto"na bolest kod stranaca, napad Napoleona 
na Rusiju'�"udni i neqeljeni gosti, sudbina Gusari }elebi hana u Rusiji i njegov poraz, 
unutrašnje i spoljne promjene kod Davila, XXIV – Davilovo mirenje sa sudbinom, odla-
zak Ibrahim-paše i dolazak Siliktara Ali-Paše, XXV – ^�^���godina, XXVI – ljeto i jesen 
iste godine, XXVII – prvi mjeseci ^�^�'�Davilovi posljednji dani u Travniku, XXVIII – 
Davilov odlazak, Epilog – razgovor begova na Sofi. 

X� Na pitanje da li sprema neko novo dje&��y�������������!��^��^������vorio: Ne, 
nemam mno��� ��	��� 
	���&� 3� ��� �	�� ����� ��� ������� ������ ������ *����� ��� ��	������
�����������������*�	��������������������������������� (y�����^��������� 

X� Tu su i poodmakle godine, nedostatak snage, zdravstveni proble!�'� ��"�!�� ���
ovako govorio: Pone������
���������
�������*����
���������)������	�������
	���������
���� ��� ��	���� ������� �� �������#�� ��� ������ ���� �������� �� ������&� +��� ��� �������� �����

�������� ������� ����� 
�� ��
�vlja na T12�$3(KU HRONIKU�� � ������ NA DRI$3�=B'13g2 i 
���po	���������
����������)������
���Y3Y�	������������	�na������	�še SARAg+�SA HRONI-
KA ����� ��� 
��� ��� ����� ��� ��
��	�� ��� �������� ��� 
	�še���� ���� ��� 
	��� �� ��
�ja��� 
(y�����^��������� 

X� O tome djelu v. Jakob����Q]]�'�C�������^���'�(�"ko���^���� 
X� =�q����&����!��������"�!����������te? Pišem neš���������lo
����
��&�$�������

����o������4<7E&����4<8E&�������&�g��������������������: ��*��������, ����*�����*��
���po	���&�(y�����^���������� �������������^�����������voru na molbu Slovenaca da 
štampaju i neko njegovo neobjavlje�����&����q���g����������������������������������
�����������	��me ima�&�;����������������
��#����������������������>�
����
��@������
����
�����������������������������&�Još jed��!��^�XX��$����&����&�"no��'�
���������������
��
novina��� ���	���� CF���jev
��� ���ni��D� ����� ��� *���
�� 	���� 
����&� W�� ��
������� ������ 
�����������
���	�������po	���������� 
������	����
�� ��������&�'�������������
�������
�������������������al�����	����������������������������	�������va���&�Ali, pripreme su 
u toku. I misao o arhivskim istraq�vanjima ga ne napušta. Iz Opatije, gde se nalazi na 
&�"����'�y�����^�X���$�
��`� Zarihu u Pariz da bi *������������*��������������no	�����
������ 2���sa��� ��� ������ ������� ��
�#�� ���� ����� ��� ��)��� ���� ����� ������ �������
ispi
�����2���	�������j����	��������&�Više godina kasnije zatreba��!��$���ci iz Zadar-
skog arhiva. Ovog puta zamoli��+�������$�!���*�����������%��to Milo������&���^�������
svojim otkri�ma: „Rade�� �� ��&��� ��� �$�si P. Petrovi�� |��go
�� $�"��� ��!� $�� (�
�!�
savetu da uzgred skupljam gra��� �� ����
nom i slavnom Omer-paši Latasu. Ima�� ��
vidu sve ono što ste mi letos u Toploj o njemu govorili. Rekoste mi da o njemu spremate 
jedno djelo i da Vas on naro"�to interesu����+�^�X^����^�XQ������ne kada je ¯slomio otpor 
begova i aja����������©¬��=�"�li>��^������]�–�]���� 
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u: „Da, tada u Sarajevu pri"���!����'������������"�����ko govori, da piše SARA-
JEVSKU HRONIKU... 4. februa���^��X�¬��Mladeno�� ^�����^]��'�Gojku Banoviu: 
„Na kraju y�����nam je rekao da piše SARAJEVSKU HRONIKU“ (Banov��^�����
21) i drugim, koji put bezvoljno odgovaraju� na pitanja:  

Podsje�!�����������pis o Omer-paši Lata���������&�����!�q����������logije kojim 
bi se – zajedno sa TRAV|*}KOM HRONIKOM i Na DRI|*����{*JOM – zatvorio krug 
povijesti o Bosni? 
– 3���
���������– ����vo������voljno (Jan����^��Q��^^X�� 

Ponekad je predlagao da se pre������drugu temu: 
– ���������������
���������	�����&&&�1���je sam više ���������SARAg+�F.0g�V10NI-
CI, pisala je i ino
��na ���������
�����������������&�0	���������0���-paši ���
���
�����
������	��������)����F���je	�������sa������
����:���men��no&�$���������ci 
����vljiva��� 
��po ��
�vi��� �� ��
opisi��&�$���������	���� ��SARAg+�F.0g�V10NICI, 
����������*��������
������:���men���&&& (Dimitrije���Q]^]����).

Siniša Pauno���������������kav dijalog sa Andri�!� 
– Jeste li dovršili „sarajevsku hroniku“? 
– $�
��������
�����������������������������������������&� 
– U poverenju, POLITIKA �� ���pisati kon�����+����!����������]]]�]]]�����ra. 
Kada biste imali vi gotovu „sarajevsku hroniku“, mi bismo je objavili, uveren sam, 
i bez konkursa.  
– $��*���
�������Q�2�������
����������������������������
	�� (Pauno���Q]]���
29–�]�� 

Draganu M. Jeremiu je y����� rezignirano rekao da SARAJEVSKA HRONIKA 
���������nikada napisana: 

Stoga sam nekoliko godina kasnije, kad mi je jednom, u putu iz Kragujevca u Beo-
grad, rekao da sigurno nikada ����napisati SARAJEVSKU HRONIKU, mogao osetiti 
koliko je u tom jednostavnom i mirnom iskazu bilo prigušenog bola – i koliko svi 
tre������q�&�mo što to �����"�niti (Jere!� ^�������). 
27. Analiza TRAV|*}KE HRONIKE od strane knjiq��nih kriti"�ra, 

istori"�ra, psihologa, filozofa, politi"�ra i dr. dolazi kao ekstrarecepcija. Za nju 
nalazimo mnogo više materijala nego za intrarecepciju pa „analiza analizâ“ 
TRAV|*}KE HRONIKE zahtijeva posebnu i pri&�"nu studiju. Sto��� �!�� ������
samo ukratko da predstavimo osnov�����"ke ekstrarecepcije u radovima koji-
ma raspolaq�mo.  

U tuma"�nju TRAV|*}KE HRONIKE postoje dva perioda: jedan se odnosi na 
vrijeme dok je autor bio q��'����gi na vrijeme nakon njegove smrti. Prva bi tre-
balo da bude po prirodi obazrivija (jer je, izme�������log, autor mogao da rea-
guje ukoliko je nešto bilo pogrešno, tendenciozno i sl.), a druga ima više odrije-
šene ruke, što stvara uslove i za jednostranost, tendencioznost, zloupotrebu. 
Ekstrarecepcija ima razli"�te pojavne oblike: ona dolazi kao knjiq��na kritika, 
psihološka analiza, filozofsko tuma"�nje, poli��"ko dimenzioniranje, nacionalno, 
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vjersko i ideološko opserviranje, lociranje u svjetskoj knjiq��nosti, pore��nje sa 
drugim djelima i sl. 

Osnovne dominantne ekstrarecepcije TRAV|*}KE HRONIKE mogu se svesti 
na šest grupa – 1. k o n t e k s t: kulturno-istorijski okvir radnje, društvena, 
knjiq��na i kulturna paradigma teksta, odnos primitivnog i kulturnog, vjer-
skog i svjetovnog, 2. k a t e g o r e m a: ljubav, strast, zanos'�qivotna pokre��"-
ka sila (snaga ljubavi, smrti i bolesti), nasilje i toleranci��'������'�+&�'�!�q���'�
strah, osveta, škrtost, tišina, hladno�'��&�ga, suprotnost, protiv����'����"nost, 
����nje, umiranje, bolest; ��� p r o s t o r  i  v r i j e m e: Travnik, Bosna, 
odnos Istok ¹ Zapad ¹ „Tre�� ���jet“, „orijentalni otrov“, put – putovanje – 
putnik, dijalog kultura, civilizacija, religija i ideologija, istorija – istorijska gra-
�� – istorijska stilizacija – isto��"nost; 4. l i k o v i:  pozitivni i negativni, ���"ni 
�� "��ni  ���
kasti“), „mali“ i „veliki“, stari i mladi (sukob generacija), sudar 
doma�#�&��di i stranaca, drugost, odnos individualnog i kolektivnog; X��z b i -
v a n j a: konzulske bitke, zatvara���� "��šije, pobune, zlo"�ni; �. p o e t i k a, 
s t i l i s t i k a  i  l i n g v i s t i k a: umjetnost i estetika pripovijedanja, poe-
tika naracije, ukrštanje perspektiva, autorovo pozicioniranje, ���nje i izjašnja-
vanje, generalizacija, uopštavanje, portretisanje (dina!�"ko, sta��"ko, situacio-
no, pejzaq���, umjet��"ka transpozicija, dijalog i monolog, upravni i neupravni 
govor, prevodi na druge jezike, !���je+�"ke paralele. 

Dominantna tema je prošlost�]. Ovdje se razmatraju sljedea pitanja: šta 
y����������������riji, "������������rija u njegovom djelu, isto��"nost umjetnosti, 
istori�����&�"nost, istorija – kultura – govor, piš"�va istorijska svijest, istorijski 
izvori, istorijska arheologija, istorijski roman (nadracionalno i istorijski roman, 
mjerilo trajnosti u istorijskim romanima, egzistencijalni korijeni istorijske pro-
ze), knjiq��nost i istorija (knjiq��ni aspekti totaliteta istorijskog procesa, pisac 
i istorija), slu"�jevi Iva Andri��������la Kiša, konzulati (Francuski konzulat), 
legenda i stvarnost. 

Druga dominantna tema su likovi�^, !���tim, nijedan se ne izdvaja kao 
predmet posebnog rada. U analizama su fokusirani Davil, Defose, Franjevci, 
austrijski konzu&�'� "����rica ljekara, Kolonja, tri vezira, tuma"�� �� !��talitet 
junaka�Q. Nekoliko priloga je posve����q��skim likovima i njihovoj tipologiji��. 

�] Damnjano���^��^'���������^���'���!��^���'��q����^���'�����cuski konzulat 
Q]]�'� \����lo��� ^���'� \����&� Q]]�'� %���!�� ^���'� Karasjova 1992, Knipo��"� ^���'�
Naze"�� ^���'� |���&�� Q]^Q'� ��&�ves���� ^���'� 1992, Peko��� Q]]�'� ���sperov Novak 
Q]]X'�?�!��^��Q'�?����Q]]�'�(�#tel 1997, (�"ko���^���'�(�"ko���Q]]Q� 

�^ �q��q�� ^����'� \������ Q]]X'� %�������� ^���'� %��dano��� ^��^'� C������ Q]]X'�
Konstantino��� R. 1977, Kurto��� ^���'� ���������q� Q]]X'� �����no��� Q]]X'� Maglaj&��
Q]]]'� Novako�� ^��]'� {�+��� ^��X'� `��jadino��� Q]^^a, Šuka&�� Q]^Q'� 	�atalja 1979, 
Tutnje���Q]]X� 

�Q Dörte Q]]�'� %�������� ^���'� C������ Q]]X'� C��stantino��� Z. 1977, Lovreno���
Q]]X'�{����Q]]�'�`��jadino���Q]^^a, Šuka&��Q]^Q'�	��talja 1979. 
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U pojedinim radovima posebna je $�q����$�����na slikanju Muslimana/musli-
mana/Bošnjaka'�$���"�!��se ponekad javljaju radikalni, kontadiktor�����!���-
sobno suprotstvaljeni stavovi��. U tim analizama domini���������*���y����� ��
Muslimani/Bošnjaci/muslimani, TRAV|*}KA HRONIKA u svjetlu bratstva i jedin-
stva, Andri�va slika svijeta i muslimanska/boš���"ka knjiq��nost.  

Predmet ekstrarecepcije je i prostor – širi: Istok, Zapad'��q�: Bosna i naju-
q�: Travnik�X. Ovdje dominira tema Tre�����jet i njegova mudrost isklju"�nosti, 
slika imperijalne i prosvjetiteljske ideologije, y������������'�����, zavi"��no i 
univerzalno u Travniku.  

Postoji niz radova "���� ���$���met tišina��. U njima se govori o fenomenu 
tišine, buci bosanske tišine, govoru tišine, stilskoj funkciji tišine, negaciji kao 
prisustvu odsustva, poetici ��anja,  vrstama pri"�������������'�+��"nom oreo-
lu u uzbunama itd. 

Neki radovi su posve�ni nastanku TRAV|*}KE HRONIKE (Dimitrije���
^��^'���+�re���Q]^]�. 

U ostalim analizama ��!�� se raznorodne teme: "���lac kao kriti"��'�
dihotomija „svoje“ – �����¬� �� ����tivnoj strukturi, funkcionisanje vremena u 
Andri�voj prozi, piš"�va islamska vizija svijeta, jelo, kostimi, takijah, nasilje, 
tolerancija i Andri���$�+���������, „zakon protivnosti“, nesporazumi, tematski 
sastav hronika, vidici romana, HRONIKA u odnosu na druge romane (TIHI DON) 
i u svjetlu kriterija ruskih formalista, pripovje��"ka estetika, francuski ele-
menti i prevodi, školska interpretacija��. Postoje i  radovi u kojima se razmatra 
TRAV|*}KA HRONIKA u cjelini i globalno (Bogdano��� ^���'� =����ko��� Q]]�'�
(�"ko���^���'�(�"ko���Q]]��).  

U nekim prilozima se roman tuma"� u okviru opštih analiza stvaralaštva 
Iva Andri���. 

�� Jordano���^��^'����er����q�Q]]X'�|���ko���^��]� 
�� �q��q��^���b'�\������Q]]X'�C��to���^���'�Maglaj&��Q]]]'�{�+���^��X'�Tutnje-

���Q]]X� 
�X Hristo���Q]^Q'�C�+�+�Q]]X'�C��qe���Q]^Q'���+�re���Q]^]'���$����^��]'�	�&���

Q]]�'�	�$�lo���^���. 
�� Kor���^���'�C�&���^���'�C��stantino���R. 1977, Konstantino���^��^'�|�!�>�

Q]^�'�{��������Q]^Q'�	�����>�Q]]]'�`��jadino���Q]^^b. 
�� ������^��^'�}����Q]^Q'�¦�������^���'�������^��^'�\���$�Q]]�'�%���#���^���'�

Jev���Q]^�'�=�&�to���^���'�Milutino���Q]]4, Mirko���Q]]�'�|���&�ko���^���'���&�
�
^���'�{����Q]]�'�`��noj"��^���'�`������^���'�?�!��^���'�	��talja 1979, Ter+��Q]^^'�
Todoro���^��^� 

�� ����� Q]]Q'���!�trije��� ^��^'���!�trije��� Q]^]'��q��q�� ^���a'�¦��������
� 
Q]^Q'�\&�go���^���'�\�����Q]^�'�%�����^���'�C���lova 1992a, 1992b, 1992c, Milano���
^���'�|``(��Q]^Q'�	�
����Q]]�'�(�"ko���Q]]�a. 
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28. U analizi smo došlo do sljede�#�+��&��"ka. Roman je nastao u 
periodu od 1924. do 1942. godine. U procesu njegove pripreme bitni su sljede��
datumi: 1924 (upoznavanje sa prvom arhivskom gra��!'� ��� ���e je dijelom 
došao prikupljaju��!���rijal za doktorat u Gra>������!�^�Q�����^�Q�������ne), 
^�Q�� (objavljivanje fragmenta romana pod nazivom LJUBAV u beogradskoj 
POLITICI), 1927 (prikupljanje materijala u pariskim arhivama)'�^����(štampa-
nje u POLITICI fragmenta TIŠINA)'�^����(��������"��!���q��nom arhivu), 1942 
(završetak pisanja u Beogradu)'�^��X�(izdavanje knjige). 

Postoje tri vrste recepcije knjiq��nog teksta: jedna je autorova intrapercep-
cija (autopercepcija, autointerpretacija), a druge dvije su "���o"�va i istraq�va-
"�va ekstrapercepcija. Intrapercepcija predsta�&��� ����nje sopstvenog djela, a 
ekstrapercepci��������������������la.  

Intrarecepcija TRAV|*}KE HRONIKE obuhvata vrijeme u kome je nastao 
roman, proces pisanja, umjet��"ku vrijednost djela, postupke, likove, prostor i 
vrijeme. Na sagledavanje autorecepcije TRAV|*}KE HRONIKE negativno se odr-
q����"����ni>��
��� ��� *��� y����� ���� � �����vertan,  zatvoren, što je bio škrt u 
davanju ocjena svoga stvaralaštva, pogotovo u komentarisanju pojedinih djela. 
Pisac je isti>�����q�nu pripreme romana zbog sloq�nosti prikupljanja i prou"�-
vanja arhivskog materijala i okolnosti u kojima se odvijao završ���"��� O umjet-
��"koj vrijednosti djela nije htio da govori, jer je smatrao da nije pozvan za to. 
Stoga su vrlo rijetke izjave poput one da je TRAV|*}KA HRONIKA najbolje njego-
vo djelo. y������������do ulazio u rasprave sa sagovornicima  o detaljima, ele-
mentima i aspektima TRAV|*}KE HRONIKE, pridrq�vaju��������&���'�
�#������
������������������	���. ?������ ��"��samog stvaranja, isticao je da je u procesu 
pisanja  "�����$�"�njao nasumice. Za sebe je govorio da je pisac bez planova i da 
spa���!��������������������!������
������!�q�� U autorecepciji romana y���� 
otkriva osnovni metodološki postupak – prepisivanje iz arhivskog materijala, 
pravljenje zabilješke i onda samo pisanje. Kao izvore je posebno  isticao narod-
na predanja, a v�q��!� je smatrao pri"�'� ���re spise, hronike o Bosni �� �&�"ne 
zapise. Naro"�to su ga zanimala kazivanja ���"nih ljudi. y����� ��� �+�mao u 
obzir i neka knjiq��na djela, prema njima se orijentisao ili na njih oslanjao.  

U Andri�voj recepciji vremena izdvajaju se sljedea pitanja: odnos proš-
lost ¹ sadašnjost ¹ ����nost, šta je prošlost, njen zna"��'�����nje u minula 
vremena, negativan stav drugih prema prošlosti, njeno zanemarivanje, istorija 
(posebno Bosne), arhive, prikupljanje gra��'� �!���nik i vrijeme. Iako je bio 
okrenut prošlo����y�����je uvijek stajao "��sto u sadašnjosti i izme���njih nije 
vidio neku posebnu granicu jer  je prošlost bila za njega prethodno stanje sada-
šnjosti, a sadašnjost nastavak prošlosti. Stoga on ne razdvaja prošlost od sada-
šnjosti. U Andri�vom tuma"�nju triju vremenskih ravni dominira opozicija 
prošlost – sadaš�����'������������nost pojavljuje samo u kontekstu ove kore-
lacije. Andri�va interpretacija vremena dolazi u dva oblika – kao vitali���"ka i 
stvara&�"ka. U vitali���"koj pisac posma���������q�������q��������gih u vremen-
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skoj perspektivi, a u stvara&�"koj ukazuje na odnos umjetnika prema vremenu. 
y���������!�trao opasnim i nezdra��!�������q������$��
losti  ili ����nosti jer 
je to zna"�lo trovanje trenutka sadašnjo���'�"�!���������$�šava ništa od onoga 

��������&����
�����������Stoga "���������ba da sav bude u sadašnjosti i ������"�rš-
�� ��q�� +�� ���� ����nost je u Andri�vom tuma"�nju manje prisutna jer je 
trvdio ��� �����q������"��������
���$���nut onim što je bilo i što jeste nego što 
tre����������� U trouglu vremena prošlost je piš"�����!�nantan predmet opse-
rivaranja. Ona je za njega isto što i ljepo��� +�� q���� i što nema reverzibilan 
karakter (pa da pote"���+�$�"��ka). Prošlost pisac isti"����$����$&����!�traju��
da je svako dostignu����+a������������&���������"���+����������������posmatra-
nju i tuma"�nju stvarnosti treba malo odmaknuti  da bi se  bolje zapazile boje, 
prostor i oblici. Pisac je smatrao da prošlost !�q��$�!�����$��vladavanju mno-
gih nesporazuma u savremenosti. Smetao mu je negativan odnos nekih savre-
menika prema prošlosti, njeno zanemarivanje i ignorisanje. Nije mu se svi��lo 
ni zapostavljanje prošlosti u školi. 

?��������"������ri��'������>��&�"no ponavljanje doga��j��&�q��������vi njego-
��������nja istorije, ona za njega nije predstavljala ponavljanje prošlo���'� ���
�����������
������	������. Za Bosnu je tvrdio da je u Evropi teš�������+���mlji-
vije pod��"je, koje je neiscrpno vrelo za generacije i generacije pisaca. U  izradi 
istorijskih romana smatrao je veo!�� ��q��!� ���� �� ��#�vama. Kao jedan od 
glavnih razloga navo�������q�&������$�����ne auten��"nost onoga što opisuje, da 
ispoštuje istinitost u mjeri koju dozvoljava umjet��"���"��� 

Bitna Andri�va orijentacija u TRAV|*}KOJ HRONICI jeste indukcija: izvo-
��nje iz pojedi��"nih slu"�jeva opštih zaklju"�ka, generalizacija individualnog, 
izvla"�nje iz konkretnog šireg smisla. Taj postu$��� y����� $��mjenjuje i u 
autorecepciji ovog romana te posebno isti"�� $����bu izdizanja pisaca iznad 
lokalnih okvira, traq�nja opštih vrijednosti i nalaq�nja mjere. 

y��������+����pao stav da pisac mora biti realan u procjeni svoga djela i 
da je vrlo opasno  izgubiti mjeru u vrednovanju sopstvene veli"�ne. 

Pošto je jedna od centralnih Andri�vih tema Bosna i budu�����������nja 
romana smješte��� �� ����'� y����� ���� ��� ����o i u autopercepciji TRAV|*}KE 
HRONIKE. U šturom komentarisanju njenih dijelova i elemenata najviše je 
govorio o  Travniku i pojedinim likovima, ali je podvrgavao (post)autopercipira-
nju samo neke (u romanu bliq�����&�kava oko šezdeset). Dominantan kolektivni 
lik u autorecepciji su Travni"�ni.  

(�
��$����y����� �������rio o planovima da nastavi TRAV|*}KU HRONIKU 
dje&�!��&�"na naslo���"�!����������la trilogija NA DRI|*����{*JA,  TRAV|*}KA 
HRONIKA i SARAJEVSKA HRONIKA, ali nije uspio da realizuje ovu zamisao pa su 
nakon njegove smrti objavljeni fragmenti u obliku romana OMER-PAŠA LATAS. 

Analiza TRAV|*}KE HRONIKE od strane knjiq��nih kriti"�ra, istori"�ra, 
psihologa, filozofa, politi"�ra i dr. "��� ekstrarecepciju. Za nju nalazimo mnogo 
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više materijala nego za intrarecepciju pa „analiza analizâ“ TRAV|*}KE HRONI-
KE zahtijeva posebnu i široku studiju. Ekstrarecepcija se realizuje kao knjiq��-
na kritika, psihološka analiza, filozofsko tuma"�nje, poli��"ko dimenzioniranje, 
nacionalno, vjersko i ideološko opserviranje, lociranje u svjetskoj knjiq��nosti, 
pore��nje sa drugim djelima i sl. Osnovne dominantne ekstrarecepcije TRAV-
|*}KE HRONIKE mogu se svesti na šest grupa: kontekst, kategorema, prostor i 
vrijeme, likovi, zbivanja, poetika, stilistika i lingvistika. Preovladavaju����!��
je prošlost. Druga su likovi. Predmet ekstrarecepcije je i prostor – širi (Istok, 
Zapad)'��q� (Bosna) i najuq� (Travnik). Postoji niz rado���"�������$���met tišina. 
Pojedini radovi su posve�ni nastanku TRAV|*}KE HRONIKE, dok se u ostalim 
doti"� raznorodne teme ili se roman tuma"��������ru opštih analiza stvaralaš-
tva Iva Andri��� 
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Autoperception of CHRONICLE  
 

There are three types of literary text perception: the author’s, reader’s, and the 
researcher’s. The first one acts as intraperception (i.e. autoperception or autointerpre-
tation), and the other two act as extraperception. Intraperception is the viewpoint on 
one's own work while extraperception reveals the viewpoint on someone else's work. 
This article focuses on autoperception, as the author’s perspective on his own work is 
crucial in the interpretation of BOSNIAN CHRONICLE. The main objective of this study is 
to find out as many answers as possible about BOSNIAN CHRONICLE based on the au-
thor’s viewpoint. The work consists of three parts: the first considers Ivo Andric’s doc-
toral thesis (defended in 1924 in Graz) as the source of the novel into consideration, the 
second (principal) represents the analysis of autoperception, and the third (because of 
the abundance of material) outlines the extraperception. 
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Die Auto/rezeption der CHRONIK 
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Es gibt drei Arten der Rezeption eines literarischen Textes: seitens der Autorin / 

des Autors, der Leserin / des Lesers und seitens der Wissenschaftlerin / des Wissen-
schaftlers. Erstere erscheint als Intrarezeption (Autorezeption, Autointerpretation), 
während es sich bei den anderen beiden um Extrarezeptionen handelt. Die Intrarezep-
tion stellt eine Vision des eigenen Werkes dar, wogegen die Extrarezeption die Vision 
eines fremden Werkes ist. Bei einer Interpretation des Romans WESIRE UND KON-
SULN ist es wichtig, in erheblichem Maße die Position des Autors in Betracht zu zie-
hen. Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Autorezeption, wobei der 
Versuch übernommen wurde, Antworten zum Wesen der CHRONIK aufgrund der Visi-
onen des Autors zu erhalten. Der Beitrag besteht aus drei Teilen: Im ersten Teil wird 
���������������������*���y�����������������^�Q�����\��+���&�����������é��&&�������{o-
mans betrachtet, im zweiten ergeht eine Analyse zur Autorezeption, und im dritten 
Teil wird – angesichts der Fülle des Materials – (bloß) kurz die Extrarezeption präsen-
tiert. 
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Ô×í¤¾ÇÀ×ØÇ� Ç½Æ� ÇÆÐ³� ÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆÙ� ÊÆÇ¤½³Ç×½ÈÍîÍ� Ç¤Ã¾Ç³�� ³ÀÇÍ½¾ÃÍ¤'� ÎÆÇ³-
Ç¤ÊË¾ÃÍ¤ Æ Æ¾¾Ê¤ÒÍÀ³Ç¤ÊË¾ÃÍ¤�� ç¤½ÀÍ¤� ÀÌ¾Ç×Ð³¤Ç� Ã³Ã� ÆÈÇ½³ÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆ¤� �³ÀÇÍÀÍ-
¾Ð½ÆÙÇÆ¤'� ³ÀÇÍÆÈÇ¤½Ð½¤Ç³ÉÆÙ�'� Í¾Ç³ÊËÈÌ¤� ÒÀ³� Ã³Ã� ïÃ¾Ç½³ÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆ¤�� ÑÈÇ½³ÀÍ-
¾Ð½ÆÙÇÆ¤�ÙÀÊÙ¤Ç¾Ù�ÀÆÒ¤ÈÆ¤Õ�¾ÍÝ¾ÇÀ¤ÈÈÍîÍ�Ð½ÍÆÅÀ¤Ò¤ÈÆÙ'�ïÃ¾Ç½³ÀÍ¾Ð½ÆÙÆ¤�� ÀÆÒ¤-
ÈÆ¤Õ�Î×ÚÍîÍ�Ð½ÍÆÅÀ¤Ò¤ÈÆÙ��ðÊÙ�ÇÍÊÃÍÀ³ÈÆÙ�Û²±àÞÑá¼Óñ�å²ÓÞÑ¼Ñ À³ÚÈÍ'�À�Ð¤½-
À×Ø�ÍÎ¤½¤ÒË'�×Î¤¾ÇË�³ÀÇÍ½¾Ã×Ø� ÐÍÅÆÉÆØ. à� È³¾ÇÍÙí¤Ï�½³ÝÍÇ¤� Æ¾òÍÒÈÍÏ� ÐÍÅÆÉÆ¤Ï�
ÙÀÊÙ¤Ç¾Ù� ³ÀÇÍÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆ¤. ð³ÈÈÍ¤ Æ¾¾Ê¤ÒÍÀ³ÈÆ¤ ÙÀÊÙ¤Ç¾Ù� ÐÍÐÌÇÃÍÏ È³ÏÇÆ� Ã³Ã�
ÕÍÚÈÍ�ÝÍÊËë¤�ÍÇÀ¤ÇÍÀ�Í�¾×ÇÆ�Û²±àÞÑá¼Óñ�å²ÓÞÑ¼Ñ È³�Í¾ÈÍÀ³ÈÆÆ�³ÀÇÍ½¾ÃÍîÍ ÀÆÒ¤-
ÈÆÙ��²³ÝÍÇ³�¾Í¾ÇÍÆÇ�ÆÅ�Ç½¤ò�Î³¾Ç¤Ï��À�Ð¤½ÀÍÏ�½³¾¾Õ³Ç½ÆÀ³¤Ç¾Ù�ÒÍÃÇÍ½¾Ã³Ù�ÒÆ¾¾¤½Ç³-
ÉÆÙ�ÑÀÍ�±ÈÒ½ÆÎ³��Å³íÆí¤ÈÈ³Ù�À�ì½³É¤�À�^�Q��î���À�Ã³Î¤¾ÇÀ¤�Æ¾ÇÍÎÈÆÃ³�½ÍÕ³È³'�ÀÍ�
ÀÇÍ½ÍÏ� �É¤ÈÇ½³ÊËÈÍÏ�� Ð½ÍÀÍÒÆÇ¾Ù�³È³ÊÆÅ�³ÀÇÍÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆÙ'�³� À� Ç½¤ÇË¤Ï� �ÆÅ-Å³�ÍÝÆ-
ÊÆÙ�Õ³Ç¤½Æ³Ê³��ÃÍ½ÍÇÃÍ�Ð½¤Ò¾Ç³ÀÊ¤ÈÍ�ïÃ¾Ç½³ÀÍ¾Ð½ÆÙÇÆ¤� 
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