Branko Tosovi¢ (Grac)

Auto/recepcija HRONIKE

Postoje tri vrste recepcije knjizevnog teksta: autorova, ¢itaoceva i istrazivaceva.
Prva dolazi kao intrapercepcija (autopercepcija, autointerpretacija), ostale dvije kao
ekstrapercepcija. Intrapercepcija predstavlja videnje sopstvenog djela, a ekstrapercep-
cija videnje tudeg djela. Za tumacenje romana TRAVNICKA HRONIKA vazno je, prije sve-
ga, uzeti u obzir autorovu poziciju. U ovome radu polazna pozicija je autopercepcijal.
Dato istrazivanja predstavlja pokusaj da se nade Sto vise odgovora o sustini TRAVNICKE
HRONIKE na osnovu autorove pozicije iskazane od pojave romana pa do pis¢eve smrti.
Rad je podijeljen na tri dijela: u prvom se razmatra Andriceva doktorska disertacija
(odbranjena 1924. u Gracu) kao jedan od izvora HRONIKE, u drugom (centralnom) ana-
lizira se autorecepcija, a u treéem je (zbog obilja materijala) kratko predstavljena eks-
trarecepcija.

0. Intrarecepcija TRAVNICKE HRONIKE obuhvata vrijeme u kome je nastao
roman, proces pisanja, umjetnicku vrijednost djela, postupke, likove, prostor i
vrijeme. Izvori za to su direktni i indirektni. U direktne spadaju piSc¢evi dnev-
nici, memoari, zabiljeske, intervjui, izvjestaji, pisma, izjave, posvete 1 sl. Indi-
rektni izvori su sve ono $to su drugi zabiljezili o Andricevom odnosu prema
TRAVNICKOJ HRONICI. Jedinica recepcije vlastitog teksta je autoreceptema.
Autenti¢nost Andriceve autorecepcije je poseban problem: mnogi su zapisivali
njegove 1zjave, ali su samo neke autorizovane. Pored ovih posljednjih pouzda-

1 Jedan od razloga za izbor autorecepcije je Andricevo negativno misljenje o knji-
zevnim kriticarima. To dovoljno ilustruju tri pisceve izjave: (1) Ma molim vas, ¢itaoci-
ma se toliko i ne ¢udim, ali neki kriti¢ari se satrase postavljajuci jedno te isto pitanje: da
li se Majakovski ubio zbog Ljilje Brik, ili zbog Veronike Poonski? Umesto da uzmu stihove
ovog pesnika, analiziraju ih za ¢italacku publiku i prisile je da prihvati poeziju, dakle
umetnost, oni znaju da vise pali’ ono drugo i tako direktno padaju pod uticaj loseg éita-
lackog ukusa (Jandri¢ 1982: 59). (2) Ne volim da se 0 meni govori i pise; svet bi trebalo da
se zanima za moje knjige i ni za Sta drugo. Pa i u odnosu na delo, jedva da smo kadgod u
pravu. Citalac sudi, kriticar rasuduje, vreme, opet, vreba kao troglava azdaja, a nama
niko da ponudi ulaznicu. Eto kakva je, na Zalost, piséeva sudbina (Jandri¢ 1982: 35). (3)
— Kritiéari nisu dostojni paznje! (Jandrié 1982: 110). Andrié je govorio da je ravnodusan
prema kritici, da ne vjeruje da ona mnogo pomaze i koristi piscima (Jandri¢ 1982: 403),
da dvadeset i pet godina ¢ita kritike na svoje pripovijetke i da se ne sjeda nijednog kori-
snog uputstva 1 nijednog dobrog savjeta (Jandri¢ 1982: 443). A sve to moglo bi se rezi-
mirati u jednoj recenici: Odbacite sve ono $to su razni kriticari o ment pisali, pa ono $to
ostane, to sam ja (Pavlovié 1998: 151-152). Vise o tome v. Tosovié¢ 2011P.
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nim se mogu smatrati 1 one koje se nalaze u Andricevoj zaostavstini jer je pisac
imao uvid u njih. Takvi su, recimo, razgovori Milosa I. Bandica sa Andri¢em
1973. godine koje se cuvaju u Arhivu SANU (Andric-Fond 1892-1975) 1 koji su
objavljeni (Andri¢ 1992, 1996, Bandic¢ 1996).

1. Roman TRAVNICKA HRONIKA nastajao je u periodu od 1924. do 1942.
godine. Pocetak pisanja ni sam pisac ne moze tacno da odredi pa na jednom
mjestu spominje 1926. 1 1927. godinu (ta nedoumica nije za njega bitna): TRAV-
NICKU HRONIKU sam zapoceo, sad svejedno koje 1925. ili 1926. godine, 1 otprilike
petnaest godina nosio sobom te zabeleske[...] (Dimitrijevié 2010: 35), a na dru-
gom 1924: U POLITICI sam 1924. godine objavio? prvi fragment TRAVNICKE HRO-
NIKE, a delo je, kao $to znate, objavljeno dvadeset i jednu godinu docnije (Jandric
1982: 427). Posljedn;ji datum ¢ini se realnijim jer postoji viSe potvrda da je ide-
ja o romanu nastala 1924. Jedan od impulsa za to bilo je ¢itanje u toj godini
knjige Mihaila Gavriloviéa ISPISI 1Z PARISKIH ARHIVA (Gavrilovié 1904)3.

U svom predavanju, Ivo Andri¢ je iznio, uglavnom, one iste podatke i ¢injenice

koje je 1 meni ljubazno saopstio u svojim pismima od 12. marta i 21. decembra

1956. godine [...] Slobodan sam taj fragment ovdje reprodukovati: Bilo je to 1924.

godine. U ruke pisca dospjela je jedna zanimljiva knjiga srpskog istoricara dra

Mihajla Gavrilovica: ISPISI 1Z PARISKIH ARHIVA. Posebnu paznju Ive Andrica pri-

vlace izvjestaji francuskog konzula u Travniku Pjera Davida (na pragu XIX stolje-

¢a). Prilikom citanja ove knjige kod pisca se zacinje, vjerovatno, prva misao o

bududem djelu: njegov umjetnicki nagon mu govori da se ta grada moze zgodno

iskoristiti za jedno knjizevno djelo (Samic’ 1976: 173-174).

2. U procesu pripreme romana bitni su sljedeéi datumi:

a) 1924 — upoznavanje sa prvom arhivskom gradom, do koje je dijelom
dosao prikupljajuéi materijal za doktorat u Gracu tokom 1923. 1 1924. godine.
Disertacija ce biti na ovaj ili onaj nacin orijentir, polaziste i osnova pojedinih
djela posvedenih proslosti pa 1 TRAVNICKE HRONIKEY, ¢ija se tematika velikim

2 Potvrdu za stampanje 1924. odlomka u POLITICI nismo nigdje pronasli, izmedu
ostalog ni u BIBLIOGRAFIJI IVE ANDRICA (Vuksanovié 2011). Malo je vjerovatno da je
pisac vec te godine mogao objaviti bilo kakav fragment iz vise razloga: a) njena prva
polovina je bila za Andriéa vrlo turbulentna jer je u Gracu tada intenzivno pripremao
doktorsku disertaciju RAZVOJ DUHOVNOG ZIVOTA U BOSNI POD UTICAJEM TURSKE VLADA-
VINE i u junu je odbranio (Tosovi¢ 2008, 2010, 2012a), b) tu je godinu Andri¢ proveo
(sve do jeseni) zaokupljen studijem 1 konzularnim poslovima, c) tek se tada upoznao sa
prvim istorijskim izvorima, d) Andriéu je uvijek bilo potrebno dosta vremena da nesto
napise, a pogotovo da objavi (jer je strepio, kako je govorio, nad svakom rijecju: strahu-
Juci dan i noé nad onim $to sam napisao, Jandrié 1982: 328).

3 I Zaneta Duki¢ Perisi¢ tvrdi da je roman zapocet 1924 (Pukié Perigi¢ 2012: 383).

4 Mnoge knjige do kojih je dosao pisudi tezu, Andrié je docnije koristio kao izvor
podataka za svoje romane i pri¢e (TRAVNICKA HRONIKA, NA DRINI CUPRIJA, ciklus prica
o fratrima, i drugo)“ — ZAI-www.
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dijelom naslanja na ono o ¢emu se govorilo u disertaciji’. U Andriéevim rukopi-
sima nasli smo zabiljeske uz disertaciju koje su mogle biti iskoriStene za izradu
TRAVNICKE HRONIKE (Andrié-Fond 1892-1975). Recimo, jedna je kartica naslo-
vljena kao Konzuli (dokument 542, s. 218), u kojoj se posebno govori o engle-
skom 1 italijanskom konzulu iz sredine XVIII vijeka. U zabiljesci Stranci stoji:
Mario Cologna, pasin lekar, pomocnik konzula Mittessera (s. 219).

Tlustr. 1. Stanci 1/2

Andri¢ spominje i ime jo$ jednog ljekara: Gustav Gaal, beclija, lekar, asistent sa
Becke klinike ili slicno, medutim ne ukljucuje ga u roman®. Biljeska sa str. 233
je naslovljena kao: Stranci koji su Ziveli u B:[osni]. Na drugom mjestu (260) vrsi
se konkretizacija u zagradama: Stranci (Spanjolci, Cigani etc.).

Tlustr. 3. Stanci 2/2

Zabiljeska na str. 251 Lekarstvo ne daje nikakvu $iru informaciju (Andrié-
Fond 1892-1975):

5 Tekst disertacije objavljen je paralelno na njemackom i srpskom jeziku u Tosovié
2008: 215-363.

6 Tvo Tartalja tvrdi da je kao prototip za Kolonju mogao posluziti 1 Italijan Bartolo-
meo ,cavaliere di Napoli“, koji je dosao kao ljekar u Bosnu 1834 (Tartalja 1979: 178).
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Tlustr. 3. Lekarstvo

U romanu Andrié govori o tzv. likarusama — knjizicama sa narodnim lije-
kovima:

Ali fra Luka nije brinuo samo za bracu koja su bila u manastiru. Za one koji su bili

rastureni po Zupama on je ispisivao svojim sitnim rukopisom Zute tabake i prosivao

ih u tanke svescice. Te knjiZice, zvane likaruse, prepisivane su dalje i Sirene po seli-
ma 1 parohijama. U njima su bili azbuc¢nim redom popisani narodni lekovi, pomesa-
ni sa uputstvima iz higijene, praznovericama i korisnim savetima iz domadinstva

(TH-Gralis).

U doktorskoj disertaciji likaruse se ne spominju, ali se u radnom materija-
lu pojavljuju: Andrié pise da je u XVIII i XIX stol. pet puta harala kuga, a onda
dodaje: Fratri pisali ,likaruse” ponajvise po ital. receptima (Andrié-Fond 1892—
1975, br. 136).

Tlustr. 4. Likaruse

Na str. 256 se nalazi ono $to ée Andri¢ Siroko opisivati u romanu: Veziri i
ostale Osmanlije (Andri¢-Fond 1892—-1975).
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Tlustr. 5. Veziri i ostali Osmanlije

Na 72. strani se istice, izmedu ostalog, da se veziri izmjenjuju velikom
brzinom ($to nalazimo 1 u romanuy).

Tlustr. 6. Biljeske o Cestoj promjeni vezira

U Zabiljesci pod br. 75 konstatuje se da se u vezirovoj pratnji nalazi ogro-
man broj ¢inovnika i sluga koji su zivjeli od mita i globa.

Tlustr. 7. Pocetak biljeske o Vezirovoj pratnji

Tu su 1 drugi naslovi: Drustveni Turci (242), Turcenje i pokrstavanje (245),
Bosanski muslimani... (238), Stetan uticaj islama... (257), Muslimani (342).

Gracke zabiljeske za pripremu disertacije pisane su na razli¢itom materi-
jalu (na obi¢nom papiru, blokovima, blo¢i¢éima materijalu koji je dobijao Gene-
ralni konzulat u Gracu i sl.). Na poledini nekih od njih nalazi se informacija o
Grackom sajmu 1 izlozbi o zastiti od pozara i spasavanju (Grazer Messe und
Ausstellung fiir Feuerschutz u. Rettungswesen) od 1. do 9. septembra 1923
(Andrié-Fond 1892-1975).
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Tustr. 8. Pozadina nekih Andricevih zabiljeski iz Graca 1923.
Jedan od motiva iz TRAVNICKE HRONIKE su putevi. O tome Andrié pise u

disertaciji 1 konstatuje da je oéajnom stanju javnih puteva odgovarao 1 postan-
ski saobracdaj (autor istice da je tek 1844. godine Camil-pasa uveo redovnu pos-
tansku vezu, kurire na konjima, jednom nedjeljno izmedu Carigrada i Travni-

ka).

Oc¢ajnom stanju javnih puteva u potpunosti je odgovarao i postanski saobracaj. Tek
1844. godine Camil-pasa, zvani Muhendis (inZenjer), uveo je redovnu postansku
vezu, kurire na konjima, jednom nedeljno izmedu Carigrada i Travnika.

Pisma na kojima su adrese bile na stranom jeziku nisu dostavljana adresatima, jer
postanski ¢inovnici nisu znali drugog jezika izuzev turskog; ovakva pisma lezala su
Jednostavno u korpi na posti, gde je svako ko je bio zainteresovan mogao da dode, da
izvuce 1 da podigne njemu namenjenu prepisku. Uprava poste predvidela je konje i
za putnike, ali je njihovo iznajmljivanje bilo toliko skupo da su jedino veoma bogati
putnici, obicno stranci, mogli da se sluZe takvom vrstom transporta (Andrideva
disertacija, Tosovié 2008: 271-272).

Sli¢na je napomena br. 37:

[...] Pa ni turski putnik Evlija Celebija, u putopisu u kojem nalazi kako u Bosni sve
cveta u najboljem redu, o putevima ne mozZe da kaZe nista drugo, do ,veoma su losi“
(GZM, XX, p. 184).

138:

«

,Putevi su po Bosni onakvi kakvi se sami nacine, ili ih je priroda sama nacinila.
»Putove 1 mostove nacinjati o tome se oni ne brinu, zato mnogi putnici svake godi-
ne vrat ulome ol utonu...“ I. F. JUKIC, Zemljopis, p. 9, 154. (Andrideva disertacija,
Tosovié 2008: 374).

U disertaciji Andri¢ spominje Travnik u vezi sa obiljezavanjem kuca brojevima:

Kada je ovaj vezir naredio da se kuce u Travniku obeleZe brojevima, bosanski musli-
mani su i tu neduznu novost docekali s nepoverenjem i C’amil-paéu podrugljivo zvali
Jtahtar®, jer su kucéni brojevi bili ispisani na da$¢icama (Andrideva disertacija,
TosSovic¢ 2008: 374).



Autorecepcija TRAVNICKE HRONIKE 25

Travnik se pojavljuje 1 u opisu propadanja zaduzbina (vakufa), kojima je
opstanak bio vezan za prihode iz Madarske, kada su mnogi zemljoposjednici
(spahije) morali da napuste svoja imanja u Madarskoj, da se vrate u Bosnu 1 padnu
na teret svojim bosanskim kmetovima:

U pojedinim delovima zemlje potpuno neograniceno vladaju kapetani, pa se u begov-

skim porodicama ovo dostojanstvo prenosi u naslede. Carski namesnici su se do

1850. zadovoljavali time da imaju svoju rezidenciju u Travniku i da tamo ,lepo Sute

i nad rajom vrse vlast, koju im muslimani nisu priznavali®, Svega na nekoliko ¢aso-

va dalje od Travnika, sva vlast i uprava nalazile su se u rukama begovskih porodi-

ca, pa je nacin sprovodenja zavisio od njihove uvidavnosti ili od njihove samovolje.

(Andriceva disertacija, Tosovié 2008: 277).

U napomeni 43 stoji:

Kolika je bila izolacija Bosne neka nam pokazu samo ova dva primera: Dok su, kao

Sto smo videli, bosanska vlastela u doba kraljevstva podrZavala veoma Zive veze sa

Dubrovnikom, neki stari beg iz Travnika [sic!] priznaje d-ru KECETU, 1866, da ni-

kad u Zivotu nije bio u Dubrovniku, koji je udaljen svega nekoliko c¢asova. —

KOETSCHET, Osman-Pascha, p. 12. (Andriceva disertacija, Tosovié¢ 2008: 347).
Andric jo$ na jednom mjestu spominje Travnik:

U srpsko-pravoslavnim crkvama u Cajniéu i u Travniku nalaze se dva psaltira koji

poticu iz Zaguroviceve stamparije (Andrideva disertacija, ToSovié 2008: 321).

U disertaciji Andri¢ ne navodi nijednu godinu koja obuhvata pripovijeda-
nje romana (pocetak 1807 — posljednji petak maja 1814).

b) 1926 — objavljivanje fragmenta romana pod nazivom LJUBAV (Dolazak
von Miterera u Travnik) u beogradskoj POLITICI (Andri¢ 1926)".

¢) 1927 — prikupljanje materijala u pariskim arhivama.
d) 1936 — Stampanje u POLITICI fragmenta TISINA (Andrié¢ 1936).

u

=

5'39
5
5 €

ix
!:}I

;
i
i
;
it
i

|
'
:
i
x

1
it
138

sf
;

i
ks
i
i
i

H
i
g

E:
ik
if
L
g
;
it
i
i

i
i
|
i
J
i

i
?;
i)
:
!
:
i

i
i
i

i1
k
i
i
-
e
L
i !i!
i
!
i
§

|
]

'
!il
%
ki

i
|

FIFE

_EEE
i

i
i
£
-
i
:
;
i

it
=58
i
!
51
;
i
i
i
]

KAHT O JIENOM W Y3BHLLEHOM
By g Ao b o L L

prye=t et

Tlustr. 9. Odlomak TRAVNICKE HRONIKE pod nazivom Tiina (Politika, 1936)
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e) 1937 — rad u beckom Drzavnom arhivus?.

7Te godine, 18. februara, Andri¢ je izabran za dopisnog ¢lana Srpske akademije
nauka (vijest o tome donijela je POLITIKA 19. februara, na str. 6, a 2. marta i njegovu
sliku kao novog ¢lana SAN).
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f) 1942 — zavrsetak pisanja u Beogradu.
g) 1945 — izdavanje knjige (Andri¢ 1945).

:-mumpuda

TPABHHYKA
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—

Tustr. 10. Prvo izdanje TRAVNICKE HRONIKE (Beograd, 1945)

3. Moguéi, primarni ili sekundarni, dokumenti iz Andrideve disertacije
iskoristeni za pisanje TRAVNICKE HRONIKE mogli bi biti sljedeéi®:
Johann v. Asboth, Bosnien und die Herzegowina, Wien 188810,
Basagié, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od god. 1463—1850).
V. M. Batinié, Djelovanje Franjevaca u Bosni i Hercegovini za pruih Sest viekova nji-
hova boravka, 3 toma, Zagreb 1881-1887.
M. Batinié, Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti, Starine, XVII, 1885.

8 Nakon dugogodisnjeg boravka u Parizu i BeCu pisac je stigao u Beograd sa veli-
kim brojem grade raznovrsne, razbacane 1 nepovezane. To nisu bile samo zabiljeske iz
hrpu, kad kaZem hrpu, mislim na ¢itav kofer zabeleZaka, iseaka iz novina i slika, stavio
sam pred sebe i onda je od toga trebalo napraviti knjigu. Ja sam to uradio kako sam naj-
bolje mogao i znao, zastajuci, vracajuci se [...] i proucavajuci iz tih svojih materijala sve
ono §to je vezano za drustvo iz koga su ti konzuli do§li (Dimitrijevié 2010: 35).

9 Dajemo ih onako kako su navedeni s Andricevim napomenama, samo $to smo ih
abecedno sortirali po prezimenu autora; izbor smo napravili nakon analize zabiljezaka
i rukopisa disertacije u Arhivu SANU (Andrié-Fond 1892—-1975).

10 Ovu knjigu Andrié posebno istic¢e jer smatra da je to najbolji rad o Bosni iziSao u
doba Austro-ugarske: Secam se, mnogo mi je pomogla knjiga na nemackom jeziku koju je
napisao Madar Asbot. To je najbolja knjiga o Bosni, izisla u doba Austro-Ugarske; pristoj-
no je pisana, mozda se onda meni tako ¢inilo, jer drugih izdanja nije bilo. Koliko ja znam,
ta knjiga nikad nije prevedena. Tu sam naisao na zanimljivu prepisku izmedu nekog
Engleza i sarajevskog kadije. Pise Englez kadiji i moli ga da mu odgovori Sta je i kako
bilo u Bosni pre dolaska Turaka. A kadija ce njemu mudro: ,Ko ée znati kako je sve ovo
izgledalo prije nego sto nas je obasjala svjetlost islama® (Jandri¢ 1982: 413-414). Za
izradu disertacije Andrié uzima izvode iz ove knjige na listovima br. 163—169.
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M. Batinié, Franjevacki samostan u Fojnici od XIV. — XX. stoljeca, Zagreb 1913.

Slavoljub Bosnjak (F. I. Jukic), Zemljopis i povijest Bosne, Zagreb 1851.

A. Gil'ferding, Bosnija, Gercegovina, i Staraja Serbija, Zapiski Imper. russ. Geogr.
Obscestva, XIII, S. Peterburg’, 1859, 1 Sobr. soc., II1, S. Peterburg 1873.

M. Gjurgjevié, Memoari sa Balkana, Sarajevo 1911.

K. Horvat, Monumenta historica nova historiam Bosnae et provinciarum vicinarum
illustrantia, GZM, XXI, Sarajevo 1909.

V. Jelavié, Kratki francuski putopis kroz Hercegovinu i novopazarski SandZak g.
1614, GZM, 1907.

J. Jelenié, Ljetopis franjevackog samostana u Kresevu, Sarajevo 1918.

A. Knezevié, Carsko-turski namjesnici u Bosni i Hercegovini, g. 1463—1887, Senj
1887.

M. Kapetanovié-Ljubusak, Narodno blago, Sarajevo 1887.

V. Klaié, Bosna, podatci o zemljopisu i povjesti, Zagreb Mat. Hrv., 1878.

V. Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva. Zagreb 1882.

F. S. Krauss, Slavische Forschungen, Leipzig, 1908.

M. Lewy, Die Sephardin in Bosnien, Sarajevo, 1911.

M. Murko, Das serbische Geistesleben, Miinchen 1916.

St. Novakovié, Srbi Muhamedouvci i turska pismenost, Glasnik Srp. ué. drustva,
XXVI

M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade. Sarajevo, bez oznake godine
izdanja.

Roskiewicz, Studien tiber Bosnien und die Herzegovina, Leipzig 1868.

Scheich Seifudin el Kemura und V. Corovié, Serbo-kroatische Dichtungen
bosnischer Moslims aus dem XVII., XVIII., und XIX. Jahrhundert, Sarajevo
1912.

Ign. Strukié, Povjestnicke crtice Kreseva i Franjevackog samostana, Sarajevo, 1899.

L. v. Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Miinchen und Leipzig 1914.

C. Truhelka, Die geschichtlichen Grundlagen der bosnischen Agrarfrage, Sarajevo
1911.

Vuk St. Karadzié¢, Skupljeni gramat. i polem. spisi. Drz. izdanje, Beograd, 1896,
knj. I11.

M. Vukiéevié, Srpski Narod, Crkva i Svestenstvo u turskom carstvu, Beograd 1896.

4. Dostupna grada pokazuje da je priprema romana tekla na relaciji Grac
— Paris — Be¢ — Beograd, trajudi, u prekidima, najmanje 18 godina®. I dok je
(kao sto smo vidjeli) pocetak rada dosta zamagljen, jer malo ima dostupnih
¢injenica, zavrsetak je jasan bududi da je sam Andrié¢ na kraju teksta napisao:
U Beogradu, aprila meseca 1942. godine (Andri¢ 1981/2: 517)'2. Jasna je 1

11 Prui moj roman je TRAVNICKA HRONIKA. Materijal za taj roman nosio sam vrlo
dugo u sebi, a samo pisanje romana trajalo je veoma dugo: nesto oko petnaest godina.
Razume se, sa izvesnim prekidima (Andrié¢ 1994: 84).

12 Qvaj postupak primjenjuje 1 na roman GOSPODICA, na ¢ijoj posljednjoj stranici
stoji: Beograd, decembra 1943 — oktobra 1944. g. (Andrié¢ 1981/3: 254). Medutim, roman
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posljednja faza — kraci period izmedu objave rata Jugoslavije aprila 1941, kad
se Andri¢ vratio u Beograd sa funkcije ambasadora u Njemackoj, 1 aprila 1942,
kada je roman zavrSen!s. To znaci da je Andric¢u bila potrebna jedna godina da
finalizuje ono na cemu je radio gotovo dvije decenije4.

5. Na sagledavanje autorecepcije TRAVNICKE HRONIKE negativno se odr-
zava ¢injenica $to je Ivo Andrié ¢itav zivot bio 1 ostao introvertan, nepricljiv,
zatvoren u svoj svijet, u koji nije dozvoljavao gotovo nikome da ulazi'®. Za mno-
ge savremenike bio je nedostupan i nerazumljiv. Stoga nije neobicno Sto je
Dobrica Cosié napisao o njemu: ,,Ne znam jednostavnijeg, a slozenijeg 1 neja-
snijeg coveka u svom vremenu* (Cosi¢ 2002: 106).

Andrié je bio skrt u davanju ocjena svoga stvaralastval®, pogotovo u
komentarisanju pojedinih djelal’.

Andrié nije podnosio, i to je sam uvek otvoreno kazivao, da mu iko rovari po dusi.

Pisac je sav u svome delu, Cesto je ponavljao, svako ce ga u tom delu naéi ukoliko

bude umeo da ga procita (Pavlovié¢ 1998: 151-152).

U materijalu koji nam je dostupan ipak mozemo naéi neke elemente za
rekonstrukciju autorove pozicije 0 TRAVNICKOJ HRONICI. Andrié je isticao tezi-
nu pripreme romana (kao i drugih vecih tekstova) zbog slozenosti prikupljanja
1 proucavanja arhivskog materijala 1 okolnosti u kojima se odvijao zavrsni ¢in

NA DRINT CUPRIJA, pisan u isto vrijeme, ne sadrzi podatak o datumu i mjestu pisanja
(Andric 1981/1).

13 Na $ta ukazuju mnogi istrazivaci, recimo Hadzihasanovié 2006: 143.
napise svoje zamisljene knjige” (Popovié¢ 1992: 150).

150 tome govori i Mesa Selimovié: ,,Svoje licne probleme ni svoja osjeéanja, Ivo
Andrié ne povjerava nikome [...] Inace, krijuéi se 1 branedi se, on najcescée govori o knji-
zevnicima, gotovo redovito o starijima, o zanimljivim dogadajima iz svjetske istorije, ili
prica anegdote, obi¢no o starijem vremenu, rjede o onim dohvatljivijem“ (Selimovic
1976: 135).

16 Ni veceras, ni u nasim ranijim susretima i razgovorima, nije mi rekao ni re¢ o
svom radu; nikad ne govori o svojim knjizevnim namerama i shvatanjima. O svom knji-
zevnom radu ¢uti, kao $to éuti o svom erosu i bra¢nom zivotu. S ljudima govori o onom
ops$tem, zajednickom, svacijem® (Cosié 2002: 103).

17 Ali je zato volio da govori o poznatim knjizevnicima, filozofima 1 misliocima.
Nije se ustrucavao ni da spominje one koji su mu bili uzor, kao Marten di Gar: Ja se
Martena di Gara dobro secam [...]. Di Gar je bio miran i povucen ¢ovek; on je uspeo da u
onako bucnom i nasrtljivom Parizu ostane gotovo anoniman celog svog Zivota. Bio je oni-
zak, podebeo ¢ovek; nigde u pariskim novinama niste mogli videti njegovu fotografiju, niti
procitati kakvu njegovu izjavu ili intervju. Ljudi su znali da negde u njihovoj blizini — tu
u bu¢nom Parizu — Zivi jedan pisac i u tisini pise svoja dela. Moram vam iskreno priznati
da je ovaj Francuz, svojim radom u tisini, svojim licnim Zivotom, pa i svojim zanimanjem
za proslost, bio stalan uzor meni i mom knjizevnom radu (Jandrié 1982: 249).
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(u vrijeme Drugog svjetskog rata i u okupiranom Beogradu)!8. On je nasao u
sebl snage da se u vrijeme najtezih bombardovanja grada, u velikoj oskudici
svega, bez svjetla, grijanja 1 hrane iskljuci iz opsteg haosa 1 posveti knjizevnom
radu, ali on je protekao u strahovitim mukama pisanja:
Petnaest godina nosio sam prtljag svojih papira, a onda u Beogradu, u doba oku-
pacije, pocele su strahovite muke pisanja (Jandrié¢ 1982: 173). ¢ Rad na mojim hro-
nikama o mostu na Drini i ,konzulskim vremenima® Travnika, kao i na romanu
Gospopica, bio je tezak i mucan, ali ja sam uporno pisao, Zeleci da na neki nacin
olaksam sebi u onom ¢udu i pokoru koji je zadesio nas narod. I zato kad me pitaju od
kakve bolesti bolujem, cesto kazem: ,Bolujem od dva rata koje sam preZiveo®...
(Dimitrijevié¢ 2010: 96).
Medutim, to je imalo blagotvorno dejstvo u vrijeme rata i okupacije: Za
mene je pisanje bilo kao neko ohrabrenje, nada, vera u sutra [...] (Dimitrijevic
2010: 96).

6. Da je pripremanje triju velikih romana tokom rata predstavljalo pravi
podvig, pokazuje 1 ¢injenica da su se drugi knjizevni stvaraoci ¢udili kako je u
takvim okolnostima uopste mogao pisati. Evo jednog primjera. U dnevniku koji
je tih godina vodio, Branko Lazarevi¢ je isticao da se Andri¢ nevjerovatno
savladavao:

Savladuje se neverovatno. Ama jednu re¢ da kaze o ovim dogadajima. Dobija se

utisak kao da ga se niSta ne tice sve ovo krvarenje naseg naroda. Tako je, bar, sa

mnom, ali mi svi pricaju koji se s njim nalaze da nista ne govori o svemu tome, a

kad nesto 1 pomene, procedi to kroza zube i, kao 1 u svojim romanima, kao da u

tome, ¢ak, pomalo 1 uziva (Lazarevié 2007: 475).

Skolski drug iz sarajevskih dana Borivoje Jevtié takode ne moze da objasni
kako je mogao da sacuva savrsen unutrasnji mir u opstoj bijedi, kako je mogao
da ,,zadrzi misao“ koja je bila jaca od svakog straha u ledenom mraku dok su
pistale sirene, praskale bombe, kako je mogao da ,ceslja“ recenice 1 ujednacava
stil:

Savrsen unutrasnji mir pri opstoj bedi, u ledenom mraku koji ispunjava zloslutno

1 jezivo pistanje pomahnitalih sirena — da 1i je to mogude osim pri beskonatnom

unutarnjem, dusevnom, usretsredenju na jednu misao koja je jaca od svakoga

straha? ,C esljati“ recenice, ujednacavati stil — dok napolju praskaju bombe 1 pada-

18 Branko Lazarevié konstatuje da je tokom rata Andrié izbjegao da se opredjeljuje
za ovu ili onu stranu, pogotovo nije izabrao da ode u jednu ili drugu ,Sumu” [misli na
cetnike 1 partizane, B. T.]: ,Za vreme nemacke okupacije pobegao je u Visegrad i u
Travnik davnih vremena, i to je dao u svoje dve sjajne hronike (NA DRINI CUPRIJA i
TRAVNICKA HRONIKA) i, do sada, nikako nije dodirnuo ravnogorsko-komunisti¢ko-nedi-
devsko-nemacki kompleks u kome je Ziveo tri i po godine. Nije oti§ao ni u jednu ‘Sumu’.
Ovde se nalazio sa svima 1 sa svima bio dobro. Penziju nije hteo da regulise za vreme
okupacije” (Lazarevi¢ 2007/2 478). O zivotu i radu Iva Andriéa od 1941. do 1945. v.
Tosovié 2013a, 2013b.
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ju stotine, jaucudi, topedi se u sopstvenoj krvi, izdisuéi sa samrtnickom jezom u

o¢ima? (Jevti¢ 1998: 148).
Jevtié konstatuje da se svi oni koji su prezivjeli te dane u Beogradu ili u njego-
voj najblizoj okolini (ukljucujudi i sebe) sjecaju sa uzasom toga vremena, pa se
pita:

Zar se u to vreme moglo mirno drzati pero u ruci i kopati nad jednom ravnodus-

nom iako, svakako, izuzetnom temom kao sto je tema o nekoj sarajevskoj gospodi-

ci Rajki Radakovih, koja je morbidno oli¢enje tvrdicluka? (Jevti¢ 1998: 148).

Postoje 1 druga svjedocenja sli¢cna sadrzajal®.

7. O umjetnickoj vrijednosti TRAVNICKE HRONIKE pisac nije htio da govo-
ri, jer je smatrao da nije pozvan za to20. Stoga su vrlo rijetke izjave poput one
izre¢ene u razgovoru sa Radovanom Popoviéem — da je TRAVNICKA HRONIKA
najbolje njegovo djelo:

Pitao sam ga koje svoje delo smatra najboljim. Odgovorio je pitanjem:

LA Sta vi mislite?”

Rekao sam bez dvoumljenja: TRAVNICKA HRONIKA.

Iako su piscu sva njegova dela podjednako draga, i ja tako mislim, odgovorio je na

to Andric (Jeremié¢ 1976: 51).

U vrijeme pisanja Andri¢, naravno, nije znao koliko ¢e se kasnije visoko
vrednovati sve ono $to je sacinio u okupacijskim danima: [...] ja pak nisam
tada mislio da ce moja dela, stvorena za vreme rata, kad sam bio dosta usamljen
1 Ziveo tesko, ugledati sveta i dobiti ovoliko priznanja ... (Dimitrijevi¢ 2010: 96).

Andri¢ je nerado ulazio u rasprave sa sagovornicima (piscima i knjizevnim
kriticarima) o detaljima, elementima i aspektima TRAVNICKE HRONIKE, pridr-
zavajudi se gesla: Pisac treba da pise a ne da govori [...] (Dimitrijevi¢ 2010: 35—
37)21. Evo jednog primjera. Bosko Petrovié je Andriéu spomenuo da u TRAVNIC-
KOJ HRONICI ima mjesto koje 1 danas pamti — pogled Francuza koji dolazi s
mora, karavanom, noc¢iva u hanu, razgovara sa fratrom o prilikama u Bosni:

Ja sam oko toga mesta imao neke prigovore — Andrié je, naime, sve resio pripove-

danjem, a bila je to, ¢ini mi se, prilika da pisac prede na istorijsko-esejisticka raz-

misljanja. To mi je nedostajalo. I tada, u Somboru, u stanu dr Dusana Jovicica,
lekara, sedeli smo posle rucka na terasi i pricali o svemu, a ja sam odjednom zapo-

¢eo pri¢u i o tom detalju iz TRAVNICKE HRONIKE (Petrovié¢ 1976: 120).

Andrié¢ je u svome stilu reagovao — slusanjem 1 ¢utanjem. ,Nije uopsSte komen-
tarisao“. Medutim, on je vise bio raspolozen da govori o tehnickim detaljima

19 Jednom je Andri¢ pricao Zuku DZumhuru kako je ,,svesno“ proveo najteze dane
bombardovanja u Beogradu (Dzumhur 1976: 164).

20 Poznat je Andridev stav da pisac ne treba da govori o svom delu“ (Mucalica
1989: 304).

21 Ne, nemam mnogo novih stvari. I za ove male na kojima radim nemam Zelje da
govorim [...] (Andri¢ 1994: 89).



Autorecepcija TRAVNICKE HRONIKE 31

knjige, posebno stamparskim greskama, kojima je, ¢ini se, pridavao i suvise
veliku paznju?2. U jednom razgovoru Andri¢ istice da informacija o tehnickoj
strani moze pomoci shvatanju djela: Mogu nesto da kaZem o tehnickoj strani te
knjige [...] jer ce to doprineti njenom boljem razumevanju (Dimitrijevi¢ 2010:
35).

Pisac je tvrdio da je s najmanje greSaka Stampana TRAVNICKA HRONIKA
1945. godine u izdanju Drzavnog izdavackog zavoda Jugoslavije i to zahvalju-
juéi ,pedantnom® Marku Risti¢u (Jandri¢ 1982: 440): Iako je TRAVNICKA HRONIKA
dozivela docnije mnoga izdanja, ovo prvo je ispalo s najvise paZnje i sa svega nekoliko
Stamparskih gresaka, zato ga se tako rado seéam (Jandri¢ 1982: 441). Objavljivanje
romana bez greske bilo mu je vaznije od visine autorskog honorara: Ja sam,
dajuci mu rukopis, kazao otprilike ovo: ,,C’ujte, Marko, ja necu da utvrdujem honorar,
odredite ga sami, ali jedno samo zahtevam: da ne bude Stamparskih gresaka“ (Jandrié
1982: 441). Kao dobar primjer je navodio tehni¢cku opremljenost romana u pre-
vodu na njemacki jezik?23;

— Pogledajte, molim vas, ovu opremu... te korice... taj papir debeo kao pleh. Da su

oni Stampali moja sabrana dela imalo bi se Sta i videti. A kod nasih izdavaca — to su

svescice... U Bosni postoji lepa poslovica za to: ,,U pametna vlaha — pametni volovi®
(Jandrié 1982: 391).

To kako je doSlo do objavljivanja romana NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA
HRONIKA 1 GOSPOPICA Andri¢ opisuje na sljedeci nacin:

Naime, odmah po oslobodenju Beograda stanu mene Rocko, Zogovié i drugi nagova-
rati da objavim knjige koje sam stigao napisati za vreme okupacije. Ja sam se poma-
lo plasio i nisam imao sigurnosti. Ja, inace, nikad nisam imao ni spokojstva ni
sigurnosti. Ipak sam pristao da razdam ono §to se naslo u mojoj torbi: TRAVNICKU
HRONIKU, kao §to sam vam rekao, predao sam Marku Risticu, Radovanu Zogoviéu
koji je tada bio direktor ,Prosvete” u Beogradu, dao sam rukopis NA DRINI CUPRIJA,
dok sam rukopis trece knjige, pod imenom GOSPODPICA, dao Marku Markovicu, direk-
toru sarajevske ,Svjetlosti“. Eto, tako sam vam se ja razdavao na sve strane... (Jan-
drié 1982: 440-441).

Andrié ukazuje 1 na problem nabavke papira za Stampanje knjiga.

U to vreme, izdavaci su muku mucili sa hartijom, jer je nije bilo. Jedan nas brod pre-
sretne na Dunavu neku madarsku ladu — Madarska je jos uvek bila u ratu s nama —
i zapleni hartiju namenjenu Pesti. Cuje to Marko Risti¢, a on je inace sposoban za te
stvari, te odmah uzme hartiju i na njoj od$tampa moju TRAVNICKU HRONIKU (Jan-
drié 1982: 441).

22U to vrijeme, kada nije bilo kompjuterske tehnike, bilo je mnogo teze boriti se sa
njima.

23 Udostupnoj Andriéevoj licnoj prepisci nismo mogli pronaéi nista vaznije vezano
za TRAVNICKU HRONIKU. U njegovim pismima od 1912. do 1973. samo u dvije epistole
upudene Veri Stoji¢ 1957. spominje se ovaj roman, a u vezi sa njegovim izdavanjem na
francuskom jeziku (Karaulac 2000: 410, 412).



32  Branko ToSovié

8. Jedan oblik autorecepcije dolazi u posvetama na poklonjenim primjer-
cima TRAVNICKE HRONIKE. Ponekad Andrié izrazava zahvalnost za direktnu ili
indirektnu pomo¢ u bavljenju knjizevnim stvaralastvom i pisanju djela kao Sto
je ovaj roman. To se posebno odnosi na nastavnika iz sarajevske gimnazije
Tugomira Alaupoviéa, koga u posveti na prvom izdanju TRAVNICKE HRONIKE,
datiranoj 19. V 1946, oslovljava kao dragi nekadasnji prui ucitelju®* 1 kome
upucuje ovakve rijeci:

Dragi Tugomire, Vase krivice ima u svim mojim debelim knjigama. Vi ste me kao

decaka hrabrili da podem ovim putem. Ali ja se teSim: kako ste me voleli i razumeli

kao bolezljivo i neuko dete u sarajevskoj gimnaziji, tako cete me, ne sumnjam, shvati-
ti i danas kao zrelog ¢oveka koji je prosao zemlje i gradove i koji i danas kao i nekad

u detinjstvu ima samo jednu istinsku, osnovnu teZnju: da uhvati Sto vise Zivotnog

daha oko sebe i da mu na hartiji dade oblik koji bi se smeo, manje, ili vise zvati

umetnickim.

Eto vam, dragi nekadasnji prui ucitelju, ¢itava mala ispoved uvek odanog daka i
zemljaka I. Andrica (Jandri¢ 1982: 113).

9. Sto se ti¢e procesa stvaranja, jedna Andrideva autoreceptema izgleda
neobi¢cnom u odnosu na spisateljski posao: da je ¢esto pocinjao nasumice, pa Sta
ispadne, $to je popratio poredenjem:

Pisanje je slicno lovu; krenete pre zore u planinu i, ko zna, kad se uvece budete vraca-

li kudi, da li ce se Stogod naci u vasem torbaku. Ja sam negde, na jednom mestu,
kazao: ,Pisanje je muka sa drugog sveta” (Jandri¢ 1982: 115).

Za sebe je govorio da je pisac bez planova 1 da spada medu one koji rade samo
ono $to se moze, sto je realno.

Ja sam pisac koji, tako reci, i nema planova i koji radi ono §to moZe. Kad bismo kod
pisca uporedili njegove planove sa njegovim ostvarenim delima, videli bismo da su
planovi — nista, a ostvarenje sve, i jedino o cemu vredi govoriti (Mucalica 1989: 305—
306).

10. U autorecepciji TRAVNICKE HRONIKE Andrié objasnjava kako je
prikupljao 1 obradivao gradu, otkrivajuci osnovni metodoloski postupak — pre-
pisivanje iz arhivskog materijala, pravljenje zabiljeSke 1 onda samo pisanje.
Posebno je potencirao da je sve to proticalo lagano 1 mucno.

Ranije sam u Becu prepisivao iz arhive izvestaje austrijskih konzula, a u Parizu
izvestaje francuskog konzula i iz tih mojih zabeleZaka polako i mucno sam sastavljao
tu knjigu, za koju u tim prilikama nisam ni slutio da ce ikada biti objavijena. Rekao
sam polako i mucno, da vas ne bih prevario ako bih kazao da je to napisano onako, u
jednom veselom zaletu duha (Dimitrijevi¢ 2010: 35). ¢ — Rad na mojim hronikama
o mostu pa Drini i ,konzulskim vremenima“ Travnika, kao i na romanu GOSPOPICA,
bio je teZak i mucan, ali ja sam uporno pisao, Zeleéi da na neki nacin olaksam sebi u
onom ¢udu i pokoru koji je zadesio na$ narod. I zato kad me pitaju od kakve bolesti

24 Alaupovié je bio porijeklom Travni¢anin i Andridev pretpostavljeni u Ministar-
stvu vjera u Beogradu.
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bolujem, éesto kazem: ,Bolujem od dva rata koje sam preZiveo®.. (Dimitrijevié 2010:

96).

Medutim, pisanje u isto vrijeme romana NA DRINI CUPRIJA iSlo je lako i
brzo.

— U vreme rata kad sam ostao sam i silom prilika imao dosta slobodnog vremena,

sve ono Sto mi je bilo ranije poznato, a time i blisko u vezi sa Mehmed pasinim

mostom, stavio sam na hartiju. Pisanje je islo, koliko se secam, u nadahnucu, veoma
lako i brzo, jer mi je grada bila poznata, a u stvaranju umetnickog dela, svakad isti-
cem, ucestvuje i trenutak nesvesnog, vise nego sto mislimo. Tako su u onim tragicnim

Do Zivot neizvesnim vremenima nastale moje zavicajne hronike ... (Dimitrijevié 2010:

58).

Osnovni razlog bio je u tome S$to za pripremu ovog romana nije morao da
odlazi u arhive 1 gubi vrijeme na obradi grade iz proslosti: od svoje druge godi-
ne zivota Andric je bio na licu mjesta, tu preko puta cuprije. A u Travniku se
samo rodio? pa je bio prisiljen da mukotrpno prikuplja gradu kako bi predsta-
vio samo sedam godina iz njegove istorije (1807—1814)26, dok to nije bilo potreb-
no za opis Cetiri stoljeca Visegrada. Jos jedan detalj nije bez znacaja: NA DRINI
CUPRIJA je nastala nakon $to su neki tematski elementi veé bili obradeni i obja-
vljeni u nizu pripovjedaka (posebno u RZAVSKIM BREGOVIMA, koji su posluzili
kao proba za pisanje romana)?’, a prije izlaska TRAVNICKA HRONIKA Stampana
su samo dva manja njena fragmenta (Andri¢ 1926, 1936).

Gradu za knjigu NA DRINI CUPRIJA uopéte nisam morao sakupljati. Imao sam dve

godine kada sam se sa roditeljima doselio u Visegrad.

25 U Visegradu je zivio oko deset godina (od 1894. do 1903), tu je pohadao i zavrsio
osnovnu skolu. U Ovcarevu kod Travnika je proveo otprilike dvije godine u internaciji
(od sredine marta 1915. do sredine jula 1917), s tim Sto se 1917. nekoliko mjeseci nala-
710 u Zenicl.

26 Kako je Andri¢ prikupljao gradu, opisuje Midhat Samié: ,Ivo Andri¢ de imati
prilike, tri godine docnije, za vrijeme svoga boravka u Parizu 1927. godine, da procita u
Arhivu Ministarstva vanjskih poslova sve ove 1 mnoge druge izvjestaje Davidove u
rukopisu. Osim toga, deset godina docnije, u septembru 1937. godine, on ée prouciti, u
Drzavnom arhivu u Becu, izvjestaje austrijskih konzula u Travniku, Paula fon Mitese-
ra i Jakoba fon Paulica. Iz svih ovih, kao 1 iz drugih dokumenata, Ivo Andri¢ ¢e ispisati
izvode. U isto vrijeme, on ée, u toku svoje karijere, biljeziti zapazanja i refleksije o lju-
dima i o zivotu. Tako se ‘konsulski dosije’, kako ga je on nazvao, $irio, licnosti buduceg
djela su se malo po malo radale i rasle uporedo s licnostima drugih Andridevih djela.
Godine 1941. Ivo Andri¢ se nasao u Beogradu, koji su okupirale njemacke trupe. Zatvo-
ren u svojoj sobi, on se lada, u ovom teskom vremenu strepnji i neizvjesnosti (in augusti
a temporum, po njegovoj sopstvenoj rijeci), svojih zapisa o konzulima i pocinje da izra-
duje svoje djelo, da evocira konsulska vremena’ u Bosni, s poc¢etka XIX stoljeca (éamié
1976: 174).

27 Roman je poceo da pise 1942. godine, a nastao je iz odlomka koji je nazvao Na
kapiji. Prvu verziju ¢ini tzv. Pra-(juprija (0o njoj v. Tartalja 2008, Dautovic¢ 2008).
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Sazrevao sam u ovom gradu, u blizini one cuprije o kojoj sam kasnije napisao

roman. Inace, ovom romanu je prethodio ¢itav niz novela, svaka od njih je govorila o

tom kraju i o tim ljudima. A kada je ved re¢ o sakupljanju grade, ona se vise odnosi

na TRAVNICKU HRONIKU za koju sam koristio materijal iz arhiva u Be¢u i Parizu, kao

Sto sam podatke i ¢injenice pozajmljivao iz istorijskih dela (Andrié 1994: 62—63)

U pripremi TRAVNICKE HRONIKE Andrié je radio 1 noéu28: Probdeo sam noci
1 noéi nad GOSPOPICOM koliko i nad HRONIKOM?® (Dimitrijevié 2010: 97). Koliko
je to zahtijevalo truda, pokazuje tvrdnja Iva Andriéa da je prikupljao materijal
za TRAVNICKU HRONIKU kao da je radio sa pijeskom:

Ja sam po arhivama, bibliotekama i antikvarnicama prekopavao knjige kao pesak.

Boze moj, koliko sam se samo izmucio proucavajuci konzulska vremena u Travniku!

Ja sam se tu dosta istrosio (Jandri¢ 1982: 368).

Na drugom mjestu daje poredenje sa izradom vojnih skica (da ne bi napra-
vio materijalnu pogresku u opisu mjesta zbivanja, crtao je plan grada):

TRAVNICKU HRONIKU sam zapoceo, sad svejedno koje 1925. ili 1926. godine, i otprili-

ke petnaest godina nosio sobom te zabeleske, skupljao materijal i dolazio ¢ak u Trav-

nik i pravio, kao $to vojnici prave skicu bojista, skicu grada, da ne zaboravim gde je

koja ulica, da u knjizi ne stavim recimo, Kupilo na ovu, Vilenicu na onu stranu. 1

najposle sam, pod dosta teskim prilikama u proslom ratu, kao Sto su stari govorili

,In angustia temporum® — resio da sve to nekako stavim na hartiju, imajuci prisilno

dosta slobodnog vremena (Dimitrijevié¢ 2010: 35).

Pisac je jos nesto preduzeo: na zidu sobe u kojoj je stanovao (Prizrenska 7)
vjesao je radi preglednosti grafikone sa istorijskim podacima: [...] da bih se
nekako snasao napravio sam sebi na zidu grafikone, da ne bih pogresio, da ne bih
stavio neki dogadaj iz 1806. koji se desio tek 1808. godine [...] (Dimitrijevi¢ 2010:
35).

Za slikanje konzularnih poslova Andri¢ nije imao kao izvor nikakav diplo-
matski dnevnik iz toga vremena, Sto se vidi i iz razgovora sa SiniSom Paunovi-
cem:

— Mnogo me interesuje kako ste pisali svoju TRAVNICKU HRONIKU? Jeste 1i imali

neki diplomatski dnevnik toga vremena, kao $to izgleda ¢itaocu.

— Ne! Imao sam samo dve-tri rdave drame onog Davida, koji se kod mene zove Davil.

Onaj Davena ili Davna, kako vi kaZete, postojao je. Inace, vecina je ¢isto moja kon-
strukcija i moja zamisao (Paunovié¢ 2004: 25).

28 Rad noéu nastavio je i kasnije: Sto se tice mog radnog dana, on poéinje u Cetiri
sata izjutra, a kad se zavrsava — ni sam ne znam kada. Radim do kasno u noci. U stvari,
Jja sam stalno okupiran onim o ¢emu pisem (Andri¢ 1994: 84). Na pitanje ,Kada obi¢no
pisete?” odgovarao je: Pisem onda kad u meni sazri materija o kojoj mislim pisati, ali,
kako se to kaze — kad imam inspiracije. Kad imam neku ideju, ja je nekad zapisem, a
nekad je dugo nosim u sebi menjajuci je, ili bar doterujuci (Andri¢ 1994: 84).

29 Oba djela je smatrao da su po vrednosti ista (Dimitrijevié¢ 2010: 97).
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Medutim, imao je veliko licno diplomatsko iskustvo jer se punu 21 godinu,
od 1920. pa do 1941, sa manjim prekidima, nalazio na razlicitim duznostima u
vise zemalja (Italiji, Austriji, Rumuniji, Francuskoj, Spaniji, Njemackoj) u svoj-
stvu sekretara ambasade (pri Svetoj stolici u Rimu 1920-1921, u Madridu
1928-1929 1 Briselu 1929-1930), prvog sekretara (u Stalnoj kraljevskoj delega-
ciji u Drustvu naroda 1930-1933), vicekonzula (u Bukurestu 1921-1922, Trstu
1922-1923, Gracu 1923. 1 1924, Marselju 1926-1928, Parizu od januara do
aprila 1928) 1 ambasadora (u Berlinu 1939-1941)%,

11. Kao izvori za pisanje sluzila su mu i narodna predanja, koje je
Andri¢ veoma cijenio, recimo pjesme o Travniku. Za jednu od njih je rekao 1
ovo:

Zar nisu lepi ovi stihovi narodne pesme koja govori o vezirskom gradu:

»Bukovica Vilenicu pita:

Zasto mi se Travnik zamaglio®!,

Ili gori, il ga kuga mori?

Niti gori, nit ga kuga morti,

Djevojka ga okom zapalila,

Crnim okom kroz dZamali pendZer® (Jandri¢ 1982: 178).

Za Andrica su narodne pjesme bile najlepsi napici za mladu dusu:

— Vina na$e narodne pesme — re¢e Andric — to su bili najlepsi napici za moju mladu

du$u. Bez njih bih teSko mogao uci u tajne poezije. U epskim pesmama nalazimo

proslost koja nije pokojna, neobic¢an opis, mane i vrline ljudi, vrsnocu i razgovetnost

u izrazu (Jandrié 1982: 330).

Vaznim izvorom smatrao je price, koje su izvirale iz Citanja starih spisa,
hronika o Bosni, zapisa do kojih je dolazio prilikom pripremanja knjiga (Raduj-
kov 1976: 126).

Mene privlaci Zivot nasih ljudi u blizoj ili daljoj proslosti. No bez obzira na istorijsku

starost mojih junaka ja nastojim da sliku njihovog Zivota dam Sto potpunije. Materi-

jal iz njihovog Zivota nalazim u istorijama, muzejima, arhivima, memoarima,
raznim predanjima, a ¢esto i iz prica starijih ljudi. Materijal nalazim i na starim
slikama. OZiveti tog proslog ¢oveka do te mere da nam se ¢ini kao da smo mu savre-

menici, svakako je posebno zadovoljstvo (Andric 1994: 84).

Te price Andri¢ je poceo da sakuplja jos tokom pripreme disertacije, o
¢emu svjedoci isjecak iz njegovih zabiljezaka (Andrié-Fond 1892—-1975):

30 Vise o tome v. Tosovié 2008, 2010, 2011, 2012a.
31 O ovome stihu v. Knezevié¢ 2012.
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Pisac je posebno cijenio kazivanja onih sa kojima se susretao i pojedinosti
koje je doznavao od obi¢nih ljudi.

Ali pojedinosti koje sam doznavao od obicnog sveta, cesto su mi vise koristile od
arhivskih podataka do kojih sam tako tesko dolazio, jer su dublje otkrivale sustinu
istorijskih zbivanja nego turde i bezdusne Cinjenice. I sad se secam razgovora sa
nekim Hamidom, hamalom iz Visegrada, iz ¢ijih se reci bolje vidi pravo lice Austrije
u raspadanju nego iz bilo kojeg ucenog spisa iz toga doba. Sretnem ja njega jednom
na sarajevskoj stanici i pitam.:

— ,Kako si Hamide?“— ,Rdavo, ne pitaj.“ — , Zasto, bolan?“— ,Pa, evo, imam u ruci
dvadeset kruna.“ —,,Pa to je dobro.“— ,Ma jes’ vrazju mater! Sve je poslo naopako:

kad sam ja, bolan, ikad prije mogao da imam uza se dvadeset kruna!“ (Jandrié
1982: 267-268).

Da je tokom pripreme TRAVNICKE HRONIKE Andrié uzimao u obzir, direkt-
no ili indirektno, 1 neka knjizevna djela, prema njima se orijentisao ili na njih
oslanjao svjedoci razgovor sa SinisSom Paunoviéem:

— Ja moram mnoge nase pisce da ¢itam prvi put sada ili ponovo. [...] Sad bas cita-
mo HAJDUK STANKA Janka Veselinovica...

— Zasto da ne?! Treba éitati i to pazljivo! Ja sam se u TRAVNICKOJ HRONICI stalno
secao Jankove Zasavice, HAJDUK STANKA (Paunovié¢ 2005: 194).

12. Jedan od glavnih razloga za intenzivni rad na arhivskoj i dru-
goj gradi bila je piSceva zelja da postigne autentiCnost onoga S$to opisuje, da
1spostuje istinitost u mjeri koju dozvoljava umjetnicki ¢in32, tacnije da prikaze
ono Sto jeste, $to je potpuno ubedljivo, bez moguénosti da se imalo posumnja.

Piscev rad je takav da on, pisuci, stalno brodi uz vodu. Ne kaZem to zbog ulepsava-

nja i precenjivanja knjiZevnog rada, jos manje zbog paradoksa, nego zato sto je stvar-

no tako. Pisac mora da u sebi, kao u mracnoj komori, izradi negativ svoje misli ili

svojih doZivljaja i zapaZanja, i da ga projicira kao pozitiv u ¢itaocevu mastu i svest.

32 Autenti¢nost epistola i Zivotopisa istice Covié 2012: 548.
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Njegov je posao da ono sto je bilo pa proslo, ili samo moglo da bude, prikaze kao ono
Sto jeste, u potpunoj ubedljivosti, bez mogucnosti i najmanje sumnje. On mora da
potpuno uveri cCitaoca u nesto u Sto sve dotad ni sam nije bio potpuno siguran
(Andrié¢ 1981/16: 248).

Koliki je znacaj pridavao umjetnickoj autenticnosti 1 kako je intenzivno na
tome radio, svjedoci sljedeci iskaz:

Bez preterivanja mogao bih reci da sam prevrnuo gotovo svaki dokument koji se

odnosi na proslost Bosne, a da ne govorim o sStampanoj literaturi. Pa i viSe od toga:

morao sam da proucavam turske izvore i turska dokumenta, istoriju turske drZave,
posebno doktrinu islama i islamske religije, hriséanstva i slicno. Bez toga ne bih ni

mogao da pisem istorijske pripovesti (Jandrié¢ 1982: 185).

Da bi bio $to blizi istorijskoj istini, Andrié¢ je provjeravao neke hipoteze za
koje nije nalazio odgovora u literaturi. Evo jednog primjera vezanog za pripre-
mu disertacije:

Eto, recimo, interesovalo me da li se muslimanski svet u Bosni bavio zelenastvom. I

dosao sam do zakljucka da se nije bavio, ili se bavio veoma malo. U Sarajevu, na pri-

mer, samo se neki OdZaktan bavio tim poslom (Jandri¢ 1982: 413).

Vazan Andiéev postupak je istorijska stilizacija — oponaSanje odredene
epohe 1 njenog izraza radi stvaranja autenti¢nosti (time se nesto iz proslosti
dotarava nekome u sadasnjosti). Ovaj postupak ne podrazumijeva obavezno,
bukvalno 1 doslovno prenosenje istorijskog materijal bez ikakve obrade, tran-
sformacije. Istorijska stilizacija ne vodi istorijskoj istini, ve¢ umjetnickoj istini,
to je umjetnicka istina realne istine. Stvaralacka masta ovdje igra vaznu ulogu,
$to u velikom obimu pokazuje i TRAVNICKA HRONIKA33, Pomodu stilizacije pisac
stvara jace predstave, ubjedljivije slike. Ona predstavlja nacin ozivljavanja
proslosti, njome se stvara istorijska patina, boja 1 prizvuk vremena. U istorij-

33 Recimo, sve licne osobine junaka (fizicki izgled, temperament, moralna pozicija i
sl.) plod su Andriceve maste. Pisac pronalazi brojne pojedinosti za pojedine junake da
bi ih plasti¢nije 1 uvjerljivije predstavio. U nekim slucajevima (posebno u opisu Defo-
sea, Abdulah-pase i dr.) on mijesa istorijske ¢injenice sa izmisljenim. Li¢ne osobine
manje vaznih junaka, njihov karakter i temperament autor izmislja oslanjajuéi se na
poneku crtu iz izvora. Sluzeci se mastom Andri¢ preraduje gradu nadenu u izvorima i
dodaje novu, ,amplifikujudi ili kondenzujudi, ozivljavajuéi i dramatizujudi, konkretizu-
juéi i slikajuéi (Samié¢ 1962: 77). Obi¢énu sliku nadenu u nekom izvoru on pretvara u
snazan dogadaj sa jarkim bojama, stvara dramati¢énu scenu punu zivota 1 emocije.
Imaginarnim tvorevinama nastalim na bazi istorijskih podataka mogu biti i ¢itave
glave (kao $to je ona o Napoleonovoj abdikaciji). Stranice o Davidovom odlasku u
posljednjem poglavlju i refleksije o bosanskim Jevrejima su u potpunosti plod pisceve
invencije. U nekim sluc¢ajevima toliko modifikuje materijal iz izvora da se on jedva
moze prepoznati (takva je borba Selima 1 njegovih dzelata). Koji put detalje iz dokume-
nata konkretizuje 1 ozivljava. Ponekad mijenja red rijeci i reCenica, izostavlja jedne
lekseme, a dodaje druge. Vise o svemu tome v. Samié 1962: 31, 44, 45, 56, 77, 95, 122,
169, 179, 185).
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skoj stilizaciji posebno je vazna transformacija objekta oponasanja, a jedan od
nacina je modifikacija imena 1 prezimena, ¢ime se i Andrié¢ sluzi (David je pro-
mijenjen u Davil, Mitesser je postao Mitterer, Markovaitz je pretvoren u Marko-
vac sl.), anahronizacija’* i dr. Istorijska stilizacija najvise dolazi do izrazaja u
istorijskim romanima3?, u koje spada i TRAVNICKA HRONIKA3S,

13. U Andridevoj recepciji vremena izdvajaju se sljedeéi elementi:
odnos proslost <> sadasnjost <> buduénost, Sta je proslost, njen znacaj, vra¢anje
u minula vremena, negativan stav drugih prema proslosti, njeno zanemariva-
nje, istorija (posebno Bosne), arhive, prikupljanje grade, umjetnik 1 vrijeme.

14. Okrenut proslosti Andri¢ uvijek stoji ¢vrsto u sadasnjosti 1
izmedu ova dva vremenska plana ne vidi neku posebnu granicu — proslost je za
njega prethodno stanje sadasnjosti, a sadasnjost nastavak proslosti. Stoga on
ne razdvaja proslost od sadasnjosti, ne pravi razliku izmedu onoga Sto je bilo 1
sto je sada, smatrajuci da izmedu onog Sto se desilo u istoriji i onoga Sto se
desava u savremenosti postoji samo jedna razlika — vremenska, a da drugih ne
moze ni da bude?”.

Radedi tako trudio sam se prema onome $to je bilo da budem pravedan, kao Sto je

covek pravedan prema stvarnom Zivotu, da dam svakom ono Sto mu pripada i da

svakog nazovem njegovim pravim imenom. Za mene nikada nije postojala u tom
pogledu razlika izmedu proslosti i sadasnjosti (Dimitrijevié 2010: 35—-37). ¢ Svaki
odlomak klesanog kamena koji sam nalazio negde na putu, za mene je nesto govorio

34 Pod anahronizacijom podrazumijevamo pripisavanje pojedinim li¢nostima ono-
ga sto nije u skladu sa Cinjenicama, pojavu istorijske netacnosti i nepreciznosti (evo
primjera: Defose je otputovao mnogo ranije nego $to se to navodi u romanu, pogresan je
datum dolaska von Miterera u Travnik, Bajazit nije taj koji povjerava Amurata na
¢uvanje sultaniji Roksani, veé obrnuto 1 sl.). Cim su u pitanju beznacajne ¢injenice,
Andri¢ ne vodi mnogo racuna o hronologiji (pa, recimo, sva trojica avanturista dolaze u
Travnik u isto vrijeme). Kada se radi o vaznijim stvarima, pisac nastoji da ne odstupa
od izvora. Vige v. Samié 1962: 58, 62, 99, 106, 124, 154, 201.

35 O istorijskoj stilizaciji u jednom od njih v. ToSovié 1980.

36 O stilizaciji v. ToSovié 1979.

37 Andrié je smatrao da je to djeci najjednostavnije objasniti, sto je jednom prili-
kom 1 demonstrirao: I onda sam im naveo jedan ocigledan primer. Vidite, kada sam pre
rata dolazio u Politiku, ulazio sam u njenu staru zgradu iz Makedonske ulice, posle ovog
rata u onu iz Cetinjske, a danas u ovu skoro sazidanu na mesto negdasnje Druge muske
gimnazije, u ¢ijem potkrovlju je imao atelje veliki slikar Jovan Bijelié. A sada, na bilo
koja vrata da udete u Politiku, ljubazni domacini vodice vas po mnogim hodnicima, a
onaj ko ne poznaje te tri zgrade, nece ni opaziti da prelazi iz najstarije u onu posleratnu,
kao i u najnoviju, koja je pravi oblakoder. Otprilike, tako sam jednom prilikom deci obja-
snio da ni ja kao pisac ne znam hocu li opisivanjem dogadaja zaroniti u davnu proslost ili
isplivati u savremenost, Sto je za mene svejedno poput onog gosta, kojeg vode kroz hodnike
Politike iz tri razlicite vremenske epohe, a da on to skoro i ne primeti... (Dimitrijevié 2010:
113).
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o celini Ciji je on deo, i o ljudima koji su se njim sluzili. Tako je nastala knjiga koju
zovemo TRAVNICKA HRONIKA (Dimitrijevié 2010: 36). ¢ — Verujte, iako nikad ne raz-
dvajam proslost od sadasnjosti, danas tesko ¢itam pisce od pre jednog veka, kod njih
je i jezik, i stil, i kompozicija, i sve drugojace (Dimitrijevié¢ 2010: 111). ¢ — Vama je
poznato da ja u pisanju ne pravim nikakve razlike izmedu Zivota u proslosti i savre-
menosti [...] (Dimitrijevi¢ 2010: 113). ¢ Pisao sam o onome Sto se desilo pre stotinu i
toliko godina, a sto je preda mnom ipak bilo Zivo kao da je istinski i stvarni Zivot, §to
je, u stvari, nekada i bio. Jer, izmedu onog Sto se desilo u istoriji i onoga Sto se desa-
va danas, postoji samo jedna razlika — vremenska, drugih razlika ne moze ni biti, jer
su i to bili ljudi od krvi i mesa, koji su pod drugim drustvenim uslovima, razume se,
nosili svoju Zivotnu problematiku, licnu i kolektivnu, nosili svoj identitet, svoju lic-
nost, kroz taj kratki i ne uvek laki Zivot (Dimitrijevi¢ 2010: 36).

15. U Andriéevom tumacenju triju vremenskih ravni — proslosti,
sadasnjosti 1 buducnosti dominira opozicija proslost — sadasnjost, dok se
buduénost pojavljuje samo u kontekstu ove korelacije. Andri¢eva interpretacija
vremena dolazi u dva oblika — kao vitalisticka 1 stvaralacka. U vitalistickoj
pisac posmatra svoj zivot 1 zivot drugih u vremenskoj perspektivi, a u stvara-
lackoj ukazuje na odnos umjetnika prema vremenu.

Jedna od vitalistickih pozicija odnosi se na promjenu odnosa prema vreme-
nu u poodmaklim godinama zbog bolesti i lijecenja — prije je strepio od najma-
nje praznine u moru vremena, a onda je dosla faza u kojoj je to nestalo, kao 1
zelja da se vrijeme skratii ubrza.

Bolest i lecenje imali su dosta nekih neocekivanih posledica za moj organizam veé
dosada. Priroda mog sna i spavanja izmenila se potpuno. Nekad je san bio nesto
izvan mene, kao neki neprijatelj kojeg je valjalo krotiti, moliti ga, laskati mu, pretiti.
Sad je on deo mene, prirodna stvar sa kojom se prirodno sporazumevam i snalazim,
bez poremecaja i trzavica. I moj odnos prema vremenu izmenio se. Pre sam strepeo
od najmanje praznine u moru vremena, kao od ponora. Sad te praznine i ne osecam.
Ide vreme, i ja sa njim; sve ima svoj ¢as i svoje mesto. Narocito nema one dosade ni
onog nestrpljenja, ni Zelje da se skrati i ubrza vreme koje prolazi. Cemu ubrzavati
dolazak trenutka koji i tako mora doci? Uopste se moje misli sve manje krecu u
buducnosti. Sav sam u sadasnjosti. Samo ponekad, ublaZeno i nejasno, mislim na
proslost. I, zacudo, ono éega se najéesce secam i Sto bih Zeleo, kad bi se moglo, da vra-
tim — to su letnji dani, suncéanja, kupanja i $etnje po Sumama. To je sve (Andrié
1981/16: 152).
Ponekad mu se ¢inilo da ljudski zivot nije ni proslost, ni sadasnjost, veé
pomalo i jedno i1 drugo.
Gledamo se kao $to nismo umeli da se vidimo, i govorimo jedno drugom ono $to
nismo stigli da kaZemo. Plete se niz prizora, ¢itav Zivot jedan koji nije proslost, ali
nije ni sadasnjost, nego pomalo i jedno i drugo. I to mi smeta da radim, kao Sto su
mi nekad smetale i gonile me iz kuce Zive i stvarne strasti (Andri¢ 1981/16: 552).
Iako se prema napisanim djelima dobija utisak da je Andrié sav u proslosti
(kao pisac istorijskih pripovjedaka i romana, prisno vezan za minula vremena),
1ako on prihvata ¢injenicu da je normalno da ljudi u sebi nose proslost i razmis-
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ljaju o buduénosti, smatrao je opasnim 1 nezdravim da se zivi bar i djelimi¢no

u proslosti 1 buducnosti jer bi to znacilo trovanje trenutka sadasnjosti, ¢Cime se

ne spasava nista od onoga sto je bilo 1 $to ée biti.
Prirodno je da ¢ovek nosi u sebi nesto od dana koji su prosli, prirodno je i da misli
na buducnost i da masta o njoj, ali Ziveti ma i delimi¢no u proslosti, ili u budué-
nosti, opasno je i nezdravo. To znaci trovati trenutak u kome Zivimo, potkradati
svoj sadasnji Zivot, ne spasavajuci nista od proslosti i ne radeci nista za buducnost.
(Andri¢ 1981/16: 278-279). ¢ I sam pisac istorijskih pripovedaka i romana, prisno
vezan sa minulim vremenima, ja ipak nalazim da su ljudi suvise okrenuti ka proslo-
sti. Uzroci? Prvo, vecina ljudi nema dovoljno snage ni istrajnosti da ispita i sagleda
buducnost; drugo, sadasnjost je sva u pokretu, protivre¢nostima i promenama. Jedi-
no je proslost bar prividno utvrdena i nepomicna, i dopusta nam da na njenim polu-
mrac¢nim predelima smestimo veci deo svojih Zelja, pogleda, strasti i kajanja. I mi se,
po nuZdi, time obilno koristimo. Ali, ja osecam da to nije dobro ni pravo (Andrié
1981/16: 278-279).

Stoga ¢ovjek treba da sav bude u sadasnjosti:

Najvecim i najboljim delom svoga bica, glavninom srca i razuma, ¢ovek treba da je
uvek i ceo u sadasnjem trenutku, u jedinom pravom i jedinom mogucnom svom Zivo-
tu. Naravno, sve je to lako kazati®® (Andrié 1981/16: 170),

tacnije treba da se ¢vrsce veze za nju:

Trebalo bi da éuvrsce stojimo na tlu sadas$njosti i da se ¢esce i smelije zalecemo u
buducnost. Ali, to bi znacilo isto §to i ostvariti novog ¢oveka, jer buducnost je njegovo
podrucje (Andrié 1981/16: 278-279).

Buduénost je u Andricevom tumacenju trougla vremenskih planova manje
prisutna jer je smatrao da je u zivotu covjek vise opsednut onim sto je bilo 1 Sto
jeste nego Sto treba da dode: Pa i ¢ovek je u svakodnevnom Zivotu vise opsednut
onim $to je bilo nego onim $to treba da dode, a Sto je obavijeno velom neizvesnosti
(Jandri¢ 1982: 53). Medutim, sve tri vremenske dimenzije ¢ine zivot, neizbjezni
su dio sudbine 1 svijeta: A i §ta je nas Zivot [...] do uporna igra sa dobrom i zlom,
sa prosloséu, sadasnjoscéu i buducnoséu kao neizbeZnim delovima sudbine i sveta
(Jandrié¢ 1982: 228).

U trouglu vremena proslost je piscev dominantan predmet opserivaranja.
Ona je za Andrica isto $to 1 ljepota za zenu, ona je njegov saveznik, to je ono sto

38 Druga varijanta glasi: Dobro je i prirodno secati se proslosti i misliti na buduc-
nost, ali Ziveti ma i delimiéno u buducnosti ili proslosti — nezdravo je, ¢ak i opasno. To
znaci koCiti 1 potkradati svoj sadasnji Zivot, ne spasavajuci nista od proslosti i ne éineci
nista za buducnost. Glavnim delom svoga bica, najboljim snagama srca i razuma c¢ovek
treba da je uvek i ceo u sadasnjem trenutku, koji je jedini pravi i jedini mogudi Zivot koji
Zivimo (Andri¢ 1981/16: 170).

39 Za to je imao medu piscima niz uzora, recimo: Fokner je, na primer, drzao stranu
proslosti, turdeéi da ona ne samo $to nije mrtva, vec, u stvari, nikad nije ni prosla. Kafki
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ne prolazi, Sto nema reverzibilan karakter (pa da tece iz pocCetka). Proslost
pisac istice u prvi plan smatrajuéi da je svako dostignuce vezano na ovaj ili
onaj nacin za nju i da se u opservaciji 1 tumacenju stvarnosti treba malo
odmaknuti od nje da bi se, kao 1 u gledanju slika, bolje zapazile boje, prostor 1
oblici.
Ja sam pre svega pisac, a proslost je za me isto Sto i lepota za Zenu (Jandrié 1982:
39). ¢ Proslost, to je, valjda, ono $to ne prolazi! — rece Andri¢ (Jandri¢ 1982: 108). ¢
Sve moze, osim da proslost potekne iz pocetka (Jandrié¢ 1982: 271). ¢ Moja je vrlina
u tome [...] $to sam proslost prihvatio za saveznika (Jandri¢ 1982: 328). ¢ [...] kod
mene ima izvesne slichosti sa gledanjem slika: treba se malo odmaknuti da bi se
bolje zapazile boje, prostor i oblici! (Jandrié 1982: 108). ¢ Svako ljudsko postignuce
vezano je na ovaj ili onaj nacin za proslost. Ona nas obuzima kao minulo vreme, kao
ljudi koji su davno pomrli i od ¢ije smrti svi mi pomalo Zivimo (Jandrié¢ 1982: 71).
16. U odnosu proslost <> sadasnjost «<» buducnost Andrié istice: (a)
da su proslost, sadasnjost 1 buducnost dijelovi beskrajnog vremena koji prelaze
jedni u druge: Za mene su buducnost, sadasnjost 1 proslost delovi jednog bes-
krajnog vremena u kome ono $to mi zovemo prosloséu postaje zacas sadasnjost
ili buducdnost — i obratno! (Jandri¢ 1982: 294); (b) da je sadasnjost nekad bila
buducnost i da ce se nekad zvati proslost: A onda se setim da su 1 ta proslost i
ta buduénost sac¢injene od neke i ne¢ije sadasnjosti, da je 1 ova nasa sadasnjost
jednom bila buduénost i da ée se nekad zvati proslost — i svet mi dode tesan i
strasan kao klopka (Andri¢ 1981/16: 65); (c) da je sadasnjost podlozna mijena-
ma svake vrste, sve dok se ne pretvori u proslost: Redosled i kakvoda stvari
koje su se natalozile i ¢ine proslost tesko se 1 retko menja; sadasnjost je, napro-
tiv, podlozna menama svake vrste, 1 to ¢e trajati sve dotle dok se i ona, najzad,
ne pretvori u proslost (Jandri¢ 1982: 88); d) da proslost ima prednost u odnosu
na sadasnjost:
— Prednost proslosti nad sadasnjim trenutkom je u tome [...] Sto kod nje nailazimo

na proverenu lepotu kakve ne moze odmah biti u onome $to j e nastalo danas ili juce
(Jandrié¢ 1982: 294).

se, opet, nikako nije svidala sadasnjost. Prezirao ju je svim svojim bicem. Tek kad prouci-
te celokupno njegovo delo, videcete zasto je on bio takav. Za njega je sadasnjost sablasna i
sav je Kafka nekako u tom znaku. To se, pre svega, moZe videti u piséevim dnevnicima
koje mnogi istoricari knjizevnosti smatraju njegovim najboljim delom, a i pisma su mu
lepa, sliéna onima koje je svojevremeno pisao Flober... Vidite, ja se i sad seéam price jed-
nog Visegradanina o tome kako je sluZio u austrijskoj vojsci. On je svakog dana prelazio
preko mosta iduci na strazu. Svaki put, pricao mi je taj Visegradanin, bacao bih s mosta
u vodu po jedan metak i tako odmogao Austriji! Zar to nije deo nase proslosti, put na koji
se uvek treba vracati... (Jandri¢ 1982: 57). ¢ Ne zaboravite Jonsona, s kojim se ja ne sla-
zem, ali ni Aurelija Augustina koji je davno kazao: ,Sto mi je sada jasno i oéevidno, to je
da ne postoje ni buducnost ni proslost, i da se ne moZe s pravom reci: tri su vremena —
proslo, sadasnje i budude, nego bi se moZda moglo reéi: tri su vremena — sadasnje u pros-
losti, sadasnje u sadasnjosti, sadasnje u buducnosti.” (Jandrié 1982: 294).
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Andrié nije odvajao proslost od sadasnjosti, izmedu njih nije pravio vecu

razliku, veé ih je smatrao jedinstvenom cjelinom. Stoga nije ni zapazao kada je
prelazio iz jedne vremenske dimenzije u drugu.

Ako dobro promislim, vidim da nikada u svom radu nisam odvajao proslost od
sadasnjosti. Krecuci se, i ne primetim kad prelazim iz sadasnjosti u proslost ili
obratno. Za mene je to jedan jedinstveni Zivi Zivot moje zemlje koji prikazujem ¢as u
sadasnjosti, ¢as u proslosti. I ne pravim nikakve razlike. Jer, isti zakoni viadaju u
sada$njosti; menjaju se kostimi, naravi, obic¢aji, govor, a Zivot ostaje. Ne dvojim pros-
lost od sadasnjosti: ¢ovek je ¢ovek nezavisno od toga da li je on mrtav sto godina ili je
i danas Ziv. Za mene je on bosanski ¢ovek koga sam opisivao (Andri¢ 1994: 59—60).

Na samom TRAVNICKE HRONIKE pisac je povezao proslost 1 sadasnjost time

sto je napisao: U Beogradu aprila meseca 1942. godine. Ovom paratekstemom
asocijativno je stvorio interakeiju izmedu vremena opisivanja i vremena doga-
danja.

17. U vezi sa pitanjem proslosti Andrié istice da ona pripada samo

njemu i da su minuli zivoti 1 dogadaji jedini koji uistinu postoje jer imaju svoje
dimenzije 1 ne mogu slagati niti prevariti. Bez proslosti on bi bio potpuni 1 pra-
vi mrtvac.

Ono §to je proslo za mene je, u stvari, jedino jasno i jedino — moje. Minuli Zivoti i
dogadaji jedini su koji, uistinu postoje, jer imaju sve svoje dimenzije i ne mogu sla-
gati ni prevariti;, mozZe se samo ljudski sud o njima menjati, ali oni sami ostaju takvi
kakvi su, verni i jasni, nepromenljivi i veciti, posveceni smrcu i nestanku, a vezani za
Zivot zauvek i nerazdvojno (Andrié 1981/16: 79). ¢ Ne dolazi i nece doci. Ne znam
zasto pogledam na sat. Nemogucno je da dode. Od te nemogucnosti sacinjen je sav
moj danasnji Zivot i svet. Tu je samo jos u proslosti. Bio bih zaista potpun i pravi
mrtvac da pro§lost ne postoji. Tako Zivim na ivici nepostojanja, to jest u proslosti, i u
pustinji mog punog saznanja da ona ne dolazi, da ne moZe, da nece nikada doci
(Andrié¢ 1981/16: 576).

Andrié se osvrée 1 na kritike da, zbog orijentacije na proslost, nije moderan

pisac:

log,
sti.

— Meni su [...] mnogi prebacivali da nisam bas u najboljem savezu sa sadasnjoscu i
da se zato vracam u proslost. Ja mislim da to nije tac¢no. Pitanje je kako ko shvata
proslost (Jandri¢ 1982: 53). ¢ Ma, ostavite se Vi inata. Svet je surov. A §to se proslo-
sti tice, ako duZe u njoj boravite, proglasice vas za odsutnog... niste toboZ savremeni i
bezite od Zivota! (Jandrié¢ 1982: 109).

Pisac je vrlo ¢esto ukazivao na znacaj proslosti, smatrajudi, izmedu osta-
da ona moze pomodi u prevladavanju mnogih nesporazuma u savremeno-

Znate, kad bi nas svet vise znao o proslosti, ja verujem da bi nestalo i mnogih danas-
njih nesporazuma. Mnoge pojave o kojima se sada govori, na Zalost Cesto s takvim
povrsnim prilazom i neuko$cu da to zabrinjava, nisu nastale tek danas, ve¢ mnogo
pre nas, i one se mogu ukloniti jedino dugim i strpljivim radom (Jandri¢ 1982: 55).
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Njemu je posebno smetao negativan odnos nekih savremenika prema pros-
losti, njeno zanemarivanje 1 ignorisanje,

[...] ne mogu ostati ravnodusan kada kod ponekog pisca, pogotovo kod onoga koji se
odskora zakopitio pamecu, naidem na odvratnost prema proslosti. Govorio sam vam
o Vilsonu koji, opet, od prevelike ljubavi prema proslosti ide u krajnost, pa veli:
»Sadasnjost je krivokletnicka, a ne proslost” (Jandri¢ 1982: 71). ¢ A potom je Andric
izrazio zaljenje Sto nasa literatura svoje stranice najmanje posvecéuje proslosti, gde
u knjizevnosti sveta imamo sjajne primere: — Pogledajte samo Puskina, Valtera
Skota, Viktora Igoa, Henriha Sjenkjevica, da navedem samo nekoliko imena. A nasa
novija literatura vecinom je okrenuta kritici perioda izmedu dva rata ili Drugom
svetskom ratu. Zato nije ni ¢udo Sto mladi smatraju da od tih dana pocinje nasa
istorija... (Dimitrijevié 2010: 113).

Nije mu se svidalo ni zapostavljanje proslosti u skoli.

— Nevolja je — kaze Andri¢ zamisljeno — §to se u nasim $kolama zanemaruje izu¢ava-
nje proslosti. Ja sada zbog ociju sve manje ¢itam savremenike, ali bastinu i dalje
prouc¢avam i pratim. Dok u meni ima snage i Zivota prouc¢avacu proslost, od koje, na
Zalost, nas svet beZi, a to je upravo osobina perifernih ljudi (Jandrié 1982: 57).

On je isticao da se proslosti ne treba stidjeti*! 1 da neki koriste proslost da bi

nesto negirali $to je prije njih nastalo*2.
Slusam ponekad na radiju redovnu emisiju ,Stvaraoci i dela”. Tu je éesto govor o
naucnicima ili umetnicima koji su Ziveli neshvaceni i umrli nepriznati. Autori tih
Citulja govore tronuto i sentimentalno, ali obicno s visoka, kao pronicljivi kriticari
proslosti i hrabri osvetnici ,stvaraoca®o kome je toga dana rec. Tako ti nesrecni stva-
raoci iz proslosti imaju dve nesrece: prvo, svoj tragiéni stvarni Zivot u proslosti; i dru-
go, svoju tragikomiénu biografiju pred danasnjim sluSaocima radija (Andrié
1981/16: 305).

40 Sam Andri¢ se plasio osude savremenika zbog njegovog ¢estog vracanja proslo-
sti: ,,Za to je osudivao i sebe kao pisca, koji se stalno vraéao u proslost, plaseci se osude
savremenika [...]“ (Dimitrijevié¢ 2010: 141).

41 Sto se vidi 1 iz sljededeg razgovora sa Ljubom Jandridem:

— Jedikule je zatvorena za posjetioce.

— To se Turci sigurno stide svoje proslosti. Zasto da se stide? Pa, molim vas, sve su
imperije imale svoja gubilista i tamnice. Bez toga nisu mogle ni steci ni odrzati glas
velike sile. Pa ni crkva u stvaranju svoje ,duhovne imperije“ nije, na Zalost, imala
nimalo mekse srce. Rekao sam mu da sam u Brusi, kako mi je savjetovao, posjetio
Muratovo turbe; tu nigdje nije napisano da je Murat poginuo na Kosovu, a covjek
koji nam je tumacio mezare Bajazitovih Zena rece da nije siguran da su to Lazareve
kéeri.

— E, to kod Turaka ne valja. Kriju, nece da priznaju, a to je osobina duhovno skuce-
nog sveta (Jandrié 1982: 273).

“2TImao je u vidu birokrate kojima je potrebna proslost da bi negirali sve sto je
nastalo pre njih, ¢ak i samu istoriju (Jandrié¢ 1982: 109).
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18. O istoriji Andri¢ je Cesto pricao sa euforijom?. Iako cikli¢no
ponavljanje dogadaja lezi u osnovi njegovog videnja istorije, ona za njega nije
predstavljala ponavljanje proslosti, ve¢ pokusaj da se obnovi igra. Andrié nalazi
dvije mrlje u istorijskoj nauci: kratkovido 1 skuceno gledanje 1 proizvoljnu pro-
cjenu vec¢ utvrdenih vrijednosti. Smatrao je pravom istorijom samo ono u S$ta
nije bilo mogude smjestiti nase zasluge.

Za mene istorija nije ponavljanje proslosti; pre bi se to moglo nazvati pokusajem da

se obnovi igra. Kratkovido i skuceno gledanje na vreme i prostor, gde se svetovi u koje

bi trebalo verovati, ruse i ponovo stvaraju, i proizvoljna procena vec ocvrslih vredno-
sti, dve su osnovne mrlje koje mi, pojedinci, unosimo u nasa rasudivanja o istoriji,
gréevito se boreci da za sebe obezbedimo $to veci komad zemlje i neba. Zato je najbli-

Za istini povest o onim minulim vekovima i poodmaklim razdobljima u koja je nemo-

gucno smestiti nase zasluge. Znate, veliki kineski pisac Lu Hsin ne bi se sloZio sa

mnom. On veli: Nema smisla Ziveti u proslosti... nada leZi u buducnosti®. Na drugoj
strani, Borhes ce turditi sasvim drugacije: ,Sadasnjost je neodredena, buducnost je
realna samo kao sadasnja nada, proslost je realna samo kao sadasnja uspomena“

(Jandrié 1982: 190).

Tvrdio da je u Evropi tesko naéi zanimljivije podruéje od Bosne, koja je
neiscrpno vrelo za generacije 1 generacije pisaca.

— Tesko je u Evropi naci zemlju koja bi bila tako zanimljiva kao $to je Bosna. Uplita-

nje svetova, sukobi, sudbine i zbivanja — sve je to podizalo deo po deo ove balkanske

zemlje. U narodu sam zabeleZio recenicu koja bolje od svih istorijskih i socioloskih
rasprava govori o Bosni i njenoj proslosti: ,,Otac mi klanja, majka mi se krsti, a ja
gledam pa se kamenim!“ Eto, to je povest Bosne. Reé je o vremenu kad ¢ovek nije bio
siguran u kojoj ce se veri roditi, a u kojoj umreti. Ako podete za njenim imenom, ko
zna na $ta cete sve naici (Jandri¢ 1982: 179). ¢ Istorijska proslost moje zavi¢ajne

Bosne je neiscrpno vrelo i za nove narastaje pisaca koji ce, uveren sam, prosiriti jos

vise svoje horizonte na polju literature... (Dimitrijevié 2010: 44).

Za izradu istorijskih romana tipa TRAVNICKE HRONIKE Andrié je smatrao
veoma vaznim rad u arhivama, pri cemu je izrazavao zaljenje $to neki gledaju
na arhivistiku kao na sluskinju istorije: Unositi svetlost naucne istine u dogada-
je proslosti, znaci sluziti sadasnjosti. Stoga arhivska dokumenta nisu mrtva, siva
i uzaludna... (Dimitrijevié 2010: 82). Andrié je ukazivao i na vaznost arhiva za
budude narastaje: [...] bilo bi poucno za budude generacije da saznaju kako se od
arhivske grade i svoje vizije moZe napisati istorijska hronika (Dimitrijevi¢ 2010:
26). On je isticao znanje stranih jezika kao bitnu pretpostavku za prikupljanje 1
obradu istorijske grade.

43 Tvo je danas imao izgleda neku vrstu euforije razgovora o istoriji i istorijskim
temama, Sto sam 1 ranije u nekoliko mahova dozivljavao, 1 uvek verovao da je to posle-
dica njegovog svezeg traganja po arhivama 1 enciklopedijama radi nekih proveravanja
materijala koji bi da koristi za neko svoje delo, neku svoju licnost, mada mi je samo
jednom, koliko se seéam, tako nesto sam kazao, priznao. Danas je posebno bio oran za
takav razgovor [...]“ (Paunovic¢ 2004: 34-35).
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— Ja sam [...] kao diplomatski sluzbenik ili radoznao turist dosta putovao po stra-

nom svetu i morao sam se Cesto sluZiti stranim jezicima. Pored diplomatske sluZbe,

znanje stranih jezika znatno mi je pomoglo u traganju za izvornom gradom o istoriji

Bosne, ja sam dobar deo mladosti i Zivota proveo po arhivama i bibliotekama u

Budimpesti, Krakovu, Carigradu, Becu, Rimu, Vatikanu, Madridu, Berlinu, Parizu i

drugim gradovima Evrope (Jandri¢ 1982: 184—185).

Rad u arhivi smatrao je vaznim dijelom pisanja knjizevnih djela na istorij-
ske teme:

— Ne svida mi se to vase cunjanje po mojoj proslosti — reCe smijuéi se. — Ali moram

priznati: kad neko cunja po arhivima, ne mora uspeti, ali ako ne cunja, ni slucajno

mu se ne moZe desiti da uspe. Eto, vidite, ja sam pisao i prikaze o pozoriSnim pred-
stavama, ja sam se u mladosti, doduse kao amater, bavio i glumom, i ko ce znati $ta
sve nisam pokusavao. To je prirodno za mladog ¢oveka. On je kao iskréena njiva: tre-

ba mnogo semenja baciti da bi se videlo koje Zito najbolje uspeva (Jandric 1982:

375).

Andrié je tvrdio da je novim generacijama pisaca mnogo lakse prikupljati
istorijsku gradu jer su im dostupni razliciti izvori (enciklopedije, zbornici,
naucni radovi, leksikoni, prepiska i dr.) do kojih je u vrijeme pisanja njegovih
velikih romana tesko bilo doci.

U vezi sa odnosom umjetnika i vremena Andri¢ je smatrao da je, mozda,
dobro da umjetnost porice vrijeme.

A ko ce znati — slijeze ramenima Andri¢ — kad je umetnost u pitanju moZda treba

poricati vreme. Otuda sam sve vise sklon da poverujem Sartru koji turdi da je vreme

samo jedna iluzija i nista vise, da je buducnost, u stvari, neobican aspekt proslosti u

dovekovim o¢ima (Jandri¢ 1982: 190).

Razliku izmedu pisca 1 istoricara Andri¢ vidi u tome Sto istoricar dolazi na
kraju ¢ina da bi prebrojao mrtve 1 ubiljezio ime pobjednika, a pisac je taj koji
daje pouku 1 pomaze ljudima pre zla.

Za mene mnogi kaZu da sam pisac-istoricar. [...] Medutim, istori¢ari dolaze na kraju

¢ina da bi prebrojali mrtve i ubeleZili ime pobednika — razume se da neko mora i to,

ali pisac je taj koji daje pouku i pomaZe ljudima pre zla. Cini mi se da se tu negde
krije moc i nemoc knjiZevnosti. A dokle god traje svet bice zla i potrebe da se branimo
od njega. U namerama c¢ovekovim da se odupre sili i ponizenjima svake vrste, litera-

tura mozZe mirne duse da kaZe da je najmanje gresila (Jandri¢ 1982: 39)44,

Andrié¢ je zastupao stav da pisac mora biti realan u procjeni svoga djela i
da je vrlo opasno izgubiti mjeru u vrednovanju sopstvene veli¢ine,

44 Mesa Selimovié je jednom rekao Andric¢u ovo: ,Ti si nam, Ivo, medu prvima pod-
metnuo proslost kao pokajanje, ti i Isidora!“ (Jandrié¢ 1982: 271).

45 Otud 1 ovakav kriticki sud, a u vezi sa objavljivanjem knjige o Desanki Maksi-
movié, koju je smatrao dobrom pjesnikinjom: [...] pitam se da nije ta knjiga o njenom
Zivotu 1 delu dosla pre vremena? Morate da me razumete, jer ste i sami pisac. Ne mogu se
sa Zivim ¢ovekom praviti knjiZevni opiti. Vi znate da u svakom mom knjiZevnom delu ima
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— Moja je vrlina u tome $to sam celog Zivota znao da se divim drugima — nikad sebi,
i da cenim lepotu vec stvorenih i potvrdenih dela koja su grejala dusu mnogim ljudi-
ma pre mene; [...] U pocetku, jos u doba mojih prvih knjizevnih pokusaja, kad god
bih u sebi osetio pomaljanje uzvisenosti znao sam da su me uhvatili u krivnji i crve-
neo sam od stida, kao hanumica. Tako su pocinjali moji obracuni sa sobom. Lasno je
hvaliti se, najteze je biti svoj sudija! (Jandri¢ 1982: 328).

UblazZeno (modalno) tvrdio je da je u pricama, usmenim 1 pismenim, i sadr-

zana prava istina ¢ovjecanstva:

Mozda je u tim pricama, usmenim i pismenim, i sadrzana prava istina ¢ovecanstva.
I moZda bi se iz njih mogao bar naslutiti, ako ne i saznati, smisao te istorije. I to bez
obzira na to da li obraduju proslost ili sadasnjost (Andrié 1981/12: 70).

19. Bitna Andriceva orijentacija u TRAVNICKOJ HRONICI, tipicna za
¢itavo njegovog stvaralastvo, jeste indukeija: izvodenje iz pojedinac¢nih slucaje-
va opstih zakljucaka, generalizacija individualnog, izvlacenje iz konkretnog
Sireg smisla. Taj postupak Andri¢ primjenjuje i u autorecepciji TRAVNICKE
HRONIKE te posebno istice potrebu:

a) izdizanja pisaca iznad lokalnih okvira

Svaki ¢ovek ima svoju zemlju gde polaZe ispit svog Zivota. Nije vazno zove li se Trav-

nik, Rim, Pariz ili Carigrad. Ako pisac uspe da iz tog kraja izvuce $iri smisao, znaci

da je uspeo u svom poslu. U protivnom sluéaju ostaje lokalni pisac” (Dimitrijevié

2010: 43).

b) trazenja opstih vrijednosti
Kad i o sitnim stvarima pisete, njih treba podici na nivo op$tih vrednosti Zivota. To
je jedan od osnovnih zahteva umetnosti (Jandri¢ 1982: 368).

c¢) nalazenja mjere
Ali, sve Sto pisete ili nameravate napisati trebalo bi da ima neku urodenu meru. Ja
sam ta iskustva sticao u muci, nisam imao od koga da ucim. Mihi je imao pravo kad

mi je jednom kazao: ,Kad sve saberem, vi mi nekako izgledate kao samouk!“ Pa i

jeste tako (Jandri¢ 1982: 368).

20. Vazan Andridev narativni postupak je ozivljavanjet, za koji

sam pisac kaze:

ponesto licno, pomalo i biografsko. Pa kako sam je uvek pisao istinu, bilo da je re¢ o pros-
losti ili savremenosti, eto dovoljno materijala za moje buduce biografe (Dimitrijevi¢ 2010:
107).

46 Na pitanje jedne mlade nastavnice da 1i je TRAVNICKA HRONIKA radena na
osnovu istorijske grade ili je samo do¢arana atmosfera vremena, on joj odgovara da je
istorijska dokumentacija bila samo okosnica. Oko nje je upleo Sto je godinama sazna-
vao, slusao 1 video o zivotu nasih ljudi iz prve polovine proslog veka, nasih ljudi uopste.
No to nije sve. Andri¢ nastavlja: A samo po sebi se razume da je tada trebalo tek oZiveti
sve te licnosti, dati im licne karakteristike i temperamente, Sto se iz istorijskih podataka
ne vidi i Sto je zaista trebalo docarati. A to i jeste pravi posao svakog pripovedaca i roman-
sijera, pa sam ga radio kako sam mogao i umeo® (Mucalica 1989: 305).
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Tome treba dodati, naravno, i sve ono sto ¢ovek mora da ucini da bi sve te ljude, koji
su mrtvi i koje nisam poznavao — postavio na noge da stoje, da hodaju, da govore i
da delaju. Trebalo im je na neki nacin udahnuti dusu, a to i jeste mozda najtezi deo
posla, jer bi inace Citali istoriju koja govori da je od 1806. do 1814. bio taj i taj kon-
zul, a ne bismo Citali roman koji treba da nam kaZe i nesto vise (Dimitrijevié 2010:
36).

Svaku svoju pricu Andric je ozivljavao nekim podatkom, licnim dozivljajem

(Radujkov 1976: 126).

21. U Sturom komentarisanju dijelova i elemenata TRAVNICKE
HRONIKE najvise je govorio o Travniku i pojedinim likovima.

22. Travnik, u kome se odvajaju dogadaji iz HRONIKE, bio je rodno
mjesto koje Andri¢ nije ni zapamtio jer ga je gotovo odmah nakon rodenja
napustio. U taj grad se vratio ne svojom voljom — interniran je u njega nakon
pustanja iz mariborske kaznionice (proveo je oko osam mjeseci u zatoceniStvu
u Mariboru — od sredine avgusta 1914. do sredine marta 1915)*7. Ali kada je
taj grad usao u njegovu unutrasnju radionicu, on ga je

[...] zavoleo tako vrteci se neprestano oko istih kuca, istih breZuljaka, iste reke, dok

sve to nije pocelo da govori, da se krece. Koliko sam u tome uspeo, mogu da sude

sami Citaoci. Ali da sam se trudio, to mogu opet da kaZem, jer sam se na taj nacin
nekako srodio sa ovim gradom, koji sam, u stvari, iako sam u njemu roden, malo

poznavao®.. (Dimitrijevié 2010: 36).

Kao 1 na drugim mjestima, Andri¢ generalizuje Travnik 1 izvlaci opsti zaklju-
cak:

Mislim da ¢ovek pise o svojoj ,maloj domovini® iz jednostavnog razloga Sto je bolje

poznaje. I nije receno da sve sto pise mora imati lokalnu boju. Jedno lice iz moje

TRAVNICKE HRONIKE kaze: ,,Ovo nije Travnik, vec Pariz, Jerusalim®. Svaki ¢ovek ima

svoju zemlju gde polaze ispit svog Zivota. Nije vaZno zove li se Travnik, Rim, Pariz ili

Carigrad [...] (Dimitrijevi¢ 2010: 43).

On, izmedu ostalog, ukazuje na slicnost izmedu Travnika, s jedne strane, 1
Bosne 1 Balkana, s druge: Sva je Bosna slicna Travniku. Uostalom, ceo Balkan
je takav (Jandrié 1982: 433).

47U razgovoru sa Ljubom Jandricem Andrié ovako opisuje dolazak u Travnik i
prve utiske o njemu: Zamislite suZnja, uz to jos i bolesnog mladica, koji je doputovao u
Travnik, sam, bez prebijene pare u dZepu i bez ikoga svoga u gradu u kome je roden. Na
ulazu u varos zanela me ova slika kojoj sam ostao duzZan sve dok knjigu nisam napisao:
kad bolesnog i uvredenog ¢oveka zanese neka slika, ona ostaje kao trajan pecat sve dok u
vama ima Zivota! Zamislite tog istog mladica koji docnije nekoliko puta dolazi u Travnik,
opet sam, s beleznicom u ruci, luta ulicama i pred radoznalim svetom unosi podatke o
varosi, vezirima, dZamijama, nazivima ulica i zgrada. Bojao sam se da mi §togod ne pro-
makne. Petnaest godina nosio sam prtljag svojih papira, a onda u Beogradu, u doba oku-
pacije, pocele su strahovite muke pisanja. Najteze je bilo prikazati ljude, njihovu meru i
granicu, preneti u roman boju i naslede kasabe (Jandrié¢ 1982: 173).
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Andric¢ istice da je kod Giljferdinga“®, nasao interesantan opis Travnika,

koji je ruskom putopiscu li¢io na dekorisanu pozornicu:

— Kod Giljferdinga sam — nastavih sa svojim sada vec ne i okoli§nim pitanjem, nai-
$ao na dosta zanimljiv opis Travnika, koji ruskom putopiscu li¢i na dekorisanu
pozornicu.

»Na jednom mjestu, gdje put ¢ini okuku, neocekivano nas iznenadi divan prizor. Kao
iz zemlje, naglo nas zabljesnuse sjajne konture zidova i minareta, koje opazismo
pred sobom — poprijeko u klisuri. Ova slika je upecatljivo bljesnula pred nasim oci-
ma. Gradevine, osvijetljene suncem u zalasku, tako su izrazito odskakale od tamne
klisure da mi se ¢inilo kao da se pred nama podigla dekorisana pozornica® (Jandrié
1982: 174).

ali se ¢udi da ovaj putopisac nije zapazio neke vazne detalje:

[...] gotovo je neshvatljivo da taj isti Giljferding medu onolikim kulturnim blagom u
Travniku zapazi samo nekog tamo bezveznog bega i njegovu kucu. To su, bezmalo,
jedine stvari koje su mu se dopale u starobosanskom vezirskom gradu. Prosto da
covek ne poveruje. Mogu, eto, i putnici, uz to jos i od pera, da ne vide ono Sto se ni u
snu ne bi smelo preskociti (Jandrié 1982: 174)49,

48 Njega ne pominje Samié¢ (1962).
49 U zabiljeskama za pripremu doktorske disertacije Andri¢ se na nizu mjesta vra-

¢a na Giljferdinga. Recimo:

— Nedete mi verovati, ovde je, bas u Kiseljaku, pre nas, davne hiljadu osam stotina
pedeset i neke boravio Aleksandar Giljferding. I znate li Sta je, otprilike, napisao:
»Mozda ce i ovde nekad procvetati Zivot, moZda ce se podici hoteli i otvoriti ducani®.
Ouvaj pronicljivi putnik pogodio je mnogo toga. Da on kojim sluc¢ajem ustane iz groba
i ponovo dode u Bosnu, pa da navrati i u Kiseljak, uverio bi se da nije imao pravo na
sumnju i da su se skepticna predvidanja njegova ostvarila posve. Eto jos jednog pri-
mera koji govori o tome kako literatura moze da otvori vrata buducnosti pre svih i
svakoga (Jandrié¢ 1982: 172).

Od srca smo se smijali, kad je stao da nam iznosi anegdotu o jednom starom
bosanskom konacistu:

— Ko zna, mozda je bas ovde, pred sjemeckim hanom ruski putopisac Aleksandar
Giljferding, sredinom proslog veka vodio onaj ¢udni razgovor s handzijom. Taj
dijalog pruza pravu sliku ondasnjeg materijalnog i duhovnog stanja koje je vladalo
u Bosni. Tek kad se uzme u obzir da se to zbilo uoci sloma Otomanske Imperije,
moguéno je shvatiti taj neverovatni razgovor izmedu jednog stranca i domadeg
konakdzije. Nisam posve siguran da li ¢u vam izneti sve pojedinosti, ali kod Gilj-
ferdinga mozete naci to mesto. Dakle, pojavi se pred vece ruski putnik 1 onako s
konja upitace vlasnika:

— Imate li konak?

— Ima! — odgovorice handzija.

— Ima i buva?

— Ima! De ste jos u Bosni vidjeli konak brez buva!

— Uh!

— Onda spavaj napolju, tamo ih nejma!
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Poznato je kako je vezirov grad Andri¢ opisao u romanu: stara bosanska
varos ukazala mu se kao upola rasklopljena knjiga:

Njihov grad, to je u stvari jedna tesna raselina koju su narastaji s vremenom izgra-
dili i obradili, jedan utvrden prolaz u kom su se ljudi zadrzali da Zive stalno, prila-
godavajudi kroz stoleca sebe njemu i njega sebi. Sa obe strane ruse se brda strmo i
sastaju pod ostrim uglom u dolini u kojoj jedva ima mesta za tanku reku i drum
pored nje. Tako sve li¢i na napola rasklopljenu knjigu na ¢ijim su stranicama, s
jedne i druge strane, kao naslikani, baste, sokaci, kuce, njive, groblja i dZamije (Th-
Gralis),

a u razgovoru sa Ljubom Jandridem predstavio ga je u istorijskoj perspektivi:

— Stotinu pedeset i tri godine stolovala je vezirska uprava u ovoj varosi; od 1697. sve
do 1850, ¢ini mi se. Prvu vezirsku stolicu preneo je ovamo Halil-pasa, jer su Sarajevo
sravnile sa zemljom cete Eugena Savojskog. U vreme vojnog jacanja Bosne u Oto-
manskom Carstvu, Ferhat Sokolovic, prui pasa bosanski, preneo je namesnic¢ku stoli-
cu iz Travnika u Banju Luku, a Sahin-pasa ju je docnije vratio u Travnik. Od tada
se tu izmenjalo blizu osamdeset vezira, Sto znac¢i da uprava jednog vezira nije u pro-
seku trajala ni pune dve godine.?® Nikad se nije moglo znati ¢iji ce se konci smrsiti
nad vezirovom glavom. Neki nisu ni osvanuli u Travniku, a vec su bili smenjeni.
Tako je jedan dosao do Priboja i tu ga je stigao sultanov ferman kojim mu je javljeno
da je smenjen i da se odmah vrati u Stambol. Pa su Travni¢ani uz kahvu zbijali
Salu: ,Koji je vezir najbolji?“— , Najbolji je onaj Sto se iz Priboja vratio!“ UopSte uzev-
$t, u Turskoj se kratko ostajalo na vlasti. Takve su bile prilike u carevini: dosta stva-
ri pocivalo je na ogovaranjima, mitu, spletkama, tako da nicija glava nije bila sigur-
na. Inace, Omer-pasa Latas je, kako kazu istori¢ari, pokorivsi kapetane, 1850. godine
vratio vezirsku stolicu iz Travnika u Sarajevo. Tako je Saraj, kako su ga Turci zvali,
najposlije 1 zvanicno postao glavni grad bosanskog alajeta koji je ulazio u sastav
mocne Otomanske Imperije (Jandri¢ 1982: 175-176)51,

— Dobro, namestite mi lezaj u dvoristu! A imate 1i Sta za jesti?

— Ima, bolan, $to god zZelis!

— Ima i mleka?

— Jok, nejma!

— Pa eno krava tamo!

— Ko ée, bolan, u ovo doba krave musti!

—Ima li mesa?

—Jok, nejma!

— Pa sta onda imate?

— Ima svasta, bolan, kad ti kazem!

— Pa $ta to svasta imate?

— Paima, eto... somuna i rakije! (Jandri¢ 1982: 216).

5 U razgovoru sa pojavljuje gotovo ista izjava: Jer poznato je, na primer, da je pro-
sec¢an vek vladavine travnickih vezira bio svega nesto vise od dve godine (Jandri¢ 1982:
153).

51 Vise o Travniku u djelima Iva Andrica v. Popadié¢ 1980.
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23. Neki motivi iz HRONIKE su za Andrica toliko znacajni da ih
ponekad smjesta u aktuelna zbivanja oko sebe. Takva je, recimo, Lutvnina
kahva®2, o kojoj pisac govorl u vezi sa nazivom novih hotela u Visegradu 1
Travniku:

— Sta im bi — re¢e kad se odmakosmo od prozora i sjedosmo na divan — da ovom

hotelu nisu dali ime Lotikin hotel. Nemci bi jedva docekali da upotrebe ime sa gla-
som proslosti. Takav propust, videcete, napravice i Travnicani sa svojim hotelom.

Hotel ,Orijent” u Travniku. Andric je Zalio $to ovaj hotel nije dobio ime ,Lutvina
kahva“ili ,Pod lipom*®, ,Sofa“ili ,Konak® (Jandri¢ 1982: 199)53,

24. Posto je jedna od centralnih Andricevih tema Bosna 1 buduci da
je radnja romana smjeStena u njoj, Andri¢ ¢e joj se vradati u autopercepciji
TRAVNICKE HRONIKE i drugih djela. On ée, recimo, konstatovati:

— Nije potrebno isticati da je skoro ceo moj knjizevni rad vezan za Bosnu kojoj mnogo

i danas dugujem. Istorijska proslost moje zavicajne Bosne je neiscrpno vrelo i za nove

narastaje pisaca koji ce, uveren sam, prosiriti jos vise svoje horizonte na polju litera-

ture... (Dimitrijevié 2010: 44).

— U moje vreme — kaze Andri¢ — Bosna je drugacije izgledala. Svud su bili samo

crni krovovi sac¢injeni od trave, suve paprati ili §indre. Beda je bila domacin na sva-

kom ili gotovo svakom ognjistu. Niko nije davao, samo se uzimalo. U narodu se govo-

rilo: ,Turéin cordom, fratar torbom!“ (Jandrié¢ 1982: 171).

25. U TRAVNICKOJ HRONICI postoji stotinjak likova, koji se mogu
podijeliti na dvije opozicione grupe — domadi ljudi i stranci. Domadi dolaze u tri
skupine: konfesionalno-etnickoj (muslimanska, jevrejska, katolicka i pravo-
slavna), administrativnoj (u turskoj upravi i vojsci) i konzularnoj (pomocno
osoblje u konzulatima). Tri su osnovne grupe stranaca — Turci (veziri), Francu-
z1 1 Austrijanci. Sporedni skup ¢ine Italijani, Madari, Poljaci i1 dr. Globalno svi
likovi obrazuju sedam grupa: 1. Osmanlije, pripadnici vlasti
1 uprave — a) sultani Selim III), b) veziri — Husref Mehmed-pasa (zvani
Topal-pasa, prvi vezir), Ibrahim Halimi-pasa (drugi vezir), Siliktar Ali-pasa

52 Setivsi se da je Andrié Lutvinom kahvom zapoceo 1 zavrsio TRAVNICKU HRONI-
KU saznajem od Gafiéa da je nas$ nobelovac posle obilaska svog rodnog grada u jesen
1962. godine ovde svratio da se odmori u basti pored ,plave vode“. I dok je iz fildzana
nalivao i pio crnu kafu, raspolozeni Ivo Andrié, ispod hladovitog i hu¢nog izvora Sume-
¢a, pri¢ao je okupljenim mestanima o istorijatu nastanka svoje TRAVNICKE HRONIKE
[...]* (Dimitrijevié 2010: 34).

53 Drugi objekat nije vezan za TRAVNICKU HRONIKU — Andrideva rodna kuda, ali
piscev stav prema njenoj obnovi pokazuje koliko je bio skroman: ,Ali — dodade — Sto se
tice moje rodne kuce, vec sada sam uveren da su pogresili u dvema stvarima, iako znam
da tako mora da bude: prvo, kao Sto se zna, ja sam roden u sirotinjskoj kuci, a ovo sto oni
prave daleko je od bede; drugo, gde ste videli da kafana ide zajedno s bibliotekom? Nije
moje da kudim i da se zameram ljudima. Bojim se. Neki davo mi ne da mira. Kafana ce
biti uvek puna, biblioteka prazna (Jandrié 1982: 379-380). O Memorijalnom muzeju
I. Andriéa u Travniku v. Topalovié¢ 1978.
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(novi (tredi vezir), ¢) pase, begovi 1 dr. turski dostojanstvenici — Abdulah-pasa
Defeterdarija, Sulejman-pasa Skopljak (vezirov cehaja), Hamdi-beg Teskere-
dzi¢, Junuz-beg (silahdar), Mustaj-beg Miralem, Nail-beg (derventski kape-
tan), Resim-beg (travnicki kajmakam), Sulejman-beg Ajvaz, Tahir-beg (zvani
Bunar efendija, vezirov tefterdar), Ahmet-beg Ceri¢ (novski kapetan), age —
Ibrahim-aga (kantardzija), drugi — Karahodza, Kapidzibasa, Ekrem (vezirov
dzelat), Baki (zvani Kaki; haznadar), Ibrahim hodza (vezirov prijatelj), kavaz
Husein, Behdzet (komandant vezirove pratnje), Abduselam efendija (travnicki
muderis), Asim-efendija (zvani Peltek (tefterdar kod Ali-pase), Ibrahim efendi-
ja; 2. Francuzi — konzuli, ¢lanovi njihovih porodica i konzularno osoblje:
Zan Baptist Etjen Davil (Jean Baptiste-Etienne Daville, francuski generalni
konzul), gospoda Davil, Pjer (Davilov sin), Z.an-Pol (Davilov sin), 7il-Fransoa
(Davilov sin), Auguste-Francois-Gerard (Davilov novorodeni sin u Travniku),
Evgenija-Stefanija-Anuncijata (Davilova kéerka, rodena u Travniku), Amede
Somet Defose (Amedee Chaumette des Fosses, francuski vicekonzul), Arnaut
(pomocno lice), Munib Mundara (vrtlar), drugi Francuzi: general Marmon,
Pepen (pustolov, francuski putnik iz Krakova), Pukvil (Davilov francuski
saputnik), Zak Fresine (francuski trgovac u Sarajevu); 3. Austrijanci 1
osoblje austrijskog konzulata - potpukovnik fon Paulic
(novi austrijski konzul), pukovnik Jozef fon Miterer (carsko-kraljevski general-
ni konzula), Petar Markovac (dnevnic¢ar u konzulatu), Ahmet (kavaz Austrij-
skog konzulata), Franc Vagner (konzularni ¢inovnik), Lucija (kuvarica, Mada-
rica u Austrijskom konzulatu), Agata (kéerka konzulova), Ana Marija (konzu-
lova supruga); 4. 1je k a ri — DPovani Mario Kolonja (titularni ljekar Austrij-
skog konzulata), Mordo Atijas (travnic¢ki apotekar), fra Luka Dafinié¢ (Jjekar iz
samostana Guca Gora), Esref-efendija (vezirov ljekar); 5. prevodioci —
Nikola Rota (tuma¢ austrijskog konzulata), Davna (Cesar D’avenat), Rafo Ati-
jas (tumac francuskog konzulata za ilirski jezik); 6. drugi stranci —
Lorenco Gambini (pustolov sa Zenom i kéerkom, poturceni alzaski Jevrejin
Mendelshajm); 7. doma¢i ljudi — a) muslimani: Bekri-Mustafa, Ibro
Zvalo, Krdzalija (trgovac oruzjem), Ludi Svabo, majstor Hamid (berber), Meh-
med Brko (iz Davnine sluzbe), Murat Hodzié (zvani Ljulj-hodza), Musa Pjevac,
Salko Maluhija (berberski segrt), Telal Hamza, b) katolici: Anda (Lucijina
sestra), Kulier (iz Fojnice), fra Martin Dembié¢ Dembo (eksgvardijan samostana
u Gucoj Gori), fra Mijat (zvani Kolar (zupnik u Orasju), fra Mijat Bakovié
(kapelan u Orasju), fra Luka Dafinié, fra Ivo Jankovié¢ (dolacki gvardijan), fra
Julijan Pasali¢ (iz franjevackog samostana Guca Gora), Jelka iz Doca (kéerka
trgovea), Matisicka (babica iz Gornjeg Doca), ¢) pravoslavei: jeromonah Paho-
mije, mitropolit Kalinik, pomocni episkop vladika Jaonikije, jeromonah Paho-
mije, Pero Kalajdzié¢, Petar i Jovan Fufié (trgovci), Tanasije (rakijski majstor
Marko iz Dzimrija (gatar i prorok), d) Jevreji: Josif Baruh (kod njega Davil
odsjeda po dolasku u Travnik), Juso Atijas (travnicki trgovac), Mazalta (Benci-
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onova snaha), Pardo (splitski Jevrej), Rafo, Atijas, Salomon Atijas (stric Rafa
Atijasa).

Mogu se izdvojiti i druge grupe: konzuli (Davil, von Miterer, fon Paulic),
konzularno osoblje (prevodioci Cesar d’Avenat Davna i Nikola Rota, ,mladi
konzul“ Defose 1 dr.), Zenski likovi (Ana Marija, gospoda Davil, Jelka, Agata —
kéi Ane Marije, zena Bekri-Mustafe, nevjesta Mustajbega Miralema i dr.), ¢ud-
ni, neobi¢ni gosti — ,,brodolomnici uzburkane Evrope® (Italijan Lorenco Gambi-
ni, Jevrejin Ismail Raif, Pepen iz Varsave), domadi egzoticni tipovi (Murat
Hodzié¢ zvani Ljulj-Hodza, Mehmed-Brko, Tanasije — ,majstor za kazan 1 raki-
ju®, Marko iz Dzimrija — ,bozji covek 1 vrac®) ,balkanski sanjari“ (kako ih je
Andri¢ jednom nazvao, tipa Muse Pjevaca, Hamze telala i Ljulj-hodze) i mar-
kantne li¢nosti (Abdulah-pasa).

Jedni likovi su kolektivni, drugi individualci. Od njih Ivo Andri¢ podvr-
gava (post)autopercipiranju samo neke (u romanu blize odslikava oko Sezde-
set). Dominantan kolektivni lik u autorecepciji su Travnic¢ani. Oni su ovako
videni:

— Vezirski vakat — objasnjava mi Andric — ostavio je dubok trag u ljudima ove varo-

$i, tako da se Travni¢ani i danas osvrcu oko sebe pre nego $to stupe u razgovor s

vama, i tada divane tiho i s vidnim oprezom. Onako kako se nekad govorilo stotinu

pedeset i tri godine — okrenute glave i s prstom na ustima — govore ljudi, s malim
razlikama, i danas. A kako i ne bi kad su njihovi preci svojim o¢ima gledali kako

Dzelaludin-pasa sece Sezdeset najvidenijih bosanskih begova dovedenih na prevaru.

Medutim, i vezir je imao svoje vezire: to su bili begovi, pase, kapetani i drugi musli-

manski prvaci. Vezir je mogao ostati samo dva dana u Sarajevu, centru begovata i

begouvske oligarhije, a vec treci dan je morao natrag u Travnik (Jandrié 1982: 176),

a u romanu su na sljede¢i nac¢in opisani:

Tu, na vodi, tajanstvenoj, nestalnoj i mocnoj stihiji, radaju se i umiru narastaji
Travnicana. Tu oni rastu, slabunjavi i bledoliki, ali otporni i svemu dorasli; tu Zive,
sa vezirskim Konakom pred ocima, gordi, tankovijasti, gizdavi, probiraci i mudrice;
tu posluju i sticu ili sede dokoni i sirotuju, svi uzdrzljivi i oprezni, ne znaju za gla-
san smeh, ali umeju da se podsmehuju, malo govore, ali vole da Sapatom ogovaraju,
i tu se sahranjuju, kad im dode vreme, svaki po svojoj veri i svojim obi¢ajima, u pod-
vodna groblja, praveci mesta novom, slicnom narastaju (TH-Gralis).

Pisac je u autorecepciji posebno isticao konzule. Evo kako je, recimo, oka-
rakterisao francuskog konzula Davida (u romanu ga naziva Davilom):

— Francuski konzul zvao se David, a ja sam ga malo prekrstio zbog rodbine, a i prin-
cipa da se klonim autenticnih imena. TeZak je bio njegov polozaj u Travniku, gde mu
je bilo sudeno da ostane Sest do sedam godina. Tu, u dolini Lasve, radala su mu se i
umirala deca. Imao je tuce dece. Kad je Napoleon pao, on je nekako uspeo da ostane
u sluzbi kod burbonske vlade i da bude naimenovan za konzula u Smirni. Upravo
negde u to doba doslo je u Smirni do pokolja izmedu Turaka i Grka. Grei su bili u
manjini i veéma su stradali. Oko stotinu i pedeset do dve stotine Grka sklonilo se u
francuski konzulat, i David je morao da ih poji i hrani. Docnije je ¢ak i francuska
vlada diskutovala o tim troskovima. Nije htela da ih prizna. Da nevolja bude veca,
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tadasnji ministar inostranih poslova u Burbonskoj palati nije bio niko drugi do —
Satobrijan! Zanimljivo je da je bas ovaj isti David negde u okolini Smirne pronasao
c¢uvenu Milosku Veneru, otkupio je i preneo u Luvr. Beograd, utorak, 29. oktobar
1974 (Jandric¢ 1982: 437—438).

Interesantna je reakcija Iva Andriéa na konstataciju Gojka Banovica da
mu se u TRAVNICKOJ HRONICI neobi¢no dopada mjesto gdje Musa Pjeva¢, Ham-
za telal 1 Ljulj-hodza, u basti iznad francuskog konzulata, uz pice ,postaju sve
ono $to nikad neée biti 1 kakvi nikad nisu mogli da budu®: ,,Andri¢ je napome-
nuo da i sam dosta drzi do tog mesta 1 da te balkanske sanjare treba obradivati
u knjizevnosti“ (Banovic¢ 1976: 21).

Motiv c¢etvorice ljekara takode je predmet Andricdeve autorecepcije, pri
cemu i ovdje dolazi do izrazaja uopstavanje i generalizacija.

— Treba postovati lekare — rece kasnije. — KaZu da veliki ljudi, Tolstoj, Molijer na
primer, nisu voleli lekare. Eto, i po tome $to cenim lekare vidi se da ne spadam u
velike ljude. Ja se drZim onoga Sto je jedan bosanski beg napisao nekom fratru, odno-
sno ,likaru® kako su u narodu zvali lekare u mantiji. Beg je svom ,likaru ' poslao na
poklon med i pismo u kome mu, otprilike, veli ovo: ,Ja svako jutro najprije pome-
nem Alaha, pa onda tebe” (Jandrié 1982: 264).

U romanu ovako govori o njima:

Bilo je slucajeva, i dosta, gde je le¢enje uspevalo i gde su ljudi dusevni i zahvalni
obasipali hvalama i darovima i fra-Luku i manastir.

Jedan beg, od onih sitnijih, seoskih begova, ali sréan i uticajan ¢ovek, kome je fra
Luka izlecio zapustenu ranu pod kolenom, govorio je fratru kad god bi ga video:

—Ja kad na noge stanem, ujutru, ja tebe pomenem, prvog poslije Boga.

I dok god je Ziveo, taj beg je branio manastir i fratre i bivao im, kad je trebalo, jemac
i svedok (TH-Gralis).

Datoj temi je blizak problem starosti o kojoj Andric kaze:

U poslednje vreme ne preostaje mi nista drugo vec da drugujem sa staro$éu, a to i
nije bogzna kakav saveznik. MoZda se svaki star ¢ovek, bez izuzetka, oseca usamljen,
ali dok je knjiga, ¢ovek nikad ne moZe biti sam... Ovako, u poznim godinama, povodi
da zivimo presahnjuju jedan za drugim. Ostaje nam jos samo da prevalimo i taj pre-
ostali, a sudeni deo visegradske staze. Katkad u moju svest bane ona misao travnic-
kog kajmakama: ,Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjujemo” (Jandrié
1982: 136)54,

U romanu nalazimo ist1 motiv:

— Pisano je zar da toliki put prede i da umre pred mojim o¢ima. To se izbeci ne moZe,
ali voleo bih, ¢ini mi se, da sam rodenog brata izgubio — govorio mu je vezir kao
covek koji i pored svega uzdrZavanja ne moZe potpuno da precuti ono §to ga boli.

54 Sta ces, paso? Znas kako se kaze: Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjuje-
mo (TRAVNICKA HRONIKA).
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— Sta ces, paso? Znas kako se kaze: Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjuje-

mo — tesio ga je kajmakam (TH-Gralis).

Andrié vrlo slikovito definiSe starost: Ono $to vam je jos juce bilo tako blizu,
veé danas postaje svojina proslosti, a zatim daje poredenje sa cvjetovima u voc-
njaku:

Covek treba da je miran i zadovoljan, jer je dram njegove misli najzad utemeljen u

gradevinu sveta. Zivot, dakle, nije bio bas sasvim uzaludan. Jos onomad ste bili u

vocnjaku i znatiZeljno posmatrali pupoljke nabubrele kao decji prsti, juce se niste

mogli odvojiti od sarenih cvetova, a, gle, jutros je udarila kisa i s njom je sva ta lepo-
ta otisla na onu stranu na kojoj pocinju i prestaju sva nasa prolazna putovanja...

Cudan je i pun nekog bojazljivog postovanja odnos naseg sveta prema starosti. Stara

Ajkuna mi je c¢esto govorila u Visegradu: ,,Bog ti dao laku starost, sinko® (Jandrié

1982: 264).

On navodi da u Travniku muslimanski svijet Sapuce u molitvi: ,,Sacuvaj nas
boze od ruzne starosti“ (Jandrié 1982: 300).

U autorecepciji Andrié istice 1 tezak zivot travnickih Zena, koji je, izmedu
ostalog, opisan u narodnoj poeziji:

O teskom zivotu bosanske Zene govore i stihovi narodne pesme koju sam evo i zabele-

Zio u okolini Travnika:

»Poletjela Saren-ptica perja Sarena,

U perje se zavijala od zla vremena,

Kao moma od zla vojna prue godine® (Jandri¢ 1982: 158).

Nisu nam poznati primjeri autorecepcije strukture romana i njegove kompozicijes°.

55 TRAVNICKA HRONIKA je sastavljena od 30 cjelina: 28 poglavlja, Prologa i Epiloga.
Prema broju strana (u procentima) najvede poglavlje je IV (7,30) i VII (6,22), a naj-
manji su Prolog (0,81) i Epilog (0,81). Dalji redosljed je: XXIII (5,95), III (5,14), XII
4,59), VIII 4,32), VI (4,05), XVI (4,05), IX (3,78), XV (3,78), XXVI (3,78), 11
(3,51), XXI (3,51), X (3,24), XVII (3,24), XXIV (3,24), XXVIII (3,24), V (2,70), XI
(2,70), XIV (2,70), I (2,43), XVIII (2,43), XIX (2,43), XX (2,43), XXVII (2,16), XIII
(1,89), XXII (1,89), XXV (1,62).

Fabula te¢e ovim redom: Prolog — razgovor na Sofi, I — Travnic¢ani, II — tiSina i
prijem Davila kod vezira, III — gospoda Davil i Mehmed-pasa, IV — Defose i njegov
odnos sa Davilom, V — dolazak austrijskog konzula, VI — Josef von Miterer i Ana Mari-
ja, VII — hladnoca, svjetlost, svijeca, tiSina, pjevanje, Sulejman-pasa Skopljak, VIII —
vezir Sulejman-pasa, prvo zatvaranje carsije, IX — vezir Ibrahim Halimi-pasa 1 njegovi
ljudi, X — zZivotne sile, ljubav, XI — pogibija Selima III, $okovi na prijemu u konaku, XII
— travnicki ljekari, XIIT — pocetak radanja ljubavi izmedu Ane Marije 1 Defosea, XIV —
razvoj ljubavi izmedu njih, XV — razgovor starosti 1 mladosti, susret mladog Defosea 1
starog Kolonje, XVI — drugo zatvaranje carsije 1 pogibija Kolonje, XVII — ljubavi Ane
Marije prema zZivotinjama i Defoseov odlazak, XVIII — posljednja srecna i mirna godi-
na, XIX — odlazak fon Miterera i dolazak fon Pauliéa, XX — trgovina i tranzit pamuka
za Francusku u ljeto 1811, XXI — novi rat, crkva, XXII — dvije suprotnosti: fon Paulic¢ i
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26. Vise puta Andrié je govorio o planovima® da nastavi TRAVNIC-
KU HRONIKU djelom sli¢na naslova — SARAJEVSKA HRONIKA, ¢ija bi okosnica bio
jedan junak — Omer-pasa Latas. Time bi nastala trilogija NA DRINI CUPRIJA,
TRAVNICKA HRONIKA 1 SARAJEVSKA HRONIKA. Nazalost, pisac nije uspio da rea-
lizuje ovu zamisao (po nasem misljenju, jedan od osnovnih razloga je bio nemo-
gucnost prikupljanja istorijske grade)5” pa su nakon njegove smrti objavljeni
fragmenti u obliku romana OMER-PASA LATAS (Andrié¢ 1981/10)%. O radu na
SARAJEVSKOJ HRONICI Andric je nerado govorio®, recimo, Tanasiju Mladenovi-

Nikola Rota, XXIII — rdavo ljeto 1812, istocna bolest kod stranaca, napad Napoleona
na Rusiju, ¢udni i nezeljeni gosti, sudbina Gusari Celebi hana u Rusiji i njegov poraz,
unutrasnje 1 spoljne promjene kod Davila, XXIV — Davilovo mirenje sa sudbinom, odla-
zak Ibrahim-pase i dolazak Siliktara Ali-Pase, XXV — 1813. godina, XXVI — ljeto i jesen
iste godine, XXVII — prvi mjeseci 1814, Davilovi posljednji dani u Travniku, XXVIII —
Davilov odlazak, Epilog — razgovor begova na Sofi.

5% Na pitanje da li sprema neko novo djelo Andrié je jednom (1961) odgovorio: Ne,
nemam mnogo novih stvari. I za ove male na kojima radim nemam Zelje da govorim,
bududi da za knjizevna dela ne treba reci nista unapred (Andrié¢ 1994: 89).

57 Tu su i poodmakle godine, nedostatak snage, zdravstveni problemi, o cemu je
ovako govorio: Ponekad i smeta to $to se ne moZe jasno i odredeno govoriti o svom delu,
jer tada govore drugi, a zakljucci im znaju biti prebrzi i netacni. Eto, na primer, moju
sada$nju prozu, koja se nastavlja na TRAVNICKU HRONIKU, roman NA DRINI CUPRIJA i
pripovetke iz Bosne, a obraduje Bosnu XIX veka, neki novinari nazvase SARAJEVSA HRONI-
KA iako ja sam ne znam ni naslov, ni pocetak, ni svrsetak, jer je stvar u nastajanju
(Andri¢ 1994: 48).

5 O tome djelu v. Jakobsen 2007, Krnjevi¢ 1999, Vuckovié¢ 1996.

% Mozete li nam reéi na cemu sad radite? PiSem nesto iz proslosti Bosne. Nesto iz
perioda od 1850. do 1860. godine. Jos ne znam $ta ce biti: moZda roman, a moZda duZa
pripovetka. (Andri¢ 1994: 84). ¢ ,Evo kako ve¢ 1949. u odgovoru na molbu Slovenaca da
stampaju 1 neko njegovo neobjavljeno delo kaze: Ja romane za Stampu nemam i necu ih
u dogledno vreme imati. Tacno je da imam skicu za jo$ jedan roman: (istorijski) iz Bosne,
ali to je jos daleko od romana. Jos jednom (1955) ponavlja slicno: Posao oko onog §to su
novinari nazvali ,Sarajevska hronika® ide, na Zalost, vrlo sporo. Za poslednju godinu
dana radio sam vece pripovetke, koje su bez veze sa tim delom. Prema tome, za sada bi
bilo prerano i nerealno govoriti uopste o tom radu i njegovom izdavanju. Ali, pripreme su
u toku. I misao o arhivskim istrazivanjima ga ne napusta. Iz Opatije, gde se nalazi na
le¢enju, Andri¢ 1954. pise S. Zarihu u Pariz da bi Zeleo da zadrzi honorar deponovan u
nasoj Ambasadi do kraja oktobra meseca kad treba da dodem tamo radi mojih daljih
ispisa iz Arhiva za moju novu knjigu. Vise godina kasnije zatrebace mu podaci iz Zadar-
skog arhiva. Ovog puta zamolice za tudu pomod. I dobiée je. Jevto Milovié javlja 1967. o
svojim otkriéima: ,Radeci i dalje na eposi P. Petrovica Njegosa poceo sam po Vasem
savetu da uzgred skupljam gradu o strasnom i slavnom Omer-pasi Latasu. Imacu u
vidu sve ono $to ste mi letos u Toploj o njemu govorili. Rekoste mi da o njemu spremate
jedno djelo i da Vas on narocito interesuje iz 1851. 1 1852. rodine kada je ‘slomio otpor
begova 1 ajana u Bosni™ (Mucalica 1989: 306—307).
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¢u: ,,Da, tada u Sarajevu pri¢ao mi je, a on to inace retko govori, da pise SARA-
JEVSKU HRONIKU... 4. februara 1975.“ (Mladenovié¢ 1976: 109), Gojku Banovicu:
»,Na kraju Andri¢ nam je rekao da pise SARAJEVSKU HRONIKU" (Banovi¢ 1976:
21) 1 drugim, koji put bezvoljno odgovarajuci na pitanja:
Podsje¢am ga na rukopis o Omer-pasi Latasu: nije li to mozda dio trilogije kojim
bi se — zajedno sa TRAVNICKOM HRONIKOM i Na DRINI CUPRIJOM — zatvorio krug
povijesti o Bosni?
— 1 jeste i nije — odgovori bezvoljno (Jandri¢ 1982: 115).
Ponekad je predlagao da se prede na drugu temu:
— Bolje da o tome sada ne govorimo... Ranije sam vise pricao o SARAJEVSKOJ HRONI-
CI, pisala je i inostrana Stampa, a sada je bolje éutati. Ovo delo o Omer-pasi Latasu,
koje se uglavnom dogada u Sarajevu, napisano je samo fragmentarno. Neki odlomci
objavljivani su po listovima i ¢asopisima. Ne pri¢am vise o SARAJEVSKOJ HRONICI,
jer ona moZe i da ostane u fragmentima... (Dimitrijevié 2010: 68).

Sinisa Paunovié je vodio ovakav dijalog sa Andricem:

— Jeste i dovrsili ,sarajevsku hroniku“?

— Nisam je cestito ni poceo, dugo ima jos do njenog kraja.

— U poverenju, POLITIKA ée raspisati konkurs za roman. Dace 3.000.000 dinara.

Kada biste imali vi gotovu ,,sarajevsku hroniku®, mi bismo je objavili, uveren sam,

1 bez konkursa.

— Na Zalost, nemam! A konkurs za roman, to ce biti odlicna stvar (Paunovié 2004:

29-30).

Draganu M. Jeremicu je Andri¢ rezignirano rekao da SARAJEVSKA HRONIKA
nece biti nikada napisana:

Stoga sam nekoliko godina kasnije, kad mi je jednom, u putu iz Kragujevca u Beo-

grad, rekao da sigurno nikada nece napisati SARAJEVSKU HRONIKU, mogao osetiti

koliko je u tom jednostavnom i mirnom iskazu bilo prigusenog bola — i koliko svi

treba da zalimo $to to nece uciniti (Jeremié 1976: 48).

27. Analiza TRAVNICKE HRONIKE od strane knjizevnih kritiCara,
istoric¢ara, psihologa, filozofa, politicara 1 dr. dolazi kao ekstrarecepcija. Za nju
nalazimo mnogo vise materijala nego za intrarecepciju pa ,analiza analiza“
TRAVNICKE HRONIKE zahtijeva posebnu 1 priliénu studiju. Stoga ¢emo ovdje
samo ukratko da predstavimo osnovne tacke ekstrarecepcije u radovima koji-
ma raspolazemo.

U tumacenju TRAVNICKE HRONIKE postoje dva perioda: jedan se odnosi na
vrijeme dok je autor bio ziv, drugi na vrijeme nakon njegove smrti. Prva bi tre-
balo da bude po prirodi obazrivija (jer je, izmedu ostalog, autor mogao da rea-
guje ukoliko je nesto bilo pogresno, tendenciozno i sl.), a druga ima vise odrije-
sene ruke, $to stvara uslove 1 za jednostranost, tendencioznost, zloupotrebu.
Ekstrarecepcija ima razlic¢ite pojavne oblike: ona dolazi kao knjizevna kritika,
psiholoska analiza, filozofsko tumacenje, politicko dimenzioniranje, nacionalno,
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vjersko 1 ideolosko opserviranje, lociranje u svjetskoj knjizevnosti, poredenje sa
drugim djelima 1 sl.

Osnovne dominantne ekstrarecepcije TRAVNICKE HRONIKE mogu se svesti
na Sest grupa — 1. kont e k s t: kulturno-istorijski okvir radnje, drustvena,
knjizevna i kulturna paradigma teksta, odnos primitivnog i kulturnog, vjer-
skog 1 svjetovnog, 2. k at e g o r e m a: ljubav, strast, zanos, zZivotna pokretac-
ka sila (snaga ljubavi, smrti i bolesti), nasilje i tolerancija, dobro, zlo, mrznja,
strah, osveta, Skrtost, tiSina, hladnoca, vlaga, suprotnost, protivnost, eticnost,
radanje, umiranje, bolest; 3. prostor 1 vrijeme: Travnik, Bosna,
odnos Istok < Zapad < ,Tredi svijet®, ,orijentalni otrov“, put — putovanje —
putnik, dijalog kultura, civilizacija, religija i ideologija, istorija — istorijska gra-
da — istorijska stilizacija — istoriCnost; 4. 11 k o v 1: pozitivni 1 negativni, obi¢ni
1 Cudni (,Coskasti®), ,mali“ i ,veliki®, stari i mladi (sukob generacija), sudar
domadih ljudi i stranaca, drugost, odnos individualnog i kolektivnog; 5. z b 1 -
v anja: konzulske bitke, zatvaranje carsije, pobune, zlocini; 6. poetik a,
stilistika 1 lingvistika: umjetnost 1 estetika pripovijedanja, poe-
tika naracije, ukrstanje perspektiva, autorovo pozicioniranje, ¢utanje i izjasnja-
vanje, generalizacija, uopstavanje, portretisanje (dinamicko, staticko, situacio-
no, pejzazno), umjetnicka transpozicija, dijalog 1 monolog, upravni i neupravni
govor, prevodi na druge jezike, medujezicke paralele.

Dominantna tema je proslost®. Ovdje se razmatraju sljedeca pitanja: Sta
Andri¢ vidi u istoriji, ¢ovjek 1 istorija u njegovom djelu, istori¢nost umjetnosti,
istorija 1 licnost, istorija — kultura — govor, pisceva istorijska svijest, istorijski
izvori, istorijska arheologija, istorijski roman (nadracionalno i istorijski roman,
mjerilo trajnosti u istorijskim romanima, egzistencijalni korijeni istorijske pro-
ze), knjizevnost 1 istorija (knjizevni aspekti totaliteta istorijskog procesa, pisac
1 istorija), slucajevi Iva Andriéa 1 Danila Kisa, konzulati (Francuski konzulat),
legenda 1 stvarnost.

Druga dominantna tema su likovi®!, medutim, nijedan se ne izdvaja kao
predmet posebnog rada. U analizama su fokusirani Davil, Defose, Franjevci,
austrijski konzuli, ¢etvorica ljekara, Kolonja, tri vezira, tumaci 1 mentalitet
junaka®2, Nekoliko priloga je posveceno zenskim likovima 1 njihovoj tipologiji®3.

60 Damnjanovié¢ 1981, Dedijer 1979, Dimié¢ 1988, Dzadié¢ 1996, Francuski konzulat
2006, Gavrilovi¢ 1986, Griibel 2006, Jeremi¢ 1979, Karasjova 1992, Knipovi¢ 1974,
Nazecié 1977, Nikolié¢ 2012, Palavestra 1986, 1992, Pekovié 2003, Prosperov Novak
2005, Sami¢ 1962, Soja 2006, Vahtel 1997, Vuékovié 1996, Vuckovié 2002.

61 Dzadzié 1996b, Gavran 2005, Jakobsen 1986, Jordanova 1981, Kitson 2005,
Konstantinovié¢ R. 1977, Kurtovi¢ 1994, Liversejdz 2005, Lovrenovié 2005, Maglajlié
2000, Novakovié¢ 1980, Rizvié 1995, Stojadinovié 20112, Sukalo 2012, Tratalja 1979,
Tutnjevié 2005.

62 Dorte 2004, Jakobsen 1986, Kitson 2005, Konstantinovié Z. 1977, Lovrenovié
2005, Rodié 2006, Stojadinovié 20112, Sukalo 2012, Tratalja 1979.
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U pojedinim radovima posebna je paznja posvecena slikanju Muslimana/musli-
mana/Bosnjaka, pri cemu se ponekad javljaju radikalni, kontadiktorni i medu-
sobno suprotstvaljeni stavovi®%. U tim analizama dominira odnos Ivo Andric 1
Muslimani/Bosnjaci/muslimani, TRAVNICKA HRONIKA u svjetlu bratstva 1 jedin-
stva, Andrideva slika svijeta i muslimanska/bosnjacka knjizevnost.

Predmet ekstrarecepcije je 1 prostor — $iri: Istok, Zapad, uzi: Bosna 1 naju-
z1: Travnik6. Ovdje dominira tema Treéi svijet 1 njegova mudrost iskljucenosti,
slika imperijalne 1 prosvjetiteljske ideologije, Andri¢ o Bosni, grad, zavic¢ajno 1
univerzalno u Travniku.

Postoji niz radova ¢iji je predmet tisina®. U njima se govori o fenomenu
tisine, buci bosanske tiSine, govoru tiSine, stilskoj funkeiji tiSine, negaciji kao
prisustvu odsustva, poetici cutanja, vrstama pricanja i cutanja, zvu¢nom oreo-
lu u uzbunama itd.

Neki radovi su posvedeni nastanku TRAVNICKE HRONIKE (Dimitrijevié
1981, Lazarevié¢ 2010).

U ostalim analizama namecéu se raznorodne teme: citalac kao kriticar,
dihotomija ,,svoje” — ,tude” u narativnoj strukturi, funkcionisanje vremena u
Andridevoj prozi, pisc¢eva islamska vizija svijeta, jelo, kostimi, takijah, nasilje,
tolerancija 1 Andridev poziv na nju, ,zakon protivnosti“, nesporazumi, tematski
sastav hronika, vidici romana, HRONIKA u odnosu na druge romane (TTHI DON)
1 u svjetlu kriterija ruskih formalista, pripovjedacka estetika, francuski ele-
menti 1 prevodi, Skolska interpretacija%’. Postoje 1 radovi u kojima se razmatra
TRAVNICKA HRONIKA u cjelini i globalno (Bogdanovié 1999, Marinkovié¢ 2004,
Vuckovic¢ 1974, Vuckovié 2006b).

U nekim prilozima se roman tumaci u okviru opstih analiza stvaralastva
Iva Andriéa®s,
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28. U analizi smo doslo do sljedeé¢ih zakljuéka. Roman je nastao u
periodu od 1924. do 1942. godine. U procesu njegove pripreme bitni su sljededi
datumi: 1924 (upoznavanje sa prvom arhivskom gradom, do koje je dijelom
dosao prikupljajuéi materijal za doktorat u Gracu tokom 1923. 1 1924. godine),
1926 (objavljivanje fragmenta romana pod nazivom LJUBAV u beogradskoj
PoLITICI), 1927 (prikupljanje materijala u pariskim arhivama), 1936 (Stampa-
nje u POLITICI fragmenta TISINA), 1937 (rad u beckom Drzavnom arhivu), 1942
(zavrsetak pisanja u Beogradu), 1945 (izdavanje knjige).

Postoje tri vrste recepcije knjizevnog teksta: jedna je autorova intrapercep-
cija (autopercepcija, autointerpretacija), a druge dvije su ¢itaoceva 1 istraziva-
ceva ekstrapercepcija. Intrapercepcija predstavlja videnje sopstvenog djela, a
ekstrapercepcija videnje tudeg djela.

Intrarecepcija TRAVNICKE HRONIKE obuhvata vrijeme u kome je nastao
roman, proces pisanja, umjetnicku vrijednost djela, postupke, likove, prostor 1
vrijeme. Na sagledavanje autorecepcije TRAVNICKE HRONIKE negativno se odr-
zava ¢injenica Sto je Ivo Andrié¢ bio introvertan, zatvoren, Sto je bio Skrt u
davanju ocjena svoga stvaralastva, pogotovo u komentarisanju pojedinih djela.
Pisac je isticao tezinu pripreme romana zbog sloZenosti prikupljanja i prouca-
vanja arhivskog materijala i okolnosti u kojima se odvijao zavrsni ¢in. O umjet-
nickoj vrijednosti djela nije htio da govori, jer je smatrao da nije pozvan za to.
Stoga su vrlo rijetke izjave poput one da je TRAVNICKA HRONIKA najbolje njego-
vo djelo. Andric¢ je nerado ulazio u rasprave sa sagovornicima o detaljima, ele-
mentima 1 aspektima TRAVNICKE HRONIKE, pridrzavajuéi se gesla: Pisac treba
da pise a ne da govori. Sto se tide samog stvaranja, isticao je da je u procesu
pisanja Cesto pocinjao nasumice. Za sebe je govorio da je pisac bez planova i da
spada medu one koji rade samo ono $to se moze. U autorecepciji romana Andri¢
otkriva osnovni metodoloski postupak — prepisivanje iz arhivskog materijala,
pravljenje zabiljeske 1 onda samo pisanje. Kao izvore je posebno isticao narod-
na predanja, a vaznim je smatrao price, stare spise, hronike o Bosni 1 sli¢ne
zapise. Narocito su ga zanimala kazivanja obi¢nih ljudi. Andrié je uzimao u
obzir 1 neka knjizevna djela, prema njima se orijentisao ili na njih oslanjao.

U Andriéevoj recepciji vremena izdvajaju se sljededa pitanja: odnos pros-
lost < sadasnjost < buducénost, $ta je proslost, njen znacaj, vracanje u minula
vremena, negativan stav drugih prema proslosti, njeno zanemarivanje, istorija
(posebno Bosne), arhive, prikupljanje grade, umjetnik i vrijeme. Iako je bio
okrenut proslosti Andrié je uvijek stajao ¢vrsto u sadasnjosti i izmedu njih nije
vidio neku posebnu granicu jer je proslost bila za njega prethodno stanje sada-
snjosti, a sadasnjost nastavak proslosti. Stoga on ne razdvaja proslost od sada-
snjosti. U Andricevom tumacenju triju vremenskih ravni dominira opozicija
proslost — sadasnjost, dok se buduénost pojavljuje samo u kontekstu ove kore-
lacije. Andriceva interpretacija vremena dolazi u dva oblika — kao vitalisticka 1
stvaralacka. U vitalistickoj pisac posmatra svoj zivot 1 zivot drugih u vremen-
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skoj perspektivi, a u stvaralackoj ukazuje na odnos umjetnika prema vremenu.
Andric je smatrao opasnim 1 nezdravim da se zivi u proslosti ili buducnosti jer
je to znacilo trovanje trenutka sadasnjosti, ¢ime se ne spasava nista od onoga
$to je bilo 1 §to ce biti. Stoga ¢ovjek treba da sav bude u sadasnjostii da se ¢vrs-
¢e veze za nju. Buduénost je u Andridevom tumacenju manje prisutna jer je
trvdio da je u zivotu Covjek vise opsednut onim Sto je bilo 1 Sto jeste nego Sto
treba da dode. U trouglu vremena proslost je pis¢ev dominantan predmet opse-
rivaranja. Ona je za njega isto Sto i ljepota za Zenu i $to nema reverzibilan
karakter (pa da potece iz pocetka). Proslost pisac isti¢e u prvi plan smatrajuéi
da je svako dostignuce vezano na ovaj ili onaj nacin za nju i da se u posmatra-
nju 1 tumacenju stvarnosti treba malo odmaknuti da bi se bolje zapazile boje,
prostor 1 oblici. Pisac je smatrao da proslost moze pomodi u prevladavanju mno-
gih nesporazuma u savremenosti. Smetao mu je negativan odnos nekih savre-
menika prema proslosti, njeno zanemarivanje 1 ignorisanje. Nije mu se svidalo
ni zapostavljanje proslosti u skoli.

Sto se tie istorije, iako ciklitno ponavljanje dogadaja lezi u osnovi njego-
vog videnja istorije, ona za njega nije predstavljala ponavljanje proslosti, veé
pokusaj da se obnovi igra. Za Bosnu je tvrdio da je u Evropi tesko naci zanimlji-
vije podrucje, koje je neiscrpno vrelo za generacije 1 generacije pisaca. U izradi
istorijskih romana smatrao je veoma vaznim rad u arhivama. Kao jedan od
glavnih razloga navodio je zZelju da postigne autenti¢nost onoga sto opisuje, da
ispostuje istinitost u mjeri koju dozvoljava umjetnicki ¢in.

Bitna Andricdeva orijentacija u TRAVNICKOJ HRONICI jeste indukcija: izvo-
denje iz pojedinacnih slucajeva opstih zakljucaka, generalizacija individualnog,
izvlacenje iz konkretnog Sireg smisla. Taj postupak Andri¢ primjenjuje i u
autorecepciji ovog romana te posebno istice potrebu izdizanja pisaca iznad
lokalnih okvira, trazenja opstih vrijednosti i nalazenja mjere.

Andrié je zastupao stav da pisac mora biti realan u procjeni svoga djela i
da je vrlo opasno izgubiti mjeru u vrednovanju sopstvene velicine.

Posto je jedna od centralnih Andridevih tema Bosna i bududi da je radnja
romana smjeStena u njoj, Andrié¢ joj se vraéao i u autopercepciji TRAVNICKE
HRONIKE. U s$turom komentarisanju njenih dijelova i1 elemenata najvise je
govorio o Travniku i1 pojedinim likovima, ali je podvrgavao (post)autopercipira-
nju samo neke (u romanu bliZe odslikava oko sezdeset). Dominantan kolektivni
lik u autorecepciji su Travnic¢ani.

Vise puta Andri¢ je govorio o planovima da nastavi TRAVNICKU HRONIKU
djelom slicna naslova ¢ime bi nastala trilogija NA DRINI CUPRIJA, TRAVNICKA
HRONIKA 1 SARAJEVSKA HRONIKA, ali nije uspio da realizuje ovu zamisao pa su
nakon njegove smrti objavljeni fragmenti u obliku romana OMER-PASA LATAS.

Analiza TRAVNICKE HRONIKE od strane knjizevnih kriticara, istoricara,
psihologa, filozofa, politicara i dr. ¢ini ekstrarecepciju. Za nju nalazimo mnogo
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visSe materijala nego za intrarecepciju pa ,analiza analiza“ TRAVNICKE HRONI-
KE zahtijeva posebnu i Siroku studiju. Ekstrarecepcija se realizuje kao knjizev-
na kritika, psiholoska analiza, filozofsko tumacenje, politicko dimenzioniranje,
nacionalno, vjersko 1 ideolosko opserviranje, lociranje u svjetskoj knjizevnosti,
poredenje sa drugim djelima 1 sl. Osnovne dominantne ekstrarecepcije TRAV-
NICKE HRONIKE mogu se svesti na Sest grupa: kontekst, kategorema, prostor i
vrijeme, likovi, zbivanja, poetika, stilistika i lingvistika. Preovladavajudéa tema
je proslost. Druga su likovi. Predmet ekstrarecepcije je 1 prostor — siri (Istok,
Zapad), uzi (Bosna) 1 najuzi (Travnik). Postoji niz radova ¢iji je predmet tiSina.
Pojedini radovi su posvedeni nastanku TRAVNICKE HRONIKE, dok se u ostalim
doti¢u raznorodne teme ili se roman tumaci u okviru opstih analiza stvaralas-
tva Iva Andrica.
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Branko Tosovié (Graz)
Autoperception of CHRONICLE

There are three types of literary text perception: the author’s, reader’s, and the
researcher’s. The first one acts as intraperception (i.e. autoperception or autointerpre-
tation), and the other two act as extraperception. Intraperception is the viewpoint on
one's own work while extraperception reveals the viewpoint on someone else's work.
This article focuses on autoperception, as the author’s perspective on his own work is
crucial in the interpretation of BOSNIAN CHRONICLE. The main objective of this study is
to find out as many answers as possible about BOSNIAN CHRONICLE based on the au-
thor’s viewpoint. The work consists of three parts: the first considers Ivo Andric’s doc-
toral thesis (defended in 1924 in Graz) as the source of the novel into consideration, the
second (principal) represents the analysis of autoperception, and the third (because of
the abundance of material) outlines the extraperception.

Branko Tosovié (Graz)

Die Auto/rezeption der CHRONIK
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Es gibt drei Arten der Rezeption eines literarischen Textes: seitens der Autorin /
des Autors, der Leserin / des Lesers und seitens der Wissenschaftlerin / des Wissen-
schaftlers. Erstere erscheint als Intrarezeption (Autorezeption, Autointerpretation),
wahrend es sich bei den anderen beiden um Extrarezeptionen handelt. Die Intrarezep-
tion stellt eine Vision des eigenen Werkes dar, wogegen die Extrarezeption die Vision
eines fremden Werkes ist. Bei einer Interpretation des Romans WESIRE UND KON-
SULN ist es wichtig, in erheblichem Mafle die Position des Autors in Betracht zu zie-
hen. Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Autorezeption, wobei der
Versuch tibernommen wurde, Antworten zum Wesen der CHRONIK aufgrund der Visi-
onen des Autors zu erhalten. Der Beitrag besteht aus drei Teilen: Im ersten Teil wird
die Dissertation von Ivo Andrié¢ (verteidigt 1924 in Graz) als eine der Quellen des Ro-
mans betrachtet, im zweiten ergeht eine Analyse zur Autorezeption, und im dritten
Teil wird — angesichts der Fiille des Materials — (blo) kurz die Extrarezeption priasen-
tiert.

Bpauro Tomosuu (I'pair)

Agro/Bocnipustre XPOHUKHN

CylecTByI0T TpHW THIIA BOCIPUATHS JINTEPATYPHOTO TEKCTA: ABTOPCKOE, UMTA-
TeJIBCKOe M HccJemoBaTesibckoe. IlepBoe BRICTYIIaeT KAK HWHTPABOCIPHUATHE (ABTOBO-
CIpUATHE, ABTOMHTEPIPETAINsA), OCTAJbHBIE OBA KaK dKcTpaBocmpusarue. WHTpaso-
CIPUATHE ABJISETCS BUJEHMEM COOCTBEHHOIO ITPOM3BEJIEHMUS, dKCTPABOCIIPUANE — BUIE-
HUEM 4YysKoro mpouaBenenus. JJis ToIxoBaHMS TPABHUIIKON XPOHUKY BaskHO, B IIep-
BYI0 OYepelb, yUeCTh aBTOPCKYI0 MO3UIMI0. B HacTosme paboTe MCXOIHOM IIO3UITHE
sABIAeTCS aBTOoBOCIpHATHe. JlaHHOE WCCJeOBAHME SBJISETCA IOIBITKON HAWTA KAk
MO2KHO 00JIbIIe 0TBETOB 0 cyTH TPABHUIIKOM XPOHVKM HAa OCHOBAHHM 4 BTOPCKOIO BHIE-
uusi. Pabora cocTonT U3 Tpex yacTeil: B epBOM paccMaTp MBaeTCA JOKTOPCKAS IUCCePTa -
umsa VBo Aumgpuva (3ammuineHHasa B ['patie B 1924 r.) B KauecTBe HCTOUHMKA POMAHA, BO
BTOPO# (IIeHTpaJIBHO) TPOBOJAMUTCS AHAJU3 aBTOBOCIPUATHA, & B TpeThei (M3-3a 00m-
JIAST MAaTEePHAJIa) KOPOTKO IIPEICTABIEHO 9KCTPABOCIIP USTHE.
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