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Branko Tosovié¢ (Graz)

Andricevi knjizevni tekstovi iz grackog perioda (1923—-1924)

Rad se sastoji od tri dijela. U prvom se daje osnovna informacija o Andridevim
knjizevnim tekstovima (pripovijetkama i pjesama) nastalim ili prvi put objavljenim
1923. 1 1924. godine. U drugom se vr$i analiza tih radova. Tredi dio je posveden pripovi-
jeci SUSEDI, koja se hronoloski ne odnosi na ovaj period (objavljena je 1946), ali je te-
matski vezana za Grac.

0. Ivo Andri¢ je u ovom periodu napisao, pripremio/pripremao ili prvi put
1zdao devet pripovijedaka. To su MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI BREGOVI, LJUBAV U KA-
SABI, U MUSAFIRHANI, U ZINDANU, ISKUSENJE U GELLJI BR. 38, NA DRUGI DAN BOZICA,
PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI, NOC U ALHAMBRI. On je objavio 1 dvije pjesme: SLAP
NA DRINI i ZED SAVRSENSTVA. Neki od proznih tekstova Stampani su u zagrebac-
kom c¢asopisu JUGOSLAVENSKA NJIVA (LJUBAV U KASABI, 1923; ISKUSENJE U CELLJI
BROJ 38, 1924), drugl u SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU (MUSTAFA MADZAR, 1923; U
MUSAFIRHANI, 1923), treci u beogradskom casopisu MISAO (NA DRUGI DAN BOZIGA,
1924), a cetvrti u beogradskom KALENDARU VARDAR (PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI,
1924) 1 sarajevskom KALENDARU PROSVJETE (RZAVSKI BREGOVI, 1924). Dio tekstova
se pojavio 1924. godine u prvoj Andricéevoj zbirci pripovijedaka (PRIPOVETKE),
koju je stampala SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA.! Pjesme su izasle u sarajevskom
glasilu NAROD 1924. godine. U razgovoru sa Ljubom Jandriéem 18. oktobra
1972. Andrié je rekao da je gotovo sve pripovijetke Stampane u prvoj zbirci (ta-
kode MOST NA ZEPI i ALIJU DERZELEZA) napisao u Visegradu, u kuéi pedesetak
metara nizvodno od mosta u kojoj je proveo djetinjstvo (Jandri¢ 1982: 215). U
drugom razgovoru maja 1973. Jandri¢ kazuje: ,Pokazao sam mu njegovu prvu
zbirku pripovijedaka koju sam nedavno kupio u onoj velikoj antikvarnici u
Knez-Mihailovoj u Beogradu.” (Jandri¢ 1982: 266), na Sta je Andric¢ ovako rea-
govao: ,,Uzeo je knjigu u ruke, zagledao njene izblijedjele korice i, napisavsi mi
posvetu, cudio se kako se njegova prva knjiga, Stampana 1924. godine, moze jos
uvijek pronacdi u antikvarnicama“.

1 To su: MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI BREGOVI, U MUSAFIRHANI, U ZINDANU, LJUBAV
U KASABI, NOC U ALHAMBRI (Ivo Andrié. PRIPOVETKE, Beograd, 1924, SKZ, kolo XXVII).
U uvodom dijelu zbirke stoji samo ovo: ,,Ove pripovetke o Turcima i 0o nasima jesu samo
deo (otprilike srednji) jednog rada, zapocetog pripovetkom PUT ALIJE DERZELEZA 1 do
danas nezavrsenog. — Jedan, manji, deo izlazi po prvi put u ovoj knjizi, dok je drugi, ve-
¢i, deo stampan U S. K. GLASNIKU, JUGOSLAVENSKOJ NJIVI 1 sarajevskoj PROSVETL.“
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Sl. 1. Naslovna strana PrRiPOVEDAKA I, 1925. godina
Andrié je Jandriéu rekao i ovo:

s,Tada, 1924. godine, bilo je teze uéi u Srpsku knjizevnu zadrugu nego u
carstvo nebesko. Inace Zadruga i ja smo vr$njaci: rodeni smo iste godine.
Za ovu zbirku dobio sam i knjizevnu nagradu koju sam i dobio pre rata.
Rec je o nagradi Srpske akademije iz fonda Ljuba Mihailoviéa koja se da-
vala mladim knjiZevnicima. Nagrada je iznosila, ¢ini mi se pet dinara — za
ono vreme to je bila lepa suma, mogao si deset volova da kupis za taj novac,
— ali smo ga moji prijateljiija za Cas spiskali [...]“ (Jandri¢ 1982: 266).
Knjizevni radovi nastali, pripremljeni/pripremani ili prvi put objavljeni
1923. 1 1924. godine odlikuju se mjesavinom ekavice i ijekavice. Sedam teksto-
va 1zaslo je na ijekavici (MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI BREGOVI, LJUBAV U KASABI, U
MUSAFIRHANI, U ZINDANU, PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI, NOC U ALHAMBRI), Cetirl na
ekavici (ISKUSENJE U GELLJI BR. 38, NA DRUGI DAN BOZICA, SLAP NA DRINI, ZED SAVR-
SENSTVA). U nekim od njih dolazi do upotrebe i jednog i drugog pisma. Tako se u
pjesmi SLAP NA DRINI naporedo sa ekavizmima posle, covek, zver pojavljuje bdje-
ti (bdijes). Dakle, odnos dvaju pisama u grackom opusu je 7: 4 u korist ijekavice.

Sve pripovijetke 1z grackog perioda, osim NOCI U ALHAMBRI, napisane su u
treéem licu, $to se donekle razlikuje od pripovijedaka iz drugih faza.

,Pada u o¢i da se u Andricevim pripovetkama mogu naéi price i u trecem
licu 1 u prvom licu, kao 1 mesoviti oblici 1 jedne 1 druge vrste [...] Andrié
prica price koje su gradene sasvim u duhu tradicionalnih pojmova o objek-
tivnom karakteru epske poezije [...] Andric¢eve pripovetke u trecem licu od-
likuju se, narocito, dubokim istorizmom, tesnom vezom sa narodnom [...]
Preko koncepcije formiranja junaka reflektuju se pitanja o istoriji covecan-
stva, filozofska i eticka pitanja, na primer o promenljivosti sveta, odnosno,
o ‘'vecitom povratku’ pojava [...]“ (Rajs 1981: 799).
Tematski pripovijetke iz grackog perioda obuhvataju nekoliko cjelina: bo-
sansku istoriju (MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI BREGOVI), zZivot franjevaca 1 pravo-
slavnih svestenika (U MUSAFIRHANI, U ZINDANU), odnos zene 1 muskarca (LJUBAV
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U KASABI), tamnovanje (U ZINDANU, ISKUSENJE U CELIJI BR. 38, PRVI DAN U SPLITSKOJ
TAMNICI), diplomatsku sluzbu (NA DRUGI DAN BoZI¢A), boravak u inostranstvu
(No¢ U ALHAMBRI). Andri¢ opisuje Zivot svih Cetiriju konfesija, pri cemu se neki
tekstovi izdvajaju fokusiranjem jedne od njih — MUSTAFA MADZAR (muslimani),
U MUSAFIRHANI (katolici), RZAVSKI BREGOVI (pravoslavci), LJUBAV U KASABI (Jevre-
j1).2 U grackom knjizevnom opusu Andrié¢ je nastavio da razraduje cikluse iz pr-
vog perioda stvaralastva koji bi se kratko mogao oznaciti kao Bosna, tamnica,
muskarac < zena, fratri.

Jedna od dominanti u pripovijetkama iz ovog perioda je istok, sto je jos
1923. zapazila 1 analizirala Isidora Sekulic¢ (prije pojave prve zbirke pripovije-
daka). ,,U pripovetkama Iva Andrica ima mnogo Istoka, a ima ga od svake vr-
ste, stravicnog, mracnog, poeticnog, saljivog, mudrog“ (Sekuli¢ 1981: 50-51). U
njenoj percepciji nalazimo sest osnovnih elemenata. Prvo, Andrié ispoljava du-
boku intimnu zainteresovanost za islam.?

LAndrié¢ ima beskrajno 1 vrelo interesovanje za islamski element koji je to-
liko vremena bio gospodar 1 sudbina njegova zavicaja, za sve primitivne,
surove, grozne, a uz to zagonetne 1 zivopisne tipove iz tog starog, turskog
vremena Bosne. Taj je interes kod Andriéa duboko intiman“ (Sekuli¢ 1981:
50-51).

Drugo, Andrié¢ je maksimalno okrenut ,,napacenoj“ Bosni.

,Mnogostradalna Bosna, koja, kao 1 bolan ¢ovek, niti je mogla spavati, niti
je drugom davala da zaspi, ta Bosna je od teske svoje nesanice ostavila
mnogo u naslede jednom od najboljih svojih pesnika. U pricama Iva Andri-
¢a, prema tome, ustaje pred nas ono od ¢ega je Bosni bilo tesko, ali $to je, u
isti mah, bacalo na crni Zivot njen bogate Sare i grotesknog i strasnog mu-
slimanskog Orijenta. Ustaje pred nas nekadasnjica, sa logorima 1 hanovi-

2 Andriceve pripovijetke (ukupno 103; prema drugom izvoru ima ih mnogo vise:
137: Andri¢ 2008) Krunoslav Pranjié ovako tematski odreduje: ,,Za zivota objavljenih
prica/pripovjedaka/pripovedaka u Andriéa bilo je stotinuitri; dvanaest ih je bastinjeno
1z rukopisne ostavstine. Tematski, ove bi se price dale imenovati te kao historijske, te
kao ambijentalne prikazujuéi zivalj svecetiriju bosanskih etno-konfesionalnih skupina
(katolickih, muslimanskih, pravoslavnih 1 zidovskih), te kao price ljubavne, pa fratar-
ske, pa kao humoristicke ili psiho-socio-analiticke, pa price o socio-historijskim nemiri-
ma, kolektivnim kao i individualnim ratnim psihozama, price o djecjoj okrutnosti jed-
nakoj kao 1 u odraslih, o ‘malim’ ljudima $to nezadovoljenost zivotom naknaduju mito-
manskim izletima u carstvo maste gdje dograduju oskudne i sive podatke svojih biogra-
fija“ (Pranjié 2009: 127). Statisticka veéina Andriceva opusa, nastavlja Pranji¢, temat-
ski je vezana uz njegovu zavicajnu Bosnu, njenu istoriju, njene ljude i obicaje, ponasa-
nje, tradiciju, legende.

3 Ali po prirodi sasvim drugu od one koju je krajem istog stolje¢a nalazio Muhsin
Rizvié, posebno u negativnom smislu.
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ma, vazda zivim drumovima, sa ¢arsinlijama i kahvama, sa prljavim i su-

rovim zivotom, sa strasnim i tajanstvenim, biva i smesnim tipovima, kakvi

su Derzelez Alijja, Mustafa Madzar, Mula Jusuf, 1 drugi. Noz, puska, meg-
dan; bogato odelo 1 besni ati; loj, luk, znoj, dronjak; besposlicenje i pustolo-
vine; pijane glave, besni ¢efovi; netaknute primitivne snage i presne stra-

sti“ (Sekuli¢ 1981: 50-51).

Trece, njegovo pripovijedanje je originalno, tesko, fascinantno.
»[...] sve to realno 1 odvratno 1 strasno i jeste 1 nije takvo, jer je potonulo u
onu tamnu 1 slatku starodrevnost u koju se svi tako rado gnjuramo. Za-
gnjurimo se, zmurimo, osluskujemo, treptimo: pevanje nekog nevidljivog,
ukuisanje nekog nevidljivog, stari adet neceg davno potonulog. Dolaze, za-
tim, ¢itave pregrsti orijentalizama u slikanju, turcizama u jeziku, koje,
kad ne razumemo, vezujemo za misticne predstave; kad razumemo, vezu-
jemo za slatka secanja iz prica i pesama. Pa se onda raskalasne i vriStave
sale odmenjuju sa slutnjom necega sto je vecito sakriveno, ili sto covek ve-

c¢ito sakriva. Iskacu, zatim, tamni nagoni, kao rulje zveri, 1, Zedni krvi i

bludi, snazni kao u dan stvaranja sveta, zaustavljaju ¢asom sve, 1 zapove-

daju pir strasti i umiranja. U grobnoj 1 mudroj tisini koja ostaje posle toga,
mesaju se 11zjednacuju sudbine, sujeverja 1 istine... I sve to, apsolutno sve,

1 psovka, 1 lascivnost, 1 pozuda, 1 komika, 1 uzas, kazuje se polako, ravno-

merno, pomalo monotono, pomalo tajanstveno, sa zarkom i slatkom recito-

scu, koja ne da zadremati, ali ne da ni sasvim probuditi se. Za sve na svetu

se ne smemo razbuditi, jer, kao i stari Bagdad, sav se Istok najbolje vidi

onda kad su oko nas ‘lojanica, kutovi puni senki, na prozoru parce modre

noéi’™ (Sekulié¢ 1981: 50-51).

Cetvrto, pripovijedanje se razlikuje od zapadnog (,burzoaskog“), narocito
kad je u pitanju intimnost, interijer.

LAndriéeva su lica daleko od svega burzoaskog, bas ako se medu njima na-

de 1 koji fratar, 1 koji vrlo domaci kadija. Prema tome je i pripovetka o tim

licima daleko od one zapadne psihologije po kojoj se junaku, slicno onom
nacrtanom coveku u JESTASTVENICI, svaki otkucaj srca, svaki pokret 1 re-
fleks nalaze ta¢no pod numerom i imenom. Nego se degenerici, hulje, ba-
davadzije, carsijske budale ili bozji ljudi bacaju pred nas sa spoljasnjim zi-
votom nagona, tela, ili prve pomisli, sa dva-tri momenta kad u individui is-
ko€i dno na vrh, nadme se celo srce, 1 ona se izbacuje jaka 1 imperativna

kao da u tom momentu raspolaze celim svojim zZivotom“ (Sekuli¢ 1981: 53—

54).

Andriceva prica, nastavlja Sekuli¢, do bizarnosti je originalna, jezovito ne-
posredna i ,,0grezla u koloritu“ pa je ponekad tesko vjerovati da je pripovjedac
istovetan sa delikatnim, sentimentalnim, hriséanskim, tipiéno zapadnim pi-
scem knjiga EX PONTO 1 NEMIRI [...]
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,Druga crta Istoka u pripovetkama Iva Andriéa, to je odsustvo burzoaskog
zivota, burzoaskih tipova i interijera. Nema muza 1 zene, gospodina 1 go-
spode 1 nekog treceg, nema intimnih stradanja ili herojstva porodice, nje-
nih ¢lanova ili ¢lanova drustva, nema nervnih potresa ni suza. Na starom
islamskom Istoku su interijeri bili mahom nedokucni, stajali ledima okre-
nuti 1 prema javnom misljenju 1 prema sudnici, nisu se davali poeziji. Ako
je neko 1 ulazio u njih, imao je oci 1 usi da ostavi u predsoblju, zajedno sa
kondurama. A ako bi se nasao delija, junak, Saldzija, degenerik, ili kakva
bilo snaga, nedug, obest ili talent, to je izlazilo na carsiju, na drum, na
megdan. Tako je najvedim delom u pripovetkama Iva Andri¢a“ (Sekulié
1981: 50-51).

To se posebno tice odnosa muskarca 1 zene.

,»[...] nosioci dogadaja, junaci, uvek su muskarci. Zene su sakrivene, spo-
redne, ispod zivota, 1 nisu li¢nosti, nego jedino pokretne snage. lli se javlja-
ju samo kao zlo prividenje, npr. Zena iz Erzeruma u groznicavim snovima
Mustafe Madzara; ili promicu umotane u boscu ili se tek daju slutiti iza
zatvorenih prozora, drazedi uostalom 1 tako svu musku okolinu, od Zutog i
krezubog idiota Alije; ili iskacu 1 prolaze epizodi¢no, rasmejane i raskala-
sne, zapodevajuéi u muskarcu ono Sto ¢e dati detalj pripovetke [...]“ (Seku-
li¢ 1981: 55).
Peto, galerija Andricevih likova je vrlo Sarena.
,Njegove su figure ponajcesée sirovi junaci krvnici, ili bozjaci i fukara, pu-
stolovi, bastardi, Cigani 1 Madari poturcenjaci, u Bosnu oterane i nezado-
voljne Stambolije, raznolika celjad koja tumara po zemlji 1 svetu, ide tobo-
Ze u trgovinu, a stvarno onamo kud ih vode mutni i strasni nagon’, fantom-
ske ili krvave figure koje projasu pola zivota, tako da ih ljudi znaju veci-
nom samo po imenu, po pri¢anju, i po strahu“ (Sekulié¢ 1981: 53—54).
Sesto, sugestija 1 sugestivnost predstavljaju jednu od dominanti Andrice-
vih pripovijedaka i dolaze umjesto zapadne analize.

,Jedno od najsnaznijih, iznutrasnjih zracenja Andrideva Istoka jeste moé
sugestije, sugestivnost koja u njegovim pricama zamenjuje zapadnu anali-
zu. Mustafa Madzar je moze biti najjaci, a sigurno najvirtuozniji primer za
tu moc, mo¢ po kojoj se saopstavanje price ne desava tako da ste vi nepo-
micni ocekivac, a junak da se dovodi do vas, 1 demonstrira vasem shvata-
nju 1 osec¢anju, nego, naprotiv, on, plastican, ceo i vreo, ostaje na svome
mestu 1 u svome vremenu, a vi, ¢italac, bivate odvlaceni u njegovu nepo-
srednu blizinu, i uvlaceni u zivi krug njegove li¢nosti. Andri¢ je pravi mag
da to u¢ini (Sekuli¢ 1981: 56).
Radovan Vuckovié smatra da se nijedna od isto¢njackih osobina kako ih je
vidjela Isidora Sekuli¢ nije pokazala dominantom u docnijim Andricevom
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ostvarenjima 1 da su preovladavale one crte koje se mogu oznaciti kao tipi¢no
zapadne (Vuckovié 2009: 215).

U odnosu na istinsko odslikavanje Bosne u Andricevim tekstovima poseb-
nu poziciju zauzima DPorde Jovanovic 1949. godine. Ona bi se moga kratko defi-
nisati na sljededi nacin: to sto je Andri¢ pisao u svojim provijetkama predsta-
vlja samo prividni realizam.

,Ivo Andri¢ takode daje jednu narocitu Bosnu, Bosnu pre svega kosmarsku

1 prokletstvom osencenu. Mada u prvi mah njegova subjektivna deformaci-

ja moze da obuzme 1 uzbudi, ipak posle svake njegove pripovetke ne moze

da se nikako poveruje da jedna takva zemlja postoji, da narocito danas po-
stoji. Pogotovu ne mozemo da poverujemo mi koji smo tako blizu nje, a da
ne govorimo o onima koji u njoj Zive i poznaju je daleko bolje 1 oseéaju pri-
snije od nas. Povréno posmatrano, pripovedanje Iva Andrica izgleda reali-
sti¢no, ali uistinu ono je daleko od realizma. Andri¢ prikazuje Bosnu onako
kako je on dozivljava, a on je zaista dozivljava na svoj nacin, samo $to to
njegovo dozivljavanje nema nikakve veze sa realizmom. Andriéu se ne mo-
ze osporavati iskrenost, ali bas ¢injenica da on iskreno ume da dozivi Bo-
snu jedino kao mracan 1 gréevit ambijent strasti, prokletstva i bestijalno-
sti, sasvim ubedljivo otklanja svaku pomisao o njegovom realizmu. Iako
nam za knjizevnu obradu danasnjice realizam izgleda sve pogodniji, sve
neminovniji, to jos nikako ne znaci da su sve ostale knjizevne metode izu-
zev realisticke, nemocne ili ¢ak stetne. (Dreigroschen-roman Bert Brehta
nije realisticki roman, ali je ipak genijalan presek postojeceg drustvenog
poretka 1 raskrinkavanja vladajuceg morala). Ne bi se smelo Andriéu pre-
baciti $to nije realista, niti se od njega zahteva da bude realista. Ali se mo-
ra ukazati da njegov prividni realizam nije pravi realizam, jer bi u tom
sluc¢aju knjizevno stvaranje Iva Andriéa moglo da se shvati kao pravi odraz
bosanske stvarnosti, Sto ono nikako nije i ne moze da bude. Ne, nije to Bo-
sna, ta jezovita jazbina u kojoj su svi ljudi i sve pojave toliko morbidni; nije
to Bosna, ta krvava 1 tajanstvena neman, koja gmize, palaca i srlja iz nje-
govih kazivanja. Nije to Bosna, ta razbuktala strast 1 plodnost koja se gra-

nici ili prelazi u patologiju; nije to Bosna, svi ti [judi Iva Andrica $to nose u

svojoj krvi mracnjacku kob 1 prokletstvo® (Jovanovi¢ 1949: 188—189).

Za Jovanovicasamo kao zivo 1 stvarno izgledaju figure Alije
Derzeleza, Mustafe Madzara, Corkana, pasa 1 kasabskih gazda, a to se odnosi 1
na sve drugo: kretanje ¢itavih armija, bijeljenje jata logorskih satora itd. Zatim
dodaje:

,Bosna Iva Andrica li¢i na panoptikum, prepun vostanih kipova i modela,
koji vedinom pokazuju samo ono $to je nenormalno, bolesno, bizarno. Kad
covek ostavi pripovetke Iva Andriéa, oseca se kao da izlazi iz neprovetre-
nih i zagusljivih prostorija panoptikuma, oseca se muéno donekle otuzno, i
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samo izrazajna spretnost g. Andriéa doprinosi da to osecanje otuznosti ne
prevlada sasvim. Samo nesumnjiva prozivljenost ovakvih sadrzaja razuve-
rava nas da vizije g. Andriéa nisu prosti artisticki dekor (Jovanovié 1949:
188-189).

Andricevu poziciju Jovanovié¢ naziva ,subjektivnom deformacijom®, u kojoj
nalazi 1,,nesto poetskog®, ali ona je toliko subjektivna da je od jedne realne 1 us-
talasane Bosne dobijen ,,jezivi panoptikum®,

,Gledati na taj nacin moze jedino to da se vidi, manje ili vise slikovito, ma-
nje ili vise dramaticno, ali u svim slucajevima tajanstveno, stihijski tajan-
stveno. Oseca Andri¢ da su ti ljudi unakazeni, da se medusobno sukoblja-
vaju i bore, naslucuje on i nekakva gibanja i poremecaje; zna on da se sve
to ne odigrava bezuzrotno i proizvoljno i korena svemu nalazi Andric¢ u ne-
umitnom diktatu krvi 1 puti, u toj tmini 1 paklu telesnosti, nezajazljive i
bezobzirne telesnosti. Mistika plotnosti, to je poCetna 1 zavrsna tacka An-
dricevog stava. Ne moze Andri¢ da vidi stvarnost” (Jovanovié 1949: 189—
190).

DPorde Jovanovié zakljucuje:

,Takav je Andrié¢ i njegova Bosna. Ve¢ godinama su oni takvi. Takvi su i u

ovom najnovijem nizu pripovedaka. Andri¢ samo uvecava svoju galeriju,

ali je sadrzinski ne menja. Opasnost je da, ako se to poveéavanje nastavi,

danas jos dozivljenosti ne postanu obican manir. Manir uprkos svoj izra-

zajnoj rutini koja ponekad ¢ak li¢ii na majstorstvo“ (Jovanovié¢ 1949: 190).
1 dodaje da publika neée ,koSmarski dozivljaj i subjektivnu deformaciju®, veé
hoce Bosnu ,,onakvu kakva je, a to joj Ivo Andri¢ dosad nije pruzio®.

Koliko nam je poznato, ovakvu ocjenu nije prihvatio niti je podrzavao i po-
drzava bilo koji prijasnji ili sadas$nji kriticar.* Andriéev realizam posebno istice
Risto Tosovid, i to oponirajudi upravo Jovanoviéu:

LAndric je [...] ‘pretvaranje’ povrsinskih sila u ljudski nagon u svom delu

odrazio takvom realistickom snagom koja najzad daje stvarno tumacenje

poreklu svakog ‘prokletstva’, ‘krivice’, ‘zla’, ,greha’, ‘bioloskog straha’, ‘unu-
trasnjeg mraka’, ‘neobjasnjivih tamnih sila u coveku’, svih nastranosti koje
potitu iz narusavanja prirodnog odnosa prema coveku, a u ¢emu su neki
interpretatori Andric¢evog dela samo nalazili nekakvu poeziju ‘morbidnog,
mutnog, propadajuceg bica’ i isticali je kao njegovu osnovnu vrednost. Dru-
gi su, medutim, u tome videli opet samo ‘subjektivnu deformaciju’ koja iz-
neverava stvarnost, ali je sustina i jednog i drugog misljenja ista: izrecena
su sa predubedenjem i ne toliko u nameri da se da stvarni prikaz Andrice-

4 Jzuzetak predstavljaju oni bosnjacki/muslimanski intelektualci koji pokusavaju
pausalno, prilicno neuspjesno 1 tendenciozno da dokazu kako je Andri¢ ocrnio Bosnja-
ke/Muslimane pa stoga neki od njih, kao Muhsin Rizvi¢, rado citiraju Porda Jovanovida.
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va metoda koliko da se njegovo delo saobrazi njihovim literatnim (i Zivot-

nim) predstavama“ (Tosovi¢ 1962: 178-179).

Sve Andriceve pripovijetke iz grackog perioda potvrduju nase zapazanje da
za centralne likove Andric¢ obi¢no bira coskaste tipove idana njima
gradi radnju. U to nas uvjerava i Petar Dzadzié, koji uvodi pojamoblih 11i-
k o v a pitajudi se: ,Jeste li uocili neke Andrié¢eve junake — medu onim ‘oblim’
likovima kojima vidite ¢as radanja i ¢as smrti — za koje se moze reéi da im u zi-
votu cvetaju ruze“ (Dzadzié 1996: 294)? Odgovor je: ,,.Svakako niste. Takvih 1
nema.“ I to ovako objasnjava: ,,Sve je to kod Andriéa dovedeno do savrsenstva;
medutim zivotne harmonije utom savrsenstvu knjizevnog ob-
likovanja zivota nema, sve je disharmonija, sudar, udar sudbine,
patnja, zivot smrti i smrt pre smrti, plac¢ i Skrgut zubima®.

Velibor Gligori¢ konstatuje da je Andri¢ u svojim pripovijetkama otkrivao
novo lice Bosne, drugojacije, osobenije od onoga koje je pokazano u djelima ra-
nijih bosanskih pisaca prozaista. ,,Uzimao je motive iz daleke proslosti Bosne u
kojoj je nalazio bogati rezervoar u protivre¢nostima i sloZzenostima Sarolikog
nacionalnog 1 verskog konglomerata. U prvom planu ranih pripovedaka Iva
Andriéa su teme: splet odnosa izmedu turske vojne sile i katolickih fratara, li-
kovi turskih vojnih poglavica i zivot bosanske kasabe pod turskom upravom.
Andrié ispisuje u ovim pripovetkama hroniku vremena i hroniku sredine“ (Gli-
gorié 1959: 101).

I

1. Andricevi knjizevni tekstovi iz grackog perioda (1923—-1924) ulaze u sa-
stav ciklusa zapocetih ili nagovijestenih u piscevom austrougarskom periodu
(1892-1922) koji bi se mogli ovako nazvati: istorijski (MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI
BREGOVI), ljubavno-erotski (LJUBAV U KASABI), tamnicki (PRVI DAN U SPLITSKOJ TAM-
NICI, ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38, U ZINDANU), fratarski (U MUSAFIRHANI, U ZINDA-
NU), fratarsko-tamnicki (U ZINDANU), konzulski (NA DRUGI DAN B0ZICA, NOC U AL-
HAMBRI) i lirski (SLAP NA DRINI, ZED SAVRSENSTVA).

Sto se tide istorijskog ciklusa, on je manje-vise zastupljen u veéini tekstova
iz toga perioda, ali je najvise dosao do izrazaja u MUSTAFI MAZDARU 1 RZAVSKIM
BREGOVIMA. Po odjeku koji je izazvala u knjizevnoj kritici, posebno u vezi sa gla-
vnim junakom, centralna pripovijetka iz grackog perioda jeste MUSTAFA MA-
DZAR. Ona je prvi put objavljena u SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU (Beograd, 1923,
knj. VIII/1, s. 1-15). Posto smo ovaj tekst podrobno analizirali (ToSovié 2009:
179-214), na njoj se necemo zadrzavati.

Pripovijetka RZAVSKI BREGOVI objavljena je 1924. godine na ijekavici u Ka-
LENDARU PROSVETE (Sarajevo, s. 10—18).
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Njen znacaj je u tome sto predstavlja prvu pro-
bu za pisanje romana NA DRINI CUPRIJA. U njoj se opi-
suju dogadaji od dolaska Austro-Ugarske u Bosnu i
Hercegovinu 1878. do povlacenja 1918. godine, odno-
sno opisuju se kratko ali vjerno iskusenja kroz koja
su rzavski bregovi prosli 1 kojima su odoljeli.5

2. Pripovijedanje poc¢inje opisom turskog topa
koji se zaglibio poslije glasinacke bitke. ,,A nekoliko
sati iza toga udose u varosicu ispod bregova, Austri-
janci, prasni i ljuti.“ Turski top, prikovanog Ali-ho-

dzu uz direk i modre austrijske uniforme pisac ozna-

Sl 2.Naslona srana cava kao pocetak burnih godina. Dalje se prikazuju
KALENDARA PrOSVJETE za hastojanja Austrijanaca da stvore neophodnu infra-
1924. godinu strukturu na tom podrucju: Sire se putevi, miniraju
stijene, grade se kasarne, stanovi i Stale. Dolazi ba-

taljon pionira — sve mladi i bijesni Tirolci. Vojnici kupuju jaja 1 mlijeko, hvata-
ju zZene za grudi, penju se na dimnjak kasarne i oponasaju hodzu na munari,
uvece pjevaju iduéi drumom i pitaju gdje ima zena.b Pisac istice da je sve bilo
pod konac i na pravi kut svedeno. Dovezen je 1 prvi klavir, napravljeno tenisko
igraliste (tenis). Organizuje se maskenbal. Vojska je sve vise rasla (dosla je ar-
tiljerijska brigada, tu je i nekoliko bataljona pjesadije), otpocela je i prva regru-

5 Rzavski bregovi nisu pojam koji moZemo naéi na geografskim kartama.

6 O likovima Austrijanaca i Nijemaca u Andric¢evim pripovijetkama pise Radovan
Vuckovié: ,Uzimajuéi junake za svoja dela, pogotovo za dva nedovrsena romana, Aus-
trijance i Nemce, Andri¢ im nije pristupao ideoloski, niti je na bilo koji nacin zeleo da
ih karikira ili negativno markira kao pripadnike naroda s kojima je u dva navrata, u
ratnim uslovima, bio u konfliktu. Jedino se moze reéi da se u njegovim delima nastalim
za vreme ili posle Drugog svetskog rata oseda u uzgrednim opaskama o karakternim
osobinama 1 moralnom profilu junaka mestimi¢no odslikan stereotip koji je o Nemcima
u svetu stvoren tada ili docnije [...] Likovi u Andricevim delima poreklom iz Austrou-
garske monarhije izdvajaju se po jednoj drugoj osobenosti — rodeni su iz ukrstenih bra-
kova ili su ponemceni i predstavljaju mesavinu razli¢itih naroda i najéesée su poliglot-
skog jezickog obrazovanja [...] Sve su te liénosti izgubile vlastiti nacionalni i psihicki in-
tegritet 1 identitet, pa su, mogude, sklonije ekscesima, moralno problemati¢nom i bizar-
nom ponasanju. Andrié ih je zbog toga i uvodio u svoje delo. Njega nije zanimalo da Sire
obrazlaze istorijski i socijalni aspekt jedne 1 druge pojave (nacionalnog mesanja i asimi-
lacije), veé je nastojao da postigne efekte pripovedajudi o licnostima bez identiteta i ko-
je zaobilaznim i problemati¢nim putevima treba da se dokazu kao ljudska bica. Takve
licnosti vise su sklone tragi¢nim peripetijama nego one koje su ¢vrsto ukotvljene u
okvire jedne nacije, jezika i vere. Za pisca Andricevog kova inspirativna je bila otvore-
nost tih licnosti prema svim zivotnim izazovima i on ih je pronalazio u nacionalno me-
Sovitoj sredini Austrougarske monarhije“ (Vuckovié 2009: 217-218).
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tacija. Napravljeno je streljiste, iskopani rovovi, a od okrecenog kamena izrade-
ni inicijali carevog imena. U tajnosti se gradila tvrdava. Uglavnom, Austrija se
na tom terenu pripremala za rat sa Srbijom. Nesto kasnije stigli su inZenjeri,
¢inovnici da sastavljaju katastar te mjeraci zemlje (geometri). Time je brijeg
poceo da gubi svoj oblik. Po najguséim Sumama ¢ula se Stajerska harmonika.

> d

Sl. 3. Rzavski bregovi

Oficiri su priredivali vecere, pjevali ratne pjesme 1 pustali raketle. U pova-
ljenoj paprati bijeljeli su se zguzvani komadi njemackih novina 1 prazne kutije
od konzervi. Andrié istice: 1 sve Sto su stranci radili bilo je puno neke samosvi-
jesti koja nas zacuduje i ponizava |...]” Nastupile su mirne godine, gradili se
drumovi, nove drzavne zgrade i zandarmerijske kasarne u planini. Inzinjeri su
poceli da prave zeljeznicu (Cetvrte godine prosao je prvi voz) 1 da probijaju tune-
le. Dvojica Nijemaca proveli su puteve i Sine po Sumama, a mali vagoni poceli
da vuku drvo sa bregova 1 da se ono tovari na vagone 1 splavove. Nikle su 1 pila-
ne, magacini i barake. Radove su izvodili Italijani, Li¢ani i Primorci. Pojavili su
se prvi trgovei drvetom. Sume su se prorijedile, $to je Andri¢ slikovito opisao:
borovi su lezali kao poklani. Divljaci je potpuno nestalo. Promjene su zahvatile
1 odijevanje: mnogi su poceli da nose pantalone i puse cigare kuba. Austrijanci
su hodali u zelenim $esirima i kratkim pantalonama. Zene stranaca u¢ile su
seljanke kako da stirkaju suknje 1 kuvaju slatkise. Pojavila se 1 prva mjesovita
ljubav izmedu madarske Jevrejske 1 rideg, mladog potporu¢nika Renea Fulta.
Ali kao 1 u drugim Andri¢evim pripovijetkama (LJUBAV U KASABI, recimo) takva
veza (domaca djevojka — strani mladic) imala je tragican zavrsetak: mladic je
ubio djevojku, a onda izvrsio samoubistvo. Zatim je dosla 1914. godina. Garni-
zon se preli s bijesom na varos 1 bregove. Austrijanci su ubili svaku pomisao na
otpor i bunu, jer su prvog dana objesili Cetiri kneza na pijaci. Medutim, austrij-
ski front se zasuka, sroza i1 pomace prema Sarajevu. Pisac konstatuje da su se
desavale stvari neopisive 1 strasne pa je narod zivio u neizvjesnosti i strahu —

7Posto se kao izvor koristi on-line Gralis-Korpus, u kome se na navode strane iz
Stampanih verzija Andriéevih tekstova, u daljem tekstu taj se podatak takode ne daje.
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Rat leze svom tezinom na bregove.; Sva se tudinska blagodat pretvori u uzas.
Nastupila je glad, koja je istrijebila sve §to je slabo i nejako. Cetvrte godine
(1918) Austrijanci su poceli da spremaju odbranu, ali su odstupili prema Sara-
jevu. Bregovi zbacuju sa sebe sve kao mrsku haliinu.® Rezultat svega toga: tru-
nu zemunice, osipaju se 1 slijezu rovovi, zarasta tunel, sve se zatravljuje. Tvr-
dava je razorena, carevi inicijali izblijedjeli, natpis Zivilisten Fingang verboten
prepukao. Sve strano izbrisano kao pogresan racun. Ostali su samo bregovi.?

U pripovijeci se na vise mjesta pojavljuje dihotomijanasi — tudi, za
sta pisac koristi izraze nasi, Srbijanci — Austrijanci, Nijemci. On ponekad govo-

8 S tim u vezi pita se Branko Milanovié: ,Pitamo se: $ta je to s v e ? — 1 moramo se
vratiti konkretnom mediju same pripovetke da bismo tek tada videli da ovo sve u
ovom slucaju nije ni lepo, ni dobro, ni smisleno, ni trajno. To je uglavnom ‘tudinska ra-
bota’, ‘pogresan rac¢un’, ‘zabrane i rovovi’, s v e protivno ne samo logici tla na kojem je
nastalo nego i duhu ljudi koji tu zive, s v e protivno ve¢nim zakonima prirode i slobo-
de“ (Milanovié 1996: 42—43). Milanovi¢ nastavlja: ,,Odri¢uéi ta nedozrela dela ljudskih
ruku bez pravog smisla i svrhe, a isti¢uéi elementarnu snagu i delo prirode, Andrideva
pripovetka ni u kom slucaju, dakle, ne negira smisao dubljih ljudskih nastojanja, nego
izrazava pobednicki trijumf odredenog podneblja 1 jednoga od davnina osvestanog stila
nad onim $to je htelo da ga ospori. Ima nesto mocno 1 utjesljivo u bezbriznim, uvijek
istim konturama bregova kraj kojih provodimo Zivot, kaze Andri¢ na pocetku svoje pri-
povetke, 1 taj dozivljaj bregova daje ton celoj pripoveci. U isti mah, ukazujuci na nemi-
novnu sudbinu ‘zabrana 1 rovova’, odnosno svega onoga $to ljude deli 1 narusava sklad
prirode, i zivota, kao da Andrié ve¢ ovde nagoveséuje i onu drugu perspektivuy, istinskih
stvaralackih stremljenja i podviga, ¢iji vek nece biti kratak, ¢ija ée lepota spajati, per-
spektivu u kojoj ¢e umetnik u toku sledeéih godina graditi stamenu ¢vrstinu ljudskih
mostova i gradevina, reci koje su postale delo, linije koje se prepliéu i produzuju“ (Mila-
novié 1996: 43).

9 Austrijske motive ne nalazimo u drugim pripovijetkama iz grackog perioda: U
MUSAFIRHANI, ISKUSENJE U CELIJI BR. 38, NOC U ALHAMBRI, U ZINDANU.
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ri o Austrijancima, ponekad o Nijemcima, npr. zguzvani komadi njemackih no-
vina, dvojica Nijemaca.

3. Radovan Vuckovié¢ konstatuje da se u RZAVSKIM BREGOVIMA 1 LJUBAVI U KA-
SABI zbivanje ,razvija u kontekstu neke opste situacije (R. Minde) ili u znaku
nekog apsoluta koji je predmet pripovedacke opservacije i konstatuje da se ti-
me postize objektivnost i neutralnost legendarnog kazivanja i rjeSenje: mogud-
na perspektiva i ,treé¢a dimenzija“ ostvaruju se potiranjem pojedina¢nog sluca-
ja (Vuckovié 1974: 195). On smatra da je mjesto apsoluta, kao docnije most, do-
dijeljeno rzavskim bregovima, koji ostaju, u svojoj prirodnoj stalnosti, nedodir-
nosti prolaznom istorijom i mnogim individualnim porazima i nesrecama. U
ovome Vukcevié nalazi ,otiske ekspresionizma“ i izvjestan ,lirizam“ u prikazi-
vanju liénosti 1 atmosfere (Vuckovié¢ 1974: 200). To istovremeno govori o Andri-
¢evoj vezanosti za knjizevnu klimu u kojoj je djelovao, ali 1 pokazuju da je nje-
gov prelaz od lirskog izraza na prozni bio neobicno lagan i bez ozbiljnih skoko-
va.

,U prilog ovoj tvrdnji ide ¢injenica da su nekolike pripovetke iz ove zbir-
kel® (RZAVSKI BREGOVI, NOC U ALHAMBRI, DAN U RIMU, U ZINDANU) ostale na ni-
vou fragmenata 1 skica o jednom vremenskom trenutku ili stanju, bez raz-
vijanja nekog ozbiljnijeg, pripovedackog dramskog sukoba. Radi se, dakle,
0 istoj onoj vrsti pripovednih atmosferickih skica kakve sreéemo 1 u EX
PONTU 1 NEMIRIMA® (Vuckovié¢ 1974: 200).

Dalje se konstatuje da ova ,pripovetka-panorama“ predstavlja najbolji
1dejno-filozofski 1 kompoziciono-koncepcijski nacrt buduéeg romana NA DRINI
CUPRIJA, s tim $to ideju o mostu kao stalnosti oko koje se vrte i prolaze ljudske
sudbine dobijaju bregovi (Vuckovié 1974: 188).

,Dakle, jedna konstanta koja je imala veliko znacenje, kao simbol, u pisce-
voj panteisticko-metafizickoj kosmogoniji iz NEMIRA. Ali, U NEMIRIMA simbo-
lika bregova bila je apstraktna i uopstena: jedan od mogucnih poetskih as-
pekata simbolike simbolisticko-impresionisticke metafizike. U pripoveci su
bregovi konkretizovani 1 platicizirani tom konkretizacijom, dobili smisao
lokalizovanih simbola. Ovi putem, kao 1 most u romanu NA DRINI CUPRIJA,
bregovi su stekli, pored simbolickog znacenja nosioca jedne dimenzije u
strukturi dela, 1 znac¢enja konkretne licnosti sto zZivi svojim osobenim zivo-
tom 1 dozivljava sve dane kojima je izloZen i ¢ovek, u jedinstvenom spletu
sa njim“ (Vuckovic¢ 1974: 188).
Dakle, to su odredeni bregovi, sa imenima i fizionomijama kao i ljudska bi-
¢a, Ciji je spoljasnji opis vrlo konkretan u svojoj vizuelnoj dinamici, plastici i lje-
poti. A njihova je perspektiva sljedeca:

10 Ima se u vidu prva zbirka, objavljena 1924. godine.
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,Takvi, ovi bregovi, kao 1 most u romanu NA DRINI CUPRIJA, imaju antropo-

morfnu moé urastanja u ljudske sudbine i snagu interpoliranja u svest lju-

di kao njihov nerazdvojni deo. I bududi da je perspektiva iz kojih su brego-

vi videni visegradska kotlina, kao 1 u romanu, da su 1 oni stavljeni u centar

kao vecna lepota oko koje se vrti prolazni zivot, nametala se potreba iste

koncepcije u strukturiranju, u mozaickoj kompoziciji, pripovedacke grade

oko sli¢ne idejno-estetske vertikale. Stoga se 1 desilo da se mnoge liénosti u

slicnim situacijama i u mnogim znacenjima javljaju prvi put u ovoj pripo-

veci kao 1 u romanu NA DRINI CUPRIJA, izmedu ostalih 1 najvaznije lice roma-
na, Ali-hodza. Istorijska pozadina (makar jedan deo) ista je u oba dela, kao

1 insistiranje na osobenoj logici zivota 1 etici pravoslavnog zivlja. Tako je,

bezmalo, ideja o visegradskoj hronici (ali bez mosta koji se javljao tada u

drugoj pripoveci) bila jos pocetkom dvadesetih godina data u svom zamet-

ku“ (Vuckovic 1974: 189).

Vuckovié¢ takode istice da je u ovoj pripovijeci uzgred dodirnuta borbena
etika pravoslavnog elementa u Bosni (Vuckovi¢ 1974:186). On se dotice 1 jezic-
ko-stilskog pitanja upotrebe narativnih glagolskih oblika (aorista, imperfekta 1
krnjeg perfekta) u prvoj knjizi pripovijedaka, koji su po misljenju Zivojina Sta-
noj¢ica u kasnijim djelima rjedi ili se potpuno gube pa je jezicko stanje u tim
djelima nesto drukéije nego u docnijim. Autor konstatuje da Stanojc¢icev odgo-
vor na pitanje zasto je to tako ili ne postoji ili je nedovoljan i jednostran (Vuc-
kovié 1974: 201).

»Ako je taj odgovor i prisutan, on se uglavnom bazira na tvrdnji (narocito u
vezi s aoristom) da je upotreba tih oblika vezana za jezitko osecanje karak-
teristicno za piscev uzi zavicaj i da je napustanje tih oblika povezano sa
postepenim napustanjem specificnog govora toga kraja. Uz to, taj autor
oznacio je iScezavanje imperfekta kao ‘prirodno odvajanje od tradicionalnih
knjizevnih uzora i od narodskog tipa kazivanja’. Veé i u ovom iskazu vidlji-
va je na prvi pogled jedna protivurecnost, iako u njemu ima donekle istine.
Naime, ako se uzme da Andriceve kritike 1 lirske proze, pre prvog svetskog
rata 1 posle rata, takode obiluju ovim oblikom, a njihov nacin kazivanja da-
leko je od narodskog tipa pricanja, onda znaci da se Andrié nije samo uda-
ljavao od narodskog tipa kazivanja negpood jednog oblika pi-

sanja koj je on bio usvojio u jednom vremenskom trenutku i u jednoj
fazi svog knjizevnog delovanja. Pri tom se ne sme zaboraviti ono $to je re-
¢eno ranije: da je Andri¢, nalazeci se u specificnom polozaju u mladobosan-
skoj knjizevnosti, rano napustivsi Bosnu, dosao u Zagreb 1 tu, verovatno,
pod uticajem Matosa, prihvatio zapadnu jezicko-stilsku varijantu, zaposta-
vivsi ekavicu, kojom je napisao svoje prve pesme u BOSANSKOJ VILI 1 usvojiv-
s1 ijekavicu, kojom je napisana ova zbirka pripovedaka i dela nastala pre
njih, i kojom je pisao i u ono vreme kad je veéina mladih hrvatskih pripo-
vedaca bila presla na ekavicu“ (Vuckovié 1974: 201).
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Sl. 5. Rzavski bregovi

4. U ovoj pripovijeci prisutan je motiv sukoba drevnog, nagonskog, vital-
nog 1 civilizacijskog (Dzadzié 1995: 22), u kome rzavski bregovi zbacuju sa sebe
sve usputno 1 dodatno (Dzadzi¢ 1995:194). ,Jedna od prvih Andricevih pripove-
daka, simboli¢na 1 alegori¢cna, RZAVSKI BREGOVI, pokazuje kako bregovi, zahva-
ljujuci vitalnim i stalnim snagama prirode 1 zZivota, stresaju sa sebe tragove
ljudskih ruku i civilizacije 1 ostaju nepromenjeni i nepromenljivi“ (Dzadzié
1996: 183). Kriticar smatra da je na neki nacin otpor koji bregovi pruzaju civili-
zaciji i piscev otpor.

,Narocito kada se istice da se sa lica bregova skidaju strane naslage koje

tu ne spadaju, kao sto se brise pogresan racun. Sintagma pogresan racun

ukazuje 1 na autorov spor sa savremenoscu, odnosno sa savremenom civili-
zacijom. Ova mladicka negacija trazi oslonce u ideji o neizmenlijivoy stvar-
nosti sveta, koja ¢e kasnije dobijati sve zreliji izraz u Andri¢evoj starobo-
sanskoj mitskoj viziji. Stvari se moraju vratiti u svoje tokove jer: [...] odvaj-
kada [je| prolazio Zivot bregova u zdravoj jednolicnosti, a pod ukrucenim
oblicima izgledalo je da se nista ne razvija i1 nista ne mre, toliko je novo ZI-

to licilo na lanjsko 1 pokojni na novorodence (Dzadzi¢ 1996: 183).

Poslije konstatacije da su bregovi kao realnost, ali i kao simbol postojano-
sti, privlacili Andriéa 1 prije ove pripovijetke navodi se kao dokaz citat iz NEMIRA:

Bregovi u daljini, krunjeni snijegom, sto se pricescujete suncem, jos se je-

dino za vas nasla u meni pjesma. Vi ste napor zemlje — jedini vrijedan —

put neba 1 visine (NEMIRI, 1920).

Dzadzié¢ tvrdi da je za pjesnicke ideje o postojanosti, nepromijenjenosti i
nepromjenljivosti Andri¢ nasao oslonce 1 u mitskim naslagama narodnih predanja.

,Drevnost u sporu sa aktuelnim, sadasnjim, trenutnim — motiv je stalno

prisutan u Andricevom delu. Lajtmotiv ima ishodiste 1 u ‘stalnim stvarno-

stima sveta’, gde spadaju 1 bregovi, ali 1 u nematerijalnim oblicima, u ver-
balnim iskazima sa obelezjem drevnosti, kakvi su narodna predanja, le-

gende, mitovi“ (Dzadzi¢ 1996: 184—185).
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Sl. 6. Rzavski bregovi

Po misljenju Dusana Glisovica RZAVSKI BREGOVI su vise istorijski esej nego
pripovijetka (Glisovié 1981: 766). On smatra da ¢e za kasnije likove Austrijana-
ca u Bosni biti uvijek vezan na ovaj ili onaj nacin opis austrijskog osvajanja
rzavskih bregova.

Midhat Begi¢ zapaza da Andri¢ vrlo pribrano i odmjereno opisuje bregove i
to na nacin nauc¢nih geofizickih studija (Begi¢ 1987/1V: 344) te zakljucuje: ,Na
malo stranica kroz sliku bregova mi vidimo kob nase nacionalne istorije, gdje je
stolje¢ima radom 1 gospodstvom tudina u nase ljude ulivana mrznja radi medu-
sobnog istrebljenja“ (Begi¢ 1987/1V: 347).

Karlo Ostoji¢ konstatuje da Andrié posmatra u pripovijeci skroviti ali neu-
nistivi zivot jedne prastare geoloske formacije (Ostoji¢ 1981: 286).

»,Nepromenjeni, uvek isti. Nepromenljivi u neumornoj smeni dolazenja i

odlazenja, veciti u beskrajnoj igri radanja 1 umiranja. Svet za sebe, svet

dovoljan sebi, rzavski bregovi osvojili su jednu neprocenjivu i za Coveka
neostvarljivu vrlinu: oni su ono $to se ne meri ni prolazenjem ni ve¢noscu,
$to nikad nije ni moguce ni nemogucde, ve¢ samo ono $to — jeste“ (Ostojic

1981: 287).

5. Mushin Rizvi¢, u duhu svog prepoznatljivog negativnog stava prema
Andriéu, smatra da je u pripovijeci RZAVSKI BREGOVI Andri¢ kao ,neku vrstu hi-
storijskog ispastanja“ dao sudbinsko-simboli¢cnu sliku Ali-hodze na visegrad-
skoj éupriji, koji osta sam na tome razmedu Istoka 1 Zapada pri poviacenju tur-
ske 1 naletu austrijske vojske.

LA da se zaista radi o ideji historijske sudbine ‘poturcenih’, islamiziranih
Bosnjaka zasvjedocCide kasnije roman NA DRINI CUPRIJA sa svojom viSesto-
ljetnom vertikalom turske vladavine [...] U svodenju Rzavskih bregova,
kao stalnosti, u historijske mijene vremena,... Andrié¢ je opisao i pojavu
Suckora: Bilo 1h je petnaestak, neki varoski Turci, ponajvise Cigani 1 fuka-
ra, pripovijedao je on uzimajuéi, po obic¢aju, ujedno Cigane i Bosnjake, Ci-
gane kao deklasirani 1 prezreni element, koji su po imenima pripadali 7ur-
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cimaijednacili se s njima. Scena njihova nasilja nad gazda-Nedeljkom Du-
kanovicem, kojom se Andrié literarno dalje opredjeljivao i priblizavao na
srpsku stranu, evocira svu silu nagomilane mrznje u bezvladu Prvoga
svjetskog rata, mecudi je kao teret na leda Bosnjaka“ (Rizvi¢ 1995: 87—88).

6. Poseban pogled na ovu pripovijetku ima Vladimir Dedijer. On u RzAv-
SKIM BREGOVIMA zapaza umjetniCki dozivljaj istorijskog procesa manipulacije
(Dedijer 1979: 47), u kome Andri¢ prvi put daje umjetnicki dozivljaj genocidnih
zlo¢ina u svome rodnome kraju, 1914. godine (Dedijer 1979: 49).

,Tek kada drugi svetski rat, u svoj svojoj tonalnosti, razbukti genocid na

sve strane po Evropi, ne mimoilazeéi ni Andridevu rodnu Bosnu, Andrié se

ponovo vrada na 1914. godinu, i u svom romanu NA DRINI CUPRIJA pise: U/

kasabi je tek tada otpocela prava hajka na Srbe 1 sve sto je sa njima u vezi

[...]“ (Dedijer 1979: 49).

7. Na temu genocidnosti Dedijer se jos jednom vraca tvrdnjom: ,U knjizev-
nim delima Andrié opisuje 1 izvrSenje smrtnih kazni u doba genocidnih talasa
1914. godine (vesanje Nedeljka Dukanovica koji vrse Suckori u RZAVSKIM BREGO-
vIMA ili dvojice seoskih domacéina i Vaje u Visegradu u romanu NA DRINI CUPRI-
JA, potcrtavajuéi opet zZelju vlasti da nacinom izvrSenja smrtne kazne ulije
strah u mase“ (Dedijer 1979: 94).

Sl. 7. Rzavski bregovi

8. Ovu pripovijetku Dusan Rapo dovodi u vezu sa MOSTOM NA ZEPI i izmedu
njih nalazi sljedeéu nepodudarnost:

,Za razliku od pripovijetke MosT NA ZEPI, gdje se veoma slikovito i sugestiv-
no prica o gradnji mosta, pripovijetka RZAVSKI BREGOVI donosi opise prirode,
lijepe 1 surove u isto vrijeme, ali su oni Andri¢u samo povod, kao $to je to
cesto ¢inio, da pokaze sta je sve proslo preko tih bregova, narocito za vrije-
me 1 poslije I. svjetskog rata (dolazak austrijske vlasti, stradanje Alihodze,
dolazak stranaca, gradnja zeljeznice, ljudske sudbine, prestanak austrij-
ske vlasti). Kao $to je Andrié¢ u romanu NA DRINI CUPRIJA napisao nakon po-
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vodnja: [...] Zivot je neshvatljiivo cudo, jer se neprestano trosi 1 osipa, a ipak
traje 1 stoji ¢vrsto kao kao na Drini cuprija, ista misao o prolaznosti svega
na svijetu varirana je na slican, ali ipak na nesto drugaciji slikovit 1 suge-
stivan nacin: [ tako je, malo-pomalo, sve strano zbrisano kao pogresan ra-
cun. Ostali su samo bregovi kao sto su bili oduvek, obrasli 1 obradeni, u
ocekivanju boljih dogadaja (Rapo 2009: 144).

9. U Andricev gracki erotski-ljubavni ciklus spada samo pripovijetka LJu-
BAV U KASABI, objavljena 1923. na ijekavici u JUGOSLAVENSKOJ NJIVI (Zagreb, god.
VII, knj. II, br. 6, s. 220—225). Ona predstavlja nastavak teme Zena <> muska-
rac zapocete u austrougarskom periodu (1911-1922) 1 posebno izrazene u PUTU
ALIJE DERZELEZA, CORKANU I SVABICI, EX PONTU i NEMIRIMA.

P - /bYBAB Y KACAEHU.

. Kacaba aesn y korannn. Psanciu 6o
ladke CTHjeHe M Amjewrtancka xoca samﬁﬁ??&%&
COKHM, FOTOBO NPABHAHUM KPYFOM 4ijH IPEsHUK Huje
Behn og no cara xoaxa. Ha njeckonury u BOAONAABHY
yuhy, meby apuje ropexe prjexe wectaana TOKa, Koje
TpHjeTe ¥ Xapajy nonaaBoM no Asa nyr Ha roAuiy,
TaKO CTHCHYTA Bijenyem 6perosa xa joj ce mocsenme
kyhnue ocaamajy o mwuxose H3AaHKe, seTin Gujema

CyuiaMa a sHMH yCOBHMA, y nposehe neouexunanum
MpPasoBHMa.

Sl. 8. Pocetna strana pripovijetke u originalnom izdanju

Kao dominatna ovog ciklusa moze se uzeti misao iz SMRTI U SINANOVOJ TEKI-
J1da Zena stoji, kao kapija, na izlazu i na ulazu ovoga sveta (Andri¢ 2008: 160).
Inspirisan ovim aforizmom Petar Dzadzi¢ daje svoju varijantu: Zena je kao mu-
tna reka koja mami da se u nju ude i da se 1z nje ne izade (Dzadzi¢ 1996: 299) 1
u segmentu ZENA, LEPOTA, LJUBAV ovako tumaéi Andriéevu poziciju (Dzadzié
1996: 295-306):

,Ona je kod Andriéa pusta i paradoksalna osa sveta: san i prokletstvo, ver-
tikala ka astralnim prostorima i tuzan pad do dna. Zena Andriceve stare
Bosne §iri ¢ar poezije Istoka, a u svakom novom ovaploéenju potvrduje ra-
nu piséevu misao: Zene, vasa sjena leZi na uspavanoj zZelji asketa 1 besanoj
zZudnji razvratnika. Da svedemo sve misli 1 teZnje ovoga svijeta na njihove
prvotne smjerove 1 istinske motive, ja mislim da bi ih veca polovica stala u
toplo duplje vaseg pazuha. 1 onu drugu da je otrov krvi nase (Dzadzié 1996:
295). “Buduci impersonalna, Zena je cesto kod Andric¢a ono $to drugi vide;
njena sustina je gotovo prazna i bezlicna. Njeno magnetsko delovanje za-
sniva se na toj nadgradnji. Gde te nadgradnje nema, zena, kao lik u prozi,
gubl mnogo od svoje privlacnosti“ (Dzadzié¢ 1996: 306).
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Kriticar konstatuje da za Andriéa moc¢ Zene nije u rije¢ima nego u tijelu i
da je pokazuje pretezno kao tijelo, u ¢emu ostaje nenadmasan (Dzadzi¢ 1996:
29). Zatim prelazi na tumacenje Zene u Bosni:

Zena stare Bosne ima kobni ukus istotnog greha, neka divlja 1 satanska
mora slegla se u njoj“ (Dzadzié¢ 1996: 298). ,Za kasabu tako cesto zli i luka-
vi demon, adsko iskusenje, lepota koja nosi propast, sta je Zena u stvari?
Andrié je obnazuje: kada se odstrani nadogradnja sa ishodistem u onome
§to drugi u nju projektuju, Zena je pre svega tragi¢no bice, bedna siro-
ta“ (Dzadzi¢ 1996: 300). ,Ljubav, i Zena sama, buduci duboko impersonal-
na, doista se narocito u slici mitske Bosne pokazuje i kao ekspresija jedne
1zvesne koncepcije sveta. Ali u toj Bosni, medu zivljem odsudno determini-
sanim verskim razlikama, ima vise protivurecnih koncepcija koje egzisti-
raju naporedo” (Dzadzi¢ 1996: 305).
Dzadzic¢ posebno ukazuje na razli¢itu poziciju zene na Istoku i Zapadu.

,Kod hriscana se zena ne prosuduje merilima koja vaze za muskarca |[...]
Toga nema kod Osmanlija. Za Bega, Anika je samo telo koje se dogodilo.
Za Alibega, Gaga je samo jedna od mnogih zena koju zeli. Za Velipasu Ma-
ra je igracka, malo slatkog zaborava, prijatan plod zemaljske realnosti. Ze-
na je iskljuc¢ena iz sna ovih Osmanlija“ (Dzadzi¢ 1996: 305). ,Iz same ana-
lize odnosa tih protivreénih bosanskih stavova prema zeni naslucuje se, i
mnogo Sire, zivot tih razlicitih koncepata i razlic¢itih svetova. Razlike su
ogromne; ali bas u tim kontrastima, specifi¢cnosti postaju odredenije” (Dza-
dzic¢ 1996: 306).
Autor analizira i Andricevo slikanje unutrasnjeg svijeta zene.

,Kad Andrié prati licnost Zene iznutra, iz njene perspektive, ona je samo
unizeno bice, bez modi 1 bez volje za mo¢, beslovesno zacudeno nad okolno-
stima koje je snalaze, ponekad s raspaljenim instinktom zla, ali i sa me-
rom straha, sa sklonoséu samokaznjavanju koja ide uz taj strah. Andriceva
zena telo, tvar na nultom stepenu svesti, kadra da samo pomalo prati nemi
monolog svoje krvi, poneku sifru otezalih dojki, gotovo i da ne zna za dozi-
vljaj ljubavi. Ona nema $ta da uzima i ne oseéa slast uzetog. Ona se daje,
njom se sluze; Andri¢ nijednom, u bogatoj ljubavnoj orkestraciji svojih pri-
povedaka, ne izdvaja zZenino sladostrascée. Ona ostaje bide oskudnog emo-
tivnog zivota, tragi¢no biée nad kojim sladostrasno drhte, koje ne drhti; ne
drhti od sladostrasca, ali je prozeto gadenjem, odbojnoséu, svescéu o grehu,
o zlu. U njenom biéu oglasava se samo jedan svesni, reski ton prkosa uni-
zene zverke. Ona ¢ak 1 u smrt ide po instinktivnoj potrebi da sebe unisti,
bez jasne svesti razumnog bica, bez griza i razmisljanja, bez recii glasa [...]
» Fatalna’ zena Andric¢eve proze izmisljena je; okolina ju je zamislila ta-
kvom. Neduzna Zena postaje utvarna senka. Ali, kada pisac izide iz dubina
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tog sveta 1 te svesti, lik Zene kao da se radikalno menja“ (Dzadzi¢ 1996:
301-302).

Shvatanjem Zene i Zenskih likova u djelu Iva Andrica najvise se bavila To-
ni Liversejdz, posebno u magistarskom radu (Liversejdz 2005: 383—450). Po
njenom misljenju zena zauzima centralno mjesto u Citavom stvaralastvu I. An-
driéa, a u mnogim tekstovima ona je u sredistu (Liversejdz 2005: 383).

,»[...] Andrié u nizu svojih bosanskih pripovedaka opisuje Zenu ili kao nedo-
sezni san ili kao demonsku silu, koja povremeno moze da okrene naopacke lo-
kalnu zajednicu. Neke od njegovih kasnijih pripovedaka, ¢ija se radnja odvija
blize nasem vremenu, ima izvesne slicnosti sa tim ranim pripovetkama, jer
imaju jedan glavni muski lik i govore o nac¢inu na koji on dozivljava zenu — kao
sliku iz snovidenja ili noénu moru; ali tu je re¢ iskljucivo o opisu dozivljaja jed-
nog pojedinca, zbog ¢ega masovna histerija lokalne zajednice nije deo tih pripo-
vedaka“ (Liversejdz 2005: 420).

Toni Liversejdz istice da Zena zauzima sredisnje mjesto u ukupnom Andri-
¢evom opisu, ali ne i ljubav, jer pisac rijetko opisuje stvarni ljubavni odnos 1 na-
sCesce je rije¢ samo o nagovjestaju (Liversejdz 2005: 429). ,Rastrkano tu i tamo,
u Andricevom delu moze se naidi na nagovestaj necega $to bi se mozda moglo
razviti u pravi ljubavni odnos, ali to uvek ostaje samo kao nagovestaj“ (Liver-
sejdz 2005:431). Ali zato postoji druga komponenta odnosa zZene i muskarca —
pozuda.

,Nasuprot tome, sre¢emo sve nijanse seksualne pozude — 1 to sve do per-
verznog, kao na primer u uzasnoj, ali hladno-rafiniranoj pripoveci ZA LOGO-
ROVANJA® (Liversejdz 2005: 429).

Konstatujudi da je Andrié¢ gajio prilicno pesimistican pogled na mogucénost
ljubavi te da se do istog krajnjeg rezultata dolazi kada se pokusa dati sazetak
njegovog videnja Zene u proslosti 1 sadasnjosti, ona zakljucuje:

,U proslosti je bivstvovanje zZene u okostanoj orijentalnoj sredini ¢esto du-

boko tragi¢no, ali ono prividno oslobadanje koje ona sada dozivljava, ne de-

luje kao nesto $to ju je ucinilo ‘celovitijim’ i1 time srec¢nijim ljudskim bicem.

U onim Andridevim pripovetkama ¢ija se radnja odigrava u Bosni, eros je

ono sto dominira, ali sada logos napreduje, i ta dva nacela se izgleda, pre-

ma Andricu, tesko mogu dovesti u harmoni¢nu ravnotezu u zenskoj li¢no-

sti“ (Liversejdz 2005: 439).

Na drugom mjestu Liversejdz izri¢ito tvrdi da ,Andrié¢ opisuje pre svega
seks, a ne ljubav, on opisuje — prvenstveno u ranim pripovetkama — iznad sve-
ga demonsku moé koju instinkti imaju nad ljudima (muskarcima)“ (Liversejdz
2005: 437). Posebno mjesto u tome zauzimaju njegove ,,orijentalne pripovijetke®,
u kojima se zZena nalazi u sredistu — ,, [...] ona je povod lavina koje se valjaju
tragom njenih stopala, a ipak izgleda da ona ostaje cudno pasivna uprkos olu-
jama koje je probudila; ona biva upotrebljena ili sasvim konkretno kao Mara,
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Mostarka 1 druge, ili u prenesenom znacenju — kao cilj oseéanja i snova mu-
skarca; sama pak ne izgleda da bilo sta daje niti da iSta prima“ (Liversejdz
2005: 429-430).

Na pitanje da li Andrié¢ pripada onom nizu pisaca koji su zatvorili oci pred
zenom onakvom kakva ona zaista jeste 1 koji su je umjesto toga podvojili na je-
dan zivotinjski tjelesan i jedan ¢ist 1 duhovni dio Liversejdz odgovara: ,I da i ne;
postoje jasne tendencije u prvom delu njegovog stvaralastva, koje izgleda teku
paralelno sa strujanjima koja su oznacila taj period, ali je on s druge strane iz-
nijansirani pisac koji je uspeo da opise i ‘celovite’ Zenske likove: ovde je dovolj-
no samo pomenuti Lotiku, Zorku i druge” (Liversejdz 2005: 429-430). Pri tome
dodaje da se vecina njegovih ,Zena iz sna“ i njihovih demonskih ,sestara® ug-
lavnom pojavljuju u pocetku stvaralastva. ,Radnja tih pripovedaka se [...] odi-
grava u proslosti u Bosni, a one u kojima se opisuju zZene iz vremena blizih na-
sem, izgleda da su sve napisane za vreme ili posle Drugog svetskog rata“ (Li-
versejdz 2005: 429—430). Autorica postavlja jos jedno pitanje: ,Moze li se prva
grupa shvatiti kao ilustracija muskarcevog sna za prosloséu punog ceznje,
onom prosloséu kada je Zena zaista bila zena?“ te odgovara:

,N1 na to pitanje se ne moze odgovoriti samo sa da 1ili ne. Istina je da su bo-

sanske pripovetke sa cesto tragicnim sadrzajem prosvetljene orijentalnim

‘tithim tkanjem’, kojeg nema u novijim pripovetkama, ali Andri¢ nam isto-

vremeno pokazuje da mu je bilo potpuno jasno da su zene iz toga doba ce-

sto bile duboko nesreéne. Andri¢ ne romantizira ¢injenice, ali njegova veli-
ka pesniCka snaga uspeva da uzdigne te pripovetke iznad konkretnih ¢i-

njenica” (Liversejdz 2005: 429—430).

Tumacedi odnos Zenske ljepote 1 umjetnicke ljepote Liversejdz konstatuje
da su ljepota 1 Zena tijesno povezane, a u pripovijeci JELENA, ZENA KOJE NEMA
skoro da su sinonimi (Liversejdz 2005: 433). Medutim, ona ukazuje na to da po-
stoji fundamentalna razlika izmedu zenske ljepote 1 savrsenog umjetnickog
djela:

,»[...] w Andricevom delu umetnicko delo uvek predstavlja nesto krajnje do-

bro [...] Lepo umetnicko delo je blagoslov za ¢ovecanstvo, a lepota je za ze-

nu naizgled prokletstvo, jer bas zbog nje one moraju da umru — Anika i

Mostarka, koje ubijaju, Rifka 1 Fata, koje izvrse samoubistvo, na kraju i

Mara mora da umre, a za Katinku iz PUTA ALIJE DERZELEZA neposredno se

kaze da je proklinjala svoju veliku lepotu (Liversejdz 2005: 434).

Liversejdz izdvaja nekoliko tipova zena u Andriéevim djelima: 1. Zena koja
onespokojava (Svabica, Anika), 2. Zena padenica (Mara, Kata Bademlicka), 3.
zena izabranica generacije (Rifka, Fata Avdagina), 4. strpljivo-snazna Zena (go-
spoda Davil, Nora), 5. dominantna zena (Margita Katanié, gospa Nata), 6.
emancipovana zena (Lotika, Rajka Radakovié), 7. Zzena s frustriranim osjeéanji-
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ma (Ana Marija fon Miterer, Jovanka).!! Pored toga, autorica primjenjuje vre-
menski kriterij za binarnu taksonomiju (Zena u proslosti 1 Zena u novijem vre-
menu), pri cemu povezuje prvu i drugu klasifikaciju. Po strani od ovoga stoji
ono sto Liversejdz naziva zenom videnom muskim oc¢ima, odnosno zenom u
predstavama muskaraca.!?

Autorica tvrdi da Andrié ¢esto opisuje strast bez kontakta (Liversejdz 2005:
430).

S druge strane, muskarce ona dijeli na samo dvije grupe: na oprezne (pro-
fesor V., Dorde Dordevié) i sanjalice (kazivaé ZENE OD SLONOVE KOSTI, Bajron u
Sinatri, Andri¢ u odnosu na Jelenu), vjerovatno zbog toga $to je u centru njene
paznje zena. Jedan od tipova koji ne nalazimo kod Toni Liversejdz jeste ,zena
zamenica muskarca“.

Radmila Gorup istice da u Andri¢evim djelima 1 muski i Zenski likovi pred-
stavljaju psiholoske studije u malom. I dok je u analizi Toni Liversejdz teziste
na zeni, Radmila Gorup stavlja u fokus muskarca i njegov odnos prema suprot-
nom polu. Zena je, u Andri¢evim pripovetkama, u prvom planu i ona, uvek iza-
ziva snazna osecanja kod muskaraca“ (Gorup 1996: 254). Autorica izbjegava da
daje bilo kakvu tipologiju likova, poput Jeremiéa i Liversejdz, i smatra da je
mnogo plodotvornije ispitati dinamiku musko-Zenskih odnosa u Andridevim
pripovijetkama (Gorup 1996: 254). U mislima Andricevih muskih junaka (ovdje
bismo dodali: u ranom periodu stvaralastva) zZena je ideja, nesto bozansko sto
daje smisao zivotu muskarca (Gorup 1996: 255).

LIpak, Andricevi zenski likovi nisu jedino izmastani u snovima. To su tako-
de zene od krvi 1 mesa, Cesto do kraja svesne moci koju poseduju nad mu-
skarcima. Pa ¢ak i kao putena, Ziva bi¢a, one neretko ostaju nepristupacne.
Andriéevi muski likovi dozivljavaju zenu kao nadmocdnu silu koja upravlja
njihovim sudbinama. Bilo da su mladi ili stari, bogati ili siromasni, fratri
ili nasilnici, njih ova sila usmerava i, najcesce, unistava“ (Gorup 1996:
256).

O fizickoj ljubavi ona kaze:

11 Prvo tipolosko razvrstavanje Andricevih zenskih likova izvrsio je, koliko nam je
poznato, Dragan Jeremié (Jeremié 1963).

127 tekstu EROS NA ISTOKU I ZAPADU Nedo Sipovac pokusava da kriticki osvijetli
stavove Toni Liversejdz, medutim sve se svodi na nekoliko zapazanja bez isticanja jace
argumentacije i uz, nama se ¢ini, nepotrebno (iako suzdrzano) ironiziranje. On, izmedu
ostalog, konstatuje: ,,Ova strankinja je Andriceve zenske likove gledala ofima zZene sa
Zapada, gdje se eros 1 ljubav manifestuju drugacije nego Istoku. Skolasticki ostvaren,
pod rukom mentora koji je — stranac, ova knjiga o Andriéu ostaje zaista stranska, ali je
dobro dosla“ (Sipovac 2008: 562).
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»U Andric¢evoj poetici putena ljubav ima najvazniju ulogu u zZivotima mu-
skaraca. To je razlog $to Zena zauzima centralno mesto u Andri¢evoj prozi.
Svi muskareci iz Andricevih pripovedaka do odredene mere moraju da prei-
spitaju svoje odnose prema zenama [...]“ (Gorup 1996: 256).

Muskarcima, nastavlja autorka, zena predstavlja visu ideju ljepote, ukras
1 savrsenstvo.

,Upleteni u mrezu snova 1 iluzija tako razli¢itih od njihove svakodnevnice,
oni teze da ostvare Zudnju koja ih razdire. Oni vole, ushiéeni su i veruju da
su stvoreni za bolji svet od onog u kome zive“ (Gorup 1996: 258).

S druge strane, fratri dozivljavaju zZene kao uznemirenje, skoro kao zlo.

Razliku izmedu zZene i muskarca u Andricevom tumacenju ova kriticarka
vidi u sljedeéem:

,Po Andriéu, Zena poseduje osobenost metafizickog koja nadilazi fizicko i

psiholosko u pojavnom svetu. Dok je muskarac vise vezan za ovozemaljsko,

zena je bliza prirodi 1 primordijalnim silama bivstvovanja. Ona je u stanju
da razume prirodu 1 otkriva njene tajne. Ona je deo prirodnog ritma u koji
je ukljucen ciklus rodenja 1 smrti. Opisujuéi zZenin izgled, Andric je ¢esto

uporeduje sa ponasanjem zivotinja“ (Gorup 1996: 261).

Radmila Gorup tvrdi da Andri¢ zene, kao ezoteri¢na bi¢a van domasaja
muskaraca koji za njima zude, prikazuje kao majke, supruge, kéerke 1 ljubavnice.

,U svakodnevnom zivotu, sudbina Andriéevih junakinja je pred-odredena
vremenom i okolnostima u kojima zZive i koje su uzrok Zenine patnje. One
su videne kao objekti, ili ‘posedi’, koji ¢e biti iskoriséeni ili zlostavljani, fi-
zicki 1 mentalno. One su zZrtve drustva, svojih porodica i muzeva. Znacajna
osobenost svih Zenskih likova u Andriéevom delu jeste njihova stalna pat-
nja.

Beznadezna ili nesreéna ljubav je tema $to se ponavlja u Andri¢evim deli-

ma. U Andricevoj poetici, [jubav nema makar kakvu racionalnu osnovu.

Ona je mocna sila koja je u nama i oko nas, koja nas uzvisuje i unistava.

Javlja se tamo gde nema buducnosti, medu ljudima razli¢itih vera, narod-

nosti i polozaja [...]“ (Gorup 1996: 258).

Ljubav izaziva, po njenom misljenju, kratkotrajno i snazno ushiéenje, ali
potom, kao neizljeciva bolest, donosi razocarenje, patnju, smrt ili muc¢no umira-
nje (Gorup 1996: 260). Gorup zapaza izrazit kontrast izmedu Andricevih zZena i
muskaraca:

,Dok muski likovi pogodeni strascu ili ljubavlju, traze utehu u picéu i lakim
Zenama, zene su slepo dosledne svojim oseéanjima i spremne su da za lju-
bav 1 umru. Rifka iz pripovetke LJUBAV U KASABI odabire smrt kada vise ne
moze da se vida sa Ledenikom. Fata u romanu NA DRINI CUPRIJA, nezado-
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voljna muzem koga joj je otac odabrao, skace s mosta odmah posle svad-
be“ (Gorup 1996: 260).

Kao 1 Toni Liversejdz, Radmila Gorup dovodi u vezu Zensku 1 umjetnicku
ljepotu te daje ovakvo tumacenje:

,U Andricevoj prozi ideja lepote, u umetnosti kao 1 u prirodi, uvek je pri-
sutna kao protivteza pozudi. U prisustvu lepote sve nestaje. Lepota zZivot
ispunjava srecom. Fizicka lepota zene izaziva zadovoljstvo, ushicenje, za-
nesenost. Andriceve prelepe Zene razlikuju se po starosti i poreklu. Od njih
je stvoren niz uspesnih portreta zanosnih zena. To, medutim, nisu detaljni
opisi, nego nagovestaji obrisa koji su vise slutnja no pravi portret. Andric,
umetnik, na poseban nacin izdvaja ka-rakteristiku devojke koju muskarac
prvi put ugleda 1 postaje njome opcinjen. Sve se desava u trenu® (Gorup
1996: 260).

Razliku izmedu umjetnicke i Zenske ljepote autorica vidi u sljedeéem:

,~Medutim, za razliku od umetnicke lepote 1 ostalog covekovog stvaranja,
lepota Andriéevih Zena je prolazna i, samim tim, sadrzi zametak tragicnog.
Zena u pripoveci ZENA NA KAMENU predstavlja metaforu za tu vrstu prola-
znosti. Opisana je kao sredovec¢na operska pevacica bez sjaja 1 svezine, ko-
Ju samo mladost daje‘ (Gorup 1996: 261).

Druga nepodudarnost je tragi¢nost zenske ljepote:

,Kod Andrica, lepe zene nisu na dobiti zbog svoje lepote. Naprotiv, pred-

nost nagovestava tragicnost. Bez obzira da li se Zena odaje lagodnostima

koje joj progonitelj pruza, ili ne — ona je prokleta“ (Gorup 1996: 261).

Risto Tosovié istice da je odnos bilo kog muskarca prema bilo kojoj zeni
cest motiv kod Andrica i konstatuje da je lako utvrditi u kolikoj meri je takav
odnos (istorijski) odreden spoljnim silama zZivota.

,Na primer, sudbina Mare Milosnice ili, mozda najvise, Anikina sudbina —
otkrivaju sustinu Andrideva metoda. Nema u tome odnosu vise nikakvog
romantizma, sve je realno i u skladu s odredenim nacinom zivota. Zena je
‘fatum’, Ceznja’, ‘nagon’, neko satansko bice koje je poslano medu ljude da
ih navodi na zlo 1 koja vazda donosi propadanje 1 Zivota 1 imanja. Za Ani-
kom luduje cela kasaba i cela kasaba formalno pada pred njom na kolena.
Retko ¢e se — ne samo kod nas — naéi delo u kome je na tako neposredan i
jednostavan nacin kroz odnose prema jednoj zeni dat ceo jedan mozaik
ljudskih odnosa. Mozda samo kod Flobera“ (Tosovié¢ 1962: 177—178).

U umjetnickoj transformaciji povrsinskog u dubinsko autor vidi najveci
stepen realizma.

,Andrié je ovo ‘pretvaranje’ povrsinskih sila u ljudski nagon u svom delu

odrazio takvom realistickom snagom koja najzad daje stvarno tumacenje

poreklu svakog ‘prokletstva’, ‘krivice’, ‘zla’, ‘greha’, ‘bioloskog straha’, ‘unu-
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trasnjeg mraka’, ‘neobjasnjivih tamnih sila u coveku’, svih nastranosti koje
poti¢u iz narusavanja prirodnog odnosa prema ¢oveku [...]“ (Tosovi¢c 1962:
178-179).

Autor ne nalazi u tome nikakav naturalizam.

»,Na toj istoj liniji su 1 prigovori o nekakvom Andricevom naturalizmu ili
‘¢ulnom’ karakteru njegove proze, pri cemu se obi¢no ¢ulno povrsno izjed-
nacuje sa seksualnim nagonom. U izvesnom smislu, Andrié je jedan od na-
sih najculnijih pisaca, ali samo ako se pod ¢ulnim podrazumeva ona delat-
na ¢ovekova aktivnost kroz koju ¢ovek preko svojih ¢ula ostvaruje svoje zi-
votne odnose. Tako je u stvari svaki takav odnos potvrda jednog ili svih

njegovih ¢ula“ (Tosovié 1962: 180).

10. U tekstu PRIPOVETKE 0 ZENI Slavko Leovac dosta detaljno razmatra An-
drideve zenske likove (Leovac 1979: 69—-100). On zapaza da Zene Zive na izvje-
snoj razdaljini od muskarca, pa 1 na nekoj udaljenosti, veoma uzbudljivoj, 1 od
samog pisca.

»Na toj polurazdaljini Andri¢ nam prikazuje njihove sudbine, njihove po-
stupke 1 kako zive u svesti muskarca 1 njegovog patrijarhalnog drustva.
Mnogo vise nego muskarci zene iskusavaju svoju sudbinu. U Andriéevim
pripovetkama one su glavne junakinje po tome sto zacudeno, zastraseno ili
gordo trpe 1 bore se u tom ‘malenom i zbrkanom svetu opipljivih stva-
i’ (Leovac 1979: 73).

U Andricevim pripovetkama, nastavlja Leovac, zene najvise ili bar najreal-
nije iskusavaju egzistencijalne muke obi¢nog i svakodnevnog zZivota.

sUpravo zbog toga u tim delima ¢uda se ne desavaju. Njihov zbiljski dru-

stveni, porodicni 1 ¢ulni svet je jedini stvarni njihov Zivot, a sve drugo kao

da je prepusteno muskarcevom intelektu, njegovoj masti 1 njegovim vizija-

ma“ (Leovac 1979: 73).

Velibor Gligori¢ istice da su u Andriéevom pripovjedackom razvoju Zene
dosle u srediste interesovanja (Gligori¢ 1959: 109). Poseban aspekt — tijelo u
Andricevoj pripovijesti analizira Mevlida Duvié (Puvi¢ 2005). Problem ljepote,
pa i zenske, razmatra Dragan Stojanovié¢ u knjizi LEPA BICA IVE ANDRICA (Stoja-
novié 2003). On se posebno zadrzava na MARI MILOSNICI, BAJRONU U SINATRI, ANI-
KINIM VREMENIMA, ROBINJI 1 dr. Jedno poglavlje te studije nosi naslov OD FASCINA-
CIJE LEPOTOM DO LJUBAVI (Stojanovic 2003: 290—344).

Pripovijetka LJUBAV U KASABI je izrazito hronoloski komponovana i hrono-
topski strukturirana (za same prostorne dimenzije primjenjuju se vremenske
mjere tipa po sata hoda). Up.:

Kasaba lezi u kotlini. Rzavski bregovi, olujacke stijene i1 Lijestanska kosa

zatvaraju je visokim, gotovo pravilnim krugom c¢iji precnik nije veci od po

sata hoda. Na pjeskovitu 1 vodoplavnu uscu, medu dvije gorske rijeke ne-
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stalna toka, koje prijete i haraju poplavom po dvaput na godinu, tako sti-
snuta vijencem bregova da joj se posljednje kucice oslanjaju o njihove iz-
danke, [jeti bijena susama a zimi usovima, u proljece neocekivanim mrazo-
vima.

Prostorno radnja se smjesta na izrazito skucen teren, a vremenski u topliji
period godine (proljece, ljeto 1 jesen). Pripovijedanje pocinje opisom mjesta zbi-
vanja — kasabe u dolini Drine. Za nju pisac kaze da ju je stvorila nuzda i Zelja
za sticanjem. Ali zbog polozaja imala je tesku sudbinu — nikad mirna posjeda,
sigurna myjesta, cijele vesele godine. U njoj je vidik zatvoren, zemlja mrsava, di-
vlja klima, Ceste pohare 1 ratovi. Stoga sve to odslikavaju i njeni stanovnici. Ti-
pican stanovnik je mrk, pognut, zilav, ostra zmirkava pogleda, poslovan, ponaj-
vise ¢utljiv, zabrinut, rano ostario, zivi nekih pedesetak godina a da se gotovo
ne mijenja. On ne zna za veselje (zajaZena Zivotna radost), zivot mu je tezak 1
protice u nemilosrdnoj borbi. Odlikuju ga proste forme familijarne privrzenosti.
S druge strane, malo je onog Sto je svijetlo, veselo. Kao pozitivno te ljude ka-
rakterise neocekivana solidarnost, smjelost, blagodarnost i velicina. Djeca ima-
ju kasabalijski izgled, borben i1 manijacki. Opis stanovnika malog bosanskog
mjesta Andri¢ sublimira u recenici od pet kumulativnih glagola 1 triju priloga:
Tako se radaju, udaju, Zene, sticu, Zive dugo, tesko, gluvo.

U pripovijeci se ukrstaju i sudaraju pet krugova, koje mozemo uslovno na-
zvati Kasaba, On, Ona, Njeni, éaréija. Krug kasabe je inicijalni. Pripovijedanje
se oslanja na dva prostorna orijentira. Jedan je zatvoreno podrucje u kome lezi
kasaba, drugi je Drina, koja u veéem dijelu radnje razdvaja Njega i Nju, koju ée
rijeka na kraju i uzeti u njedra. Andrié prvo prikazuje malo zabaceno bosansko
mjesto da bi kratkom recenicom presao na glavna zbivanja: [ tu se javila fjubav.
Ova recenica kontrastno se naslanja na (geografske) zatvorene vidike 1 (ljudske)
surove uslove zivota. Opisom kasabe Andrié¢ je pripremio teren za suceljavanje
sa takvom sredinom ¢lana plemicke porodice, ¢ovijeka odrasla u Becu i pozna-
vaoca vise jezika. To je samo jedan od niza Andricevih junaka izvana koji ée se
uhvatiti u kostac sa tim divljim, zabacenim pa i prokletim podruc¢jem. Pisac na-
vodi sve same njegove mane prije nego $to ¢e na taj teren dovesti mladiéa iz sa-
svim drugog svijeta. Andrié ukazuje na to sta ce sve docekati stranca u ljubav-
noj vezi sa domacom djevojkom.

Zaneta Duki¢ Perigié isti¢e da u ovom tekstu Andrié pripovijeda zivo 1 sli-
kovito kako se ,[...] jednom, davno, u jednoj maloj, zabitoj bosanskoj varosi ro-
dila ljubav. Kakva je to ljubav bila, koliko je ko iskrenosti i lakomislenosti, ne-
vinosti 1 gole strasti u nju uneo, kako se kome osvetila 1 Sta je kome donela
[...]“ Pukié Perisi¢ 2005: 353). Ona dodaje da je sama atmosfera koja okruzuje
glavne junake i slika oStre verske zatvorenosti nagovestavala fatalni kraj.
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Drugi krug je centralni i ¢ine ga On i Ona: mladié¢ Ledenik, porucnik, su-
marski kapetan iz hrvatske plemicke familije odrastao u Be¢u's, i djevojka Rif-
ka, kéerka jevrejskog gazde Papa Dzamonje. Ona je bila prava ljepotica sa buj-
nom kosom 1 smedim o¢ima pa ¢e On takvo stvorenje nazvati destilovanom ne-
vinoscui zalogajem za bogove.

Rifka je kci starog Pape, Jevrejina, koji je prije pedeset godina dosao 1z Sa-

rajeva kao siromah staklar, a danas je prvi gazda i trgovac. Nema joj pu-

nih sesnaest godina, a vec odavno ne moze mirno da prode kroz carsyu.

Ma kako udesavala hod, sve na njoj trepti, igra i drhti. haljina, grudi, ko-

sa. A mlade ducandzije koje moraju uvijek da imaju po jednu takvu pilicu

(kad se jedna uda, druga doraste), dizu glave s posia, cvrkucu, kasljucaju i

dozivaju se. Danilo, kasapin, vrisne pa zubima otkida cjepku od Iuceva do-

vratnika na ducanu, a musterije mu mezete pecenu dzigericu, smiju se I

pliescu. I Murat Bektas, kraj mangale, kost i1 koZa, nepomican I uzet, prati

Jje samo ocima.

S tim u vezi Radmila Gorup istice:
»~Dok muski likovi pogodeni strascu ili ljubavlju, traze utehu u picu i lakim
Zenama, zene su slepo dosledne svojim oseéanjima i spremne su da za lju-

bav 1 umru. Rifka iz pripovetke Ljubav u kasabi odabire smrt kada vise ne
moze da se vida sa Ledenikom® (Gorup 1996: 260).

Ova prica na neki nacin demantuje one koji pisu da je Andrié¢ svodio odnos
muskarca 1 Zene na pohotu i seks 1 da ljubavi gotovo da 1 nema. Sa takvim kri-
ticarima se mozemo sloziti ako se pod ljubavlju podrazumijeva obostrani, reci-
pro¢ni odnos, $to u Andriéevoj pripovijesti doista nije slucaj: kod Rifke se moze
govoriti o pravoj ljubavi, kod Ledenika samo o flertu (na jednom mjestu sam is-
tice kako je cijela stvar neznatna, mali flert), iako je na rijeCima zZelio pokazati
da je 1 on zaljubljen: On je njoj pisao ,zvijezdo moja“, 1 molio je da udesi kako
da se vide nocu ,kad spava svijet 1 njegova glupa ljubopitliivost’. Njene rijeci su,
medutim, bile iskrene i prozete ljubavnim zanosom: Ona je odgovarala: ,,Sto me
zovete zvijezdom, sunce moje?“, 1 porucivala. kako njena ljubav ne zna za razli-
ku 1zmedu dana 1 noci. U drugim izrazima intimnih osjecanja kao da je posto-
jao balans:

On je slao sarene bombone, a ona njemu presovan cvijet. On proseta ispred
njene kude, a ona ne odmice sa prozora.

Izmedu njih je teska fizicka prepreka — rijeka Drina pa svako na svoj na-
¢in pokusava da je prebrodi.

13 0d tih li¢nosti ne razlikuju se ni one za koje nije pomenuto da su iz mesovitih
brakova, ali su odavno ponemcene i izgubile su sve oznake svoje nekadasnje etnicke
pripadnosti. Takav je fon Ledenik (prica LJUBAV U KASABI), koji je odrastao u Becu, a
vodi poreklo iz hrvatske plemiéke porodice” (Vuckovié 2009: 218).
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Ledenik uzme dogled 1 ispne se na brijeg pored mosta, a Rifka na podzidu

u svojoj aviiji. Dijeli ih rijeka.

Ali u sljedecoj recenici sjena na Ledinikovoj strani i sunce na Rifkinoj, $to
nije nimalo slu¢ajno poredenje (kod Andrica rijetko $ta i moze biti sluc¢ajno),
kao da sugerise kakav je istinski odnos izmedu njih.

Njegova je strana vec u sjeni, na njenoj jos za koji éas kisno sunce. Vijori

Jjoj 1 pokatkad bljesne crvena kosa, bijela kecelja sja na suncu.

Refka se, doista nalazila u ljubavnom transu.

Tek pomrcéina ih rastavi. Tada ona odlazi u mracnu sobu da grize prste,
sjedi na minderluku i1 gleda kako se sve jace smrkava. Cini joj se nemoguc-
no da je tolika noc pred njom, on tako blizu, a da se nista nece dogoditi.
Hoce da mu pise, ali joj vec kod rijeci,,milt* zaigra pod grlom, nadimaju se
grudi i dah se kida i drhti.
Za Ledenika u toj diviljoj 1 sturoj sredini postojale su samo dvije stvari koje
su ga tjesile 1 veselile:
Prvo je veliki rimski most na jedanaest mocnih, prekrasno svedenih luko-
va [...] Druga neobicna stvar je, ti vec pogadas, Zena, to jest djevojcica. Za-
pravo je I ona tudinka kao 1 most. U jednog ovdasnjeg trgovcica, spanjol-
skog Jevrejina, ima kci u sedamnaestoy godini.
On podrobno opisuje tu djevojku:
Kosa joj je zagasito-crvena I semitski bujna, koza zacudo cista i tanka, a
ocI smede, gotovo tamne. Sjecas Ii se kapetanice fon Grajzing? Malo pod-
sjeca na nju, samo sto je za dvadeset godina mlada, sto puta [jepsa 1 hilja-
du puta nevinija [...]| Medu ovdasnjim nemogucnim 1 gotovo nevidljivim Ze-
nama, ova mlada Spanjolka mi je jedina nada i utjeha. Ucila je skolu.

Dalje otkriva pravu namjeru — ne radi se o istinskoj ljubavi, a pogotovo Ze-
Iji da se Zeni, vec¢ o obi¢noj muskoj zudnji da se do Zene dode, 1ako je svjestan
Rifkine zaljubljenosti: Zaljubljena je, izgleda, u mene, all to ovdje nije nikako
dovolino da se do zZene dode. Koliko je jaka Rifkina ljubavna strast, pokazuje 1
opis njihovog prvog tajnog i noénog susreta: Al kad on, onako s visoka, sleti u
meku lijehu kraj nje, izgubi mu se obeznanjena u narucju. O snaznim osjeéanji-
ma dovoljno govori opis izolovane Rifke u tamnoj sobi.

Medutim Rifka logom lezi [...] Samo kad se, na duseku uvrh sobe, trgne
Ritka i gréevitim pokretom zbaci carsav, onda bjelasne njena koza, bok i
rame, I prokine polumrak, a iz sjene vise nje odvoji se Ciganka Hata 1 brzo
Jje pokriva, pa se opet gubi u sjenci. Od one noci Ritka stvarno 1 ne dolazi
sebi. Vidi sta se oko nje radl, cuje doktora, uciteljicu 1 majku, razabire ka-
ko joj govore, i sama rekne poneku rijec, ali sve to kao u snu.

U tom transu ¢ak gubi i lik onoga koji ju je do toga doveo.
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Nikako da se sjeti jubavi. Samo Ledenik, u bijelim pantalonama, ne-
prestano bjezi preko ograde. A poslije toga nema nista do gré i ovaj
mrak, u kom dazZdi nerazumljiva sramota na nju. Samo da vise ne pada
kroz taj mracan 1 uzak prostor, da se zaustavil Pokusava da se digne,
ali Hata, koja bdi vise nje, uvijek je vraca na postelju. I ponavija se pa-
danje u dubinu bez dna, 1 grc.

Da je Ledenik usao u odnos ne iz ljubavi, pokazuje svojom ravnodusnoséu
za Rifkinu sudbinu.

Malu Jevrejku de medutim da udaju, ugojice se i1 imace sestoro mladih.

Bog s njom!

Samo ime mladica koji je stupio u vezi sa Rifkom — Ledenik — ukazuje na
bezosjecajnost prema djevojci koja mu se dopala 1 zbog koga ona vrsi samoubi-
stvo (Glisovié 1981: 758).

Ledenik je iz hrvatske plemicke familije, odrastao u Becu, bio porucnik

kod dragonera pa zbog mnogih avantura 1 nekih novéanih nezgoda morao

da napusti sluzbu. Koristeci se dobrim vezama 1 svojim znanjem jezika,
sklonio se u Bosnu, gdje je postavljen za sumarskog kapetana u kasabi.
U njemu postoji i jedna pozitivna nota — smisao za lijepo.

»[...] svome prijatelju napominje dve stvari koje ga jese i vesele, a to su:

‘veliki rimski most na jedanaest moc¢nih, prekrasno svedenih lukova’ 1 ‘Zze-

na, to jest devojcica’. Van svake sumnje je da su to i dva omiljena Andride-

va motiva. Upravo ta visedimenzionalnost 1 protivrecnost, u izvesnom smi-

umetnicki uspelijim® (GliSovié 1981: 758).

U tipologiji Andricevih zZenskih likova Toni Liversejdz svrstava Rifku u
Jizabranicu generacije” (Liversejdz 2005: 399). Interesantno je njeno zapazanje
da Rifka nije jedna sluc¢ajna djevojka, ve¢ je odabrana devojka, koja ne
moze da prode neuznemirena preko pijace i da se radi o disharmonic¢noj vezi.
,Tako neravnopravan odnos kakav postoji izmedu Rifke 1 Ledenika nuzno se
mora zavrsiti tragicno, 1 opet je smrt — Rifkina — jedini mogudéi izlaz“ (Liver-
sejdz 2005: 399).

1z kasabe, gdje je radio kao Sumarski kapetan, Ledenik pise drugu iz eska-
drona baronu Gezi Durnajetu (nazivajuéi ga ¢as Gezulom, ¢as Gezom) 1 istice
da je dolaskom u ovo mjesto odvec tesko kaznjen te da nije daleko od otaja. Za
njega tamosnji ljudi su urodenici.

Ja zZivim medu divljacima, prljavim I neukim. Ovi [judi ne samo sto nisu

civilizovani, nego se, po mome tvrdom uvjerenju, nece nikad moci civilizo-

vati, jer ono malo duha i razuma sto imaju upotrebljavaju upravo zato da
se otimaju svakom pokusaju civilizacije.
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Dalje se zali na necistoéu, oskudicu najnuznijeg komfora i grubost. U pi-
smu ovom prijatelju iz Beca konstatuje da je to luda zemlja, da je podrucje u
kome zivi smrdljiva varosica, a Sume su proklete. Ovdje mi ne ostaje drugo ne-
go da kupam seljanke, pa jos uvijek sve licI na skotolostvo. Na kraju ga moli da
mu pise kako ne bi potpuno poludio. Na jednom mjestu kaze:

Ubicu se, Gezule, ubicu se sigurno. Kad bih mogao do jeseni da izdrzim

ovaj ognjeni, priljavi Sibir, sve bi bilo dobro, ali se bojim da necu moci|...]

Nikad mira, samo znoj I smola I neprestano tlak na umrtvijen mozak.

Petar Dzadzié nalazi jedan elemenat u ovome treéem krugu koji ne spomi-
nju drugi kriticari — ekspontovski preobrazaj i postavljanje prema svijetu:

,Dobro zagledani u krug neprijateljstva koji se lagano zatvara oko stranca

u oba reljefa, spoljnjem 1 unutrasnjem, od ljudi, preko prirode do klime, s

jedne, 1 zivéanih tortura 1 kriza svesti, s druge strane, u tom zamrsenom

prozimanju ‘fantasticne’ zemlje 1 trezvenog ¢oveka koji se izoblicuje pod
dejstvom njenih uslova, prepoznajemo tok ekspontovskog preobrazaja i po-

stavljanja prema svetu“ (Dzadzié¢ 1996: 256—257).

Zaneta Dukié¢ Perigié pise da lijepa jevrejska djevojka nije znala da je go-
spodinu sa Zapada jedino bilo stalo do igre, zabave i lakog provoda bez ikakvih
obaveza te da ono $to je on osje¢ao niposto nije bila ljubav nego ledeno samoziv
1 svirep nacin kracéenja dosadnog, jednoli¢nog i mu¢nog dana u kasabi.

,A ona se, u zabludi, cela ljubavi predala, ¢isto i otvoreno, ne misleéi na po-
sledice 1 ne kalkulisudi. I tu su se, kobno 1 konac¢no, sukobila dva principa,
dva pogleda na svet, dva osecanja: sebiCnost 1 varvarstvo muskarca, njego-
va surovost 1 bezobzirnost, s jedne strane, 1 naivnost, ¢ednost 1 beskrajna
odanost tek procvale culne Zene, s druge. I onda, neminovan kraj: kada bi-

vaju otkriveni u vezi u kojoj Ledenik ne vidi nista vise od puke zabave i

avanture, a koja fanaticno plasi jevrejsku zajednicu, Ledenik napusta va-

ros, a Rifka ce se, sa ose¢anjem da na nju dazdi nerazumliiva sramota, ba-

citi u reku” (Pukié Perisié 2005: 354).

Cetvrti krug obrazuju najuzi ¢lanovi Rifkine porodice — otac Papo Dzamo-
nja 1 braca. Posto je broj njegovih bliskih ljudi veoma ogranic¢en (prije svega
drug Geza Duvnjak), fabularno uglavnom pasivan i periferan, on nije znacajan.

Poseban krug ¢ini Caréija. Ona neprestano prati Njega 1 Nju, komentarise
taj odnos i izvlac¢i zakljucke. Rifka i Ledenik daju carsiji obilje materijala za
eglenisanje 1 ogovaranje. Rifka je zbog ljepote posebno tema muskaraca. Postoji
nekoliko carsijskih likova koji su direktno uvuceni u radnju: Milan Glasinéanin,
pop 1 hodza.

Pripovijetku Andrié zavrsava pocetnom scenom, dakle ciklicni: onako kako
je Rifka prolazila kroz ¢arsiju, tako je poslije njene smrti upijala pozudne mu-
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ske o¢i druga djevojka isto tako lijepa 1 izazovna. Andrié, dakle, i ovdje primje-
njuje princip ponavljanja, njemu toliko blizak.!4
Te jeseni dorasla kci u Perka opancara. Jos [jetos crnpurasta, cupava, oko
usta sa tragovima od petrovaca jabuka, sad odjednom pobijelje, utanji se 1
prelomi u pasu, pa kad prolazi kroz carsyu, pomjestaju se 1 dovikuju du-
candzije s obje strane.

Svrh carsije otpocne Vejsil Arnautin, koji pece kadaif za Kamazan. Udari
rukom po vreloj tepsiji I podvikne. — Evo ga vruuuc... a odziva se ducan za
ducanom:. — Ohohooo...

Danilo kasapin podvrisne i otkida zubima lucku od oglodana dovratnika, a
musterijama staje dzigerica u griu od smijeha. Mala pritiste rukom grudi
da joj se ne tresu, usitni, zabrza, pa se podbija na kaldrmu 1 crveni.

S tim u vezi Zaneta Dukié Perisié se pita i odgovara:

,Hoce li je njena lepota ikada dovesti do ljubavi, ili ¢e upravo ta lepota biti
uzrok njenog pada, hoce li ona svoj zivot proziveti u sreéi ili ¢e, kao Rifka,
biti zrtva nekoga svog Ledenika? Hoce li nositi svoju ¢ulnost kao sopstve-
nu nesrecu ili e je porodica udati, a ona ée se ugojiti 1 izroditi decu? Ko to
zna? Ali jedno zna pisac 1 mi sa njim: zivot se nastavlja i tecCe, sve se pona-
vlja 1 nema niceg novog pod kapom nebeskom. Jedino je uvek drukcija i ne-
ponovljiva pojedinacna, licna nesreéa. Bol se nikada ne javlja u istom obli-
ku: on je uvek nov i nepredvidiv. I zato nas uvek ponovo iznenadi“ (Pukié

Perisié 2005: 354—355).

Za Toni Liversejdz pri¢a o ljubavi porucnika Ledenika i Rifke nije kao vedi-
na ranije obradenih pripovijedaka u istoj mjeri oznacena problematikom odno-
sa izmedu kolektiva i pojedinca. ,,Ovde izgleda kao da je pred nama jedna pri-
licno uobicajena, da, skoro banalna ljubavna prica, mada izmedu dva veoma
razli¢ita partnera — naime austrijsko-hrvatskog porucnika Ledenika, koji jedan
maleni flert shvata kao zivahan momenat u onoj pustari u koju je prognan zbog

14 Tome Andriéevom principu Petar Dzadzié posveduje poseban tekst VECITO VRA-
CANJE (DZadzié 1995; 167—216). On govori o povratnosti u kompoziciji umjetniékog dje-
la, povratnosti zivotnih oblika, likova i odnosa. ,,Ono $to odlazi, ponovo dolazi u istoriji,
prirodi, ljudskim odnosima i likovima, izmenjeno je, a ipak isto (ili slicno), sto znaci
modelovano arhetipom. Kretanje je ciklicno, ali i linearno, jer promena, ipak, ima“
(Dzadzi¢ 1995; 169). Dzadzié¢ zapaza kod Andriéa dogadaje reverzibilnog karaktera
(Dzadzi¢ 1995; 196) i ukazuje na sistemati¢nost ponavljanja likova i situacija, nalazeéi
pri tome paralelu sa Ni¢eovim vjeéitim vracanjem i Kjerkegorovim ponavljanjem (DzZa-
dzi¢ 1995: 200). On smatra da cikli¢no vrijeme u Andriéevom djelu doprinosi pribrano-
sti kojom se u samom srediStu tragike mirno izgovara ,I to de proéi“ (Dzadzié¢ 1995:
204). Stanko Kora¢ nalazi takode u ovoj pripovijeci vjeéni ritam ponavljanja (Koraé
1979: 567).
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malo previse veselog Zivota, 1 crvenokose Jevrejke Rifke, koja u najbukvalnijem
smislu te reci shvata taj odnos smrtno ozbiljno“ (Liversejdz 2005: 399).

U radu o Zeni u Andricevim pripovijetkama Stanko Korac istice da Zene u
njegovim tekstovima jace osjeéaju zlo 1 teze ga podnose, ¢ime se sugeriSe misao
da je li¢no zlo posljedica tiranske culnosti koja zZenu ograni¢ava u njenoj slobodi
(Korad 1979: 565). Po njegovom misljenju Rifkina nesreéa, kao i drugih ljepoti-
ca u Andricéevoj prozi, lezi u njenoj ljepoti (Koraé 1979: 564).

,0O tom uvjerenju da je nesreca u ljepoti ima dovoljno traga u anti¢cnom mi-

tu 1 u srpskom mitskom vjerovanju koje nalazimo u usmenoj knjizevnosti.

A to je jedan od glasova vjecnosti koji se ¢uju u Andricevoj umjetnosti® (Ko-

raé 1979: 564).

Kriticar uporeduje ovu pripovijetku sa MAROM MILOSNICOM 1 ANIKINIM VRE-
MENIMA te konstatuje da LJUBAV U KASABI nema onoliko psiholosko-ontoloskog
sadrzaja kao navedene pripovijetke, ali se 1 u njoj ljubav i Zenska ljepota sple¢u
u tragi¢ni uzao iz koga ne moze biti izlaza (Koraé¢ 1979: 565).

,Nisam sklon vjerovanju da se u Andrievim pripovijetkama cesto vidi fa-

talizam orijentalnog tipa, ali ova pric¢a kao da je ipak potpuno oslobodena

fatalizma, bez obzira na to $to su dovoljno vidljive drustvena atmosfera i

zatvorenost pojedinih vjerskih i etnickih zajednica. Pored te autarhicnosti

sredine lebdi nekakav duh ukletosti sa mislju da u tom svijetu nema dobra

1 da se ljepota, Zena i ljubav ne mogu srecno osmijehnuti na svijet. Mala,

tek procvala Jevrejka izaziva svojom ljepotom muskarce kasabe, ¢cak 1 ne-

pokretne 1 idiote. Mesar Danilo, kad god mala Jevrjeka pode, otkine zubi-
na tresku od luceva dovratnika na ducanu. Kao da je sve tu da posluzi jed-

noj fatalnosti koja ¢e unistiti ljepotu: i zemlja, 1 bregovi, i nebo, 1 susa, i

carsija, 1 sve $to se vidi i osjeca. A divlji 1 nagonski potencijal u ljudima ka-

sabe, ma koliko bio posmatran sa humoristicke strane, uvijek saosjeca kao

prijeteca 1 ponesto ekskluzivna snaga“ (Koraé 1979: 565).

Stanko Koraé¢ ukazuje na to da Andri¢ nije bio pisac koji bi pridavao vedi
znac¢aj humoristickom moduliranju pripovijetke, ali je u LIJUBAVI U KASABI to uoc-
ljivije u kontekstu skucenosti i Sturosti cijele zivotne atmosfere kasabe.

,Ovdje 1 nije bitno to $ta o toj sredini misli degenerisani mladi¢ koji je do-

plavljen sa austrijskom okupacijom u bosansku kasabu. Ocigledno je da je

njemu dosadno i da on prezire ljude u kasabi kao divljake nesposobne da
prihvate civilizaciju koju im austrijska okupacija donosi. Vazan je taj ne-
sporazum izmedu njega i kasabe 1 njega 1 mlade djevojke. Fatalna zabluda
vodi djevojku u smrt, pa kao da je i to bolje nego neravna ljubav. Neko visi,
ko stoji daleko, upravlja tim svijetom, ali to nije ni car ni bog: to je, napro-

sto, sudbina“ (Koraé 1979: 565—566).

Autor smatra da Andriéeve Zene nisu gradanske bludnice evropskog tipa
niti hriséanske gresnice koje grijese i mole boga za oprostenje, ve¢ one nose ¢ul-



188 Branko Tosovié

nost kao svoju sopstvenu nesrecu koja se ni¢im ne moze ublaziti buduéi da ne-

ma nadanja, koje je propalo negdje u dubinu mracnoga svijeta.
,Rifka je ¢ist, nevin ljiljan, ali je pala u blato svireposti, samozivosti 1 lede-
ne sebi¢nosti dokonog Covjeka. Andriéa zaokuplja upravo taj problem: za-
sto ljiljan mora da bude zgazen u blatu. U pismu koje piSe svom prijatelju
u Bec¢, doplavljeni plemic¢ govori o Rifki kao o ‘destilovanoj nevinosti’, pa
ipak, on se ne ustrucava da unisti tu ¢istotu. Varvarstvo je u muskarcu, a
naivnost 1 beskrajna odanost u ¢istoj zeni. Taj strasni nesporazum izmedu
djevojacke cistote 1 muskarackog varvarstva jedan je od niza dubokih ne-
sporazuma u svijetu. On sam po sebi nije ontoloski princip, ali je dovoljno
znacajan da se moze uklopiti u emocionalno-ontolosku zgradu u kojoj zivi-
mo“ (Koraé 1979: 566).

Stanko Koraé zakljuc¢uje da Andric¢ uvijek trazi veoma bitne stvari, on svo-
ju paznju ne rasipa na nebitno pa se zato mora smatrati piscem koji izgraduje
svijet na ontoloskom jedinstvu principa (Kora¢ 1979: 566). Za njega je Andric
najveci umjetnik minijature u nasem jeziku, a kolorist sa velikim smislom za
nijansu, efekat 1 svjetlost.

,U njegovoj prozi uvijek nesto sja, treperi, na tamnoj podlozi svijeta u ko-

me ima previse zla i nasilja. Ko nece zapamtiti crvenu kosu 1 bijelu kecelju

kako sjaje na suncu koje zapazi! (O bijeloj boji u Andriéevoj prozi reéi éemo
koju rije¢ kasnije). Andric¢ je ponikao u tamnom vilajetu, ali u njegovoj um-
jetnosti svijetle iluzije, nade, mala sunca ljepote i Cistote, blista kosmicka
svjetlost, kao 1 svjetlost ljudskog oka iz koga se lije zanos ili ljubav. Proza
naseg pisca ne iznosi pred nas naturalisticki mrtve kulise izmedu kojih se
krecu sjenke pojedinaca, ve¢ prikazuje zivi svijet u kome svijetle boje izra-
zavaju neumrli duh. Bez duha koji sja 1 koji vidi ljepotu 1 patnju nista ne
moze da se desi u svijetu koji posmatra Andricev pripovjeda¢ prica o nama
proslim, sadasnjim i buduéim putnicima na mracnim i neravnim stazama
na kojim se ne zna za buduénost® (Korac¢ 1979:567).

U vezi sa osjecanjem da na Rifku dazdi nerazumliiva sramota Korac kon-
statuje da se time stize do tragicne tacke koja kaze da ljepota propada u raz-
vratu, kalu 1 sramoti. On smatra da su to antiteze na kojima Andri¢ izgraduje
u prvoj fazi svoga pripovjedackog rada price o Zeni mucenici i porodilji.

11. Po misljenju Radovana Vuckovica prijepovijetka LJUBAV U KASABI je je-
dan od onih Andriéevih tekstova u kojima se pocinje razvijati ,,zamrseni i dija-
lekticki isprepleteni erotsko-ljubavni kompleks Sto se vezuje za zenu 1 koji do-
vodi coveka pred nju kao pred neko spiritualno i polubozansko bice, nedohvat-
no ljudskom nagonu i htenju: ¢as ga predocavajuci kao premet koji nemo i u ti-
§ini pati, ¢as opet kao demonsko iskusenje covekove akeije uopste” (Vuckovic
1974: 190). Korijene i izvore toga erotsko-ljubavnog kompleksa Vuckovié vidi u
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religioznom odnosu prema Zeni, sa dubokim osnovama u tradiciji katolicke reli-
gije ili u ¢ulnoj groznicavosti istotnjacke ,religije ljubavi®:
,0n je, kao sinteza katolickog misti¢nog i istoénjacki-metafizickog demoni-
zma, prisutan u poeziji romantizma, a kasnije 1 simbolizma, na svoj nacin.
Od srpskih pisaca nalazimo ga u delima B. Stankovica, ali sa velikim pri-
mesama istocnjackog senzualizma $to se sukobljava sa kanonima pravo-
slavne crkve® (Vuckovié 1974: 190).

Vuckovié¢ zapaza mjesavinu katolicke mistike 1 isto¢njackog senzualizma 1
u ovim ranim pricama Iva Andrica te konstatuje da on nikad ne propusta prili-
ku da naglasi unutarnju ljudsku bijedu bica koja su u svijesti muskaraca izra-
sla u simbole /epseg neba ili otrovne vizije krvi, unistavajuéi time svaku mo-
guénost romanti¢arske idealizacije 1 idiolatrisanja (moguénost romantic¢arskog
mita o zeni-kobnici i apsolutu).

,2Posmatrana s druge strane, kao i muskarac-junak i legendarna li¢nost,

ona odjedanput otkriva svu slabocu svog bica i zivota. Njena nesreca ne-

kad je predmet price, kao 1 pripoveci LJUBAV U KASABI. Devojka, koja je za
stranca bila jedina nada i uteha, destilovana nevinost, neobicna stvar, veé
je unapred osudena, bas takvim kvalitetima, na propast 1 smrt. Ona ne
moze da izdrzi borbu sa zivotom 1 ljudima 1 pada, gotovo predodredena pa-

du® (Vuckovié 1974: 190).

Za Radovana Vuckovica to je prica o nesreénoj ljubavi mlade Jevrejke pre-
ma fon Ledeniku, ali istovremeno i prica o Zivotu kasabe, njenim ¢udnovatim
ljudima 1 shvatanjima koja onemogucavaju ljubav. U svemu tome on nalazi i
,radosnu perspektivu®,

,Tako da, iako se devojcin ljubavni zanos zavrsava smréu, pripovetka ‘po-
seduje’ onu vrstu ‘radosne perspektive’, o kojoj je bilo reci. Ta perspektiva
ovde je stvorena prisustvom Sireg kompleksa zZivota

u kasabi, ili zivota uopste, $to je dat kao okvir glavnoj pricii koji omogucu-

je pripovedackoj fikeiji jedan opsti plan zbivanja, karakteristican za sva

njegova docnija dela: plan koji ima opravdanje u piscevoj filozofiji Zivota.

Ako je ¢ovekova pojedinacna sudbina nesreéna i porazna cesto (ali ne uvek

1 u svim fazama na isti nacin), ako je tragicna jedna nesreéna svest, opste

kretanje Zivota ima svoju mogucu Sansu i1 opravdanje“ (Vuckovié 1974:

195).

Nedo éipovac razmatra Ledenikova pisma'® u kontekstu bosanskih pisama
Andriéevih stranaca te ih poredi sa PISMOM 1z 1920 1 PISMOM IZ RIMA (PRVI DAN U
RADOSNOM GRADU). Iz ovih inostranih pisama domadih literarnih heroja izbija
na povrsinu jedan jedini zakljucak, nevoljno 1 nevoljno, ali izbija: zajednicki Zi-
vot domorodaca je — nemogud, i nad njima lebdi latentno medusobno istreblje-

15 Autor pogresno naziva ovaj tekst kao LIUBAV U CARSWI (Sipovac 2008: 336).



190 Branko Tosovié

nje kao jedini (ne)opravdani, ali neizbjezni nacin smirenja urodene mrznje, bar
za neko vrijeme, do neke sljedece neizdrzljive srdzbe i medusobnog smicanja
onim surovim sredstvima koja proizvodi samo primitivna mrznja [...]“ (Sipovac
2008: 336). Ovaj autor posvecuje posebnu paznju zenskim likovima u djelu Iva
Andriéa te konstatuje da su u ,Budibogsnama“ zemlji Bosni Zene 1 rakija na
najvisem mjestu u zivotu pojedinaca i kolektiva (éipovac 2008: 557).

Ova pripovijetka ostace upamcena 1 po nekoliko izvanrednih opisa prirode,
1 to u potpunosti u duhu Andriéeve estetike. Ako bismo, kao ilustraciju, morali
izabrati samo jedan od njih, onda bismo se opredijelili za ovaj:

Brjase proljece. Poslije kisna dana ostane mnogo vodene pare u vazduhu.
Dah oteza. Kasaba posivi I zbije se jos jace medu brda 1 sljivike. Samo sta-
bla ozelene, oZive, rasire se I blijeste svakim listom na suncu koje se krat-
ko javi pred vece.

U navedenim rec¢enicama nalaze se sve same ekspreseme — metafore (dah
oteza, kasaba posivi), personifikacija (kasaba se zbije jos jace medu brda 1 slji-
vike), sviesno ponavljanje glagola (samo stabla ozelene, ozive, rasire se I blije-
Ste), narativni oblici (bijase proljece, dah oteza), slikovita perfektivnost (posiie
kisna dana ostane mnogo vodene pare u vazduhu), smjenjivanje kratke 1 duze
recenice (Brase proljece. Poslije kisna dana ostane mnogo vodene pare u va-
zduhu. Dah oteza. Kasaba posivi 1 zbije se jos jace medu brda 1 slivike.). U
ovom malom segmentu nalazi se i ono $to predstavlja dominantnu Andriéeve i
umjetnicke proze i publicistike — uparivanje (kasaba posivii zbije se, medu br-
dai sljivike).

12. U tri pripovijetke iz grackog perioda — U MUSAFIRHANI, U ZINDANU i u
LJUBAVI U KASABI Andri¢ stavlja u naslov tri orijentalizma, od kojih je jedan isto-
rizam (musafirhana), jedan arhaizam (zindan) 1 jedan (danas) kolokvijalizam
(kasaba). Nesto slicno ¢ini 1 u kasnijim djelima: u romanu NA DRINI CUPRI/A 1
pripovijetkama NA LATINSKOJ CUPREI, KOD KAZANA, SMRT U SINANOVOJ TEKZII, PRICA
0 VEZIROVOMSLONU, CILIM, STRAJK U TKAONICI (ILIMA, KULA, SARACI SALA U SAMSA-
RINOM HANU. U nekim slucajevima u naslov dolazi orijentalno ime ili prezime:
BONVALPASA, ALIPASA, OMERPASA LATAS. Sto se tice triju pripovijetki iz grackog
perioda, samo na pocetku price UMUSAFIRHANI pisac osjeca potrebu da objasni
leksemu iz naslova, jer je u pitanju pojam koji je iSCezao pa je stoga manje ra-
zumljiv od onih kod kojih je oznaceno sacuvano (zindan ‘tamnica’ i kasaba ‘ma-
lo, zabaceno mjesto’). Andri¢ pri prvom pominjanju musafirhane. Otkako je, la-
ni u proljece, novi gvardijan prezidao musafirhanu 1 odijelio je jos bolje od ma-
nastira, bijase je potpuno prepustio fra Marku, da je redi 1 upravilja. daje fusno-
tu:16

16 Mishin Rizvié to komentarise ovako: ,,[...] Andrié¢ je dao napomenu kao iz diser-
tacije” (Rizvié 1995: 84).
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Za turskih vremena, manastiri su morali da ukonacuju Turke koji b se
uvracall. Dogadalo se da bi se poneki nasilni Turci zadrzavali dugo u ma-
nastiru, pili 1 terevencili. Da bi ocuvali propisan red I tisinu manastirsku,
fratri su obicno pored manastira zidali jednu povecu a odijeljenu sobu za te
goste. Ona se zvala musafirhana.

13. Fratarski ciklus obuhvata, prije svega, pripovijetku UMUSAFIRHANI, ko-
ja je objavljena na ijekavskom 1923. godine u SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU
(knj. X, br. 4, s. 241-250). Radi se naime o skupini tekstova o kresevskom vika-
ru fra Marku Krneti, fra Petru, fra Iliji Zlous¢iéu i dr., u koji ulaze novele UMU-
SAFIRHANI (1924), U ZINDANU (1924) IsPOVIJEST (1928), KOD KAZANA (1930), NAPAST
(1933), TRUP (1937), CASA (1940), U vODENICI (1941), PrOBA (1954), PROKLETA AVLI-
JA (1954), SALA U SINANOVOM HANU (1946). One su nastale na bazi Andricevih
proucavanja istorijskih 1 drugih izvora. ,Vedinu motiva za svoje pripovetke o
fratrima nasao je Ivo Andrié u starim letopisima, raznovrsnim zapisima i doku-
mentima, ¢ak 1 u nekrologijima, a onda i u anegdotama $to ih je usmeno ¢uo od
nekog dobrog starog pricalice” (Leovac 1979: 24). Franjevci su u tome ciklusu
opisani na poseban nacin.

,Svi su Andricéevi franjevci, gotovo bez izuzetka, malo uzviseni, skoro obic-
ni 1 u najtezim trenucima, supstancijalno slabi i zbog toga ponekad smesni,
bez oreola patnika 1 mucenika. Uzbudljivo su spontani i simpaticni, smesni,
1zmic¢u ornatu regula i sakramenata“ (Leovac 1979: 24).17

Oni su cesto zemaljski slabi, podlozni raznim malim iskusenjima na koja
reaguju neposredno, uzbudljivo 1 smijesno. ,Pored toga, Andriéa su zanimali
oni fratri koji su ne samo predmet smeha nego su 1 tvorci smeha i vedrine,
stvaraoci usmenih predanja ozarenih radoséu” (Leovac 1979: 24—25).

14. U pripovijeci U MUSAFRIHANI radnja se odvija na prostoru jednog kre-
sevskog manastira. Glavne li¢nosti su vikar fra Marko Krneta i jani¢ar Osmo
Mameledzija iz Sarajeva, a sporedne gvardijan i1 dva janic¢ara, Kezmo 1 Meh-
med Pljevljak. Usputno se spominje biskup fra Marijan Bogdanovié¢, dak Mar-
tin 1 jedna zetelica.

y MYCA®UPXAHH.

Orkako je, xane y nposehe, HOBH reapaujan
npesuzao Mycadupxany’ u oaujeano je jour 60.me 04
uanactupa, 6ujame je notmyno npenycruo dpa Mapxy,
Ja [e peayu ¥ ynpasma.

Sl. 9. Izgled prve strane u originalnom izdanju iz 1924. godine

17 Vige o franjevackom ciklusu v. Nedié¢ 2009.
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Prije nego sto ée da prede na opis samih dogadaja u musafirhani (dolazak
triju janic¢ara na konak iz Sarajeva, od kojih se jedan razbolijeva 1 ostaje na vi-
se dana da ga fra Marko Krneta dvori i lije¢i), Andri¢ se svjesno vraca u pro-
slost glavnog junaka (fratra) da bi stvorio konflikt na kome ce bazirati zaplet 1
stvoritl poentu pripovijedanja. U toj retrospektivi ne daje se nista Sto bi fra
Marka Krnetu odslikavalo u pozitivnom smislu: u ucenju nije napredovao, ni
za Sta nije pokazivao sklonost, bio je svojeglav, tup, liSen potpunog smisla za
nauku, mucao je, pisao cvorasta slova, pravio greske, izbacivao pljuvacku, psovao,
bio bez sluha, tukao mlade, nije slusao starije.... Samo je neprestano rastao
usir 1 uvis 1 po drzanju licio na svasta vise nego na monaha. Stoga odlazak u
Rim na ucenje nije dao nikakav rezultat. Vratio se kakav je i otisao: Neuspio u
naukama, bez ujakove zastite, prgav 1 svojeglav, nije mu bio lak Zivot u mana-
stiru. 7bog izgleda 1 ponasanja izazivao je podsmijeh bas kao Alija Derzelez:
Najgore mu je sto nikad ne zna kad se fratri s njim rugaju a kad ozbilino govo-
re, pa pokatkad plane uzalud i 1zgleda jos smjesniji, a pokatkad omeksa pa se
pusti u razgovore, a ne vidi da mu se u dnu trpezarije naglas smiju.

Eto takav ce tip uéi u dogadaje 1 pokazati se u sasvim drugom svjetlu.
Ovakav, naizgled jadan i smijesan, fratar ce ispoljiti veliku humanost u njego-
vanju bolesnog janjicara i dovesti sebe do toga da ée ga, po sopstvenom prizna-
nju, zavoljeti kao brata, iako se radilo o covjeku druge vjere, covjeku koji je sa
ostalim janji¢arima zagorcavao zivot franjevaca. Ovdje se i nalazi osnovna dra-
matska opozicija — s jedne strane, potpuno netipitni, neotesani fratar, a s dru-
ge, taj isti vjernik bez vjerske iskljucivosti i sa svjesnim prihvatanjem inovjerca
kao brata bez obzira na to sto nije uspio u osnovnoj zamisli — da ga pokrsti ali
ne s ciljem da ga preokrene na svoju vjeru, nego da mu dusu spasi prije nego
sto ¢e umrijeti. 18

— Nego, sto se ti, bolan Osmo, ne bi pokrstio? Pa ako si za umiranja, da
umres ko krsteno celjade, a ako ostanes Ziv, da Zivis ko covjek, a ne kao
nerazumna zZivina. ¢ Otad ga je nagovarao svaki dan I ne pomislajuci na
opasnost ako se Turci vrate 1 ako im Mameledzija kaze da je htio da ga po-
krsti. Svoje nastojanje je krio I od fratara, da mu se ne br narugali. Ali du-
su Osme Mameledzije htio je da spasi svakako.

18 Ali to nije bio jedini pokusaj fra Marka Krnete da spasi dusu samrtnika. On ¢ini
to jos$ jednom sa umiruéim hajdukom Rasom u Andricevoj pripovijeci ISPOVIJED. Na to
fratar podsjeca u samoj Musafirhani kada kaze: Da mu je samo da vidi Kresevo, pa ma
— kao onaj hajduk Ivan Rosa, koji se, ne smijuci nikad u rodni grad, penjao od Zelje na
planinu — da ga samo s daleka pogleda.
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Zavolio ga je 1 pored ponizenja koje je od njega dozivio kada mu je prislonio
uz usta krst sa molbom da ga poljubi a janicar samo pljunuo u taj kultni pred-
met.!? Za ovaj neuspjeh fra Marko bira samo ruzne rijeci i za sebe i za Turcina:

— Nit ima goreg fratra od mene, niti poganijeg Turcina od ovog Osme. Ja
ga krstim, a on — uh! Trese ogradom od muke.

Medutim, drugi njegovi iskazi 1 misli pokazuju da se ne radi bas o grubom
covjeku, veé o covjeku humanisti.

U zanosu, ne zna da Ii to govori ili samo misli. Ali vidri. za sve 1 svako ima
mjesta na ovoj ladi Gospodnjoj, jer On ne mjeri ni arsinom ni kantarom.
Sad razumije kako to da je ,strasan Gospod‘, kako to da pokrece svjetove,
sve razumije 1ako nema rijeci, samo ne razumije otkud da on, fra Marko
Krneta, nevjest i neposlusan vikar, evo drzi kormilo te lade Gospodnje. —
Pa opet zaboravija sebe. Samo zna da se sve sto postoji krece I putuje, 1 da
sve ide ka spasenju. Tako mu sati prolaze.

On se potpuno predaje bolesniku, ali drugima to ne zeli da pokaze, koriste-
¢icak i grube izraze.

Prodose tri dana, a Turci se ne vratise po bolesnika, koji je povazdan jecao
1 sve cesce iskao vode. Fra Marko naviknu da mu dodaje vodu, da ga nudi
mlijekom I slatkim. Po nekoliko puta na dan ostavi posao, pa trci u musa-
firhanu da vidi bolesnika. Svada se s kuvarom, jer izbira bolje komade i
nosi bolesniku. Fratri primijetise njegovu brigu oko Turcina i pocese da ga
diraju.
Fra Marko je bio istinski tuzan kada nije uspio da inovjercu spasi dusu.
Ali u svemu tome nalazi 1 utjehu: — Haj’ sa srecom, boze pomozi... — ponavijao
Jje mehanicki, ali mu se misao vracala opet na pokojnika. Spasen — nespasen,
on ga je njegovao I zavolio kao brata

Iz svega ovog Andrié kao da sugeriSe: nije svaki covjek onakav kakav izgle-
da 1 kako se do tada ponasao. Dodali bismo: ¢ovjek je mrak koji treba osvijetliti
da bi se u njemu vidjelo dobro 1 zlo. Pokazalo se da naizgled grub, glup 1 neote-
san Marko Krneta ima bogat unutrasnji zivot, u kome se, izmedu ostalog, po-
nekad izlijevaju ¢asovi miline kad takne ¢vor na drvetu ili sav na odijelu.

Al pored svega toga ima svoje casove ,,miline za koje niko ne zna i ne slu-
ti. I on sam ne zna kako mu to dolazi, ni kada. & Tako, poslije nekog te-
skog posla, sjedne na kladu, tare znoj 1 othukuje, a odjednom osjeca kako
mu krv sumiI u plecima, u siji, pa u glavi, sve jace 1 jace, dok mu se glava
ne zanese I ispuni ga svega taj sum I nekud ponese. Sjedi podnimijen i
otvorenih ociju, ali mu se cini da nekud strelovito leti. I tada 1 on, koji ne

19 Stilizacijom nagovaranja pisac otvara, po misljenju Muhsina Rizviéa, ogroman
jaz krséanskog prezira prema islamu (Rizvié 1995: 1985).
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zna niI da lijepo pise ni pametno govori, moze nekako da razumije sve, I sa
samim Bogom da govori jasno 1 slobodno. ¢ Poneki put ga ispuni ta milina
bez ikakva vidljiva povoda. Takne ¢vor na drvetu ili sav na odijelu, a kroz
prste mu zastruji 1 ispuni ga svega taj 1sti zanos, pa tako ostane ukocen,
otvorenih usta i izgubljena pogleda. Tako prode dosta vremena, a kad se
prene, ne sjeca se da je ista odredeno vidio ili ¢uo.

To jedan kriticar karakteriSe kao ,seksualno izivljavanje u poslednjem
stupnju®.

»Seksualna opsesija’, koja je izrazita u njegovim pripovetkama, kao da je

samo primenjen onaj psiholoski sistem koji u svemu 1 svuda nazire neku

seksualnu podlogu. I tako, litnosti Ive Andrica su jedan niz, jedna puna
skala sudbina vise ili manje upravljenih i1 odredenih motivima seksa, pre-
ma tome koliko su, pod raznim uslovima i prilikama, dosli do izrazaja ape-
tit 1 potencija. Na jednome kraju je Derzelez Alija, kome je seksualni motiv
vrhovni imperativ u zivotu, i ¢itava jedna mistika, moglo bi se redi religija,

a na drugome je, tamo gde se stvari razlivaju, isparavaju, postaju maglovi-

te 1 nerazgovetne, onaj fra-seljak Marko Krneta, ¢iji ‘casovi miline bez ika-

kva vidljiva povoda’, kad ‘takne ¢vor na drvetu ili sav na odijelu’, tako isto

su jedno seksualno izivljavanje u poslednjem stupnju® (Bogdanovié¢ 1981:

65).

Na drugom mjestu kritiCaru se ¢ini kao da je Andrié zapazio da skoro i ne
postoji ono Sto se obi¢no zove savest 1 da je za ovog pisca karakteristicno da kod
njega nema sklonosti za analiziranjem savjesti kao eticke komponente 1 pravih
moralnih kriza u hriséanskom smislu. Zatim se Bogdanovic vraca na fra Marka.

Cak i onaj najc¢istiji medu njima, ¢ak i fra-Marko Krneta, bezazleni zane-

senjak, koji gori od ¢eznje da spasava hriséanske duse, ¢ak 1 on u svojim

kontemplacijama o svetu i 0 Bogu, govori skoro jezikom bogumilskih jereti-
ka kad mu se ¢ini da bozije 1 davolje nije dobro podeljeno na zemlji, i da zla
na svetu, uprkos bozijoj milosti u koju bi hteo da veruje, ima vise no $to bi
trebalo 1 no Sto bi se 1 mislilo. Ali zato, osecajudi intenzivno da je svet pun
zla, pun patnje 1 pun gada, svi pred tim saznanjem nose u sebi jedan tamni
strah od Zivota, strah koji je u njih jedini pravi oblik savesti, a mozda 1 je-
dini pravi oblik savesti u svih ljudi, ili bar njen prvobitni psiholoski koren.

Jer on ne pociva toliko na saznanju da se krivica plada i da se greh sveti,

koliko na osecanju da je zivot neman koja nosi nepredvidena zla i nerazu-

mljive patnje* (Zivojinovi¢ 1981: 78-79).

U Vuckovidevom videnju fra Marka, ,naizgled tupoglavog a u sustini do-
bri¢ini u dusi®, dominira stav da se radi o osjetljivom fratru koji se humanizira
dodirom sa drugim covjekom i saznanjem da vjerske granice nisu i granice
ljudske saosjecajnosti, dakle istice se humanizacija ljudske prirode nakon zi-
votnih spoznaja i tegoba (Vuckovié 1974: 194). Kriticar ukazuje na pojam apso-
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lutne ljudskosti, koji je po njegovom misljenju shvacen u ovoj pri¢i donekle reli-
giozno: ,I tako dozivljen, on odgovara onoj pateti¢noj utopistickoj viziji covecan-
stva koja je u tim neposredno poratnim danima lebdela mnogim intelektualci-
ma pred ofima, 1 izrazavala je jednu od dve vladajuée antropoloske vizije sveta
sto su gospodarile u duhovima tada: jedna optimisticka 1 druga pesimisticka,
pojednostavljeno kazano“ (Vuckovié 1974: 194).

Videnje Miloslava Suti¢a ovoga lika dolazi u okviru Jungove teorije arhe-
tipskih obrazaca (Sutic’ 2007). Taj se pristup posebno koncentrise na povedava-
nje fra Markovljevog rasta i tjelesne tezine ili, kako ree pisac, otezavanje (Su-
ti¢ 2007: 274). Predimenzioniranje ljudske figure (do nivoa jednog brijega koji
se pusi kao poslije kise) Sutié naziva mitologemom sa viSe varijanata.

LFra-Markovo okrupnjavanje moze se dovesti u vezu sa fizickom pojavom

nekih mitsko-religijskih bida, pre svega sa Golemom iz judejske folklorne i

kabalisticke tradicije, koji je nastao oblikovanjem prirodne materije, ‘gline’,

kao sto je 1 ‘Gospod Bog’ stvorio ‘Covjeka od praha zemaljskoga 1 dunuo mu

u nos duh zZivotni (POSTANJE, 2,7). Fra-Markov rast se naglo povecavao,

kao $to i Golem veoma brzo raste i dostize ispolinske razmere“ (Sutié¢ 2007:

275).

Za fra Markove dusevne reakcije kriticar nalazi da su karakteristicne za
,primitivni mentalitet, jer su povremena ,suzenja“ fra Markove svijesti ispu-
njena iskljucivo afektivnim reakcijama koje ne ostavljaju dovoljno prostora za
finija, estetska osjecanja (Suti¢ 2007: 275-276). Naglagena junakova afektiv-
nost, nastavlja Sutié, uslovljava neusaglasenost njegovih ¢ula sa primanjem
utisaka (impresija) 1 sa ispoljavanjem subjektivnog stanja (ekspresija). U ,tu-
posti“ fra Marka autor nalazi slicnosti sa Derzelezom, kod koga je takode pri-
sutna ,naknadna svest®. Miroslav Suti¢ analizira u arhetipskom duhu i fra
Markovu neposlusnost 1 pobunu protiv Boga, odnosno Tvorca.

LIstovremeno, kao Sto su Fra-Markove fizicke dimenzije prevazisle normal-
ni ljudski rast, tako se i njegova neposlusnost povecavala iduci preko ma-
nastirskog staresinstva prema visim sferama i dopiruéi do samog Boga ko-
jije na vrhu ove lestvice. Korene Fra-Markove pobune protiv samog Boga
treba takode traziti u zapazanjima pomenutog upravnika zavoda u Rimu,
odakle se mladi¢, pun nostalgije, brzo vratio u Kredevo® (Suti¢ 2007: 279).
Svestenikovu zelju da spasi ¢ovjedanstvo Sutié tumaci kao nesto to je pre-
vazilazilo sve granice, jer je kregevski vikar zaboravio ko je on (Suti¢ 2007: 279).
Svetozar Koljevié naziva ovu pripovijetku ,ponajboljom Andricevom pri-
¢om, ponajboljom po zamisli karaktera u dramaticnoj akciji, po narativnom
zgusnucu i tonskom bogatstvu® (Koljevic1979: 27). Za njega je fra Marko ,,do
krajnosti smesna 1 neprilicna fratarska pojava kao nosioca ljudskog razumeva-
nja i ljubavi“ (Koljevié 1979: 27).
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Isidora Sekuli¢ ukazuje na Andricevu viziju fratra iz Bosne u odnosu na
zapadnog fratra.

,U toj prici o tupoglavom 1 grubom fra-Marku koji nije za ‘sveti red’ ima vr-
lo mnogo finog, dubokog, opstecovecanskog, suptilnog 1 umilnog. Ali tu pri-
¢u, takva kakva je u Andrica, nikada ne bi mogao inspirisati zapadni fra-
tar, niti b je, takvu kakva je, napisao zapadni pripovedac. Ona je izradena
bez ‘psihologije’, bez gradacije efekata, bez vrhunca“ (Sekuli¢ 1981: 51).

Nasuprot fra Marku Krneti stoji janicar Kezmo, ¢ija samo jedna recenica
Dede, pogledaj bolje, nemoj da ja pocnem traziti [...]. 1 samo jedna Andrideva
napomena: 7aj Kezmo je vec nekoliko puta natjerao manastir u strah I na glo-
bu. dovoljno govori o kakvome se ¢ovjeku radi.

I u ovoj pripovijeci pojavljuje se zena — Zetelica, koja je usla u musafirhanu
da uzme vatre. Andrié¢ ovako opisuje scenu u kojoj dolazi do kontakta jedre i
mlade Zene 1 smrtno bolesnog muskarca.

Jednoga jutra ude u musafirhanu jedna od Zetelica da uzme vatre. Kako je
cucnula kraj odzZaka da nagrabi Zara, zborase joj se dimije I sloZise oko nje
valovit krug.

Ta situacija, kao u veéini Andricevih pripovijedaka, nema neke veze sa lju-
bavlju, ve¢ je u pitanju ¢isti seksualni nagon: kada tesko bolesni Osmo ugleda
zetalicu kao ¢uci naboranih dimija, od pozude mu oci zasjase, a ruke pocese da
drhte.

Mameledzija, koji je bio u groznici 1 sve do maloprije bezizrazna lica slusao

fra Markove rijeci o slasti pokajanja 1 ljepoti hriscanske smrti, najednom

stade da se diZe sa jastuka, ispruZzi ruku ispod cebeta I drhteci nastojase
da se dotakne Zeninih dimija. Uto ude fra Marko, koji je bio nacas izisao.

Ugleda Mameledziju izmijenjena. zazagrene oci, ruka drhti, spalo s njega

cebe, a on se pruza po golu podu.

Poruka kao da glasi: i na samrti muskarac ostaje muskarac. Medutim, u
ovaj binarni odnos upada 1 treca osoba — sam fra Marko Krneta 1 to, naizgled
hladan, a u sustini i sam barnut i zbunjen izazovnom pozom ZzZetalice.

Htjede da vikne, ali ga najprije 1zdade glas, pa samo zagrguta 1 zapista.
Prihvati slomljenu drzalicu 1z kuta:. — Izlazi, davolja ceri!

On, naravno, reaguje suzdrzano, stavom i jezikom duhovnoga bic¢a, kome
je odbojna svaka pomisao na intimni odnos sa zenom, tim davolskim stvore-
njem.

Zena skodi, htjede da ponese vatru, ali joj on ne dade nego je izgura napo-

Jie. Uzalud se ona, ne znajudi zasto je goni, okretala i branila kako su je

poslali po vatru. on je izmahivao za njom drzalicom. — Sikter, pasja cerr,

ovo cu olomiti o tebe, samo jos jednom dodi da mi istresas dimije po sobi.
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Druga scena je manje napetija i isto tako vezana za musku pozudu. U
pitanju je Kezmova pric¢a o javnim kucama u Carigradu i o Grkinjama i Jer-
menkama u njima. Ovdje takode fratar odbija svaki pokusaj uvlacenja u takav
razgovor (C, ja te stvari ne znam. [...] Nije to za nas).

15. U ovoj pripovijeci, za razliku od RZAVSKIH BREGOVA, Andric je potpuno
koncentrisan na likove 1 dogadaje, tacnije na dinamiku, dok je statika (prostor,
pejzaz) sasvim u sjenci. Stoga u datome tekstu gotovo da 1 nema opisa prirode,
tako karakteristicnih za RZAVSKE BREGOVE. Samo na nekoliko mjesta Andri¢ ne
moze a da ne odoli zovu vrhunskog pejzaziste.

Sirok 1 Jjednolican sum ljetne nocl. Samo potkraj ljeta nebo je tako nisko 1
zvijezde tako krupne. ¢ Hladi nocni vazduh. ¢ Zanocalo.

Na jednom mjestu daje se vrlo lakonican opis vatre.

Dogorjele donje glavnje popustise, vatra se sloZi i1 zaprasta, posuse iskre
oko fra Marka. Plamen se sleze, soba se ispuni tamnocrvenim sjajem.

Pokoji kradi opis dolazi u formi umetnute recenice:

Gledao je preko mracnih stabala, daleko, do u dno neba gdje su pocinjale
zvijezde, 1 govorio, kao obicno, sam sebi |...] ¢ Bocect se sa svojim neukim i
upornim fratrima, teskim I nesigurnim bosanskim putevima i samovolj-
nim, uvijek gladnim turskim viastima, on se kao sna sjecao svojih mlada-
lackih godina provedenih u Rimu.

ili isprekidanih opservacija:
Ali se polako smiruje. Gubi se u mukloj nodi, na pogled mnogih zvijezda.
Zaboravija se. Talas svoga uzdrhtala tijela prenosi na sve oko sebe I ¢ini
mu se da strelovito brodi na nekom moru u tami. Nebo se nad njim vidno
nise. Odasvud sum. Gréevito se drzi ograde.

Rijetka su poredenja ljudi sa prirodom.
Cjenjka se I prepire sa seljacima; 1 sam uzme motiku pa kopa pred svima,
dok se vas ne uznoji, pa se u prohladno predvece pusi kao brijeg poslije ki-
se.
Ova pripovijetka ima jo$ nesto $to Andric¢ Cesto primjenjuje u pripovijeda-
nju — ponavljanje.
Presaduje tako, poslije kisna dana, kupus. Sagiba se, busi jamice u mekoy
IijehI I prstima pritiste zemlju oko presada. Kod svakog struka on sapuce
molitvu I neprestano ponavlja. — Haj’ sa srecom, u ime bozje, haj’ sa sre-
com! & U neko doba vidje kako dolazi gvardijan 1 s njim imam 1 jos dvojica
Turaka, crni kao muve. Kad vidje kako 1znose mrtvaca, on se opet sagnu 1
poce da kida lisce jos brie. — Haj sa srecom, boze pomozi... — ponavljao je
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mehanicki, alil mu se misao vracala opet na pokojnika. Spasen — nespasen,
on ga je njegovao I zavolio kao brata\

16. Pripovijetka U ZINDANU napisana je 1924. na ijekavici i1 prvi put obja-
vljena u PRIPOVETKAMA I (Beograd, Srpska knjizevna zadruga, s. 18—-26). Ona je
povezana sa tekstom U MUSAFIRHANI jednim od glavnih junaka — opet je to fra
Marko Krneta. I dok je u prethodnoj pri¢i fra Marko sagledan i predstavljen vr-
lo kompleksno, ovdje je sveden fakticki na jednu crtu — odlucénost i tvrdogla-
vost.

Y 3UHAAHY

JeaHor u€eTBpTKa M3a TOAHE, Aohowie CejMEHH
no reapawjana, za uze ¢ wuma y Tpasunk. AAu reap-
avjan je 6uo ormmao y Cyrtjecky Ha CKyMIITHHY Ae-
¢unuTopa; Ppa Ilerap Japanosuh, koju je nHaueHaj-
crapujn, Aexu Goaecras: He ocTa Hero za (ppa Mapko
uze y Tpasuuk. OH je ynpaBo 61O moueo ¢ pajHH-
upma za nobuja Heko ko.be y moToky. Hehkao ce za
uze, aAu cy cejmeHu 6uAn HecTpm.pHBH a (ppa [lerap
je, oHako 6OAecTaH, BHKaO Ha Iera, ja ce crpema
¥ Ja uie, AOK CEJMEHM HUCY YYMHHUAM IUTETE MaHa-

CTHPY.
Sl. 10. Pocetak pripovijetke u originalnom izdanju iz 1924. godine

Naime, u fojnicki manastir dolaze sejmeni da od gvardijana traze dzulus
(porez) koji inace ubire sam vezir, ali u njegovoj odsutnosti tu priliku zZeli da is-
koristi i1 da usicéari ¢ehija Fazlo. On trazi da mu neko od fojnic¢kih fratara dode
u Travnik, zna se za sta — da donese novac. U manastiru je izbor pao na fra
Marka, ne zbog toga Sto se odlikovao nekom vjestinom pregovaranja ili diplo-
matskim manirima (naprotiv), ve¢ $to nije mogao niko drugi da krene. Fra Pe-
tar ga savjetuje da ponese barem 1.500 grosa, a fra Marko uporno odbija, sma-
trajuéi da je dovoljno 500. I tu ovaj posljednji ispoljava tvrdocu i odlu¢nost u
karakteru.

[Fra Petar] — Sta mislis t1, bolan? Nije se s Fazlom saliti. [Fra Marko] — Ne
dam baliji... [Fra Petar] — Ama, ko te pita das Ii ti. 1 glavu ce ti uzeti. [Fra
Marko] — Nek uzme; ja vise od hiljade ne nosim.

Fra Markova rijesenost ¢e posebno doéi do izrazaja u susretu sa Fazlom.
Andrié svjesno izbjegava da kaze Sta se zbivalo tokom njihovog susreta (nedo-
reCenost pravi znacajan umjetnicki efekat) 1 kako je fra Marko ispoljio svoju
veé unaprijed izabranu ¢vrstinu. Pisac se koncentriSe samo na posljedice ta-
kvog stava.

Zna se da je Marko predao Fazli hiljadu 1 dvjesta grosa 1 da je Fazlo trazio

Jjos dva puta toliko, ali sta mu je fra Marko odgovorio I zasto je cehaja pla-

nuo, to fra Marko nikad nikom nije htio da kaze, a Fazlu niko nije smio da
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pita. Tek posto su 1zmijenili nekoliko rijeci, cehaja dipi sa siljteta, dreknu
Sto ga grlo nosi 1 poce da bije fra Marka cibukom, rukama 1 nogama, naiz-
mjence.

Dakle, Fazlo je bio sokiran i izbezumljen. Reakcija — u istom duhu: Vodu
pod krmka! Vodu! vikao je Fazlo za njima. Fra Marko je odveden u zindan —
posebnu vrstu zatvora u kome su oni koji bi usli muceni laganim, ali dugotraj-
nim pustanjem vode niz pregradni zid. Ta pregrada ima simbolicko znacenje
jer ¢e Andric¢ u prostoriju izmedu nje smjestiti dva predstavnika dviju hriséan-
skih vjera — katolickog fratra 1 pravoslavnog popa, od kojih opet predstavnici
trece vjere — islamske — iznuduju novac. I to je Bosna, Andriceva Bosna. Pisac
time ne samo da ukazuje na zulum turske vlasti nad hriséanskim svestenim li-
cima nego pokazuje da ni pravoslavna i katolicka lica nisu birala sredstva da
se odupru turskim vlastima 1 to po cijenu nanosenja Stete jednih drugima. Ka-
da su se u te dvije male prostorije nasli dva njihova predstavnika — fra Marko 1
zenicki proto Milentijevic, oni se u zajednickoj nevolji sjetiSe da su godinu dana
prije toga na parnicenju kod istoga Fazle dali mito (ilam), pri cemu je prevag-
nula katolicka strana.

1 tako, u pricanju, oni vidjese da se poznaju jos od lanjske godine. Lani je
sarajevski viadika ruZzio fratre zbog nekog bira. Rasprava je bila pred ovim
Istim Fazlom, koji je I tada zamjenjivao vezira. Carske fermane su imale
obje stranke. Fazlu su potplatili 1 jedni i drugi, ali su fratri doveli mnogo
katolickog svijeta pred Konak, pa su [judi molili a zene plakale, dok se Fa-
zIi sve ne dosadi i on presudi, s kadijom 1 imamom zajedno, da viadika ne-
ma nista da trazi ni od fratara ni od katolika uopste. Kod te parnice fratre
su zastupali fojnicki 1 kresevski gvardijan (s njim je bio i fra Marko), a via-
dika je dosao glavom, pracen od jednog mladog popa iz Sarajeva 1 zenickog
prote.

Do potvrde saznanja da sami hriséani jedni druge nadmudruju i varaju do-
laze fratar 1 pop pod nimalo prijatnim okolnostima — kada preko pregrade iz-
medu njih lije voda, kada suvoga mjesta nema u éeliji, u kojoj je veéi dio vreme-
na potpuni mrak, kada svaka koska boli od hladne kaldrme 1 vlage. U takvoj
sumornoj situaciji najednom s obiju strana poc¢inje da se razlijeze glasan smijeh
— to pop 1 fratar shvataju u kakvoj su se tragikomi¢noj situaciji nasli — da ih po
drugi put, gotovo radi istog razloga, sastavi taj isti Fazlo. Oni se smiju zbog to-
ga sto ih, kako rece pop:

[...] Fazlo opet Iijepo sastavio... oh, oh, hoo... Eto vas, kaze, u zindanu pa se

prepirite. ko ce bir po Bosni kupiti. I jos vodu podlio pod nas. Oh, oh, hool,

sto 1 fratar potvrdi, padajuzi u smijeh: Vala nas je pokiselio kK o u tursiu,
da bi pop sve jos vise pojacao: Da se vidi ¢ija je vjera tvrda. Ah, ha, ha, haa...
Ho, ho, ho, hoo...
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Prica se 1 zavrsava u tom paradoksalnom, apsurdnom spoju surovog za-
tvorskog prostora, fizickih patnji i psihickog praznjenja predstavnika dviju hri-
géanskih vjera.

U ovoj pripovijeci, kao 1 UMUSAFIRHANI, pisac je potpuno zaokupljen doga-
dajima 1 likovima pa stoga izostaju opisi bilo ¢ega $to izlazi 1izvan tih fabularno-
psiholoskih okvira. Samo na dva-tri mjesta daje se vrlo stur opis prirode, okoli-
ne.

Voda pocinje jace da curi niz zid. Glasovi se opet stisaju. Smrkava se. ¢

Jos se nije bilo potpuno smracilo, kad se vrati momak iz Doca [...| ¢ Jos se
culo kako kaplju rijetke i nejednake kapi sa zida, ali na podu nije vise bilo
vode.

Slikanje se fakticki svodi na prepoznatljivo Andricevo portretisanje, isto
tako lakonicno, 1 to triju likova —

a) fra Marka:

Ispade u dvoriste. ¢ Cetvorica su pridrzavala fra Marka, kome je vrat na-
brekao 1 lice pomodrilo od silne krvi koja mu je navirala u glavu, pred oci-
ma mu je sve titralo u crvenim iskrama. ¢ Jos mu je sumilo u usima i ma-
glilo se pred ocima, ali je opazao sve oko sebe 1 jasno cuo kako u susjednoj
celiji neko dise. Osjeca pod sobom ostru kaldrmu 1 viagu, 1 krv kako kuca u
ubojima. Navuce kapu na desnu stranu i prisloni obraz uza zid. Taj zid, na
koji se moze nasloniti glava i na kom se hvata njegov dah, dode mu kao ne-
sto dobro 1 blagodatno. U toj misli zaspa. ¢ Fra Marko, izbezumljen, rasi-
renih ociju, stoji naslonjen uza zid i dize éas jednu cas drugu nogu iz vode,
koja biva sve tamnija i u tisini sve jace romoni. Obuzima ga svega drhat.
Svaki cas pocinje neku molitvu, ali se opet prekida 1 samo se bez prestan-
ka krsti;

b) Fazla: Fazlo je bio neobi¢no krupan 1 snazan, iako zut kao dunja u pod-
bulom licu.,

c) 1 tamnicara Vejsila: [...] iz koje izide tamnicar Vejsil, zvani Vojvoda, rid i
mrsav Turcin, zasukanih nogavica 1 sa ogromnim nanulama na bosim nogama
[...] Zato je dat detaljan opis zatvora:

de]zja je bila vrlo malena 1 zaudarala ostro viagom. Zid u procelju prema
vratima je bio vas zZut 1 vlazan, pri vrhu su bile dvije rupe, kao da su cerpi-
¢i 1zvadeni. Pod je bio od 1ste onakve kaldrme kao sto je u dvoristu.,

pri cemu Andrié, kao u nekom nau¢nom tekstu, pravi digresiju u zagradama:

(Gotovo kod svake turske gradevine ima uvijek, manje ili vise, dozidivanja
1 pregradaka, gradenih da se zadovolji neka casovita, prva 1 najnuznija po-
treba, bez obzira na logiku materijala, ljepotu ili trajnost gradevine).
Pripovijetka U ZINDANU je potpuno ,muska“ jer se u njoj ne pojavljuje nije-
dan zenski lik niti je zenska tema na bilo koji nac¢in dotaknuta. Sa likom fra
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Marka susreséemo se jo$ jednom u ISPOVIJEDI (1928) da bismo u pri¢i Kop KazA-
NA (1930) saznali o njegovom tragicnom zavrsetku.

Jedan od najznacajnijih Andricevih ciklusa svakako je tamnicki. Zatvorska
tematika zastupljena je u samom pis¢evom zivotu jos od 1914, kada se nasao u
zatocenistvu, a u stvaralastvu od 1918, kada pise EX PONTO 1 NEMIRE, pa sve do
1970. 1 pripovijetke NA LANCU. U tom razdoblju od pola vijeka on je objavio niz
tekstova, po nasoj racunici 15: EX PONTO (1918), NEMIRI (1919), PRVI DAN U SPLIT-
SKOJ TAMNICI (1924), ISKUSENJE U CELIJI BR. 38 (1924), U ZINDANU (1924), U CELIJI
BR. 115 (1960), JEDAN DAN U SARAJEVU KRAJEM 1878 (1928), PORUCNIK MURAT (1938),
PROKLETA AVLIJA (1954), ZANOS I STRADANJE TOME GALUSA (1931), SALA U SAMSARI-
NOM HANU (1946), SUNCE (1952), NA SUNCANOJ STRANI (1952), ZvoNO (1960), Na
LANCU (1970). Tamnicku atmosferu takode odrazava pripovijetka JEDAN DAN U
SARAJEVU KRAJEM JULA 1878 (1928) 1 SUNCE 0VOGA DANA (1933). Vrhunac ovog ci-
klusa predstavlja, bez sumnje, PROKLETA AVLIJA.

Tri teksta iz grackog perioda spadaju u Andricev tamnicki ciklus: U ZINDA-
NU, PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI 1 ISKUSENJE U CELLJI BR. 38. Pripovijetka U ZINDA-
NU predstavlja tematski prelaz izmedu dvaju ciklusa — fratarskog 1 tamnickog.
Na vremenskom 1 karakteroloSkom planu prica je bliza fratarskoj tematici, a
na prostornom tamnicarskoj, jer je zatvor u centru paznje. Druge dvije price
potpuno se odnose na zatvorsku tematiku.

Po misljenju Snezane Bascarevi¢ tamnica je jedna od lajtmotivskih niti
Andricevog literarnog opusa, koja se traumatiéno usjekla u zivot mnogih njego-
vih junaka 1 u pis¢evu ranu mladost.

,Tamnica, to je ono tragicno mesto na kome se prekinuo dotadasnji redov-

ni tok zivota 1 sve se pretvorilo u krug zacaranih stvari 1 dogadaja, krug u

kome nema kretanja napred — jer je sav prostor sveden na meru ljudskog

tela, krug teskoban i tegoban za svakoga, sav od mucnine i samoce. Tu se
raskos ljudskih zelja i htenja svodi na jednu jedinu zZelju — da se Sto pre
izade na slobodu, a izlaz se ¢esto ne vidi 1 svaka ¢ovekova nada 1 misao na
1zbavljenje postaju samo uzaludna strast i ¢eznja od kojih se nista drugo

ne vidi“ (Bascarevié 2008: 140).

Autorica govori o tome da postoje odredeni povodi i okolnosti javljanja
tamnice u Andri¢evom delu, pri ¢emu se pisac bavi time pasionirano, sa strascéu
koja opsjeda stvaraoce samo u trenucima najviseg nadahnuca.

,Kada se Andrié¢ predaje jednoj ideji, on uocava, prati i prikazuje sve njene

razvojne faze i oblike. To je pisac koji ne uzmice ni pred najcrnjim slikama

zivota. Njegovi opisi tamnice spadaju medu najlepse literarne fragmente
stvorene na nasem jeziku. Uz portrete licnosti, to su sami vrhunci Andrice-

ve knjizevne umetnosti“ (Basc¢arevié 2008: 142).

Dalje se razmatraju uslovi pojavljivanja tamnice 1 vidovi neslobode.
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,2Drustveno-istorijske okolnosti javljanja tamnice kod Andriéa odlikuju se
dubokim politickim i socijalnim poremecajima, radanjem bezakonja, samo-
volje i despotizma, krizom morala i hipokrizijom vladajuéih drustvenih in-
stitucija. Pojedinac to oseéa kao grubost i nasilje, liécnu nesigurnost i gubi-
tak fizicke slobode. Otuda su vidovi neslobode kod Andriéa raznoliki, a
okolnosti zato¢enja mnogovrsne® (Bascarevié 2008: 143).

Autorica smatra da treba razlikovati tamnicu u fizickom smislu (¢iji izgled
zavisi od socijalnog i geografskog ambijenta) od tamnice u psihickom vidu (koja
ima manje uslovnih ¢inilaca, a ostavlja trajnije i teze posljedice na licnost An-
dridevih junaka).

»,Neki njegovi junaci zive pod neprestanom presijom tamnice i na slobodi, a

to Cesto nije ni prava tamnica, ni uznemirujuce secanje na nju, vec¢ jedno

neodredeno stanje izgubljenosti kad ¢ovek ¢oveku postane tamnica ili nje-

na kobna senka“ (Bascarevic¢ 2008: 143).

Snezana Bascarevié 1 u ovoj tematici zapaza prozimanje i sukobljavanje is-
tocne 1 zapadne kulture 1 civilizacije.

,Osnovne karakteristike toga spoja i konflikta ogledaju se i u mentalitetu

njegovih junaka 1 u nacinu slikanja zivota 1 misljenja i u opisima dva ra-

znorodna sveta 1 podneblja, njihovih gradova i arhitekture. Na primeru fi-

zickog opisa tamnice jasno se manifestuju svojstva oba ova ambijenta i
duh njihovih dvaju kultura“ (Bas¢arevic 2008: 144).

Ivo Vidan slikovito kaze da povorke zarobljenika, kaznjenika, osudenika,
vijugaju Andricevim knjizevnim djelom pa nastavlja:

~Robuje se, strijepi, bjezi 1 podlijeze: vjesa se, nabija na kolac, a iznad sve-

ga u zebnji se Ceka sluc¢aj, usud ili proizvoljna odluka despotske ¢udi. Uzni-

zi se na trenutak izvode iz kazamata ili, cesée, nestaju u tvrdavskim zidi-

nama. Kao da su sva ta zbivanja u sjeni tamnice, metafizicki ili doslov-

no“ (Vidan 1981: 181).

Analiza konkretnih prostora u kojima se ta zbivanja u Andrica desavaju
moze, po njegovom misljenju, 1 da zacudi: ,Nema, naime, mnogo djela kojima je
dogadanje u nekom fizickom zatvoru, ako izuzmemo metaforicke opise kao onaj
gdje se uska dolina Andri¢eva rodnog Travnika emocionalno izjednacuje s dozi-
vljajem zatvorenosti“ (Vidan 1981: 181). Ovaj kriticar dodaje da ¢itav Andridev
opus izgleda kao da je obiljezen tematskom slikom zatvora i pretpostavlja da je,
vjerovatno, zato ishodiste 1 ,kasnije Andriceve pjesnicke fakture u pocetnoj, ne-
skriveno autobiografskoj proznoj i1 nerimovanoj lirskoj poeziji“ (Vidan 1981:
181). Ivo Vidan naglasava da u zatvorskom ciklusu nema kontinuiteta fabule,
da je jasan pocetak situacije (pred hapsenje odredene politicke okolnosti) 1 na-
stavak u zatvoru: ,Dva tematska naglaska u ciklusa jesu zatvor 1 tegobe, s jed-
ne strane, a s druge optimizam otjelovljen u zeni koju se vidi kroz prozor preko
puta [...]“ (Vidan 1981: 186). Autor pravi malu digresiju i navodi Sta je jednom
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Andri¢ odgovorio Kosti Dimitrijeviéu na pitanje otkud mu tamnica kao stalni
lajtmotiv:

,Mislim da je to u Bosni uopste tako. Kad je jedan stranac prisustvovao
razgovoru nekolicine Bosanaca, na kraju, on ih je zapitao: Pa jeste 1i vi svi
bili na robiji? O tome, tamo u Bosni, mnogo se govori. A kako su mnogi
moji zemljaci bili u zatvoru, eto 1 teme za razgovore. Mozda u inostranstvu
manje idu u tamnice, pa im je to, valjda, bilo neobitno“ (Vidan 1981: 186—
187).

U zakljucku se istice sljedece:

»Sve te osobine ciklusa pokazuju da je Andri¢ u dvije razne zivotne faze
(1924-31-34. 1 1950—-60-62) umjetnicki obnovio traumatski dozivljaj lise-
nosti prostora i1 zene kao ideala, ali da ga je prenio u idealno-optimisticku
atmosferu: Zena 1 sunce stvaraju lirski ugodaj, a funkcioniraju kao domi-
nantne tematske slike u tim tekstovima. Razlika prema EX PONTU 1 lirici
ratnog razdoblja jest u tomu sto je sklop subjektivnih motiva prerastao u
price s anegdotskim osobinama; zahvaljujudi ¢istoci lirskog ugodaja covjek
mozda ima vede zadovoljstvo kod ponovljene lektire, nego u prvom ¢itanju
kad ga fikcionalna situacija navodi da otekuje karakteristicno Andriéevo
dramatiziranje unutrasnje napetosti. Ovo je ve¢ Andri¢ distanciran od vla-
stitog iskustva, 1 umjetnik na svojoj sekundarnoj liniji, onoj koja je tek u
kasnoj njegovoj fazi najkarakteristicnija. Druga Andriceva stvaralacka li-
nija, koja ide od EX PONTA, temeljnija je i odredujuca za osobitost Andrideva
priloga svjetskoj knjizevnosti. Preko prica i ciklickih kompozicija iz bosan-
ske sredine ona vodi u PROKLETU AVLIJU“ (Vidan 1981: 187).

Marko S. Markovi¢ polazi od toga da postoje dogadaji u mladosti koji
udare pecat na Covjekovu dusu i koji mu predodrede zivot zadugo ili sve do
smrti da bi nakon toga presao na Andrica i konstatovao da je u njegovom sluca-
ju presudan znacaj odigralo tamnovanje u mladim danima.

,Da je 1914. otisao na front 1 preziveo rat, njegov pogled na svet bi verovat-
no uzeo drugi pravac. Ali Andrié¢ je slab, bolesljiv. Dok njegovi drugovi u
plavim uniformama marsuju ka Drini ili Galiciji, on, iako punoletan, odla-
zi u Split na leCenje. Ne zadugo. Austrijske vlasti ga ubrzo hapse kao jugo-
slovenskog rodoljuba. Tako se zavrsava prva mladost te generacije: u rovo-
vima ili na robiji. Jednima ce zivot ubuduce izgledati kao vecita borba,
drugima kao stradanje i tamnovanje. Andricu se u prvi mah sve to ucinilo
kao ruzan san. Udar je bio tako snazan, da je svet oko njega izgubio svaku
realnost” (Markovic¢ 1992: 187).

Novela PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI izasla je na ijekavici 1924. u kalendaru
VARDAR za 1925. godinu (Beograd, Kolo srpskih sestara, s. 68—70). Pripovijeda-
nje se odnosi na radnju od prije deset godina, sto autor smatra vaznim pa taj
podatak stavlja u podnaslov. Hronoloski ovo je opis prvog autorovog kontakta



204 Branko ToSovié

sa tamnicom (1914), a umjetnicki, nakon EX PONTA i NEMIRA, treéi znacajniji po-
kusaj stvaranja tamnicarskog pripovjedackog opusa. Stoga su u pravu oni koji
tekst nazivaju autobiografskim zapisom. Za istrazivanje Andri¢evog Zivota i
djela on je vazan jer je rijetko, vrlo rijetko Andri¢ ulazio u izradu bilo kakvog
autobiografskog priloga, pogotovo ovakve vrste. On je ¢uvao svoju proslost i
svoju intimu kao blago iza sedam brava.

Kazivanje dolazi u formi autorskog ja, ali to nije izmisljena prica, ve¢ An-
dridevo svjedocenje o sopstvenom hapsenju u Splitu 1914. godine, dakle to je
mali knjizevni tekst autobiografskog karaktera. Zbog izrazite ja-orijentacije svi
ostali likovi su u dubokoj sjenci. Iako se radi o sSokantnom dogadaju za bolezlji-
va 1 uplasena mladica, ni za jedan lik ne bi se moglo reéi da je odslikan kao iz-
raziti negativac, sto je neobi¢no s obzirom na ¢injenicu da je opisan ¢in hapsSe-
nja 1 odlazak na duzi zatvorski boravak. Recimo, detektiv koji je priveo Andrica
u policiju vise je izazivao kod naratora sazaljenje nego strah.

A treceg dana u jutro, dok sam pred kavanom na oball pio katu pride mi
Jjedan visok, rdavo odjeven covjek, crven u licu, rijetkih brkova, sa starim
slamnatim Sesirom na glavi. Da Ii sam ja taj i tay? Jesan?? Sta zeli? Pa, da
podem malo s njim. On je govorio tiho 1 nekako kao da se boji. 1zgovarao
ono ,mald“. Ja vidieh odmah da je to ono, sto vec tri dana ocekujem. Zov-
nem da platim 1 odmah podosmo u moj stan. Onaj ubogi covjek mi je nesto
pricao, ali sad se vise ne sjecam sta. Gotovo kao da se izvinjavao.

Drugi pak detektiv je okarakterisan u losijem svjetlu: 7ada me preuze
drugi detektiv, debeo, surov tip. Za policijskog ¢inovnika, kao za 1 prvog detek-
tiva, ne kaze se nista lose.

U policiji guzva nekog svijeta. Jedan nizak i ljubezan cinovnik me ispituje,

kratko 1 samo formalno. Na sva moja objasnjavanja on mi odgovara. to ce

se kasnije izviditi.

Ni tamnicki strazar nije predstavljen u ruznom svjetlu, ¢ak je piscu izgle-
dao smijesnim.

Strazar uzima glasno inventar sa mnom. Nekako smijesno 1 veselo 1zgova-

ra pojedine rijeci 1 zapisuje, podsjeca na glumce.

Na drugoj strani nalaze se oni koji nikako ne bi mogli biti negativno odsli-
kani. Tu je, prije svega, brizna gazdarica.

Kao da je 1 sad vidim: stoji na vratima, gleda me sazalno i zaziva tiho neke

svetitelje. Od njena pogleda se uznemirih 1 ja[...]| Gazdarica, dobra starica,

me gleda suznim ocima, a ja joj s veseljem koje nije moglo biti bez usiljeno-

sti, vicenr. do videnja!

Posljednju grupu ¢ine oni koji su se nasli u istom polozaju — zatvorenici ili,
kako Andri¢ rece, moji drugovi politicki. U toj skupini izdvojen je samo jedan
lik — starac, ucitelj iz provincije 1 to zbog zabrinutosti za sina koji je zajedno s
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njim uhapsen, vezan i nekud odveden. S tim u vezi Andrié daje ovakvu scenu te
prve tamnicke nodi:

éu]ém kako se iz susjednih celija dozivaju 1 sale 1 kako ozdo 1z dvorista
strazar opominje 1 grdi. Ostar zvizduk dopire s mora. Kao obicno kad co-
vjek legne, prode mu kroz svijest cio minuli dan, nekako dug 1 cudan mimo
sve ostale dane zivota [...] Ne znam koliko sam tako lezao. Mozda sam u
tom nesnalazenju I zaspao. Ali me najednom trgnu neki urlik. Svi poska-
kasmo. Na prozoru se vidjela crna silueta starog ucitelja. To je on vikao. —
Slavo, Slavomire, jesi I to t1? Slavooo! I to je vikao takvim nekim glasom
kakvog nikada do tada nisam cuo. Duboko 1z dvorista dopirali su glasovi,
zveket lanaca I topot koraka: jos nekoliko puta viknu starac, promuklo 1 je-
zIvo, unoseci lice I resetke. Ozdo se javi strazar 1 opomenu ga da cutl.

Od drugih detalja spomenucemo brod na kome je Andri¢ dosao 17. ili 18.
jula 1914. u Split (gdje je ostao petnaest dana) 1 koji se igrom/ironijom sudbine
nazivao Visegrad.

17. Kazivanje se gradi na kontrastu vremena (ljeta) i prostora, pri cemu
ljetu oponira samo jedan gradski dio — masiv od Zuckastih kuca, teren sa Zutim
zidovima, odnosno jedan zbijeni I tijesni kutak Splita koji se zvao zatvor. Toga
lijepog ljeta i u sumornom zatvoru Andric je prvi put spoznao $ta je to tamnica.

Iza tih zidova sam, jednog [jeta, osjetio prvu strahotu tamnice [...| Zato mi
se misao vraca cesto tim zZutim zidovima I danima koje sam proveo 1za
njih.

U ovaj hronotopski kontrast stupa jos jedan elemenat — ljudski: [...] ali iza
tih zidova sam sreo najdraze ljude 1 stekao najbolje prijatelje i upoznao, u nji-
ma, dusu jedinstvenog grada Splita, vedru, jednostavnu i blagorodnu. Medutim,
sam grad je izazivao samo pozitivne asocijacije i Andrié ga je tako lijepo, mudro,
aforisticki 1 lakonski okarakterisao povezujuéi rodnu Bosnu 1 toplu Dalmaciju
da bi samo zbog toga vrijedjelo uzeti 1 procitati ovu novelu: [...] 1 ubrzo zavolio
to mjesto, gdje je Bosna dala moru svoju snagu a more Bosni svoju ljepotu. To
je jedna od najmarkantnijih misli u Andriéevom grackom opusu.

Samo ljeto bilo je prava suprotnost svemu onome s$to se naratoru desavalo.

Ali jeto je bilo raskosno i dobro kao nikad do tada (ili se meni samo tako
¢inilo). Taj cudesni mjesec jul je kao grozd, sto se vise primicao kraju, bi-
vao sladi. Narocito su bile uzbudljive noci. Bezbrojan svijet na obali, muzi-
ke, sirene I svjetla sa lada koje dolaze i odlaze. Zadah soli, naslagana voca,
radostan putnicki nemir u vazduhu.

U tome ljetu pisac je istinski uzivao kao da je predosjec¢ao da dolaze teski dani.

A potom prozivjeh jos dva dana na slobodi, dva mozda najljepsa 1 najéudni-
ja dana u zivotu. Kupao sam se, suncao, pustao morski pijesak da mi mili
kroz prste, setao, jeo prvo grozde, a znao sam da je to sve poslednji put, i
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sve sam to cinio Zudno i brzo, ali sa nekim mirom koji me je 1 samog zacu-
davao. Ali prodose i ta dva dana na divnom bijelom pijesku.

U zatvoru Andri¢ zapaza nesto $to — da se nije nasao u ekstremnoj situaci-
ji — ne bi ni primijetio (samo u zao$trenim okolnostima obra¢amo paznju na ta-
kve detalje). Zapaza ono $to ¢e zatvoreniku posebno biti privlacno: ptica i to slo-
bodna: Na protivnom zidu vidim medu ciglama vrapcije gnijezdo, nad njim Zen-
ka, sva nakostrusena, cici i poskakuje. nesto se dogodilo u familiji?.

Postoji jos jedan elemenat, naizgled apstraktan, ali za Andri¢a vrlo kon-
kretan. On spominje ,ond* 1, t0", podrazumijevajuci dogadaj koji je nasludivao i
ocekivao — hapsenje zbog pogleda 1 simpatija prema Mladoj Bosni.

Dakle, ovo je ,,ono* o cemu se toliko puta misiilo 1 govorilo. Da, to je ,to", ali

nikako ne mogu da se saberem, sve mi nekako 1zgleda kao da ovi dogadaji

nemaju nikakve narocite tezine 1 kao da se sve ovo dogada nekom drugom,
aja samo posmatram I cudim se.

Zavrsetak je u duhu antiteze: to je kraj jednog Zivota i pocetak drugog.

Pritisnuh rukama usta, da ne zavristim glasom kao dijete. Svu noc slusah

kako mi srce bije 1 kako se morem dovikuju sirene s lada, i u svakoj sekun-

di sam znao da sam to ja koji drhtim na tamnickoj postelji i da za sve nas

pocinje duga patnja.

18. Na jezickom planu pada u o¢i da Andri¢ ponekad mijesa ono $to je da-
nas tipitno za srpski i za hrvatski jezik, recimo: dok sam pred kavanom na oba-
I pio kafu. On ne govori o kruhu nego o hljebu, spominje komplikovane a ne
komplicirane brave, u ijekavkom tekstu zna da upotrijebi ekavizam (poslednji
pub), koristi se sinonimima papir i hartija, ne kaze stepenice, ve¢ basamake
($to Cini 1 u nekim drugim tekstovima) itd.

19. Novela ISKUSENJE U CELLJI BR. 38 objavljena je 1924. godine. Napisana je
ekavicom, a radnja se ne dogada u Splitu, veé¢ u Trstu (éipovac 2008: 23). U
njoj su opisani detalji Sestomjesecnog tamnovanja glavnog junaka, u kome se
na vise mjesta prepoznaju refleksije Andri¢evog mariborskog zatoc¢enistva. U
tekstu nema mnogo dogadaja kao u MUSTAFI MADZARU, U MUSAFIRHANI, RZAVSKIM
BREGOVIMA 1 LJUBAVI U KASABI, a ako ih i ima, oni najcesée dolaze kao mjesavina
sna 1 jave. Novela se zasniva na pet osnovnih motiva: prostornom i vremen-
skom dimenzioniranju, gubitnistvu, dozivljaju svjetlosti, prozimanju sna i jave
te zeni. Sto se tice prve dominante, u tamnickim uslovima sve se dimenzije la-
ko 1 rado mjere. Vrijeme sporo prolazi pa nije ¢udo da se broje 1 najmanji vre-
menski razmaci. Za prostorne dimenzije nisu potrebni nikakvi posebni instru-
menti — neophodan je samo obican ljudski korak. Tu, dakle, nema neke vise
mjere poput one iz LJUBAVI U KASABL: po sata hoda. 1 zbog toga brojenje i mjere-

20 Qvo de se ponoviti i u ISKUSENJU U CELIJI BR. 38.



Knjizevni tekstovi grackog perioda 207

nje koraka predstavljaju prostorno-vremensku dominantu svakog zatocCenistva
pa i ovog ovdje opisanog. Prostorno dimenzioniranje dolazi u formi premjeranja
celije, $to glavni lik toliko puta ¢ini. U tome ponekad pada u o¢aj jer shvata da
mu je zivot sveden na par kvadratnih metara.

Pipi s postelje. Poce da premera celiju, da skace na prozor. Prostora je
hteo, a samo je udarao od prozora do vrata, od zida do zida.

Bezizlaznost zbog prostornog ogranicenja zna da dostigne vrhunac: Gde da
bezi, okovan zidom od sest koraka duzine I dva sirine, zatvoren sa ovom novom
mislju, kao sa zmijom u sanduku? Ali glavni junak nije vr$io mjerenje samo u
celiji. On je to, po inerciji, nastavljao i kada bi izlazio na saslusanja.

Cetiri puta je strazar otvorio I zatvorio razna vrata od zZeleznih sipaka. On-
da jos tri stepenice I peta zelezna vrata, pa se nade u hodniku sudnice.

I ne samo to. Prostornom mjerom on utvrduje i to koliko je daleka sloboda:
Cetrnaest stepenica vise, 1 petora vrata dalje, tamo gde pocinje sloboda |...]
Premjeranje katkad dolazi kao nesto posljednje Sto mu preostaje: Sta Jje ko do-
bio i Sta ce jos biti to je svejedno, ali ti, ti si prokockao I sad imas jos samo ne-
koliko puta da premeris ovu celiju, kao majmun koji u kavezu menazerije grize
svoj rep 1 glode resetke.

Vremenska dimenzija se javlja, prije svega, u formi potenciranja, ponavlja-
nja ¢injenice da je u zatvoru veé Sest mjeseci, i to odredivanjem vremena (a) eg-
zaktno: ovih sest meseciili (b) neodredeno, kumulativno: tokom meseci, posled-
njih meseci, toliko je puta. Tacno ukazivanje na koli¢insko vrsenje radnje dola-
zi do izrazaja pri odvodenju na saslusanje: Cetirl puta je strazar otvorio I zatvo-
rio razna vrata od zZeleznih Sipaka.

Drugo, u tome hronotopskom brojanju glavni junak zakljucuje da je g u -
bitnik itobas naovo ravni.

[...] 7 on je dobio, samo si ti izgubio. Izgubio jednom zauvek, sve 1 da ima

negde neki drugi Zivot, na nekoj drugoj ravni, sa nekim drugim, boljim me-

rama, pa i da dospes tamo, to ne moze da promeni nepromenljivu ¢injeni-

cu: da si ti jednom, na ovoj ravni, izgubio.

Dolaskom u tamnicki prostor on postaje najveéi gubitnik kome preostaje
jedino da koracima premjera taj lako premjerljiv prostor (i sad imas jos samo
nekoliko puta da premeris ovu celiju).

U dijalogu sa samim sobom on samog sebe izaziva, fakticki rezi usklicuci:
Pracakas se, nadigranil Njegovo drugo ja sugerise prvom da se pomiri sa sudbi-
nom (ali ovde, prijatelju, ovde nema drugo do te proste cinjenice). Ponekad mi-
sli da je to samo san, ali shvata da je prava java.

Jos jednom zazele svom snagom da se probudi, da nista ne bude istina, ali

onda sam sebe uveri da je ovo vec posle budenja [...] I to znaci da je sa njim
kraj.
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U takvim mislima protkanim prostorno-vremenskim brojanjem 1 svode-
njem boravka na gubitnistvo glavni junak prelazi na ono $to mu posebno nedo-
staje — na svjetlost, koja predstavlja treéu dominantu pripovijedanja i dolazi
kao ponajtezi junakov gubitak. Dokaz za to je njegovo Sestomjesecno priprema-
nje govora za odbranu pred istraznim sudijom. U obilju vremena sacinio je op-
sezan 1 dug govor, do u tanc¢ina razraden i provjeravan danima i noéima: 7oliko
puta je, odresito masuci rukom I premerajuci celiju, izgovorio poluglasno taj go-
vor, toliko je puta nocu odlucio da promeni ovu ili onu rec. Medutim, kako su
mjeseci prolazili, on ga je sve vise skracivao, da bi ga na kraju sveo na svega
desetak ogorcenih reci. A izgovorio je, ¢injeni¢no, samo ono $to je osjecao da je
najvise izgubio: — Sta zelite? — Da me na sunéanu stranu premestite. Latoce-
nicka opsesija svjetloséu dolazi najvise do izrazaja u Celiji.

S dvorista se bese javilo malo neke neverovatne svetlosti, koja kao da iz

dna celije svice.  Da Ii ga je ta misao probudila, ili mu tek sad na um pa-

de kad ugleda ono malo svetlostr? Nije se radala ni razvijala, nego odjed-
nom, svrsena I cela, pade 1 pritisnu I ispuni svest I zaigra neizdrzljivo, kao
zeravka u nedrima.

Ona izbija u prvi plan i u rijetkim trenucima odlaska na saslusanje.

Kroz prozore bez mreze I resetaka ulazilo je mnogo svetlosti, od koje su mu
ne samo ocl treptale nego se 1 misici na licu stezall I poigravali. ¢ Njegove
oci kao da se sastaju sa svetlom negde u jednoj liniji koja sve dalje odlazi.

U datoj noveli maksimalno se manifestuje motiv svjetlosti, koji je u drugim
pripovijetkama iz grackog perioda manje zastupljen. S tim u vezi vrijedi spo-
menuti poznatu scenu iz MUSTAFE MADZARA, kada se oko glave glavnog junaka
pojavljuje oreol titrava i tanka svyetla.

Konj je dugo pio, topeci kopita u lokvi I podrhtavajuci misicima na stegni-

ma 1 bokovima, a on je sjedio na rubu drvenog korita, nekako zanesen i sti-

san svjezinom vode I jutarnjeg zraka na licu. Tada se ugleda u vodi i1 vidje
lice osjenceno, kao ugljen tamno, ali oko glave mu se savio gust roj musica,
svaka je prozeta suncem 1 poigrava, pa sve zajedno sacinjavaju oreol titra-
va I tanka svjetla. I nehotice podize ruku i u vodi vidje svoje savijene prste,
zaronjene u taj Zitki drhtavi sjaj, ali na ruci nije osjecao nista, tako su sit-
na 1 bez svake teZine bila njihova suncem prozeta tjelasca. Konj mu se ne-

Sto plahnu i trze ga; roj se pomace I rastavi, 1 oreol se razbi.

Svjetlost se pojavljuje kod zatocenikaiu javi 1 u snu, Sto predsta-
vlja ¢etvrti znacajan motiv novele. Glavni junak gubi ponekad osjecanje za re-
alnost.

To samo on trepti. Njegove ocI kao da se sastaju sa svetlom negde u jednoj

Iiniji koja sve dalje odlazi.

I tada dolazi do 1gre maste 1 Zivaca, besmislenih pokreta 1 mucnih patnji.
On prelazi 1z sna u javu, 1z nesvesti u nesrecu. U tome prostoru bez svjetlosti, u
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kome se osjeca kao potpuni gubitnik, u prostoru u kome se bori san i java, poja-
vljuje se posljednji znacajan motiv — z e n a . Za zatvorenike to je, vjerovatno,
uz svjetlost, ono sto najvise dolazi kao zZelja. U ovoj pripovijeci, to je, kao u EX
PONTU 1 NEMIRIMA, Zena sa konkretnim imenom (J/elena). Ona se javlja tamnica-
ru u formi sjeéanja na slucaj kada ju je posljednji put vidio u bolnici — petnaest
dana prije smrti.
1 odjednom se seti Jelene, onakve kakvu je poslednji put video u onoj veli-
koj bolnici, u sobi koju je delila sa nekom ruznom i skromnom zZenom. Se-
dela je, kraj lepe 1 bele postelje, s malo uzdignutim nogama i s rukama na
kolenima.

I ovdje nastaje dvostruko prozimanje: s jedne strane, sna i jave, a s druge,
zene 1 svjetlosti. Ne samo da je soba bila puna svjetlosti nego ju je i1 Jelenina
kosa odasiljala.

Soba je bila puna jake danje svetlosti, koja se odbijala od belih zidova. Je-
lenina plava glatko pricesljana kosa je i1 sama sjala i sirila sve blede talase
svetlosti, tako da njeno teme nije vise imalo znane linije, nego se neodrede-
no gubilo i spajalo sa svetlom dana. I njena ruka, kad b1 je maknula, nije
Imala jasno ocrtanog oblika, nego su joj se konture, prozracne i svetle, pro-
duzavale I gubile u danjoj svetlosti. A za svakim pokretom je ostajao ta-
nak, svetao 1 valovit trag, kao da se krece kroz retku tecnost.

O Jeleni u Andridevim ranim tekstovima Vidan pise:

, U noveli ISKUSENJE U CELIJI BROJ 38 (1924) spominje se Jelena, ona ista, mo-
ramo pretpostaviti, koja se bolno spominje u EX PONTU [...] 0 kojoj je god. 1934.
objavio fragment JELENA, ZENA KOJE NEMA [...] a tek god. 1962, nakon svih pet za-
tvorskih pripovijedaka u tom ciklusu, objavio je kompletnu cjelinu od tri stavka
pod naslovom JELENA, ZENA KOJE NEMA. Jelene ima 1 u prilicno slabom tekstu
SUNCE 0v0G DANA (1933), koji je tematski vrlo srodan svim ovdje navodenim pri-
cama, iako se ni tu, kao ni u cjelini JELENA, ZENA KOJE NEMA, ne govori o zatvo-
ru” (Vidan 1981: 186).

Jedan od manje prisutnih motiva je ptica. On se pojavljuje dva puta: jed-
nom pri pogledu kroz prozorske resetke na krletku sa kanarincem.

Preko uske ulice videla se siva fasada velike kuce s mnogo prozora. Na jed-

nom je visila krletka s kanarincem. Odjednom, isto kao u snovima, izdvoji

se 1z tame jedna Zena, pride krletci, baci jedan ravnodusan pogled na ulicu

I prozore sudnice, zatim nesto rece kanarincu, uze kriletku 1, drzeci je u vi-

sini lica 1 jednako tepajuci pticr, izgubi se opet u sobi.

Drugi put dolazi kao digresija prilikom saslusanja: Igra mu dugo pred oci-
ma ta rumen, pa se onda razide, 1 vidi kako mr§ava zena nosi kavez s kanarin-
cem.
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Ivo Tartalja istice da motiv zatvorske éelije i saslusanja izrasta na svjezoj
memoarskoj podlozi: ,Pomisli na autorovo zatoc¢enistvo u prvom svetskom ratu
1 na nebrojena policijska saslusanja sirom Eevrope, 1 dalje, za vreme drugog
svetskog rata, 1 nesto ranije, i neSto kasnije, namecu se kao prve asocijaci-
je“ (Tartalja 1979: 235).

Ovaj tekst ostaje prepoznatljiv 1 po dvije duboke misli. Jedna se odnosi na
promjene u covjeku tokom zivota: Zako ljudi koji dobro 1 umereno Zive, pocnu
da rude kao jabuke kad dodu u izvesne godine. Druga predstavlja poredenje zi-
vota sa kockom: Svaki Ziv covek igra sa sudbinom kocku. Jedni izgube, drugi
dobiju.

Na jezickom planu zapaza se da je, pored ekavice, Andridev nacin izraza-
vanja gotovo kao u savremenom srpskom jeziku. Samo nekoliko rijeci su danas
tipicnije za hrvatski jezik: sudac (tu leksemu ne nalazimo u drugim grackim
pripovijetkama), koju pisac na jednom mjestu upotrebljava umjesto sudie, za-
tim val/ (u odnosu na tipicno srpsku leksemu talas) 1 uho (prema tipi¢no srp-
skom uvo). Rije¢ uho susrecemo jedino u RZAVSKIM BREGOVIMA.

Ali je iznio Zivu glavu, samo je poslije cio Zivot povezivao ahmediju malo
nize na desno uho 1 nije mogao ocima da vidi ni tobdzije ni topove. ¢ Sve
se razbjeza 1 posakriva, osta sam Ali-hodza koji je isao pred tobdzijama,
prikovan desnim uhom uz direk na kapiji.

Iz grackog opusa samo smo u UMUSAFIRHANI nasli pridjev valovit: Kako je
cutnula kraj odzaka da nagrabi zara, zborase joj se dimije 1 sloziSe oko nje valo-
vit krug.

20. Pripovijetka NA DRUGI DAN BOZICA objavljena je 1924. na ekavici u beo-
gradskoj MisLI (knj. XVI, sv. 1, s. 113—111). Ona se tematski ne uklapa ni u je-
dan Andriéev ciklus zapocet u austrougarskom periodu. To nije ni istorija Bo-
sne, ni fratarska problematika, ni ljubavni odnos, ni tamnicka tematika, veé je
to ono ¢ime se pisac te godine (1924) upravo i bavio — diplomatija. Ovom pripo-
vijetkom Andri¢ pocinje temu koja bi se mogla nazvati konzulskom i ¢iji ée vr-
hunac predstavljati TRAVNICKA HRONIKA (1945). Gotovo potpuno podudaranje ta-
dasnje osnovne pisceve djelatnosti (funkcije vicekonzula u Konzulatu Kraljevi-
ne Srba, Hrvata 1 Slovenaca u Gracu) sa zanimanjem glavnog junaka (general-
nog konzula u neimenovanom gradu) rezultat je razumljive orijentacije: nalaze-
¢i se izvjesno vrijeme u diplomatskoj sluzbi (tri godine u Poslanstvu kod Vati-
kana, zatim u Generalnom konzulatu u Bukurestu 1 Trstu, a onda 1923. 1 1924.
u Generalnom konzulatu u Gracu), Andri¢ nije mogao a da ne zapazi mnoge in-
teresantne, upecatljive pa i potresne slike iz rada jednog diplomatskog pred-
nog nivoa da bi zatim to pretocio u umjetnicko videnje videnog i1 dozivljenog.
On je, ocito, do gracke 1924. dosta nakupio i nosio u sebi pa je bilo pitanje vre-
mena kada ée to uobliciti u knjizevni tekst. Stoga nije slucajno sto je kao zani-
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manje prve licnosti tog tek zapocetog diplomatskog ciklusa izabrao duznost vi-
cekonzula, koja mu je bila bliska i koju je dobro poznavao. To se isto odnosi na
drugi najcesce spominjani lik — posluzitelja u generalnom konzulatu (Nikolu).
Ali znajuci Andricevu liénost 1 karakter, ne moze se reci da je pisac prenio na
lik generalnog konzula bilo sta od svoje licnosti. Mirnoca, staloZenost, odmjere-
nost, suzdrzanost, delikatnost, tolerantnost — sve su to piSceve crte koje bas ni-
malo ne nalazimo u novelskom generalnom konzulu, koji je zlovoljan, bolestan
od Secerne bolesti i i$ijasa; zbog prekomjerne tezine u nemogucnosti je da se
popne bar jednu stepenicu, a da ga neko ne pridrzava. Takvog konzula ¢esto su
mucili snovi od kojih bi po ¢itav dan bio zlovoljan.

U karakteriziranju generalnog konzula, tacnije u zelji da ga do kraja ogoli
1 pred samim sobom (generalnim konzulom) i pred ¢itaocima, Andri¢ primjenju-
je poseban umjetnicki postupak. On junaka stavlja u paradoksalnu situaciju da
bi sugerisao siru ideju: mi ne znamo kakvi smo u sustini sve dotle dok sebe ne
pogledamo sa strane. Takva situacija (izlazak iz samoga sebe 1 samoopservacija
sa strane) moze biti ili vrsta fantastike ili rezultat snovidenja. Izmedu te dvije
moguénosti Andric¢ bira ovu drugu i $alje generalnog konzula u san, u kome ée
se ovaj muciti kao skitnica, bez ukradenih dokumenata i novca u redu pred ge-
neralnim konzulatom a radi podnosenja zahtjeva da bude prebacen u zemlju. I
tu taj generalni konzul transformiran u skitnicu na svojoj kozi dozivljava ono
sto su drugi dozivljavali od njega samog. Rijeci realnog konzula pokazuju da je
to osoran covjek, ponekad ironican (na pitanje Nemate pasos? podrugljivo odgo-
vara Ja, dragi moj!), dosta grub u ophodenju:

— Izgubio sam, naravno, pasos zajedno sa prtijagom.
Tu onaj za stolom stade da se dere:

— Njje to ni po cemu ,naravnd“. Vi ste uopste neki svetski putnik, sta vi
hocete zapravo od Konzulata?,

ohol:
— Gospodine — govorio Je onaj 1za stola — nabavite vi prvo dokumente, pa
onda dodite, pre toga nema nista.,

bezosjecajan za tude nevolje:
Ne micudi se, on ga poce moliti, da ga ne napusta ovako bez iceg, u tudem
svetu. Posle, bolestan je, secerna bolest, pa isijas.

— Ne treba da mi nabrajate, nisam ja lekar.

Pretvoren u Covjeka bez icega, on spoznaje nesto $to ¢e biti porazno: pa to
je on, on vidi samoga sebe, generalnog konzula, koji je punih petnaest godina
ponavljao skitnicama i prosjacima Sta pricas meni, nisam ja lekar., osorno od-
bijajuci svaki njihov argument, da bi na kraju bez bilo kakve samilosti znao na-
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rediti posluzitelju: Pustaj dalje, Nikola! Ali to nije bio kraj koSmarnog sucelja-
vanja dvaju Ja: realnog generalnog konzula i njegove kreature iz sna (skitnice).
Konzul pretvoren u skitnicu na svojoj kozi osjeca zZestinu propisa koje je licno
donosio, recimo da je besposlenim zabranio zadrzavanje u prostorijama konzu-
lata, zbog cega na molbu da sjedne u predsoblje i da se ogrije dobija Nikolin od-
govor:

— Ne da konzul da stranke sede. FEno ti varos, brate, pa sedl.

I on mu pokaza na zidu napisano, kratko i na tri jezika, da je besposleni-
ma zabranjeno zadrzavati se u prostorijama Konzulata. I ispod te zabrane
Jje potpisan — on; njegovo ime I njegov rukopis.

Ovo je jos vise pojacalo njegovo kosmarno stanje.
Hteo je da vrisne, da prodrma momka, da ucini ma sta, samo da dokaze da
Jje on taj koji je to naredenje izdao I da se ono ne odnosi na njega. Ali od
svega toga ne moze da ucini nista.

Toliko je bio potresen da bi mu 1 smrt bila olaksanje.

On ispusti prtljag. Smrt koje se nekad, seca se, toliko bojao, dode mu sada
kao nesto lako 1 dobro i jedino sto preostaje. Klonu na zemlju koja nije bila
niI tvrda ni tako studena kao sto je mislio.

I tek kada je generalni konzul doveden na vrhunac uzasa, pisac ga budi ne
da bi mu olaksao stanje, veé¢ naprotiv: da bi mu jos$ vise pojacao slike koje je u
snu vidio.

Stenjuci bolno, suvih usta i zgréenih prstiju, generalni konzul se probudi.

Srce mu naglo bije. Ne moze da zahvati daha 1 dode sebi.

Tako je u prvi mah osjetio olaksanje:

Stenjuci bolno, suvih usta i zgréenih prstiju, generalni konzul se probudi.
Srce mu naglo bije. Ne moze da zahvati daha i dode sebr. — A, a, a — zavapi
nekoliko puta. Jedva se dize, sede u postelju 1 odvrnu svetlo. Prepoznade
svoj jorgan od ljubicaste svile, 1 odjednom mu se sa sred grudi pa na sve
strane tela stade da siri blaZeno osecanje. da nista nije istina, da je on tu u
svojoj postelji, da je ovo a ne ono stvarnost. Ostade casak tako, potpuno u
tom osecanju.,

rije¢i iz sna i1z jave Ja, to je vasa stvar... nisam ja lekar., koje su mu u mo-
zgu odzvanjale, ponovo ga dovedoSe u situaciju izgubljenosti 1 uzasa, sto pisac
vrlo slikovito predstavlja: Jeza putuje uz kicmu, drhi mu donja vilica. Mada veé
shvata da je to samo san, jeza 1 strah ga ne napustaju. On ne razumije zasto je
tako potresen, mada vec¢ zasigurno zna da je to samo san.

Uhvati se na toj misii. ako je sve ono samo glup san a ovo stvarnost, zasto
onda ja osecam potrebu (I jos ovako u nedoba) da o tom sam sebe jos naro-
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cito uveravam? Ipak, kao da nesto nije u redu. Pa opet se nasmeja sam se-
br. kako je to detinjasto! Sve je u redu, dabome, covek se prejede pa usni
tek tako kojesta; san je laza a Bog je 1stina.

Ali 1 sopstveno pozivanje na Boga jos ga vise uvjeri da tu nesto nije u redu.

Bog? — Eto sad Opet mora da nesto nije u redu. Da je sve u redu, on bi sad
spavao, ili bar lezao, 1 znao b1 lepo 1 tacno ko je 1 sta je, a ne bi ovako smu-
seno I po svoje zdravije nadasve opasno svrljao po sobama 1, u nocnoj kosu-
i1, prevrtao dokumente, bos — bos na studenom patosu! — I razbarusen. 1
ne bi sanjao sebe kao konzula koji mu pomoc odbija. I ne bi se tesio posio-
vicama 1 pomisljao cak na Boga. I sve tako kojesta.

Tek kada se nasao u situaciji da iz druge perspektive pogleda na sebe, ka-
da je 1izvucen iz sebe 1 stavljen kraj sebe, kada je spoznao kakav je doista i kao
konzul, 1 kao ¢ovjek, on se od svega videnog istinski uzasnuo 1 uplasio. Ovim
¢in zna 1 umije odslikati realnost 1 pravi karakter ljudi. Izbor umjetnickog po-
stupka autodislokacije 1 kloniranje jedne li¢nosti u sasvim drugu, uz istovreme-
nu koegzistenciju i suceljavanje originala i kopije, predstavlja nesto sasvim no-
vo u grackom opusu pa i u ¢itavom Andridevom dotadasnjem stvaralastvu. I u
tome je posebna, ako ne i najveca, vrijednost ove novele. Sve drugo u njoj je u
dubokoj sjenci ove cud(es)ne transformacije. Za nas ostaje pitanje bez odgovora:
da li je Andri¢ time iSao i na $iru, uopsteniju kvalifikaciju: kako je uzasno po-
gledati sebe sa strane, pogotovo ako znacis nesto?

21. Datim tekstom pisac nagovjestava bavljenje jednom temom koja se tice
odnosa zene 1 muskarca, a to je brak. U ovome slucaju partneri (supruga i su-
prug) predstavljeni su dosta klasicno — ona je brizna i njezna supruga, a on do-
sta nemocan i zavisan od nje. Ona je prije bila zgodna, a da je sada drugacija,
Andri¢ sugerise posredno: [...] all vrlo, vrlo davno, kad je generalni konzul bio
pisar konzulata, a konzulovica mlada i jos licila na Zzensko. Kao i u drugim situ-
acijama, Andri¢ ne naziva sve pravim imenom (svrha umjetnosti i nije u tome
da servira sve na tanjir i da se to konzumira bez napora 1 mehanicki), ve¢ bira
ono $to ¢e najslikovitije predstaviti radnju, dogadaj, karakter. U ovom slucaju
taj detalj su vrata izmedu spavaonica supruge i1 supruga, konzulice 1 general-
nog konzula. Kroz opis toga dijela stana pisac upecatljivo govori o tome sta su
ona znacila u minulo doba, u vrijeme nekadanjih bracnih noci, ljubavi, ili tako
neceg, kada bi pocinjala osobena igra brac¢nog para.

Vrata izmedu njihovih spavaonica su ostajala otvorena. To je bilo preostalo
Jjos od nekadanjih bracnih nodi, [jubavi, ili tako neceg. To je, naime, bilo
ovako. Vrata su uvek stajala otvorena, ali bi se on, kad bi dosao kuci 1 nju
zatekao vec u postelji, zaustavljao, napola razodeven, kraj otvorenih vrata
1 vikao promenjenim glasom: ,,Otvori vratal®, a ona bi se toboze plasila i
Jiutila 1 pitala ispod jorgana ko je to. On bi onda, jednako stojeci na pragu
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(to danas covek ne bi verovao) tepao kao nestrpljivo, razmazeno dete. —
"Tori’rata

Ona bi na to pomaljala ruku ispod pokrivaca i cikteci mu vikala da joj, to-
boze, ne prilazi, neka bar ugasi svetlo, 1 tome slicno.

Jezik pripovijetke 1 danas gotovo u potpunosti zvuci u duhu srpskog jezi-
ka. Mnogobrojne rijeci tipa vece, voz, lekar, hleb, suv, kicma, pasos, inostran-
stvo, opstina, uopste... to dovoljno potvrduju. U tekstu nismo zapazili nesto sto
bismo mogli nazvati tadasnjim ili sadasnjim kroatizmom, jedino ¢esci infinitiv
sugerise da bi to moglo biti blize hrvatskom nego srpskom jeziku.

Pripovijetka NOC U ALHAMBRI objavljena je prvi put 1924. u PRIPOVETKAMA I
(Beograd, Srpska knjizevna zadruga, s. 104-113) na ijekavici. Ona, uz novelu
NA DRUGI DAN BOZICA, pripada Andriéevom diplomatskom ciklusu.

HOTR ¥ AAXAMBPH.

O namem nokymajy Jaa 0 C PYMYHCKHM
M M HameM OyTy y yxypemrne&nnmaao

aa ce npnua (7o je ynpaso jeana Gpyka Hama),
# HICaM TOM NOHOBHO CpPeo CBOT cTapor
- Huxoay Kpuaernha u nposeo ¢ mum jeany
‘ y soh, Koja je M omer jeAHOM y MOAMUMCKE pa-
L nop!e HMHOCTPAHCTBA YHH]EAA HEKOAHKO HAIHX MMEHa.

Sl. 11. Pocetna strana pripovijetke u originalnom izdanju

w;_

Tekst je napisan u formi ispovijesti glavnog junaka (u prvome licu). U ovoj
prici Andri¢ u odnosu na austrougarski period radikalno mijenja i temu i likove:
ovdje nema ni Bosne, ni Turaka, ni fratara, ovdje su ljudi dati izvan svog stal-
nog zivotnog prostora, tacnije ubaceni u stranu sredinu (ali sa starim navika-
ma 1 ponasanjem) da bi 1 tu pokazali svoju prirodu, prije svega mane, te da bi
se jos jednom u policijske raporte inostranstva unijelo nekoliko nasih imena.

Tako je tema pisceva neposredna sadasnjost vezana za njegov diplomatski
Zivot u evropskim prijestonicama (Vuckovié 1974: 186), iako po nastanku i po-
zadini pripada diplomatskom ciklusu, NO¢ U ALHAMBRI ne daje nista iz diplo-
matskog Zivota i vise tretira tematiku koja bi se mogla nazvati ,zivotom s one
strane“ 1 to ne diplomata, ve¢ obi¢nih ljudi: glavni junaci borave u inostranstvu
1 tu predstavljaju sebe i svoju sredinu u ne bas lijepom svjetlu. Druga Andrice-
va prica, iz austrougarskog perioda, slicna po tome jeste DAN U RIMU. Sli¢nost je
iu glavnom liku (Mostarcu Nikoli Kriletiéu, starom drugu naratoru), a razlika
u tome sto se radnja prve desava u Bukurestu, a druge u Rimu. Kao $to se vidi,
u jednom sluéaju pisac geografski tactno locira radnju (Rim), a u drugom to
svjesno izbjegava (Bukurest) stavljajuéi u naslov geografsku tacku daleku od
Rumunije — Alhambru. I to stavlja ne grad, ve¢ ¢uveni gradski zamak blizu
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Granade u épaniji.21 Ali u prici, kao potpuno svjesni kontrast fabule 1 tog, samo
formalnog geografskog orijentira, sasvim je nesto drugo u pitanju — tipi¢no bal-
kanski ugostiteljski objekat (obican restoran), u koji pisac smjesta internacio-
nalno saroliku klijentelu — Srbe, Hrvate, Ruse, Rumune, Cigane, Francuze,
Madare... I za razliku od pripovijetke iz iste godine (NA DRUGI DAN B0ZICA) ovdje
se ne radi o nekom psiholoskom ocrtavanju i pozicioniranju, ve¢ o opisu ljudi i
njihovih karaktera u jednom balkanski tipitnom dogadanju — pijancenju. An-
drié istice da postoje dva tipa takvih situacija.

Tako u svim takvim lokalima ima, po jednom-dvaput u godini, narocitih
pljanki koje se razlikuju od onih sto svako vece pocinju u stalno doba nodi,
1 koje gazda 1 kelneri lukavo vode 1 hladnokrvno zavrsavaju oko cetiri po-
slije pola nodi. Tada se sve djevojke 1zopijaju, ali istinski, tako da gazda iz-
gubi svaku moc nad njima. I kelneri se zaraze opstim veseljem, pa nekako
bolje sluze 1 ne misle samo na baksis. I sviraci se razdrijemaju, opiju, po-
dignu ton, 1 zamrse note. Takve se pijanke svrsavaju samo iznurenjem go-
sta ili posredovanjem policije. Ovo je takva noc.

Tekst je napisan u formi ispovijesti glavnog junaka (dakle, u prvom licu).
To je neki trgovacki radnik koji je pokusao da radi sa rumunskim petrolejom
pa je stoga krenuo u Bukurest, gdje je imao niz poslovnih susreta sa posredni-
cima 1 predstavnicima firme Simon, a/i posao je bio upropasten I put uzaludan.
U mracnom raspolozenju (Sto posebno odslikava recenica A/ kako smo veselo 1
s mnogo nade usli u varos, tako smo vec sutradan u podne otputovali, neispa-
vani I ogorceni, neobavljena posla.) pred sutrasnji odlazak kudi izasao je sa An-
toneskuom — zle srece posrednikom u ovom posiu. Oko deset uvece posli su u
setnju kroz grad. Da nisu imali namjeru da odu u neki specijalni lokal na pice
1/li veceru, govori pasus:

Zastasmo pred velitkom kapijom na kojoj je bio natpis sastavijen od sijali-
ca. Alhambra. Ona je priviacila svojim izgledom: Mnogo svjetlosti. Naran-
caste draperije. Neki vijenci od hartije I lisca. Svud naokolo loze 1 nise, pre-
svucene zelenim somotom.

Medutim, naratoru je zapao detalj u oci koji ¢e ukazati na relativnost, var-
ljivost toga sjaja: Sidosmo niz basamake od lazna mramora.

Galerija tipova u Alhambri izgleda ovako. Glavna licnost je svakako Niko-
la Kriletié. Opisan je kao veseo, snazan ¢ovjek sklon lagodnom zivotu. Elementi
njegovog govora ukazuju na to da ne pripada visem sloju drustva (to posebno
potvrduju fonetske afereze i elizije na pocetku ili kraju rijeci — vis’ mene, haj-
de vamo). U kontaktu sa poznatim osobama razli¢itim gestovima iskazuje pri-

21 To je jedan od najljepsih primjera mauritanskog stila islamske umjetnosti i jed-
na od najpoznatijih turistickih atrakcija pa je stoga 1984. Alhambra svrstana u riznicu
svjetskog kulturnog nasljeda.
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snost (pri susretu Jjubi najprije u lijevi pa u desni obraz, vodi sabesjednika is-
pod ruke, koji put udari ga po plecima, zna da se zdravi I rukuje preko ograde,
tapse zenske do sebe), dakle radi se o veseljeku, otvorenom 1 srda¢nom ¢ovjeku
sa elementima grubosti. Posebno pada u oci ono $to u inostranstvu ispoljavaju
nasi ljudi: da glasno govore, Sto domaci ljudi odmah primijete, ne sa posebnim
odusevljenjem 1 uz jasnu negativnu markaciju. Nikolu Krileti¢a kao glavnog ju-
naka nalazimo i u pripovijeci DAN U RIMU, u kojoj se gotovo na isti nacin ponasa
u identicnoj situaciji (opijanju). Nikola Krileti¢ je ogroman, kada se popne na
stolicu, strci iznad svih loza, a kada se rasiri, zaprema pola loze. Kosa mu je
znojna. Voli zene.

Na svakom koljenu mu sjedi po jedna Zena. Ogrlile su ga jednom rukom a
drugu sire u stranu, 1 tako sve troje zajedno 1zgledaju kao neko indijsko
bozanstvo sa mnogo ruku, grimasa.

Kada mu prilazi jedna krupna Madarica, rasirenim rukama mjeri Sirinu
bokova i prijeti glavom. Kada pjeva, iz oznojena i nasmijana lica bjelasaju zubi.
Ima dubok i prijatan bas.

Drugi tip je Kimidikié, teski trgovac iz timockog okruga.
Imao je strast. povazdan je nabijao obru¢ na Bukurest, kukuruz i zob na

slepove, s milionima radio, ali ¢cim padne noc, a on ovako, mora da se dipa 1
pravi budalu od sebe. To je sto mu je deda mecke vodao, pa krv.

Pisac ga opisuje groteskno, kao Aliju Derzeleza.

Onako ugojen, odnekud sav mastan, u sivom jevtinom odijelu, neobrijan,
on izlazi nasred sale 1 pocinje sam da igra. Parovi se sklanjaju 1 ostavijaju
ga sama. On najprije oprezno siri ruke, kao djevojcice kad vodu gaze, i on-
da pocinje cijelim tijelom da se njise, i sve brze i sitnije da bije nogama o
parket. Spadaju mu pantalone I dize se prsluk, pa mu se vide kosulja 1 bu-
garske gade, zborane na uckur, 1 mastan kais. Lice mu Zuto s préastim no-
som, usjecenim po sredini, brkovi tanki i ne rastu ispod nosa nikako, nego
tek podalje, po stranama. Al sto vise 1gra, lice mu, inace ruzno 1 smijesno,
sve vise dobiva neki zanosan 1zraz. Kroz smjesak i stisnute zmirkave tre-
pavke probija nesto neocekivano milo i vragolasto. Glas mu promukao, ta-
nak, zajedno s cijelim tijelom u jednom jedinom ritmu.

Tu je i neki Nikolié, ladar, mladié iz Kladova, visok, pognut, tamnozut u li-
cu. Govori promuklo i kaslje (o¢ito tuberkulozan). Njega, takva, Krileti¢ u pri-
pitom stanju imenuje za ministra zdravlja, pri ¢emu baca jelovnik i vinsku kar-
tu na sto 1 govori:

— Ovo nam je Ustav, a ja sam vam Ministar-predsjednik, pa da ga vidim
ko smije da ne pije.

Svi vicu 1 upadaju u rijec.

— Sta sam ja? — pita nametljivo onaj tuberkulozni mladic iz Kladova.
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— 71 si ministar narodnog zdravija.?

Sljededi tip je Covjek gustih brkova i spljostene lobanje. Kazivac toboze nije
razumio njegovo ime pa ga naziva onim od Izvozne banke. Taj u jednom trenut-
ku izdize da pjeva. Zaklopio oci pa lelece i zavija nesto bez kraja, otegnuto 1
strahovito. Slikovita je scena u kojoj se opisuje njegov iznenadni vrisak.

Sve se oci rasirise I uprijese u loZu Ilijevo od nas — to je vrisnuo onaj od 1z-
vozne banke. Sirovo, ostro. Nesto 1zmedu njiske Zdrijepca i rike magarca
bjese taj vrisak, 1 tako snazan da je nadvikao sve, omeo muziku, zaustavio
Igrace, uplasio Zene 1 zbunio kelnere. Ljudi okrecu monokl da vide toga co-
vjeka koji je vrisnuo. Najvise se interesuju zene. Samo on sam sjedi nepo-
mican, podnimljen, koluta ocima koje su pocele da se podlijevaju krviju. Ta
njegova nepomicna ozbiljnost nagoni jos vise na smijeh.

Tu je 1 neki Bokanovié, zitarski agent, koga pisac odslikava kroz sopstvene

rijeci pune nepravilnosti.

1 ja, gospodo, ako I ne volem moram da pocnem od sebe. Kad sam se, nai-
me, ja rodio, a to je bilo oktombra meseca, osamnaestog, godine hiljadu
osam sto osamdeset 1 seste... Dakle oktombra meseca. —

Opisan je groteskno kao 1 Derzelez.

Gojan, nemirnih ociju 1 crne sjajne kose kao u patka. Svaki cas se dize i ho-
ce da govorl. Svaki put o necem drugom.

Tu su 1 periferni likovi: trojica uvoznika iz Beograda, sa kojima je neki
konzul (tako ga zovu), rid, gojazan i podbuo. Medu gostima je takode zastupnik
1z Zagreba (crven 1 mlad covjek s njemackim imenom), zatim Francuz. Lijevo
mu oko od stakla, 1 to mu daje neki mucan i ukocen izraz. Spominje se 1 Nije-
mac iz Erdelja, debeo, crven, s velikim naocarima, koji govori sve jezike.

Andriéeva galerija tipova iz Alhambre ima ¢itav niz podudarnosti sa liko-
vima tipa Alije Derzeleza. Oni, kao i ovaj junak, dolaze u situaciju da budu i
smijesni, 1 tragicni, i groteskni. Stoga za one koji okrivljuju Andriéa da je ismi-
javao samo likove muslimanske/bosnjacke nacionalnosti bilo bi dobro da pogle-
daju ovaj tekst, u kome je pisac predstavio bas predstavnike drugih nacija/kon-
fesija u derzelezovskoj pozi 1 situaciji.

U ovoj pripovijeci najéesce se spominju Rusi, koji ni u jednoj drugoj Andri-
¢evoj noveli iz austrougarskog 1 grackog perioda nisu toliko zastupljeni. Naime,
od svih gostiju narator se, pored Nikole Krileti¢a, ponajvise koncentrise na one
porijeklom iz Rusije. Medu njima glavna li¢nost je Ivan Pavlovi¢c Trojicki, sef 1

22 U tim pripovetkama o Kriletiéu ima i direktnih aluzija na stanje u predratnoj
‘Es, Ha, Es’, naroCito u onoj improviziranoj sceni deobe ministarskih polozaja, i u Krile-
tidevim reCima na pijanom piru Ovo nam je Ustav, a ja sam vam Ministar-predsednik,
pa da vidim ko smije da ne pije* (Vuckovié 1974: 189).
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dirigent trupe Ruskinja, ¢lan bivSeg carskog pozorista, oficir Denjikinove voj-
ske. On je vedar 1 moze mrtvog da nasmije. Obucen je u egzoticnom kostimu od
crvena 1 modra atlasa. Te veceri Rus se, razumljivo, opija 1 stoga blazeno smije-
81, Sto Krileti¢ komentarise: da ga udaris vinskom mjesinom, opio bi se, siro-
mabh.

Posebnu grupu c¢ine Zene razlicitne nacionalnosti. Neke od njih pjevaju iz
svega grla, svaka svoju pjesmu (Jedne rusku, a druge madarsku). Dvije od njih
skacu na onog Francuza koji je bio u Rusiji i koji ima stakleno oko. Cice obje u
jedan glas da je boljsevik, da je rekao da pljuje na Evandelje te ga gone iz loze.
Ona po imenu Evgenija pije, smijesi se 1 pokatkad jeca. Zatim pada po stolu 1
rida u sav glas.

Vazduh je pun dima i prasine, zasi¢en zadahom pica, voéa 1 mirisa. Pod je
sav prekriven konfetima, hartijama i cvijecem kao ¢ilimom. U lozama se pije,
pljesée 1 pjeva. Neki se zagrcavaju pa im vino udara na nos i tece niz prsluk.
Bacaju se kolaci, narandze, lepeze od papira. Ne razabiru se ni rije¢i ni melodi-
je.

1 opet cijela Alhambra pije 1 pjeva u jedan glas. Cigani se razdijelili po lo-
zama. Neki smijesan covjek 1z publike sjeo medu Crnce pa bije maljicama
po stolict, po punim 1 praznim flasama.

Zbog velike buke samo se po izrazu lica vidi da neko vice ili pjeva. U sredi-
stu svega toga je Kriletié, ili kako rece pisac, svaki se takav dogadaj vrti oko
Kriletica kao vir.

Posebno je disonantno muzicko dvoglasje kao u nekoj farsi: na pocetku se
naizmjenicno ¢uje dzaz-band i rumunjski Cigani, da bi se potom sve slilo u jed-
no. Da stvar bude jos apsurdnija neko je donio 1 dva marvenska zvona. Muzika,
glasovi, case i topot igraca — sve se to stapa u jednolican huk zabave. Pijanka
se zavrsava opstom tucom.

Stade vriska Zena i1 opste bjezanje. U taj mah neko ugasi sva svjetia odjed-
nom. U tami nastade jos veca guzva I graja. Svaki cas neko jaukne ili neko
padne na bubanj ili koji drugi instrument.

Radovan Vuckovié istice da je tema data vise kao reporterska skica, nego
Cista pripovijetka, da je vezana za piSc¢ev neposredni dozivljaj u diplomatskoj
sluzbi ,zahvadene bez narocitih zapleta, sa teziStem na ocrtavanju atmosfe-
re* (Vuckovié 1974: 186—187) te da se odnosi na vrijeme poslije rata kada su se
nasi rasuli po svijetu (Vuckovié 1974: 197).

,Bez sumnje, taj oseéaj uzaludnosti, tragikomié¢nog 1 gro-

tesknog bespuca, uosnovije raspolozenje ovih pripovedaka, kao

1 pripovetke PUT ALIJE DERZELEZA, 1 to je, mozda, ona najbliza spona sto ih

veze medusobno, kao $to ih 1 povezuje sa istorijskom situacijom u kojoj su

nastale. U tom svetlu postaje nam jasan smisao Andriéeve napomene sa
pocetka zbirke: da su to pripovetke o 7urcima i o nasima. To postaje jos ja-
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snije kad se veé pomenute pripovetke dovedu u vezu sa dve koje se odnose
naneposrednu sadasnjost toga vremena (DANURIMU i NOC U
ALHAMBRI) [...] U atmosferi internacionalnih nocénih lokala Kriletié¢ je, sa
svojom silnom 1 neumerenom snagom, lokalnim Zargonom, bahatim pijan-
stvom, izvrsno humoristicki kontrastiran prema hladnoj 1 sitnoracundzij-
skoj okolini, 1 deluje kao kakav pitoreskni orijentalni primerak® (Vuckovié
1974: 188-189).

Kao 1 DANURIMU, ova pripovijetka je data u formi pripovjedacke atmosfe-
re, kao skica neke veée cjeline koja se tek sluti (Vuckovié 1974: 198). Odslikana
atmosfera pijanog orgijanja pojavljuje se takode u CORKANU ISVABICI i DANU U RIMU.

,T0 znaci da se, kao 1 u lirskoj prozi EX PONTO 1 NEMIRI, ovde stapaju razno-
rodni elementi u viziju i obrazuju poseban $timung. Ambijent i li¢nosti
markirani su kratkim pulsirajuéim rec¢enicama koje sugeriraju napetost i
dinamiku atmosfere: veéina pripovedaka u ovoj zbirci neka su vrsta atmos-
feri¢nih vizija. Ekspresivnost izraza, posebna muzikalnost i slikovitost bit-
ne su stilske odlike prve zbirke Andriéevih pripovedaka, odlike koje se u
docnijem piscevom razvitku sve vise gube, ustupajuéi mesto narativnom 1
pojmovnom izrazu njegovog ‘istorijskog stila™ (Vuckovi¢ 1974: 198).
Radovan Vuckovié ukazuje na to da se ovdje vise radi o reporterskom
snimku smijesnih dogodovstina Nikole Krileti¢a, Mostarca, po evropskim prije-
stonicama, u kojoj je bitna atmosfera jednog trenutka (pa je zato i nemogude
govoriti o nekoj perspektivi), te da se ponavlja troclana shema realizovanana u
EX PONTU, NEMIRIMA 1 PUTU ALIJE DERZELEZA.

,Ta kompoziciona Sema u tim delima zasnivala se na dubljim razlozima pi-
sceve filozofije (prvo dozivljene 1 pesnicki formulisane kao mo-guca katarza
1zlaza iz individualne tamnice) bazirala se na saznanju da je za trenutak
subjektivna patnja prevazidena prihvatanjem zivota kao trajanja: k a o
apsurdnog putovanja. Zivotna ravnoteza remedena je nekim
spoljnim silama 1 junak je (svejedno da li onaj lirski ili junak pripovetke)
ulazio u raspolozenje afektivne uznemirenosti, u stanje aktivne patnje i
otvaranja nutrine prema svetu $to je razdire 1 unizava. A zatim je, nakon
iskusenja patnji, dolazilodospoznaja 1 otreznjavanja, a ti-
me 1 do humanizacije jednog mogucénog izlaza.
Ova sema, kao 1 filozofija ‘treée dimenzije’ 1 izlaza, ponavlja se 1 u vedini
pripovedaka iz prve zbirke, pa 1 mnogim delima docnije, na dva plana: jed-
nomindividualnom idrugomopsStem planu kretanja zivo-
ta 1 hoda istorije.

U prvom slucaju teziste radnje preneto jenajednu li¢cnost irese-
nje njenog individualnog slucaja pisac postavlja kao pripovedacki problem.
U drugom, u centru pripovedacke naracije moze da bude neka pojedinacna
stvar, ali tako postavljena da je u nju upleten zZivot cele kasabe ili nekog
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kraja: neke celine koja olicava celovitost zivljenja. Pisac tada zanemaruje
pojedinacnu sudbinu (ona moze da bude tragi¢na i da podlegne smrti), a
zanima ga tek perspektiva zivota, apsolut s kojim je pojedinacni zivot is-
prepleten. I on otkriva moguéno resenje u nastavljanju opste dimenzije ili
jednostavno zivota shvadenog u njegovom totalitetu” (Vuckovié 1974: 192—
193).

Ovaj kriticar nalazi u tekstu ,otiske ekspresionima®i ,izvestan lirizam® u
slikanju li¢nosti 1 atmosfere, $to govori o Andridevoj vezanosti za knjizevnu kli-
mu u kojoj je djelovao, a takode pokazuje da je njegov prelaz od lirskog izraza
na prozni bio neobi¢no lagan, 1 bez ozbiljnih skokova.

,U prilogu ovoj tvrdnji ide ¢injenica da su nekolike pripovetke iz ove zbirke
(RZAVSKI BREGOVI, NOC U ALHAMBRI, DAN U RIMU, U ZINDANU) ostale na nivou
fragmenata 1 skica o jednom vremenskom trenutku ili stanju, bez razvija-
nja nekog ozbiljnijeg pripovedackog dramskog sukoba. Radi se, dakle, o is-
toj onoj vrsti pripovednih atmosferi¢nih skica kakve srecemo i u EX PONTU 1
NEMIRIMA® (Vuckovié 1974: 200).

Antun Barac konstatuje da u ovoj prici iz modernog zivota nisu bitni ni Is-
tok ni Zapad, nego naprosto ¢ovjek sa svojom straséu i bolom, koji je isti i na Is-
toku i na Zapadu i ,koji Andri¢ daje zbito$céu i krepéinom, kojom su u kratkim
novelama izneseni upravo ponori emocija i dozivljavanja®“ (Barac 1981).

Na jezickom planu zapaza se da Andrié ¢esto upotrebljava bezglagolske re-
cenice.

Ulice pune svijeta, jarko osvijetljenih ducana, kocija i automobila. ¢ Mno-

go svjetlosti. Narancaste draperije. Neki vijenci od hartije 1 lisca. ¢ Zagor

sve Zivlji. ¢ Sve od nadlestva do nadlestva. ¢ Rid, gojazan I podbuo. ¢ U

svim lozama smijeh, pliesak, pjesma. ¢ Zar meni vodu za vino? Meni.

Mjesto turcizma zauzima rusizam (sobacka). 1 ovdje Andri¢ koristi rijec
hartija umjesto papir, basamake umjesto stepenice. Nikola je najcesée pravo-
slavno ime u Andri¢evom grackom periodu (Nikola Krileti¢ i Nikola Bokanovié
1z NOCI U ALHAMBRI te sluga Nikola iz pri¢ce NA DRUGI DAN BOZICA).

Pripovjedaceva napomena kako nema grada u koji se veselije ulazi kao Bu-
kurest asocira na slicnu Andricevu izjavu u odnosu na Sarajevo: da nema gra-
da u koji se brze ulazi.

Novele iz grackog perioda Andri¢ najcesée zapocinje hronotopski, tacnije
priloskom oznakom (Cak Sest puta), obicno vremenskom (Cetiri puta): Neoceki-
vano [...] (ISKUSENJE U CELLJI BR. 38), 1 te noci [...] (NADRUGI DAN BOZICA), Sa svita-
njem |[...] (MUSTAFA MADZAR), Jednog cetvrtka |[...] (U ZINDANU), Otkako je [...] (U
MUSAFIRHANI), U jednom zbijenom I tijesnom kutu Splita [...] (PRVI DAN U SPLIT-
SKoJ TAMNICI). U tri slucaja kazivanje otvara subjekat: Kasaba lezi[...] (LJUBAV
U KASABI), predikat: Ispricacemo kratko ali vjerno |...] (RZAVSKI BREGOVI) 1 obje-
kat: O nasem pokusaju [...] (NOC U ALHAMBRI).
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U grackom periodu napisane su ili prvi put objavljenje dvije pjesme — SLAP
NA DRINI i ZED SAVRSENSTVA, §to je mnogo manje u odnosu na austrijski period.
Na tom planu Grac predstavlja prekretnicu, jer 1923—1924. godine Andrié¢ fak-
ticki gotovo u potpunosti prelazi na prozu.

Andriéevu liriku Predrag Palavestra karakterise kao subjektivni lirizam
(Palavestra 1979: 287), ispovjedni lirizam (304), vrlo istancani 1 opipljivi lirski
subjektivizam (303) te konstatuje da se njegova lirika otima mehanickom svo-
denju na jedan odredeni zanr ili dominantan ton zavrsene stvaralacke etape
(289). U kasnijem pis¢evom periodu ovaj kriticar nalazi melanholicnu ispovjed-
nu liriku samotnika 1 zivotnu filozofiju usamljenosti (292).

,LAndrié je veé u prvim pesmama bio pesnik zamisljenosti i sete, napuste-

nosti 1 samoce. Samoca je bila i ostala imanentna tema celokupne njegove

lirike [...]“ (295).

U osnovi Andriceve poezije, nastavlja Palavestra, zauvijek je sacuvano je-
zgro melanholicne 1 sjetne rezigracije, stalna sjenka izdvojenosti, nepripadanja
1 samoce (288). Kriticar zapaza organsku, imanentnu Andridevu sklonost ka
meditativno-lirskoj refleksiji ispovjednog tipa (303) i na viSe mjesta potencira
ispovjedni duh te lirike (posebno na str. 306—315). Palavestra izdvaja dvije os-
novne teme: ono $to je promjenljivo 1 prolazno i ono sto je nepromjenljivo (317).
Najobuhvatnijom smatra ¢ovjekovu neizmjenljivu i kobnu usamljenost (323).
Po njegovom misljenju Andri¢ napusta krutu versifikaciju i svjesno zanemaruje
klasi¢ne zakone prozodije, tradicionalni poetski ukrasi su relativno siromasni,
a pjesnicke slike 1 metafore strogo funkcionalne, sa vidljivim nagovjestajima
narativne obrade (325). Palavestra zapaza mnostvo epiteta, Ceste sintagme,
obilje atributa, opozicija i parenteza, mnoga sintaksicka ponavljanja, ritmicke
nepovezanosti 1 oStro kontrastiranje pridjeva. Dodajmo da autor u posebnoj
knjizi tumaci mjesto Iva Andriéa u knjizevnosti Mlade Bosne i da ga na 23
strane spominje (Palavestra 1965).

22. Pjesma SLAP NA DRINI $stampana je u beogradskim PUTEVIMA 1924, godi-
ne (br. 3—4-5, s. 66) na ekavici. Tekst je sastavljen od 23 stiha slobodne forme.
Sve se desava kraj Drine u vecernjim satima, kada je pogasen oganj na splavu.
Kompoziciono dva se prva stiha izdvajaju time sto, jedini u pjesmi, donose opis
prirode:

Viagom dise voda, navire magla dolinom.

Pogasen oganj na splavu. Sa mokre gore nad rekom |...]

Slijedi novi motiv — dozivanje sa planine, koje ¢e se smjenjivati sa pis¢evim
spoljnim 1 unutrasnjim opservacijama: neko doziva nekog promukla glasa da bi
se postepeno stisavao onako kako nepoznati zamice sumom. Autoru se ¢ini da
se to on njemu obrada, ali zatim shvata da nije tako 1 da ne treba da bdije 1
strepi, jer je, uostalom, 1 sam sebe zaboravio. Radi se o nekom njemu nezna-
nom glasu pa moze da zaspi i da mirno spava. Pjesma se zavrsava konstataci-
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jom da c¢e nepoznati glas, ¢im zamakne za ispolinu, nastaviti da budi nekog
drugog, ¢ovjeka ili zvjerku.

Medu slikovito-izrazajnim sredstvima dominira personifikacija (viagom di-
se voda), ponavljanje (neko doziva nekog ¢ opet se javi ¢ pa opet, 1 opet ¢ A ja
da zaspim. Da spavam), instrumentalski prsten (Viagom dise voda, navire ma-
gla dolinom), inverzija (u razmacima nejednakim), paradoks (koji si sebe zabo-
ravio), binarni spoj, toliko karakteristican za Andriéa (da bdijes 1 strepis sad ¢
Viagom dise voda, navire magla dolinom.), ritmicki uslovljene fonoplazme (A7’
posle krace tisine ¢ [ budit’ drugog coveka il’ usnula zver |l II’ samo ocajnu je-
ku).

23. Akcenatski sistem pjesme SLAP NA DRINI analizirao je Milorad Desié i
dosao do zakljucka da u ritmickoj organizaciji pjesme ucestvuje poseban izbor
oblika i rijeci? te da se ritam ostvaruje na razlic¢ite nacine: a) ponavljanjem do-
ziva nepoznatog, ucestalim javljanjem onoga s planine, b) ponavljanjem razlili-
tih jedinica: glasova, rijeci, oblika prezenta, recenicne strukture. (Desi¢ 2010:
106). Desi¢ navodi 1 druge elemente ritmicke organizavije ovog teksta: ¢) nizu
se stihovi razlicite duzine, bez stroge pravilnosti, a nema ni rima, d) postoji
znacajna uloga akcenta u organizaciji pjesnickog ritma,?* e) najfrekventniji je
kratkosilazni akcenat, odmah iza njega dolazi kratkouzlazni, znatno rjedi je
dugosilazni, i na samom kraju je najrjedi dugouzlazni akcenat (kratki akcenti
su tri puta ¢esdéi od dugih, a silazni su nesto brojniji od uzlaznih), f) kratki ne-
akcentovani slogovi su skoro dva puta ucestaliji od akcentovanih slogova, g) od
cjelina sa klitikama najbrojnije su one sa proklitikama, h) najvise ima troslo-
znih akcenatskih kompleksa, malo manje onih sa dva sloga, mnogo manje sklo-
pova sa pet, sa Cetiri i sa jednim slogom, 1) u dvosloznim 1 visesloznim akcenat-
skim cjelinama akcenat je uglavnom na prvom i nesto rjede na drugom slogu,
sasvim rijetko na trecem i cetvrtom, j) logicki akcenti, na razli¢itim mjestima u
stihu, ucestvuju takode u ritmickoj organizaciji pjesme, k) ritam pjesmi, svojim

23 Tako se u ovom pjesnickom ostvarenju javlja nestandardni glagolski oblik za-
spem mjesto standardnog zasprm. Oblik zaspem mogli bismo ispraviti u zaspim bez
Stete po znacenje i bez vedeg narusavanja ritma, a mogli bismo ga i ostaviti zbog auten-
ticnosti 1 pjesnicke slobode. Osim toga, u pjesmi se pojavljuje imenica ispolina (I mislim,
kako ce skoro | Zadi za ispolinu), koja se u RECNIKU SANU potvrduje primjerom iz An-
dridevog EX PONTA ([spoline planina se istakose ostrije na blijedom nebu), odreduje se
kao neobicna 1 definise sa zavr$nim upitnikom: isturens deo planinskog masiva, groma-
da?* (Desié 2010: 106).

24 Neparni naglaseni slogovi neznatno su ¢esé od parnih ili konkretnije: najcesée
su akcentovani ¢etvrti 1 sedmi slog, zatim drugi 1 prvi. Parni odnosno neparni akcento-
vani slogovi neki put se ponavljaju u istom stihu, a raspored akcentovanih slogova mo-
ze biti isti u nekoliko istosloznih stihova“ (Desic¢ 2010: 107).
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elementima (ponovljenim glasovima, rije¢ima, stihovima iste duzine, akcenti-
ma, akcenatskim cjelinama itd.), daje poseban smisao (Desi¢ 2010: 106—107).

24. Pjesma ZED SAVRSENSTVA izasla je1924. u boziénom prilogu sarajevskog
lista NAROD (godina IV, br. 2, 5. januar, s. 3).

Capajeo, cy6ota 5. janyapa 1924. ; i

Sl. 12. Glas naroda, 5. januara 1924. godine

Kao 1 prethodna, napisana je ekavicom i slobodnim stihom te ima gotovo
isti broj stihova (24). Za razliku od SLAPA NA DRINI, punog konkretike (zna se 1
mjesto radnje, 1 njeno vrijeme, i Sta se desava, 1 ko su akteri), ovaj se tekst odli-
kuje apstraktnoséu — jasno je samo da autor zudi za ne¢im $to naziva savrsen-
stvom 1 da se radi o nemiru nasih dana. Razlika je 1 u nacinu kazivanja: SLAP
NA DRINI predstavlja ja-ispovijest (kazivanje u prvom licu jednine), a ZED SAVR-
SENSTVA mi-ispovijest (kazivanje u prvom licu mnozine), ¢ime se jo$ vise pojaca-
va konkretnost prve 1 apstraktnost druge pjesme, posebno ako se ima u vidu ¢i-
njenica da to mi ne podrazumijeva realno govorno lice ili grupu, nego uopstenu
skupinu.

Imenica Zed i Zelja te glagol Zuditi pojavljuju se nekoliko puta: 1. Zed savr-
Senstva, strasna zed, ta zed, 2. u zZelji za pravim rastom, u zelji da budemo ste-
gonose, 3. cesto Zudimo, bolno Zudimo. Samim naslovom sugerise se da se radi
o zudnji za savrsenstvom, a onda se kaze suprotno: da je to zudnja za casovitim
nesavrsenstvom. Dalje se istiCe intenzitet toga stremljenja (strasna Zed). Jos
jedna rije¢ pripada ovome semantickom polju — to je Zefja. Ona dolazi u formi
preciziranja: da se radi o zedi za pravim rastom (a) coveka u svojim lutanjima i
(b) stabla. Pjesnik ukazuje na varljivost stremljenja, datog u formi slike: visoko
dizemo ruke u Zelji da budemo stegonose, u misli da smo svetlonosci. Zatim se
govori o ognjenom okeanu koji sve brodi, koji sve proZima, ne vodi, ne zna su-
Jjetnu sumu nasih ruku. Glagolski oblik Zudimo prate dva priloga (1) desto Zudi-
mo s ovoga sveta hod 1 misli dici (na pocetku pjesme), (2) bolno Zudimo s ovoga
sveta hod 1 misli dici (na kraju pjesme).

Na stilskom planu zapaza se nekoliko tropa i figura. Tu je, recimo, kompa-
rativni kontrast deleci [...] na bolje I gore, paragigmatski kontrast fonoplazme
ko< kaoinominativa licne zamjenice ko, sto ide u formi ponavljanja: Jer, isti-
na nas ko [< kaol oganyj ispunja, ko [< kao| oganj optace sve 1 svakog;, ko pravo
ide 1 ko posrne, epitet (duboka 1 sveta Zed, sujetna suma ludo srce, sveta zed,
ognjen okean), inverzija (oko 1 duh nas), metafora (Suma nasih ruku). Posebno
obracda na sebe paznju infinitivna konstrukcija sa objekatskom-predikatskom
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inverzijom (mjestom objekta ispred predikata), koja 1 nosi glavnu misao: Zudi-
mo [...] hod 1 misli dici.

Jadranka Brncié daje detaljnu analizu ove pjesme na osnovu UZarevicevog
modela ,fiziologije lirske pjesme®, koji ukljucuje vertikalu, horizontalu i dijago-
nalu pjesme, njen okvir, pocetak i kraj (Brnc¢i¢ 2010: 31). Ona istice da svaka
pjesma ima vlastito reCenicno i ritmicko disanje te da se udisajno-izdisajni ri-
tam odlikuje uzlaznom 1 silaznom putanjom, s kojima su povezana intonacijska,
ritmicka, sintaksicka i semanticka rjesenja. Zatim prelazi na sam tekst.

,Receni¢no disanje Andriéeve ZEDI SAVRSENSTVA U sv0joj je putanji odmjere-
no: pravilno se odmjenjuju udisaji (Zudimo, dici, Zedi, covek, stablo, istina,
ogany) 1 1zdisaji (s casovita nesavrsenstva, duboke 1 svete, jednom zauvek,

u svojim lutanjima, pravim rastom). A poslije uspostavljanja izjednacenja,

stanovita uravnotezenja medu oprekama koje autor naziva nesavrsenima:

gore I bolje, ko pravo ide I ko posrne, nastavlja istom odmjerenoscu, ali ne-
sto dubljom, tamnijom intonacijom: oganj istine postaje ognjenim okeanom
koji ne vodi ne zna, sveta zed postaje nemirom, a Zudnja bolnom. Stihovi
su graficki odvojeni ne po smislenoj, nego po ritmickoj logici. Dok su u pr-

vom dijelu pjesme izdvajaju stihovi 7 strasne Zedi, duboke i svete te Jer, i-

stina nas ko oganj ispunja, poticuci nas da ih proc¢itamo u izdisajnom, spo-

rijem registru, srediSnji se stihovi parova ko pravo ide—ko posrne, oko—duh
nizu bez prostorne pauze medu stihovima [...]. Prema zavrsetku, prostor-
nom dnu pjesme, pauze su sve ¢esce, poticuci nas da zavrsne stihove Cita-

mo u sinkopama, kaskadama koje intenziviraju bo/ zudnje“ (Brné¢i¢ 2010:

32).

Autorica zapaza da se prostor pjesme prelama ritmicki i graficki preko sre-
disnjega stiha u dijagonalnom stjecistu stihova (ko pravo ide 1 ko posrne) te da
su rijeci rasporedene po razlicitim koordinantnim linijama pojavljuju kao vari-
jante istih invarijantnih znacenja.

»oegmenti pjesme se uzajamno kombiniraju, zdruzuju, ali i suprotstavljaju,
nadopunjujudi se i tvoreéi kompleksno znacenje, svojevrsnu strukturnu pa-
radigmu. Arhitektura Andriceve pjesme gradena je na simetriji, tj. na zr-
calnoj strukturi. Ponavljanje u lirskoj pjesmi jedna je od tipi¢nih kompozi-
cijskih pojava: ono, s jedne strane, pridonosi njezinoj organskoj cjelovitosti,
a s druge, sluzi kao sredstvo nijansiranja i intenziviranja. Simetri¢no po-
navljanje 1 kontrast znacenja Andricev je umjetnicki postupak kojim ras-
clanjuje jednu smisaonu jedinicu — stihovi razrastaju poput semantickoga
prstena. Ponavljanjem ekvivalentnih elemenata, kojima dodaje nove nijan-
se znacenja, autor arhitekturi pjesme daje njezinu emocionalnu boju. Prvi
1 zavrsni stih tvore okvir pjesme 1 ujedno i sami izrazavaju sve ono $to se
dogada unutar toga okvira: putanja zudnje, koja s ovog sveta hod 1 misli
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hode dici, ide od opetovanja (zudimo cesto) do bola (zudimo bolno) (Brnéié

2010: 32—-33).

Te dvije linije, nastavlja Brncié, spaja, stavlja u odnos zZed, svetost 1 istina,
a razdvajamo /udim srcem s casovita nesavrsenstva (Brnc¢i¢ 2010: 32—-33). U
ovoj pjesmi autorica otkriva posebnu geometriju zvukova, njenu ritmicku geo-
grafiju koju pjesnik prikazuje u tri vertikalne kolone: lijeva prati nastojanje lir-
skoga Ja da se umiri, zaspi (pocnem da zaboraviljam, da se mirim, korim, zabo-
ravljam, poznajem, mislim, zaspim), srediSnja pomake u lirskom Ja sto 1h iza-
ziva dozivanje u daljini u nejednakim razmacima, medu promuklim dozivima
(ponadam da nece, spavaj, zasto da bdijes 1 strepis, cekanje, budit’ drugog), a
desna kretanje dozivanja (neko naziva nekog, javi s planine, ne zove tebe nitko,
opet se javi, brzo zamice, skoro de zacl za ispolinu, ocajnu jeku).

,Ukrstavanjem prostornih linija pjesme dobivamo, kao i u analizi slikar-

skoga djela, sredisnju prostornu tocku u kojoj se ove linije sabiru: Korim se:

Spavaj, ne zove tebe nitko. Ona nije svrha ni cilj, nego glavna ‘posrednica’

preokreta u pjesmi. Lirsko Ja pokusava zaspati, ¢uje dozivanje u planini,

na trenutak mu se uc¢ini, premda zna da tomu nije tako, da glas njega zove.

Kada se glas ponovno pocinje udaljavati, ono se opet umiruje. Ali vise ni-

sta nije isto. Nesto se tim dozivanjem dogodilo u njemu” (Brncié 2010: 35—

36).

Kao osnovni postupak u pjesmi Jadranka Brnéic izdvaja slozen oblik pona-
vljanja: opetovano dozivanje s planina izaziva u lirskom Ja opetovanu reakciju,
svaki put ponesto drukciju, Sto ona naziva ,ontolosko-semantickim paraleli-
zmom“ lirskoga Ja 1 tzv. stvarnosti.

slzvantekstualna stvarnost ulaskom u pjesmu postaje poetskom stvarno-
Séu pjesme uspostavljajuéi odnos sa svojim perciptivnim, iskustvenim pre-
dloskom. Metaforicke znakove pjesme valja, dakako, traziti u samom poet-
skom izrazu, ne u eventualnim njegovim kontekstualnim indicijama. Poet-
ski izraz, a ne nuzno ono o cemu tekst govori, oznacava putanju dozivanja
u tekstu. U pjesmi se dogada preobrazaj lirskoga Ja (koje je, ¢ini se, spla-
var: a tko bi drugi nodio na splavi za hladna 1 vlazna vremena?): dozivanje
u planini djeluje na splavara tako da se on na njega, zapravo, odaziva time
Sto ga pogada ¢injenica da dozivanje nije njemu osobno upucéeno. Premda
sam sebe korr. Spavaj, ne zove tebe niko ne bi li zaspao, splavar ostaje bu-
dan jer ga je odsutnost doziva koji bi njemu bio upuéen podsjetio da je, za-
pravo, usamljen, da je sebe zaboravio, da je zaboravio 1 ko je o otkud ide,
da je on sam pogasen oganj* (Brn¢i¢ 2010: 36-37).

Brnci¢ smatra da je dozivanje nosilac metaforickoga naboja teksta: kreta-

nje glasa u pjesmi izaziva kretanje u nutrini lirskoga Ja (Brn¢ié 2010: 36-37).

,Dozivanje 1 odazivanje izmjenjuju se u pjesmi poput plime i oseke istoga
mora. No, dok se dozivanje dogadaucrescendu idecrescendu:
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u nejednakim razmacima, promuklo dozivanje iz daljine prvo smiruje spla-
vara, uljuljkuje ga u san, no, odjednom ono sve je blize, glasnije, postaje
osobnije: javi se onaj s planine, tud, neznan glas. A onda se opet postupno
udaljuje: splavar po glasu poznaje da brzo zamice sumom, skoro ce zaci za
1spolinu. 1 budit ¢ée druge ljude ili usnule zvijeri. Ili oéajnu jeku, jeku sto je
ostala odjekivati u splavaru. Ocajem (Brncié 2010: 37).

III

25. Na pripovijetke koje su napisane ili prvi put objavljene 1923. 1 1923.
godine naslanjaju se kasniji tekstovi vezani za Grac iz toga perioda. Najizrazi-
tiji primjer je pripovijetka SUSEDI (Andri¢ 1981/8: 237—253). Ona je prvi put ob-
javljena 1946. godine u sarajevskom PREGLEDU (knj. I/7, s. 488—495). Prema
onome $ta u njoj pise dolazimo do zakljucka da je radnja smjestena u gracku
ulicu Merangasse, gdje je Andri¢ stanovao. Istina, u tekstu pisac ni na jednom
mjestu ne spominje ovaj grad, pogotovo tu adresu.

Veé prva recenica glavnoga junaka nedvosmisleno ukazuje da se radi o pri-
jestonici Stajerske: ,Kad je trebalo da krenem u tu drevnu austrijsku univerzi-
tetsku varo$ na studije, ja sam unapred znao kucéu u kojoj ¢u stanovati“ (Andrié
1981/8: 237).

— /

Sl. 13. Zgrada u Merangasse 2

Andrié dalje pise da je njegova gazdarica zivjela u udobnom stanu od ¢etiri
sobe. Ona je izdavala jednu od njih, koja je sa svojim predsobljem sacinjavala
kao odvojen mali stan (Andri¢ 1981/8: 237).
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SL. 14. Dvoriste zgrad u Merangasse 24

Citav opis se vidljivo uklapa u prostor Merangasse 24.

To je bio celi gornji sprat jedne stare jednospratne kuce koju je od ulice de-
lila lepa basta 1 dvoriste sa velikim plocama tvrdog kamena. I sobe I sve
sporedne prostorije bile su vrlo prostrane, pa ipak pretrpane stvarima koje
su poticale 1z vece gospodske kuce.

Sl. 15. Dvoriste u Merangasse 24

Interijer Andrié¢ detaljno slika, pri cemu posebno istice red, ¢istoéu 1 ured-
nost bez ikakvih elemenata luksuza.

U mom stanu namestaj je osrednji i cilimi jeftini, ali sve je uredno, parket
uglacan, predmeti bez trunke prasine, zavese ubeljene, prozori oprant. U
svemu je viadala ona bezdusna manastirska 1 sanatorijumska cistoca. Sve
Jje u tim prostorijama bilo uredno, svetlo I korisno. Nista nije za luksuz, za-
dovolistvo cula 1 lenstvovanje, sve je u sluzbi reda, odmora, zdravlja 1 du-
gog, bogougodnog, sivog I sturog Zivota. Red I ¢istoca poboznog sveta bez
maste 1 bez licnih prohteva.

Andrié izdvaja jo$ jedan detalj toga ambijenta — tisinu, njemu toliko bitnu.
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U celoj kuci viadala je tisina koja je odgovarala potpuno redu I éistoci, ni
tuzna ni vesela tisina u kojoj se krecu ljudi koji su povazdan zauzeti sitnim
poslovima svakidasnjice, all u svojim mislima racunaju samo sa vecnoscu
onog sveta (Andri¢ 1981/8: 238—-239).

L

e ol

Sl. 16: Sadasnji raspored prostorija u Merangasse 24

Jednu od soba on tako opisuje da lako prepoznajemo unutrasnjost zgrade u
Merangasse 24.

U prostranoj sobi od tri prozora bilo je polumracno od teskih dvostruih za-
vesa, glomaznog I nagomilanog namestaja. Pod je bio pretrpran persijskim
cdilimima zagasite boje, zidovi su bili pokriveni goblenima koji su davno 1z-
gubili svezinu, slikama nemackih slikara iz devetnaestog veka u teskim
ramovima od potamnelog zlata. U uglovima su bile velike sobne palme i
zeleni fikusi, all je sve to zagasito I ukoceno, kao da je od kartona (Andrié
1981/8: 239).

Raspored prostorija u kojima je Andrié stanovao 1923. 1 1924. mijenjan je
tokom 20. vijeka nekoliko puta, ali 1 danas postoje dvokrilna vrata, za koja u
pripovijeci kaze:

Velika dvokrilna vrata koja vode u susednu sobu bila su sirom otvorena,

kroz njih se naslucivala isto tako prostrana i isto tako polumracna 1 name-

Stajem, cilimima i slikama prostorjja (Andri¢ 1981/8: 239).

U takvom prostoru glavni junak opisuje svoju gazdaricu.

Izmedu malog pisaceg stola i jedne pocrnele ali sjajne bidemajerske kono-
be stajala je sitna Zenica sva u crnu (Andri¢ 1981/8: 239).

Na sljededim stranicama ponovo dolazi opis prostorija, vjerovatno kao re-
zultat Andriceva sjedanja na gracki ambijent iz 1923. 1 1924,

Kao sto sam vec rekao, soba u kojoj je gospodica provodila dane bila je do
moje sobe. Nekad su te sobe bile vezane vratima, all sad su ta vrata bila
zakovana, zatrpana dusecima I prikrivena teskim cilimom cije su bujne 1
ne bas najukusnije sare ispunjavale moje vidno polje I jutrom pri budenju 1
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nocu kada sam gasio svetlost 1 sklapao ocl na san (Andri¢ 1981/8: 240—
241).

U sredini kazivanja dolazi jos jedan opis.

Moj prozor bio je nad samom kapijom 1 ja sam vec posle nekoliko dana mo-
gao da sacekam gosta gospodice Marijane I da ga, neprimecen, vidim kako
dolazi 1li kako odlazi (Andri¢ 1981/8: 246).

Ovaj iskaz izaziva malu nedoumicu jer se ulazak u taj prostor ne uklapa u
sadasnji prilaz zgradi u Merangasse 24. Nastavak, medutim, daje razjasnjenje:

Nisam bio 1znenaden njegovim izgledom. Preko lepih sirokih ploca dugu-
Jjastog uredenog dvorista dolazio je 1 odlazio uvek u isto doba dana — dola-
zIo U tri sata, a odlazio nesto posle sest — sitan all kocoperan I prav starac,
zakopcan I doteran, odeven po modi osamdesetih godina proslog stoleca
(Andrié 1981/8: 246).

\
\

Sl. 17. Pogled iz dvoriSta na zgradu u Merangasse 24

1z ovoga pasusa zaklju¢ujemo da se u to vrijeme nije (samo) ulazilo u zgra-
du iz Merangasse, veé (i) iz dvorista. Da je junakova/Andri¢eva soba zaista gle-
dala na dvoriste, potvrduje jos jedan opis u poslijepodnevne sate, kada bi glav-
ni junak prilegao da odspava: A kad se probudim, moja soba je puna crvenog
sjaja od sunca na zalasku i tisina je potpuna (Andrié 1981/8: 248).

Medutim, ovdje ne mozemo zanemariti 1 iskljuciti pretpostavku da je pisac
svjesno narusio izgled prostora i time sprijecio, iz ovog ili onog razloga, prepo-
znavanje mjesta gdje je sam zivio.

26. Iz kratke analize moze se izvudi sljedeci zakljucak. Ono S$to pise u SUSE-
DIMA 1 ono sto se 1 danas vidi u Merangasse 24 sugeriSe misao da je u ovoj pri-
povijeci Andri¢ za osnovu opisa mjesta radnje, odnosno stana u kome je zivio
glavni junak (student kao i Andrié), uzeo upravo prostorije u kojima je sam bo-
ravio 1923. 1 1924. godine. Ako je to tako, onda bi se prema ovoj pripovijeci mo-
gao zamisliti, rekonstruisati unutrasnji prostor iz Andriéevog grackog perioda.
Citav niz podudarnosti izmedu sada$njeg ambijenta u ulici Merangasse i ambi-
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jenta u pripovijeci ne ide u prilog tvrdnji da se radi samo u slucajnosti. Vise
smo skloni vjerovanju/pretpostavci da je Andri¢ odslikao, uz razumljiva umjet-
ni¢ka odstupanja, prostorije u kojima je napisao doktorsku disertaciju i pripre-
mio niz knjizevnih i publicistickih tekstova.
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Sve fotografije u ovome radu autor je sam snimio u periodu od 2008. do
2010. i to a) na grani¢nom podrucju izmedu Bosne 1 Srbije (rzavski bregovi), b)
u Zemaljskom muzeju u Sarajevu (naslovne strane knjizevnih tekstova) i c) u
Gracu (prostor oko Merangasse 24, gdje je Andri¢ zivio 1923. 1 1924. godine).
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Branko Tosovié¢ (Graz)
Andrids literarische Werke aus der Grazer Zeit (1923-1924)

Vorliegende Arbeit setzt sich aus drei Teilen zusammen. Im ersten ergehen grun-
dlegende Informationen Uber sdmtliche literarischen Texte von Ivo Andrié, die in den
Jahren 1923 und 1924 verfasst oder das erste Mal veréffentlicht wurden. Dies sind: a)
die Erzahlungen MUSTAFA MADZAR, RZAVSKI BREGOVI (,Die Rzaver Berge“), LJUBAV U
KASABI (,Liebe in der Kleinstadt®), U MUSAFIRHANI (,In der Klosterherberge®), U ZINDA-
NU (,Im Kerker®), ISKUSENJE U CELLJI BR. 38 (,Heimsuchung in der Zelle Nr. 38%), NA
DRUGI DAN BOZICA (,Am zweiten Weihnachtstage), PRVI DAN U SPLITSKOJ TAMNICI
(,Der erste Tag im Gefingnis von Split), NOC U ALHAMBRI (,Eine Nacht in der Alham-
bra“) und b) die Gedichte SLAP NA DRINI (,Der Wasserfall auf der Drina“) und ZED SA-
VRSENSTVA (,Der Durst der Vollkommenheit“). Im zweiten Teil erfolgt eine Analyse di-
eser Werke. Der dritte Teil ist der Erzdhlung SUSEDI (,Nachbarn®) gewidmet, die zwar
nicht zu dieser Zeit geschrieben wurde (verdffentlich im Jahre 1946), aber thematisch
auf Graz Bezug nimmt.
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