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Branko Tosovic (Graz)

Mustafa Madzar

U radu se daje analiza centralne pripovijetke Iva Andrica iz grackog perioda —
Mustafa Madzar. Rad se sastoji iz nekoliko dijelova. U prvom se govori o postupku ret-
rospekeije, u drugom o osnovnim karakteristikama licnosti glavnog junaka, u tredem o
istorijskoj pozadini dogadaja koji se opisuju. Poseban dio posveden je odnosu izmedu
Andriceve doktorske disertacije odbranjene u Gracu 1924. godine i ovog umjetnickog
teksta.

0. Najpoznatija pripovijetka grackog opusa je svakako Mustafa Madzar.! Ona
je objavljena 1. januara 1923. godine u Srpskom knjizevnom glasniku i napisa-
na ijekavicom. Zbivanja se desavaju u prostoru koji omeduje Doboj, Banjaluka 1
Sarajevo. Radnja zapocinje u Doboju u kome mjestani ocekuju Mustafu Madza-
ra kao najveceg junaka iz banjaluckog boja (,0Ovo je cetvrti dan da Doboj Senlu-
¢i1 slavi pobjedu nad Austrijancima kod Banjaluke. Likovala je sva Bosna, ali
Doboj narocito, jer je njihov mjestanin Mustafa Madzar bio najveci junak u
banjaluckom boju.). Umjesto heroja pred njima se pojavio covjek ,pognut i
nekud malen (jer u pricanjima i oc¢ekivanju bijase porastao).” On je bio ,vas
savijen, mrk i umotan, vise je li¢io na pobozna i ucena putnika nego na Musta-
fu Madzara o kom se toliko pricalo i pjevalo®.

1. Ivo Andri¢ koristi u pripovijedanju retrospekciju. Prvi put Andrié
primjenjuje taj postupak nakon scene u kojoj je glavni junak, ignorisuéi masu i
njena ocekivanja projahao kroz guzvu, vrevu i klicanje, ne osvrnuvsi se i ne
rekavsi nikom nista. Pisac je na ovom mjestu osjetio potrebu da objasni zasto je
glavni junak takav, zasto se okrenuo masi ne prozborivsi u trenutku slavlja ni
rijeci. Retrospekceija pocinje konstatacijom da je to veé treéi put kako se Musta-
fa Madzar vrada u rodni kraj. U toj prvoj vremenskoj ekskurziji nalazimo neke
vazne elemente za razumijevanje licnosti glavnog junaka i njegovo ¢udno pona-
sanje. Mustafa Madzar je u 15. godini ostao bez oca.? Drugi elemenat ukazuje

1To isticu 1 drugi kriticari (Palavestra 1992: 97), Dzadzi¢ 1957: 271 itd.

2 Mustafa je bio izdanak pozno u islam prevedene, naglo u Bosnu presadene 1
brzo oronule porodice madarskih poturcenjaka. Andric¢ ga je ve¢ time odvojio od Bosne,
gde je oduvek bilo zlica i ukoljica, ali su za pojavu tako izbezumljenih licnosti morali
postojati posebni razlozi. Ako je pripao Bosni i njenoj imaginarnoj istoriji, Mustafa
Madzar je tamo dospeo kao jedan od onih tudina koji su pokusavali, u veéini slucajeva
s malo uspeha, da se u njoj zadrze sa svojim izdancima. Ali, oni su u Bosnu prenosili
sliku Levanta i njegovih naravi, i Cesto u njoj stvarali iluziju istocnjackog zivota. I to je
bio razlog — ne samo medu dosljacima nego i kod domadéih ljudi — cestih sukoba sa sre-
dinom, trosenja 1 propadanja pojedinaca 1 osipanja porodica, pojave onih koji su, hrleci
za svojim strastima 1 ka lepsim svetovima, kao uzaludnici konacno zastali na strani-
cama Andric¢evih dela. Mustafa Madzar, vise od toga, deluje na tim stranama kao
covek isCupanog korena“ (Samardzié¢ 1981: 276).
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na to da se radi o slozenom karakteru: ovaj je veliki ratnik cetiri godine (,posne
1 teske®) proveo u sarajevskoj medresi. Kada se vratio u Doboj, nije se ni s kim
druzio, veé bi po danu ¢itao knjige kod hodze, a nocu svirao u zurlu. Ljubav
prema knjizi 1 muzici, s jedne strane, 1 ratovanje pojacavaju kontrast ove li¢no-
sti. Retrospekciju Andri¢ nastavlja predstavljanjem SestogodiS$njeg vojevanja
Mustafe Madzara u Rusiji. U tome je pisac vrlo stur 1 kao da se pravda za to
konstatacijom da se o njemu ,,dugo ne ¢u nista“. Andrié je ovdje nastojao da
potencira izuzetnu slozenost licnosti glavnog junaka, koja ce izazvati sve nare-
dne teske dogadaje. Kada je stigao u Doboj, zapazao se vidljiv kontrast izmedu
onoga kako je bio obucen 1 kako se ponasao: ,Bio je odjeven kao Stambolija,
siroko 1 bogato.“, medutim u licu blijed 1 mrsav. Nije imao osmijeha na licu, niti
je htio da prica o Stambolu i ratovima te tako nije mogao da zadovolji znatize-
lju mase. Na ovome mjestu pojavljuje se ono Sto ¢e se stalno provlaciti kroz pri-
povijetku: preplitanje sna i jave.? U daljem izlaganju Andri¢ pokazuje kako se
ovaj slavni junak po noéi muci zbog nesanice 1 slika koje mu u nemirnim sno-
vima dolaze. Pisac ne zeli da otkrije o ¢emu se zapravo radi 1 nastavlja retros-
pekeiju vojevanjem Mustafe Madzara po Slavoniji 1 Madarskoj. Ona se zavrsa-
va opisom podviga Mustafe Madzara u bici kod Banjaluke, kada je ispoljio rat-
nicko lukavstvo i napao Austrijance tamo gdje niko nije ocekivao (preko spla-
vova). Ovdje se pojavljuje dvojna retrospekcija, tacnije retrospekcija u retros-
pekeiji: u vradanju na dogadaj oko Banjaluke Andri¢ se vraca na dogadaje u
Rusiji. Pisac naime osjeéa potrebu da ¢itaocu najzad objasni neke razloge zbog
kojih se Mustafa Madzar tako ¢udno ponasa: nesanica 1 tezak san dolaze veli-
kim dijelom zbog onoga s$to je glavni junak ¢inio u ratnim pohodima. Posebno
mjesto u tome zauzima silovanje cetvoro djece u Krimu. Slike tog besramnog
¢ina ga nocu progone, budi se znojav, iskidan, bijesan.* Ali pisac se ne zadrzava

3 ,San se stapa sa javom 1 obrazuje novu stvarnost ispunjenu uzasom“ (Bandic¢
1981: 301). ,,U pripoveci ‘Mustafa Madzar’ [...] san se takode javlja kao misticno pred-
skazanje 1 deo pakla pred kojim nema ni prastanja ni ustuka [...] Svi ti koSmari i sno-
videnja razlikovali su se, medutim, od stvarnoga zZivota u kome su se sumanutost i
ludilo Mustafe Madzara jasno mogli da vide kao poremeéeni i pomucéeni, bolesni svet u
kome je vanzemaljska jedino patnja ¢ovekovoga potpunog otudenja®“ (Palavestra 1992:
97).

4 ,Ponovljeni san o nasilju nad djecom predstavlja povezivanje seksualne nas-
tranosti, sadizma 1 manijastva, a poredbe djece sa ribama koje se izmicu otkrivaju psi-
hoanaliticku simboliku®“ (Rizvi¢ 1995: 71). Scena sa djecom na Krimu predstavlja po
Rizvidevom misljenju primjer psihoanaliticnog sna i klju¢ za razumijevanje Madzareve
potisnute traume, koje se on pokusava osloboditi krvlju 1 nasiljem, junastvom, patolos-
kim ubijanjem u svrhu morbidnog rasterecenja poremecenog duha. Petar Dzadi¢ daje
ovakvo videnje glavnog junaka: ,Destruktivno-nekrofilska priroda snevaca pati i zbog
nedovoljnosti sadistickog zadovoljenja — §to silovane decake nisu ispekli“ (Dzadié
1996b: 290)



Mustafa Madzar 181

dugo na tome, veé se vraéa u Banjaluku. Dan se zavrsava velikom pobjedom
Mustafe Madzara, ali ne 1 njegovim mirom i odusevljenjem: lezeéi pod satorom
¢inilo mu se da svaki damar buja i raste u beskraj. Ovdje dolazi do izrazite dis-
harmonije: umjesto da se raduje svojim podvigom, velikom veselju 1 slavi koja
ga ocekuje on je potisten, utucen, neraspolozen ne samo zbog nesanice i snova
koji ga muce nego i zbog onoga Sto ga okruzuje: zbog vriske pljackasa i leleka
progonjenih. Na ovom mjestu glavni junak ée izreéi misao koja e postati laj-
tmotiv ¢itave pripovijetke: ,Svijet je pun gada.“. Emocionalnu napetost Madza-
revu Andri¢ ovako odslikava: ,A krv u njemu samo sto tka i raste. Svi damari
biju. Sna nema.“ Andrié¢ konstatuje da je Mustafa od tada potpuno izgubio san:

Od te noéi san mu se posve ukrade; i onaj sat-dva pred zoru razorise
sve nova 1 nova snovidenja. Neocekivano se, iz noci u noé, pojavljivahu
veé sasvim zaboravljeni, bezumno pomrseni, ulomei proslog zivota. Ono
sto je bilo najgore kod tih snova, to je neka jeziva jasnost i ostrina
kojom se isticao svaki pojedini lik 1 pokret, kao da svaki zivi za sebe 1
ima neko narocito znacenje. Poce da strepi od pomisli na noé. Ni sam
sebi nije priznavao taj strah, ali on je rastao, mucio ga danju, razarao 1
samu pomisao na san, Zivio s njim, upijao mu se u zivo meso i, tisi 1
tanji od svilena konca, svaki dan zasijecao dublje.?

Ova prva retrospekcija zavrsava se konstatacijom: ,,Veceras je po treci
put u svom ¢ardaku®. Slijedi novi elemenat koji upotpunjuje mozaik ove teske i
tragicne licnosti:

I, evo, 1 veceras, posto je s gadenjem prosao kroz dobojske ulice 1 svjeti-

nu koja je urlala 1 igrala, 1 posto se oprostio s pratnjom, on je unezvije-

ren premjerao ¢ardak, da su podnice skripale 1 pucale.

Rijec svjetina dolazi u formi nepravog upravnog govora, koji formalno
pripada piscu a u stvari iza njega stoji sam junak. Andri¢ dalje pokazuje koliko
je Mustafa Madzar napet 1 izgubljen. Dok se do kasno u no¢ njemu klicalo, on
je hodao po sobi ne usudujudi se da sjedne. Ni knjige ni zurla nisu mogle da ga
privuku. A san koji je zatim dosao samo je pojacao koSmar: pojava umrlog dje-
da Avdage izazvala je ,nepodnosljivu tegobu i uzas koji ga guse.“® Tu noénu
moru u trenucima slavlja mase Andric¢ ovako opisuje:

5 Primjeri iz pripovijetke uzeti su iz Andric¢evog Gralis-Korpusa na Univerzi-
tetu u Gracu pa se zbog toga ne navode podaci o strani. Vedi tekstualni isjecei daju se
bez navodnika 1 u bloku.

6 Prividanje u snu umrlog djeda Radovan Samardzié¢ tumaci na sljedeci nacin:
,Ovako naslikan, Avdaga Madzar podseca na mudrog starca — simbol iz takozvanih
‘velikih snova’ koji koriste mnogobrojne mitologeme vezane za zivot heroja’. Medutim,
jedan detalj iz ovog sna moze se dovesti u vezu istovremeno sa mitom o junaku, sa
situacijom junaka iz bajke, odnosno sa individualnom sudbinom Mustafe Madzara.
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Trza se. Premire od mraka u sobi, ali ne pali svjetla, nego nastavlja da
hoda 1ako je vas u jezi kao u oklopu 1 ne osjeéa nogu pod sobom. Nije
smio nikako da se zaustavi. Morao je da se krece, jer je jednako strepio
od besanice kao 1 od snova, ako zaspi.

Mustafa shvata da je jedino rjesenje, otici, tacnije pobjeéi iz toga pros-
tora.” Ali kuda? Sjetio se druga Jusufagiéa iz Sarajeva pa rijesi da se tamo
uputi. ,Ne moze izdrzati, nego osedla konja i izide iz Doboja, po tami i tih kao
krivac.”

Avdaga Madzar, kao $to se vidi, u Mustafinom snu ‘sjedi’ ‘u kutu na sanduku’. Ako je,
kako smo videli, Avdaga Madzar bio bogat, ako je iza sebe ostavio veliki imetak koji je
Mustafin otac rasuo, onda ova slika podseéa na mitsko ¢udoviste ili na fantastiénu
zivotinju iz bajki koja ¢uva blago da bi joj ga na kraju junak oteo. Sedeéi ‘na sanduku’
— ostavi za blago, ‘u kutu’ ‘pokrajnje sobe pune neke krtezi i paucine’, Sto asocira na
kut pedine iz bajki, Avdaga Madzar kao da se buni Sto je posle njega u porodici poslo
sve naopako, s$to je prokockan njegov trud i $to ¢e se porodi¢na loza ‘sasusiti’, jer put
najmladeg unuka, Mustafe, vodi strasnom kraju. To bi moglo biti, kako Andrié¢ kaze,
‘naroCito znacenje’ njegove prisutnosti. I zato je Avdaga Madzar upravo animalno,
podmuklo ljut, odnosno ‘crven u licu’. Ovakva animalna srdzba moze da objasni i nje-
govo ¢utanje i nepomicnost, kao i ‘nepodnosljivu tegobu i uzas’, koji poticu od njega i
koji ‘guse’ Mustafu Madzara. Medutim, ovde posebno treba obratiti paznju na ¢injenicu
da Mustafa Madzar ne uspostavlja nikakvu govornu komunikaciju sa svojim ‘djedom
Avdagom’. Ako je izostanak ovakve komunikacije dosta cesta ili ¢ak redovna pojava u
snovima, to ne znaci da on u Andricevoj noveli nema Sire, simbolicko znacenje. Mustafa
Madzar, naime, moze da oseca ‘nepodnosljivu tegobu 1 uzas’ 1 zato sto ga ofeva senka
sprecava da uspostavi vezu sa linijom predaka, sa svojom pozitivnhom tradicijom, koja
bi mogla da ga osnazi, da mu pomogne da prebrodi strahote u koje je zapao. Bez te veze
on je lisen dubljeg oslonca, on je iskorenjen® (Samardzié¢ 1981: 286).

7 ,Prema Andricu, dakle, Mustafa Madzar se, izgubivsi sebe, odbio sasvim i od
ljudi u trenu svoje najvecée slave. Samo, to nije bio pustahiluk usled oholosti ni ostrv-
ljenost nepobedivog gazije: bio je to kraj jedne licnosti koja se veé odala zlu i koju je
urnebes bitke gotovo otreznio u stanju u kome se vec nalazila. Svest je Mustafina sada
stajala obrnuto: kratki snovi bili su mu jezivo jasni i ostri, i u njima je on ziveo odlom-
cima svoje proslosti; a zivot mu je postao kao san, u kome coveka vode neke nepoznate 1
mracne sile koje su izvan njega. I hudi Andricev junak viSe nije smeo da se zaustavi:
‘Morao je da se kreée, jer je jednako strepio od besanice kao i od snova...” (Samardzié
1981: 273-274). Kriticar nastavlja: ,0d ovoga Casa pa do njegove smrti pratio je pisac
Mustafu Madzara kao bice koga sve vise, sa sve kradim pocincima i razvedravanjem
svesti, spopadaju besi 1 telesni 1 dusevni, sklupcani ujedno kao mora u kojoj ga nestaje;
istovremeno je jadoliki junak u svojoj pizmi na sve oko sebe silazio, stepen po stepen,
od silnika nad krstenom rajom do ubice, od sama zla, svojih Turaka [...]“ (Samardzié
1981: 273-2174).
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Sve sto se dalje desavalo na putu od Doboja do Sarajeva vodilo je ka
tragediji 1 glavnog junaka 1 drugih ljudi: gdje god bi dosao krv bi se prolila. U
Sutjesci je pokusao da ude u franjevacki manastir, ali su fratri ve¢ doznali sta
im prijeti pa su se pripremili i nisu otvarali. Mustafa Madzar, pospan, nezado-
voljan 1 mrzovoljan samo je trazio 1 najmanji povod da se iskali. Kad mu se pro-
lazedi pokraj groblja konj prepao od bijelog krsta, Mustafa upita dva fratra koji
su se tu zatekli: ,A ko vam dade da sadite ove rogove kraj puta, pa da mi se
konj plasi?” i sruci sav gnjev na njih. Prvo je naredio mladem da veze starijeg,
a zatim je jednog od njih tesko ranio. Htio ih je odvesti u Sarajevo svome prija-
telji 1 Saljivdziji Jusufagica, ali ranjeni fratar nije mogao i¢i pa su se zaustavili
u jednoj napustenoj pojati. Tu je umornog Mustafu uhvatio san, koji je poreme-
tio Sapat fratara. Mustafa Madzar je opalio u ugao 1 krenuo dalje.®Jahao je
¢itavu noé. Pred zoru je osjetio umor pa je legao. Odmah mu je dosao san koji
ga je ,ostudenio” 1 od koga je ,,vas protrnuo“: zena koju je on u jednom pohodu
obescastio pomaze hajducima (braci Latkovici) da ga u boju na Prljavi savlada-
ju. Pisac nastavlja:

Videdi da opet nije spavao nego kratak ¢as, i da vise nema mirna sna ni
pred zoru, jeknu od nemocna bijesa, savi se 1 stade da bije glavom o
zemlju. Tako se dugo bacao i rezedi, vas zapjenjen, grizao crvenu kaba-
nicu, dok se dizalo sunce, nad planinom, visokim nebom.

Zatim je produzio dalje. Prije ulaska u Sarajevo desice se jo$ nesto sto
e pokazati koliko je glavni junak posao opasan, okrutan i nepredvidljiv. On se
zaustavio u Omerovom hanu. Njegova mrzovolja, beskompromisnost po cijenu
konflikta u kome se glava moze izgubiti dolazila je 1 zbog onoga $to se noéu
redovno javljalo: mucan, nepodnosljiv san. Eto 1 tada u hanu su ga progonila
djeca sa Krima. Opet se probudio u znoju i tegobama. Tu je no¢ proveo sa
Abduselambegom iz Catiéa. Ovaj susret je pokazao da glavni junak ima i pozi-
tivnih osobina: nije volio lazno hvalisanje. A Abduselambeg se hvalio svim i
svac¢im, posebno vojnickim podvizima, ¢ak 1 u boju kod Banjaluke. Mustafa ga
prvo nije prekidao, ali kada je pretjerao, samo je izazivacki upitao o ovom pos-
ljednjem: ,Pa zar se ispod jorgana moglo da vidi?“. Pri tome je osjeéao neko
posebno zadovoljstvo: ,Mustafi su sjale 1 igrale oc¢i“. Ali kada je beg nastavio
hvalisanje, Mustafa nije mogao a da ne kaze: “E, mnogo lazes.“. Ovaj je potegao
noz, ali je iskusni ratnik bio spreman pa je opalio, pogodio cilj 1 onda napustio
han.? Jahao je Sumom ¢itavu noé.’? Kad je najzad stigao na Goricu, bila je zora.

8 ,Razveselio ga je izgled manastira Sutjeske, koji se sav zatvorio 1 ucutao od
straha pred njim [...] Mustafa Madzar je tada sam glasno priznao dokle je, kao odmet-
nik, dogurao, jer on se ‘odvalio kao stijena niza stranu, pa nit mu treba sna ni hljeba,
nit priznaje zakona™ (Samardzi¢ 1981: 273-274).

9 Slavko Leovac ovako tumaci tu scenu: ,,U obracunu Mustafe sa Abduselam-
begom, ‘brbljivcem i hvalisom’, ‘plitke pameti’, u borbi sa gomilom, kasnije, dolaze do
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U prvoj mahali ,zaustavi konja pred jednom kahvom, gdje su na Sirokoj 1 zele-
noj meraji, kraj groblja i cesme, vec sjedili neki Turci 1 srkali kavu®. Njegov
izgled 1 pogled izazivali su strah.

Zguzvan, kaljav, nesigurno stupa kroz pomréinu koja mu je na oc¢ima.
Sagleda lica oko sebe, pa onda ih najednom nestane, da se opet za tren
ukazu, umnozena 1 isprevrtana. Sjede.

Ovdje pisac prekida pripovijedanje i pravi drugu retrospekciju: on
objasnjava kako je u to vrijeme sultanov izaslanik, kul-éehaja, Lutfibeg bio
strah 1 trepet u Sarajevu.

Poslije mnogih 1 dugih ratova, bijase se namnozilo besposlenjaka 1
lja svake vrste. Kad u Stambolu dodijase zalbe, sultan posla ovog svog
naroCitog izaslanika s neogranicenom vlaséu. Taj visoki covjek, Sto je
prolazio ulicama kao kakav isposnik, blijed, pognut, oborenih tankih
brkova, bijase neumoljiv, svirep 1 brz. Nikad se nije osjetila tolika stro-
gost vlasti. Koga god uhvati pijana ili besposlena, ili koga mu prokazu
kao ubicu ili otimaca, on ga baci u Zutu tabiju, gdje su njegovi dzelati
Anadolci davili tvrdim gajtanima sve redom, bez ispita i istrage. Bilo je
dana kad je udavljeno po Sezdeset zlikovaca za jednu noé. Raja se
radovala. Turci poc¢ese da mrmljaju na njegovu strogost. Ali on uhvati i
udavi dvojicu sarajskih duéandzija, koji su ga javno ogovarali, prije
nego sto se iko mogao za njih zauzeti. Na ulicama su se vidali lesevi
onih koji su poginuli braneéi se, u pijanstvu ili gnjevu, od ¢éehajinih

punog izrazaja ti esencijalni pokreti koji zbijaju u sebi mnoge zlokobne pokrete. Andric
je izvanredno pripremio te zavrsne ¢inove obracuna. Lice 1 o¢i, a ne sami pokreti tela
sugerisu opasnost i strah. Na primer, kada beg izroni iz lagarija i nade se odjednom
blizu opasnog coveka: ‘Sasvim blizu vidi dva nejednaka, zakrvavljena 1 opasno svijetla
Mustafina oka i mrtvacko zuto lice iznad crne brade. I uvrijedi se 1 prepade’. [...] U
opisu samog obrac¢una Andri¢ je veoma lapidaran, gotovo skrt, s zeljom da sve pokrete
sabije u jednostavne recenice u kojima dominira glagol“ (Leovac 1979: 53—54). Velibor
Gligori¢ konstatuje da Muzdar ,,ubija Abduselambega duhovito, elegantno 1 ¢isto kao
da dobija partiju saha“ (Gligorié 1959: 106).

10 [...] u prikazima Mustafinog bezanja od drugih 1 od sebe samog, glagoli se
sire u vizije detinjeg straha i u uzasne slike ¢oveka koji klizi u ludilo, kao kada pisac
prikazuje Mustafino putovanje kroz Sumu, medu mnogim preteéim senama drvecda i
uznemirene svesti“ (Leovac 1979: 54).
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pandura. Sve se ispuni strahom. Krv se vidala svuda. Nikad nije bilo
lakse poginuti.!!

Mustafa je slusao i kroz maglu razabario $ta govore Turci o cehajinoj
strogosti. ,,Kroz huk krvi u usima slusa njihove razgovore, ali tesko dovodi u
vezu pojedine rijeci.“ Ali kada je jedan od njih rekao ,Nasi ginu, a krstenog
gada se nakotilo, kraja mu nema.“, glavni junak je osjetio da to ima veze sa
njegovom mislju (koju je pisac pretvorio u lajtmotiv) i uputio posljednji izazov
okolini — ovog puta svima u kafani (kahvi) rije¢ima: ,I krstenog i nekrstenog:
svijet je pun gada.“ Pretpostavljajudi i predosjeéajuci sta slijedi, izvukao je sab-
lju. Na njega su navalili, ali je uspio da se izvuce. Ovdje dolazi lijepo psiholosko
nijansiranje mase koja djeluje stihijski i koju Andrié naziva ruljom:

Mnogi nisu ni znali zasto ga gone, ali rulja za njim je rasla. Iz kapija su
izlijetali sve novi 1 pridruzivali im se. Sa ¢epenaka su ih dudandzije
hrabrile i bacale se na njega nanulama 1 kantarskim jajima.

Kada se primakao zelenom groblju na Cekrklinci, jedan Cigan je bacio na njega
komad starog gvozda 1 na mjestu ga ubio. Ta posljednja scena na Kovacima
data je kratko 1 snazno:

Krupna zvijezda preleée preko mracna i uska neba, a za njom se osuse
sitnije. Ucas zgasnu 1 posljednja. Mrak i tvrdo. Tvrdo. To je bilo poslje-
dnje sto je osjetio.

Zavrsetak zivota Mustafe Madzara dolazi u formi apsurda: legendar-
nog junaka ubija neki tamo Ciganin obi¢nim komadom zeljeza. Hrabri, neus-
trasivi ratnik je ,bedno i smesno zavrsio, neslavno je otisao na onaj svijet
yratnik potukac koji je obiSao mnoga bojista, od Slavonije do ruskih ravnica,
najvedi junak banjaluckog boja, ljuta ukoljica bez stanke 1 pokoja, ponos rodnog
Doboja“ (Samardzié 1981: 373). I u tome se slazu svi kriticari, naravno sa razli-
¢itim nijansiranjem stavova: 1. ,Silnoga Mustafu Madzara, od koga su drhtale
carske vojske, 1 koji je sam osvajao gradove, ubije Ciganin ispod cerge, bacivsi
se za njim komadom staroga gvozda“ (Bogdanovi¢ 1962: 34). 2. I, dozZivevsi
krajnje ponizenje i torturu mase, deformisan 1 iznakazen [...] sa saznanjem da,

11U vezi sa ovim dijelom pripovijedanja Radovan Samardzié istice: ,,Da bi pri-
kazao podneblje u Sarajevu, u kome je za njegovog junaka smrt jedina izvesnost,
Andric¢ je ceo jedan stedar odeljak posvetio kuléehaji Lutfibegu koji, sa ovlaséenjima
dobijenim u Stambolu, ¢isti grad od ukoljica, besposlenjaka, pijanica i nasilnika svake
vrste (Samardzié 1981: 278). Kriticar, medutim, dodaje da je ovaj podatak, suprotan
poznatim ¢injenicama o Ali-pasinoj upravi 1 prilikama u Bosni u vrijeme banjaluckog
boja, odnosno da hronoloski ne odgovara istorijskim cinjenicama. ,Istraga sarajevskih
jaramaza, u Andricevoj prici, ipak nije istorijski netacna, jedino $to se ona, prema oda-
vno poznatom Baseskijinom letopisu, desila nekoliko decenija kasnije“ (Samardzié
1981: 278).
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je ‘svijet pun gada’, Mustafa Madzar gine od komada ‘starog gvozda’ Sto ga je
bacio neki Ciganin“ (Vuckovié¢ 1974: 191-192). 3. ,Prevladava gorko ironi¢no
osedanje junackog sveta, koje se, konacno, zgusnjava u slici Mustafinog apsur-
dnog zavrsetka“ (Leovac 1979: 55). 4. ,Covek ¢ija se licnost vremenom rastoci-
la, pa mu se grozna java obrnula u san i nigde poc¢inka nije imao, Mustafa
Madzar je napokon otpao ne samo od sebe i od svega ljudskog u ljudima nego,
sto je najgore, 1 od sultana i sveta pravovernih nad kojima je ovaj stajao. Preos-
talo mu je jos to da bedno 1 smesno zavrsi [...]“ (Samardzi¢ 1981: 273). Kontrast
1zmedu junackih pobjeda i nejunacke smrti predstavlja svojevrsnu ironiju, o
cemu pise Slavko Leovac: ,,Sve vise dolazi do izraza ironi¢no videnje kontrasta:
nejunackog, banalnog zivota 1 — junackog, ostrvljenog, ocajnickog zivota“ (Leo-
vac 1979: 55). Postoji 1 drugi kontrast: onaj koji je druge gonio sad je onaj koga
drugi gone, odnosno: ,,0d coveka koji je gonio, biva sve vise progonjen covek:
izgnan u samodu, u o¢ajanje i gnev, a onda, besnog i o¢ajnog, gone ga mahalom
kao psa [...]“ (Leovac 1979: 54-55). I ako se o nekom trijumfu moze govoriti,
onda je to trijumf pustosi: , Taj poslednji trijumf senzacije upozorava na vecni
trijumf pustosi — kod ovakvih kao $to je Mustafa Madzar, kod kojih su senzaci-
je intenzivne, dominantne i grani¢ne svojim opasnim pretnjama“ (Leovac 1979:
54-55). U svemu tome neki kriticari nalaze ili potenciraju piséevu porugu,
podsmjehivanje, recimo: ,Pisac je doveo svoga Zalosnog junaka do njegovog
skoncanja, tu ga razgolitio, prikazao ga bez junacke odore i gotovo mu se pod-
smehnuo” (Samardzi¢ 1981: 273). ,Ta sitna, jadna smrt ovde je citav jedan
simbol. Smrt je ruzna u ovim pripovetkama. Ona je jedan nelogi¢an, nedostojan
zavrsetak, jedna krajnja poruga htenjima i poletima, voljama, snagama, vred-
nostima“ (Bogdanovié¢ 1962: 34).

2. Iz Andric¢evog pripovijedanja mogu se izdvojiti osnovne karakteristi-
ke licnosti glavnog junaka. Odnos pozitivnog i negativnog u njemu nije nimalo
1zbalansiran, jer potpuno preovladavaju negativne crte. U kritickom osvjetlja-
vanju ovog lika rijetko ko pomene nesto dobro, pohvalno. A toga ima, jer nije-
dan c¢ovjek ne moze biti samo los. Iz Andriceva pripovijedanja vidi se da je
Mustafa Madzar bio iskusan ratnik, hrabar, ¢ak neustrasiv, da nije volio laz,
hvalisanje, da je bio bez dlake na jeziku, otvoren u izrazavanju misli (bez obzi-
ra na to bio ili ne u pravu, islo to njemu u korist ili ne), da je volio knjigu 1
muziku. U pokusaju da razjasni i nade pozitivne elemente najvise se medu kri-
titarima izdvaja Miloslav Sutié. On se koncentriSe na junastvo Mustafe
Madzara 1 nastoji da objasni kako je ono nastalo (Suti¢ 1981: 283-285). Ovaj
kriticar smatra da Mustafa Madzar posjeduje one osobine koje se u kontekstu
mita smatraju dispozicijom jedne li¢nosti da postane junak, kao $to su izdvaja-
nje 1 izuzetnost:

,To je, najpre, njegovoizdvajanje 1z mase, a zatim njegova
u odredenom smisluizuzetnost.Prvose ofituje u njegovoj teznji
za usamljenoscu, a drugo u njegovoj intenzivnoj vezanosti za umetnost,



Mustafa Madzar 187

1 to ne samo u vidu pasivnog predavanja veé i u smislu aktivnog bav-
ljenja tom umetnoséu: Mustafa Madzar, naime, u ranoj mladosti, kako
kaze Andrié, ‘po danu bi ¢itao knjige... a noéu bi svirao dugo u zurnu ...
Medutim, ako pazljivije pogledamo ovakvu dispoziciju Andriéeve licno-
sti, uocicemo da ona u sebi istovremeno nosi klicu bududeg sve drastic-
nijeg demantovanja uloge mitskog junaka“ (Suti¢ 1981: 283).

Suti¢ ukazuje na Mustafinu ambicioznu duhovnu aktivnost, koja ,,0¢i-
gledno® upucuje na kompleksnost psihe.

Postoji jos nesto $to odlikuje glavnog junaka i $to ¢e u mnogome dopri-
nijeti njegovoj tragediji: on je imao ,izrazito osecajnu prirodu, na kojoj zZivotne
okolnosti uvek ostavljaju dublje tragove i u kojoj povrede iz rane mladosti kas-
nije, pogotovo kada su kao u ovom slucaju u pitanju ratne strahote, lakse evo-
luiraju u ozbiljne traume* (Suti¢ 1981: 284). S druge strane, zivotne okolnosti
su takode uslovile Madzarovu izuzetnost: ,[...] on je rano napusten od svih,
verski asketizam mu je iznuden (zato je kasnije, kako pisac kaze, ‘prezirao
hodze’), a predavanje umetnosti, koliko god da moze biti urodeno, isto toliko
moze da bude uslovljeno objektivnim okolnostima® (Sutic’ 1981: 284). Na to da
Mustafa Madzar postane izraziti negativac uticalo je 1 ono na Sta on nije mogao
uticati, a to je, kako rece Sutié¢, Andrié upravo dovoljno naglasio — naglasio je
nepovoljne zivotne okolnosti koje su licnosti Mustafe Madzara mogle da nanesu
zestoke emotivne udarce“ (Suti¢ 1981: 284).

,Tako, Mustafa rano gubi oslonac u porodici — patrijarhalnoj porodici
koja je osecajnim licnostima najbolje utociste: u petnaestoj godini otac
mu umire, brat mu se zZeni, da bi ga zatim poslali u Sarajevo da kroz
Getiri ‘posne godine’ uéi medresu. Sto se pak ti¢e imovine, od bogatog
‘djeda Avdage Madzara’ nasledio je samo ‘nesto mrsavih kmetova’,
ostalo je otac propio 1 rasuo, i jedan ‘pognuti ¢ardak ponad vode’ — mes-
to njegovih boravaka posle bitaka 1 junackih podviga, mesto koje oci-
gledno upucuje na arhetipske obrasce — slike izolovanih gradevina
(zamkova) za koje se u predanjima vezuju tajanstvena zbivanja“ (Sutié
1981: 282).

Mustafa Madzar podsjeéa na ,,mladeg brata iz bajki (mladeg ocigledno
zato $to mu se, kako smo pomenuli, kad je imao petnaest godina brat ozenio)
koji trpi uvrede 1 ponizenja“ (Suti¢ 1981: 284).

Kod drugih kriticara takode nalazimo ocjene koje ukazuju i na vrline
ovog junaka, istina obicno samo na pocetku i1 usput da bi zatim uslijedilo
sasvim drugo. Milan Bogdanovic izdvaja jedan takav momenat u licnosti Mus-
tafe Madzara — nadmocnost (narocito drski i gordi odnos prema zivotu) 1 sigur-
nost, koja ga skoro ¢ini uzviSenim:

»,Nadmocni su kad su u akeiji, kao Mustafa Madzar, koji je legendarno
hrabar i silan, a nadmocni su, kao Alija Derzelez, samo u svome pouz-
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danom samouverenju da su veliki 1 izuzetni, ili kao Veli-pasa, svojom
hladnom i uzdignutom mirnoc¢om. Ali su narocito nadmoéni jednim svo-
jim gordim i drskim stavom prema zivotu. U njima, koji su od stare
loze, sa teskim nasledstvom iskustava, zasiéeni 1 umorni u biéu, ima
nesto duhovno tako sigurno, da ih skoro ¢ini uzvisenim. Andrié¢ kao da
je hteo da ih stvori elementarno doraslima da se odupru zivotu jednim
stavom koji je sav u necenjenju i preziranju zivota“ (Bogdanovi¢ 1962:
34).

Mustafa Madzar 1 neki drugi Andricevi junaci su ,,podignuti iznimnom
modi licnosti 1 akcije do viSeg stepena Coveka, do junaka, do neke vrste heroja“
(Bogdanovié 1962: 65). Petar Dzadzi¢ na jednom mjestu kaze da je on ,hrabri
sabljas koji jurisa na citavu vojsku“ (Dzadzié¢ 1957: 149). Muharem Pervié
zapaza kod junaka tipa Mustafe Madzara neke teznje navise 1 pri tome se pozi-
va na Bogdanovica: ,,Otuda svi oni, ‘od poslednjeg Corkana do prvog Mustafe
Madzara imaju neke teznje navise, neke vece ili velike Zelje, neke ¢udne, pla-
hovite i pomamne nemire, jedno otimanje’ (Milan Bogdanovié) [...]“ (Pervié
1962: 235). Milo$ Bandi¢ naziva Mustafu Madzara neustrasivim delijom koga
je privlacila muzika (Bandi¢ 1963: 111-112). Za Leovca on je junak po tome $to
se okrenuo protiv svih, ,celim svojim bidem, svim damarima“ (Leovac 1979: 48—
49). Mustafa Madzar je za Iva Vidana ,silni ratnik® (Vidan 1979: 528). Velibor
Gligori¢ pise: ,,On na neki visi nacin posmatra i vezuje stvari, ima momenata
stresanja 1 straha, on jedini u seriji njemu slicnih Andricevih junaka dize se do
znacajnog, i konsekventno sve jaceg unutrasnjeg gadenja [...]“ (Gligori¢ 1959:
106).

U sivoj zoni izmedu pluseva 1 minusa nalazi se junakova odbojnost
prema hodzama 1 ljekarima (,hodze prezire, ljekarima ne vjeruje®).

Ne bi se 1 neke druge osobine mogle iskljucivo svrstati u vrline ili u
mane. To se, prije svega, odnosi, na ¢utljivost, usamljenost pa i nekomunikati-
vnost, buduci da one u principu ne impliciraju odmah nesto lose (druga je stvar
sam uzrok). Ove karakteristike neki kriticari izvlace kao dominantu, pri ¢emu
se najvise izdvaja Slavko Leovac. On vise od svih potencira i analizira duhovnu
samocéu glavnog junaka. Ovaj kriticar istice da je Andrica izvjesno vrijeme
veoma zanimala problematika egzistencijalne i duhovne samode ljudi od vlasti
1 modi ili cak problematika usamljenog duhovnog savrsenstva (Leovac 1979:
48-49). , Pripovetka Mustafa Madzar [...] harmonicno 1 koherentno otkriva jed-
nu tragi¢nu samotnicku egzistenciju“ (Leovac 1979: 48—49). Kriticar dodaje da
Andrié ne odgovara diskurzivno jasno na pitanje koje se postavlja poslije nekih
njegovih pripovedaka da li su ljudi osudeni na esencijalnu samocu.

LJer, pored toga Sto je samoca o¢ajni ‘vapaj’, ona je odraz straha, tesko-
be, zbog potpune nesigurnosti i neizvesnosti. Ali, sve $to je kazivao kao
mislilac, govorio je ipak kao pesnik 1 covek opsednut svojim iskustvima
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koja su se menjala 1 preobrazavala. Zbog toga, takode, samo u nekim
odredenim pripovetkama primecujemo da su junaci, glavne li¢nosti,
opsednuti samocom 1 gotovo osudeni da u njoj, kao u nekom azilu,
muku muce sa svojom egzistencijom, svojim senzacijama, strastima i
mislima. U ljudima od vlasti, ili, bolje, koji su iskusili opasnosti vlasti 1
snage, Andri¢ je posmatrao te vapaje i strahove, te nesigurnosti i to
gubljenje veza sa zivotom“ (Leovac 1979: 49).

Zatim Leovac konstatuje da je Mustafa Madzar odavno usamljen i da
su njegova no¢na mucenja 1 mucna snovidenja proistekla iz grdnih nevolja 1
zlo¢ina Sto ih je u bijesu ucinio. ,/To ga je spustilo u veliku samoc¢u i1 gnevno oca-
janje. Sve vise tone u samotnicko stanje koje je mozda i najgore, jer je na grani-
ci svesti 1 ludila gde se covek razjeda ocajnickim zZudnjama da izbegne najgore:
ludilo, nove i teze besove, smrt“ (Leovac 1979: 48). Leovac zapaza da su u
nekim pripovetkama glavni junaci Tureci, 1 to relativno ¢uveni Turci, koje veze
isti problem — usamljenost.

,U Andricevim delima nalazimo mnoge samotnike, ali, ¢ini nam se, svi
drugi nisu tako tragicno samotni kao $to su Turci u nekim njegovim
pripovetkama. U pripovetkama oni su pripovedacki izdvojeni vise nego
sto su to Turei ili neki Muslimani u njegovim veéim proznim celinama“
(Leovac 1979: 48).

Crtu usamljenosti neki svode kao nekomunikativnost glavnog junaka.
Tako Jan Vjezbicki potencira narusavanje komunikacijske sposobnosti:

,I kad na lestvici sistema podemo za jedan stepen vise, naic¢i ¢emo na
one slucajeve, u kojima doduse nema mahnitosti i bunila, ali gde dolazi
do razlicitog suzavanja, izvitoperenja i narusavanja covekovih komu-
nikacijskih sposobnosti. Ponekad je to i ludilo, ali ne vise ono Madzaro-
vo ili Derzelezovo mahnitanje, nego neko ugladenije, ‘gradansko’ ludilo
ili tek poneki simptom takvog stanja“ (Vjezbicki 1981: 151-152).
,0granicenja onoga Sto se vidi mogu biti razlicita. Bilo je vec rec¢i o
poremedenoj komunikacijskoj homeostazi primaoca (obnevidelost Mus-
tafe Madzara), a ti poremecaji mogu se opet razlikovati — od sasvim
neznatnih, kada subjektu nesto smeta da dobro vidi, do skoro potpuno
zaslepljenosti® (Vjezbicki 1981: 155).

Za Mustafu Madzara kaze Petar Dzadzié¢ da li¢i na Bajronove samot-
nike i pirate koji prkose svijetu ,punom gada“ (Dzadié¢ 1996b: 286). Samocu,
taénije tenju za usamljenoséu, kod Mustafe Madzara zapaza i Miloslav Sutié
(Suti¢ 1981: 282). Karlo Ostojié ukazuje da je glavni junak usamljen i nesredan,
gonjen i udaran sa svih strana (Ostoji¢c 1962: 162).

Negativne osobine Mustafe Madzara ocito preovladuju 1 predstavljaju
ono ¢ime Ce se pripovjedac najvise pozabaviti i sto ée izvuéi u prvi plan. Glavni
junak je surov zbog svoje nesanice 1 nezadovoljstva, konfliktan, spreman na
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sukob, pun mrznje, inadzija (suprotstavlja se bez obzira na posljedice), dezori-
jentisan. Ni izgled mu nije bolji: malen, poguren sa nejednakim ocima, brz
izgrizen 1 kradi, ¢elav. U ocjeni ovih njegovih osobina zapaza se izvjesna grada-
cija. Jedni kriticari su suzdrzaniji, a drugi veoma izri¢iti 1 ostri na rije¢ima.
Najzescéa osuda dolazi od strane Petra Dzadzica i Radovana Vuckoviéa. Petar
Dzadzi¢ konstatuje da su u slucaju Mustafe Madzara i nekih drugih na ,radu
krvoloci“ (Dzadzi¢ 1996: 316). Za njega ova licnost dolazi ,,s jednom novom vrs-
tom unutrasnje groze, koja je vise bolest ‘duse’, surovi nemir pracen strahom,
torturom nesna, osecanjem krivice i greha“ (Dzadzi¢ 1996: 316).

,Mustafa Madzar, 1 sam takav krvnik, opsednut je iskonskom morom,
mukom duse, nevidljivim unutrasnjim glodarom od koga se strada tiho
1 u sebi, nevidljivo za svet. Ovaj krvolok!? prozet je strepnjom; on mira
nema od demona koji s njim opsti iz noci u no¢. Osecanje egzistencijal-
ne nelagodnosti dobija ovom pricom zreo oblik, a Madzar ide u u celo
Andridevih likova sadisticko-nekrofilskog usmerenja“ (Dzadzi¢ 1996b:
316-317)

Ovaj kriticar zapaza jos dva elementa kod glavnog junaka — strah i
gadenje. Za prvi kaze da je rastao, mucio ga danju, razarao 1 pomisao na san,
Z1vio s njim, upijao mu se u zivo meso, 1, tisi 1 tanji od svilena konca, svaki dan
zasijecao dublje, a za drugi da izvire sa krvolostvom iz tog straha. I tu simbiozu
Dzadzié pretvara u troclani pojam ,strah-krivica-greh®. Osjecanje straha i kri-
vice Dzadzié dovodi u vezi sa junakovim djetinjstvom (Dzadzié 1957: 120).

Za Radovana Vuckoviéa Mustafa Madzar je ,krvnik i koljac iz osecanja
morbidne unutarnje groze“ (Vuckovi¢ 1974: 187). Kriticar tvrdi da ovaj tekst
(uz jo$ jedan — Za logorovanja) predstavlja pocetak Andricevog pripovjedackog
rada o krvolocima i stravi morbidnih i izvitoperenih nagona i da tu pozitivnog
reSenja nema. Vuckovié¢ konstatuje da se ovdje pripovedacki analizira indivi-
dualni patoloski kompleks ,uc¢enih“ ljudi Istoka zavijenih u tajanstveni ogrtac
mraka 1 nejasne proslosti.’3 Pri tome Andri¢ ne otvara neku perspektivu za
njihov zivotni put: on se zavrsava ,slepo u zlo¢inu ili smrti“. Po njegovom mis-
ljenju Mustafa Madzar nosi u svome bicu mracni pecat bolesti i egzistencijalne
strepnje ,,od koje nema leka“. Ova pripovijetka je, nastavlja Vuckovic, produze-
tak demitizacije apsoluta herojstva, ali totalno destruktivne u svojoj iskljucivo-
sti kad je jedini izlaz smrt.

12 Na drugom mjestu Dzadzi¢ ¢e upotrijebiti izraz krvolok iz ocaja (Dzadzic
1996: 272). Za glavnog junaka ¢e opet reéi da je pervezni degenerik koji ostvaruje sla-
dostrasée u krvi, ratnik bolesne ,,duse®, sa simptomima unutrasnje groze, straha, ose-
éanja krivice i gneva (Dzadzié¢ 1996: 316).

13 Kod Petra Dzadziéa nalazimo sintagmu ,uceni krvnik“ (Dzadzi¢ 1996b: 268).



Mustafa Madzar 191

,Pozadina njegove junacke maske’, koju vidi pobedom opijena svetina,
daleko je strasnija i1 brutalnija, u nemogucoj ekskluzivnosti, nego Der-
zelezova. U trenucima besanice i unutrasnjih mora Madzar se pretvara
u ‘sklupcano tijelo pod tamom kao nijemim zrvnjem’ i po njemu stane
‘svuda da se $iri strah kao hladno strujanje’. Ta mora najstrasnija je u
momentima kad bi trebalo najvise da se raduje: ‘iza pobjeda’ on je
‘pritiskivao dlanove i grudi o travu, jer mu se ¢inilo da mu svaki misié
buja i raste u beskraj 1 hode da ga ostavi’. Zbog toga njegova zivotna
putanja nema ‘trece dimenzije’, koja bi se zavrsila nadom i saznanjem
da ‘valja putovati’. Od uzviSenja on se survava u provaliju. I takav
Madzar zaista podseca na ¢oveka koji se odvalio kao stijena niza stra-
nu, pa nit mu treba sna ni hljeba, nit priznaje zakona™ (Vuckovi¢ 1974:
191-192).

Kao Petar Dzadzi¢ i Muharem Pervié¢ izdvaja kod Mustafe Madzara
osjedanje straha i krivice:

,Beznadno i neizvesno sutra hipertrofira u Andric¢evim licnostima ose-
¢anje straha i krivice 1 drzi ih u stanju stalnog usijanja i euforije [...]
otuda kod njih ono varljivo stanje ljubavi 1 mrznje koja vodi neobjasnji-
vom 1 mutnom zlo¢injenju. Naidu tako na njih slutnje drugih predela i
nekog drugog zivota, neko skupno ‘ludilo 1 bijes koji se javlja pokatkad
u izdvojenim 1 u¢malim sredinama, kad same sebi postaju velika nepo-
znanica™ (Pervié 1962: 224).

Ovaj kriticar potencira osjecanje gadenja kod glavnog junaka: ,Kao da
su u toj nodéi prisutne seni onog dusevno obolelog Mustafe Madzara, koji se
zgadio 1 nad sobom i nad zivotom i svetom [...]“ (Pervié¢ 1962: 235). Pervié nalazi
u glavnom junaku i osvetnicko samounistavanje: ,Ali ne saglasimo li se sa
ovim ‘razumom vasione’, ne prihvatimo li svet kao svet istorije, a slobodu kao
slobodu ograni¢avanja, onda ga ne mozemo prihvatiti nikako; onda sloboda
postaje sto 1 samovolja, hrabrost fatalnost, vreme tobogan niz koji se valja sur-
vati, a uzivanje u svetu osvetnicko samounistavanje koje senci ‘otrovane’ duse
Mehmeda Biogradlije, Mustafe Madzara ili Alije Derzeleza® (Pervi¢ 1962: 219).

Po migljenju Radovana Samardzi¢a Mustafa Madzar je ostrvljen u zlu,
a njegov put u ludilo 1 mrak opisan je vjestom gradacijom, s naglasenim ele-
mentima jednog ,mozda“ vise psihijatrijskog nego psiholoskog utvrdivanja
pojava svojstvenih bezumlju.

,Ivo Andrié se time pridruzio onim piscima ekspresionistickog pokreta
koji su, obréudi stvari na glavu, mozda vise preuzimali od prezrenog
knjizevnog naturalizma nego $to su to i sami znali. Osecanje strepnje 1
straha, kojim je natopljena njegova pripovetka, jer se Mustafa Madzar
pun uzasa sunovracuje u bezdan tame, mora podsetiti na one nemacke
1 nordijske dramske pisce, pripovedace i filozofe ¢ijem su se uticaju,
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suprotno racionalistickim savetima Bogdana Popovica, rado prepustali
pripadnici generacija bliskih Andriéevoj“ (Samardzié 1981: 271).

Isidora Sekuli¢ smatra da je ,skala Mustafe Madzara“ vrlo slozena:
degenerik, hipohondr, halucinator, poganac, zivotinja, krvolok, perverzni zloci-
nac, strasna, slozena, nevaljala i jadna osoba pred kojom covjek drhti (Sekulié
1981: 54, 56). Milan Bogdanovié konstatuje da Mustafa Madzar ima trenutke
pomracenja uma, vizije gonjenja i da su to znaci bolesti, nasljednog optereéenja
i denegeracije (Bogdanovi¢ 1981: 65). Miloslav Suti¢ zapaza da u trenutku kada
se Mustafa Madzar definitivno formira kao junak — u toku samih junackih
podviga 1 poslije njih — nastupa njegovo potpuno psihic¢ko rastrojstvo, nesposo-
bnost vladanja nagonima, otvoren sukob sa okolinom i nezaustavljiva agresija
na sve zivo na svijetu, ,bilo to pas, kokos ili ¢ovijek“ (Suti¢ 1981: 283). Mustafa
Madzar dospijeva u mrak sopstvene psihe a zatim ,;roni dubinama svoje psihe
onako kako junak putuje utrobom ¢udovista® (Sutié¢ 1981: 285). Milog Bandié
smatra da je Mustafa Madzar ,rodeni pacijent za psihijatra: nemiran je, nes-
pokojan, lose spava i sanja, progone ga secanja pretvorena u komplekse, boles-
na, paranoidna licnost koja se uzasava sveta, 1 sebe — time $to svoj uzas, svoje
gadenje ne moze da potisne i sakrije, pa mu ono postaje kob® (Bandi¢ 1963:
111-112). Radovan Samardzié govori o ,raspadanju ¢oveka koji je opéinjen
zlom® 1 konstatuje da o tome Andri¢ pise do onih pojedinosti koje kao da su
preuzete iz nekog medicinskog priru¢nika (Samardzi¢ 1981: 271). Nikola Kovac
naziva junakove nemire demonskim (Kovac¢ 1981: 541). Za Leovca Mustafa
Madzar se nalazi u stanju ocaja, on je ,progonjen covek® (Leovac 1979: 54—55).
Ivo Vidan istice da je on bio nosen ,valom povijesnih, imperijalnih gibanja, da
bi svoju osobnu narav ispoljio u jezivom sadizmu patoloskog ubice* (Vidan
1979: 528).

Velibor Gligori¢ smatra da je lik Mustafe Madzara vrlo kompleksan,
da je u njemu 1 legendarni turski junak i zloglasni krvnik:

,Mrkla noé je u njegovom biéu, ne razonodi ga ni pir pobeda, sluha
nema za odusevljene poklice masa. Pokidao je sve niti sa zivim bi¢ima,
kao da mu je tezak i Covek u njemu samome. Andri¢ ga slika kada se
odlomio iz zivota 1 posao niz njegovu strminu. Cudesni su nemiri u
ovom divljem, pomracenom ratniku. Boji se noéi i sna. Goni ga mutna,
senovita krv u besni trk, u sumanuto bekstvo od sebe samoga. Odmet-
nuo se kao mizantrop, s gadenjem kao filosof od zivota i ljudskog lika.
Svet hriséanski i muslimanski podjednako mu je oduran. Andrié ga
vidi u sumraku njegovog bica kada se rastace sve ljudsko u njemu.
Nemir u tragicnom sunovratu Mustafe Madzara je fantasti¢na poetska
vizija Iva Andriéa. Duboko je usao u psihicki kompleks jedne markant-
ne orijentalne, u isti mah divlje 1 rafinirane licnosti, koja je ocenjivala
zivot 1 svet plaho iz tame mrke samoce. Sudbinu ove licnosti Andrié
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nije pratio sa tisinom meditacije. Lik Mustafe Madzara, strmoglav u
bezdan, pulsira u pripoveci krvlju u kojoj besne nemiri, koja vri i kljuca
i koja pokoja nema do tragicne katastrofe” (Gligori¢ 1959: 104-105).

Ocjenu Mustafe Madzara bez posebno ostrih rijeci izri¢e Risto Tosovié:
,Povucenost u sebe, surovi vojnicki zivot 1 jedna nezadovoljena zivotna ambicija
(zurna 1 knjige) ucinice od Mustafe Madzara coveka koga ce odvratnost prema
nistavilu ljudi iz njegove okoline oterati u bednu smrt“ (ToSovié 1962: 179) Po
njegovom misljenju strah Mustafe Madzara, koji unistava njegov san, da bi ga
prvo potpuno iznurio i duhovno izobli¢io, a onda i obrnuo protiv reda i zakona,
predstavljaju prirodnu posljedicu njegovog zivotnog puta. ,Madzara razdire
krivica zbog pocinjenog zlo¢ina nad dec¢acima sa Krima, ali je to samo jedna od
mnogih gadosti koje je pocinio i video, a koje ¢e ga dovesti do pometenog saz-
nanja: ‘Svet je pun gada! I krstenog i nekrstenog! (Tosovié¢ 1962: 183).

Miloslav Suti¢ smatra da bi se sve ovo moglo dovesti u vezi sa arhetip-
skim obrascima:

»Pojedini elementi strukture Andriceve novele o kojoj demo govoriti
upravo upucuju na ovakav, u Sirem smislu shvaden, pojam arhetipa.
Pripadajudi takozvanim ‘crnim novelama’, koje su nastajale dvadesetih
godina — moglo bi se reéi da je ona medu njima ponajmracnija — Musta-
fa Madzar vec posle prvog Citanja otkriva pisevu vezu sa nekim ops-
tim arhetipskim temama ili obrascima, kakvi su: smrt, zlo, rat, strah,
pad u greh, svet kao pakao... Medutim, dublje ispod ovakvog arhetip-
skog sloja, duz citave Andriceve novele, proteze se lanac arhetipskih
obrazaca, Cije su karike vise ili manje masivne, jace ili slabije meduso-
bno povezane“ (Sutié 1981: 283).

Specifican pogled ima Porde Jovanovié¢ — on smatra da figura Mustafe
Madzara, kao 1 nekih drugih, samo izgleda kao zZiva te dodaje: ,Bosna Iva
Andriéa li¢ci na panoptikum, prepun vostanih kipova i modela, koji vedinom
pokazuju samo ono sto je nenormalno, bolesno, bizarno“ (Jovanovié 1949: 189).

3. Sto se tide istorijske pozadine, odnosno vjerodostojnosti kazivanja, o
cemu smo veé nesto rekli, istrazivaci zapazaju da se pisac ne drzi istorijskih
¢injenica. Po misljenju Radovana Samardziéa on se najvise udaljio od slova
istorije pripisavsi Mustafi Madzaru ulogu onoga koji je najzasluzniji za tursku
pobjedu u banjaluckom boju. ,,Pesni¢ko predanje, mahom zasnovano na Omer-
efendijinom opisu bitke, potpuno je usmereno velicanju Ali-pase Heéimoglua
kao glavnog vojskovode i junaka“ (Samardzi¢ 1981: 278). Nakon pitanja da li je
Andrié namjerno izmijenio sadrzinu najvaznijeg istorijskog dogadaja u svojoj
prici kako bi stvorio legendu o Mustafi Madzaru i junaka ucinio slobodnim da
moze dozivjeti svoju tragediju (,pitanja na koji ne daje odgovor”) Samardzié
istice: ,Dresen je i ovaj ¢vor, uz pomo¢ mnoge grade, ne bi li se u njemu nasao
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Turcin podoban Mustafi Madzaru, ali uzalud“ (Samardzi¢ 1981: 278) te nastav-
lja:

,Jos dva puta, u toj pri¢i, on se na slican nacin, zamenjujuéi dogadaje i
kulise, posluzio istorijom. Prema Letopisu manastira Sutjeske, Turci
su optuzivali franjevce zbog dousnicke pomodi desaru, zatvarali ih i
kinjili. Umesto toga, 1 to re¢ima koje kao da crpu snagu iz kakvog vero-
dostojnog izvora, Andrié je opisao kako Mustafa Madzar iz Cista besa 1
od zla mrevari na drumu dvojicu franjevaca“ (Samardzi¢ 1981: 278).

Nakon sto konstatuje da bi se moglo pomisliti da je istorijska potka
sacuvala ovu pripovijetku da ostane ¢vrsta cjelina on dodaje:

,All, nju su odusevljeno ¢itali 1 tumacili 1 oni koji su tu istoriju malo
znali ili su, misleéi da je znaju, imali o njoj pogresnu predstavu. Da li je
moguce da i sama iluzija o istorijskoj uobli¢enosti predmeta da ovoj
pripoveci potrebnu ubedljivost? Ivo Andri¢ je dostigao sugestivnost
oslobadajuci, u stvari, svoga junaka suvisnih istorijskih cinjenica.
Mera preuzetog iz istorije ovde je dosta uzdrzana, tolika da njegova
pripovetka ipak dobije izvesnu istorijsku verodostojnost. Samo, da bi se
ova mera odredila, i da bi se uopste ispitala ona podloga Andriceve pri-
povetke koja je u odredenoj proslosti, nedovoljno je uporediti njegove
podatke sa onima koje je on mogao naci u tadasnjoj nauc¢noj literaturi i
istorijskoj gradi. Jer, kao poznavalac stare Bosne, on tada nije mogao
imati obavestenja ravna danasnjim, ali je imao jednu prednost koju
nikakva danasnja istrazivanja nisu kadra naknaditi“ (Samardzi¢ 1981:
271).

Samardzi¢ smatra da je Ivo Andri¢ najvise nastojao da lik Mustafe
Madzara postane istorijski vjerovatan i uklopljen u svoje vrijeme.

,0ni, pak, dogadaji u kojima je Mustafa Madzar ucestvovao ili koji su s
njim u vezi naznaceni su ili opisani s naglasenim piscevim uzimanjem
prava da u svom umetnickom poslu ostane slobodan. Sve se tu da pre-
poznati, 1 vreme, 1 Bosna uzrujana ratom, 1 banjalucki boj 1737. godine,
1 vojevanje bosanske vojske na dalekom ruskom ratistu, 1 naravi onoga
vremena; citalac koji zna istoriju Turske XVIII veka ne moze optuziti
pisca da sve to nije kako valja osetio 1 zatim sve to, s nekoliko poteza,
preneo i svome ¢itaocu. Ali, Andri¢ je ovu pozadinu svoje slike, kojom
dominira figura Mustafe Madzara, tako snazno osencio da su tu ostale
vidljive samo neke pojedinosti, pa 1 one su date u odlomcima 1li, ¢ak,
sasvim proizvoljno“ (Samardzi¢ 1981: 277).

Kad je u pitanju sam Mustafa Madzar, Nikola Mirkovié¢ ukazuje na to
da je ,slavni junak iz banjaluckog boja 1737 g. bez sumnje Alija Madzar Dobu-
vanin, zuluméar i odmetnik, koji se spominje u sidzilima 1752. godine“ (Mirko-
vi¢ 1939: 28-29). Mirkovié¢ tvrdi da ,veliki istorijski dogadaji sluze Andricu tek
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kao sredstvo da uzgred obelezi doba ili mesto gde se zbiva ono sto se prica“, a
takode da Andrideva pripovijetka ima ,kao istorijsku pozadinu austrijsko-
turski rat 1737 g. 1 veliku pobedu Turaka kod Banje Luke, kao i ranije ratove
turske carevine protiv Rusa, po Vlaskoj, na Krimu, na Kavkazu“ (Mirkovié
1939: 29).

O istorijsko) pozadini umjetnicki opisanih dogadaja pise Slavko Leo-
vac:

, U ovoj pripoveci o Mustafi Madzaru ima, na pocetku, jedna retrospek-
cija o bici kod Banja Luke, verovatno o bici 1737. godine, kad su Turci
pobedili Nemce. U Safvet-bega Basagica ¢itamo i ove retke: ‘Pet jurisa
ucinjeno je do zapada sunca. U zadnjem jurisu porenu Turci cesarevu
vojsku, koja grunu prema éupriji. Na ¢upriji pukne u stisci, te sto ne
poginu, podusi se u Vrbasu [...]. Jo$ u letopisu fra Nikole Lasvanina
postoji poveci opis te bitke. Hronicar pise da su Turci poslusali nekog
‘starovirca’ 1, da bi s druge strane napali neprijatelja, Turci ‘pridose
riku Vrbas konjici na konjah, piSaci nacinise most od ucah i1 konopah 1
tako od Podrasnice do Banja Luke nigdi turska vojska ne ide putevim
nego sve sumom, nit pasa dade ob noé vatre nalozit, da ih gjauri
nepodpaze [...]. Posle ovog fra Nikola Lasvanin kaze da je 1 sam pasa
hteo poéi u boj kad je uvideo da mu Nemci odbise vojsku. Onda “u niko
doba po nesriéi sprzi se ¢uprija i kad vidise koji bijahu s ovu stranu
vode pocese skakati u vodu 1 bacati muskete 1 niki na konji i pisice pre-
plivase a niki utonuse; a s one im strane ne dadose pomoci premda se
bacase topovah 1 pusakah 1 mloge Turke pobise [...]“ (Leovac 1979: 51).

Petar Dzadzi¢ nalazi dokumentarno zrno u temeljima mnogih Adride-
vih pripovijedaka, medu kojima je 1 Mustafa Madzar:

“Za svoje junake Andri¢ uzima prototipe iz realnosti, posebno iz istorij-
ske proslosti. To ‘koriséenje’ naravno, ima svoje granice. Istori¢ar zas-
taje upravo tamo gde egzistencijalna intima likova nastaje, odatle pa
nadalje — sve je pisCevo. A to $to pisac ‘ugraduje’ upravo suona s u § -
tinska svojstva lika knjizevnog dela. Stoga nas tek tako dograden
lik obuzima 1 pridobija (ili odbija), ¢inedi Zivom dramu ljudske sudbine,
dok nam prikaz licnosti u istoriografiji mnogo manje ulazi u osecajno
vidno polje” (Dzadzi¢ 1996b: 369).

4. Misao ,,Svijet je pun gada.“ koja je postala dominanta u pripovijeci,
Mustafa Madzar ¢e ponoviti ne jednom i u razli¢itim varijacijama. Prvi put je
to rekao u formi , Koliko gada ima na svijetu!“ kada se sjetio bezbrojnih zgoda u
zivotu. Drugi put ¢e se ona pojaviti nakon konstatacije Turaka u kafani ,Nasi
ginu, a krstenog gada se nakotilo, kraja mu nema.“ kada je Madzar dodao: ,I
krstenog 1 nekrstenog: svijet je pun gada.“. Tredi put (,Svijet je prepun gada.)
dolazi kada je usao u Sarajevo, ,gonjen i udaran sa svih strana“i kada mu se
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,u ugasenoj svijesti malo razgalilo“. Ova misao je toliko dominantna da je izas-
la iz ovog umjetnickog teksta 1 presla u svakodnevnicu pa se 1 danas moze cuti,
cak 1 od onih mladih, koji nisu citali Andricevu pripovijest (Sto potvrduju i pri-
mjeri koje smo nasli u internetu). U interpretaciji ove misli mogli bi se naci
sljededi osnovni elementi: gadenje, odvratnost, nezadovoljstvo, prkos. Gadenje
zapazaju gotovo svi kriticari. Jedni pak stavljaju teziste na drugim elementi-
ma. Antun Barac to karakteriSe kao vrhunac junakovog saznanja (Barac 1981:
60). Za Iva Vidana to je viSe veo nego kljuc li¢nosti prividno integrisane u dio
okvirnih povijesnih sila, veo a ne klju¢ izgubljenog pojedinca ¢ija intimnost
razara vlastito biée (Vidan 1979: 528). Risto Tosovié ovu izreku dovodi u vezi sa
,pometenim saznanjem” koje dolazi od krivice zbog pocinjenog zlo¢ina nad dje-
¢acima sa Krima (ToSovié 1962: 183). Velimir Zivojinovié¢ objasnjavaju datu
misao strahom 1 patnjom:

LAlL zato, osecajudi intenzivno da je svet pun zla, pun patnje i pun
gada, svi pred tim saznanjem nose u sebi jedan tamni strah od zivota,
strah koji je u njih jedini pravi oblik savesti, a mozda 1 jedini pravi
oblik savesti u svih ljudi, ili bar njen prvobitni psiholoski koren. Jer on
ne pociva toliko na saznanju da se krivica plaéa i da se greh sveti, koli-
ko na osecanju da je zivot neman koja nosi nepredvidena zla i nerazu-
mljive patnje. Taj sujeverni strah, koji se u vezira Jusufa izrazava u
tamnom saznanju da svako delo 1 svaka re¢ mogu doneti zlo, taj strah
koji zamenjuje savest nemirnoj dusi Mustafe Madzara [...] taj strah je
najmocniji psiholoski dokaz u Andriéa za njegovo verovanje u sveprisu-
tnost zla“ (Zivojinovié 1981: 78-79).

Karlo Ostoji¢ dovodi u vezu Madzarevu misao sa junakovim nemirom i
zlom sudbinom:

,Citava je to legija ljudi i Zena koji, izgubljeni i nemirni, moraju sami
nositi teret svoje sudbine. [...] Usamljen 1 nesrecan je Mustafa Madzar,
koji ¢e, gonjen 1 udaran sa svih strana, recéi: ‘I krstenog 1 nekrstenog
svijet je pun gada™ (Ostoji¢ 1962: 162).

Ova misao uklapa se u jedan od osnovnih umjetnickih postupaka kod
Iva Andrica — ponavljanje. Ona dolazi 1 kao naslanjanje na Kjerkergora (Kjer-
kergor 1997), kojim se pisac bavio i Cije je poglede o ponavljanju prihvatao.
,Povratnost se u kompoziciji dela cesto ostvaruje upotrebom lajtmotiva [...]“
(Dzadzi¢ 1996b: 167), ¢ime se sugerise shvatanje o stalnom i ciklickom obnav-
ljanju svijeta (Dzadzi¢ 1996b: 285). Radi se o opStem kruznom kretanju zivota,
plemena i prirode (Dzadzi¢ 1996b: 264), o cikliénosti kretanja izrazene izmedu
ostalog i lajtmotivom (Dzadzié 1996b: 274). U pitanju je ponavljanje kao onto-
loski, istorijski, prirodni i kompozicioni princip (Dzadzié 1996b: 275).
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5. Izmedu doktorske disertacije 1 nekih pripovijedaka iz 1923. 1 1924.
postoji izvjesna veza.'* Ovim odnosom najvise se bavio Muhsin Rizvic i to da bi
dokazao ukupan negativan Andricev stav prema bosanskim Muslimanima i
islamu. Takve ocjene na nalazimo ni kod jednog kriticara ¢ije smo stavove ana-
lizirali. U Rizviéevoj poziciji zapazamo nekoliko bitnih postavki. 1. Nije slucaj-
no da je prva knjiga Andricevih pripovijedaka izasla u isto vrijeme (1924) kada
je on na Univerzitetu u Gracu odbranio doktorsku disertaciju: ,Ta istovreme-
nost pokazuje zapravo razne vidove Andriceva rada koji se izvode iz istog dozi-
vljaja 1 stanovista“ (Rizvié 1995: 57). 2. U disertaciji je formulisan ,unaprijed-
no“ saznanje o pogubnom 1 nastranom uticaju turske vladavine 1 orijentalno-
islamskog duha (Rizvi¢ 1995: 57). 3. Andri¢ u skladu sa ideologijom svoje diser-
tacije smatra da su Turci 1 islam krivi 1 za drustveno 1 moralno stanje katolika
1 pravoslavnih, jer su svojim osvajanjem Bosne prekinuli tokove njihova duho-
vnog i kulturnog, civilizacijskog razvoja (Rizvi¢ 1995: 82). 4. Andrié¢ prikazuje
ono $to je u disertaciji navodio, posebno ono $to je u njenim fusnotama davao
,kao moralno objasnjenje“ (Rizvié 1995: 84).15 5. Andriceva pripovjedacka umje-
tnost je bila ,posljedica 1, knjizevno oslobodena, ilustracija dizertacijskih inte-
lektualnih postavki i prirodna faza u razvoju, ispoljavanju i ekspanziji njegova
duhovnog Zivota, u oslobadanju vlastitih negativnih napona prema Turcima,
islamu 1 muslimanima“ (Rizvié 1995: 58-59). 6. U meduratnim pripovijetkama
pisac je razradio ,galeriju patoloskih likova i1 mozaika pervertiranih scena, u
kojima izvitoperene strasti dolaze do vrhunca sa kojeg nema povratka osim
produzetka u bjesnilo poroka, 1 koje daleko prelaze okvire neoromanticke
‘Tjepote uzasa™ (Rizvié 1995: 57-58).16 7. Pisac je imao ,duhovnu sklonost i
stvaralacku opterecenost za pervertiranim psihopatoloskim likovima, seksual-

14 To konstatuje i niz kriti¢ara. Recimo Zaneta Duki¢-Perigié¢ pise: ,Po svemu
sudedi, istrazivanja koje je preduzeo mladi doktorand i uvidi do kojih je dosao, postala
su neiscrpno vrelo 1 sirova grada za njegove pripovetke, i ne samo za one s$to su stam-
pane 1924. godine. Medutim, sam Andri¢ to stavlja u drugi kontekst: ‘Ove pripovetke o
Turcima i o nasima jesu samo deo (otprilike srednji) jednog rada, zapocetog pripovet-
kom Put Alije Derzeleza’, zapisao je Andri¢ u uvodnoj belesci za Pripovetke* (Pukic
Perisic¢ 2007: 167).

15 Tako da se u pozadini, na drugoj strani, ili u samoj radnji i onih Andriéevih
pripovijedaka u kojima su glavni likovi katolici i pravoslavni snazno i romantic¢arski
dramaticno osjeéa pritisak osmanlijskog poretka i vladajuci zivot orijentalne civilizacije,
koji utjece na razvoj radnje 1 ponasanje aktera. Laz, lukavstvo, primitivizam, hajduciju
Andri¢ izvodi 1 moralno podrazumijeva kao reakcije mrznje 1 pribjeziste zastite 1
odbrane od osmanlijskog 1 ‘turskog’ nasilja i svekolikog zla koje dolazi sa islamskog
Istoka“ (Rizvié¢ 1995: 83—84).

16 To bi se odnosilo i na svih devet Andricevih pripovijedaka iz grackog perio-
da, sa ¢ime se veoma tesko sloziti, jer nisu bas sve imale tako izvitoperene junake.
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nim manijacima, sadistima i scenama ludila i zlo¢ina“ (Rizvié¢ 1995: 58). 8.
Andrié¢ je neke scene dao u ambijentu svoje disertacije 1 hriséanske tradicije
koja se ulila u nju (Rizvié 1995: 71).17 9. Za razliku od disertacije Andri¢ ne ide
dalje u proslost 1 ponesto precutkuje u svojim prozama (Rizvié 1995: 82).18 10.
Neki kriticari slijede Andridevu disertaciju.’® 11. Autor pripovijedaka je za
junake toga sataniziranog svijeta, ,selekcijom 1 redukcijom opakosti i dusevne
pomjerenosti“ uzimao Bosnjake kao izdanke islama i Istoka, s kojeg, prema
evropskom crno-bijelom romantickom uvjerenju i hriséanskoj anatemi jos od
srednjega vijeka, dolaze sve krajnosti zla i nastranosti (Rizvié¢ 1995: 58). 12.
Postoji razlika izmedu odbojnosti 1 mrznje iskazane u disertaciji 1 u pripovijet-
kama iz ovog perioda — u doktorskom radu su one potisnute intelektualnom
raspravom, a u knjizevnim tekstovima se radi o ekspanziji stvaralackog doziv-
ljaja (Rizvi¢ 1995: 59).20 13. Andricevo prikazivanje junaka se ne moze objasniti
dominacijom psihoanalize u tadasnjoj knjizevnosti, veé piséevom unutrasnjom
potrebom za izrazavanjem patoloskog, Sto dolazi i zbog njegove ,politicko-
karijeristicke orijentacije” i predstavlja ,jedini prirodan i slobodan otvor tome
negativnom izrazu bio prema Bosnjacima®“ (Rizvi¢ 1995: 59). 14. Junaci Andri-
¢eve meduratne ,mracne pripovjedacke faze“ stvoreni su kao proizvod, koncen-
tracija 1 redukcija negativne teze (iz doktorske disertacije) o ,,mracno shvacenoj
orijentalno-islamskoj duhovnosti 1 zZivotu te rasisticko-genetskom proizvodu

17 Rizvié¢ daje ovaj primjer: ,,Napao je neke kiridzije I 1zranio ih, a konje im
rasplasio; razgonio hriscane s takvim bijesom da ni Turcr nisu volili da ga sretnu; pa
onda epizoda sa fratrima, puna nasilja, u kojoj “Turéin’ Mustafa Madzar mladeg fratra
‘stade usicama tudi tako dugo dok se nije digao I posao pred njim, zajedno s vezanim
drugom. Niz njega je tekla krv I ostavljala trag na drumu a on osjeti unutarnje olaksa-
nje nasiljem, 1 te veceri ‘odmah poce san da ga hvata kao sto odavno nije’, a kad ga ubi,
uzjaha brzo kao da bjezi on od njik’“ (Rizvié¢ 1995: 71).

18 [...] u kompleks ‘turske krivice’ u Bosni kod Andri¢a se imanentno uklapaju
1 socijalne posljedice osmanlijskog osvajanja, njihov osoben feudalno-kmetski sistem,
kao da feudalizam u Bosni nije vladao i prije Turaka, u doba srednjovjekovne turske
drzave, i kao da je bio snosljiviji prema bosanskom kmetu“ (Rizvié¢ 1995: 82).

19 Slavko Leovac je [...] u interpretaciji historijsko-duhovne atmosfere u Bosni
pod osmanlijskom vladavinom, i genetske psihologije Bosnjaka, slijedio Andridevu
dizertaciju, (49.) A u nazivu Bo$njaka nastavljao je pripovjedaca-Andriéa, o cemu govo-
ri sam naslov poglavlja njegove knjige koji glasi: Pripovetke o Turcima, mada ih pone-
kad spomene 1 pod imenom ‘Muslimani™ (Rizvi¢ 1995: 78).

20 U dizertaciji je to negativno osjeéanje odbojnosti 1 mrznje bilo potisnuto
intelektualnom raspravom, dok je u njegovim pripovijetkama ustupalo pred ekspanzi-
jom stvaralackog dozivljaja 1 vlastitom unutarnjom sklonoséu i nagonom za njegovim
izrazom, o ¢emu svjedoce duboko dozivljene morbidne scene kao iz kakvoga psihijatrij-
skog priruc¢nika“ (Rizvié¢ 1995: 58).
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turske vladavine“ (Rizvié 1995: 61). Oni su ,odreda [podvukao B. T.] ¢isti
patoloski 1 nastrani likovi, stvoreni u neizdrzljivoj provali kao vlastito duhovno
1 intelektualno rastereéenje” (Rizvié 1995: 61). 15. Postoji Andriéeva romanti-
carska predstava Bosnjaka kao ostrvljenih psihopata u borbama za Bosnu.2!
16. Abuduselambeg predstavlja prototip u koji se ,stekla, geneticki hereditar-
no, povijest 1 duhovni zivot pod utjecajem turske vladavine“ (ovdje se jasno
aludira na Andricevu disertaciju). Ovim likom pisac se okrenuo ,,u patoloskoj
mrznji od krséana prema svome svijetu, da bi kulminacija nastala svadom i
sukobom sa “Turcima’ u kahvi, pri razgovoru o progonima besposlenjaka pijani-
ca 1 nasilnika, medu kojima su bili neki ¢uveni junaci, od strane sultanova izas-
lanika, sve u neodvojivom kompleksu mrznje, nasilja 1 patoloskog zlofina“
(Rizvié 1995: 72). 17. I smrt Mustafe Madzara se dovodi u vezu sa disertacijom:
,» I skonc¢a junak 1 psihopata, prema Andriéu jos od mladosti proizvod jednoga
stranog 1 nastranog duhovnog sistema 1 drustvenog poretka, koji ljude deformi-
raju 1 nasiljem prema drugima vode u vlastitu propast, kako je Andrié u simbo-
liéno individualnom vidio i predocavao opce: sredinu, duhovno-kulturnu klimu
bosanskomuslimanskog svijeta pod sudbonosnim utjecajem drustveno-
povijesnog razvoja, u pripovjedackoj razradi osnovnih postavki i zakljucaka
njegove dizertacije” (Rizvi¢ 1995: 73). 18. Pisac tursku vladavinu u Bosni pre-
docava ,,u stalnom sukobu sa svim $to je bosnjacko” (Rizvié 1995: 74).

Mubhsin Rizvi¢ smatra da Andriéevi Bosnjaci, veéinom nasilni, nastrani
1 ¢udnovati ,Turci® 1 da ,traju u ostalim pripovijetkama ove prve Andrideve
zbirke ne kao glavni junaci koji nose pripovijedanje ili se ono oko njih svija,
nego vise kao prisutna stvarnost zivota, kao vladajuéa pozadina koja na neizb-
jezan i bahat nacin ulazi i u sudbine nemuslimanskih likova“ (Rizvié 1995: 75—
78). On to naziva selekcijom bez naklonosti i izuzetka te romantickom karakte-
rizacijom. Time, po njegovom misljenju, Andri¢ nije mogao zagrijati bosnjackog
¢itaoca. ,,Objasnjavajudi sociolosko-religijsku genezu Bosnjaka Andric je posta-
vio i jedan uproséen shematizam zasnovan na romanti¢nim predstavama da bi
zatim, na drugom mjestu, aktualno upozorio (pa kasnije, s oprezom zbog preve-
like izricitosti, prebrisao)“ (Rizvié 1995: 83).

Samo na jednom mjestu Rizvié¢ nalazi nesto pozitivno u Andridevim
pripovijetkama — kada konstatuje da u njima ni slika hriséana nije mnogo svje-
tlija iako su oni veéinom prikazani u stanju trpnje 1 snosenja nasilja, kao svijet
1zloZen na nemilost 1 milost turskoj vlasti (Rizvi¢ 1995: 81).

21 A upravo u sastavu historije 1 ovog lika [Mustafe Madzara, B. T.]
nalazi se Andrideva romanticarska predstava Bosnjaka kao ostrvijenih psiho-
pata u borbama za Bosnu kao svoju domovinu i za Osmansko carstvo, ¢iji su
bili drzavljani, istovjernici, i u ¢ijem su povijesno-kulturnom krugu zivjeli*
(Rizvic¢ 1995: 75).



200  Branko Tosovié

Rizvié se posebno okomljuje na Andricevo ,stalno i dosljedno nazivanje
Bosnjaka Turcima“,?? jer smatra da je time Bosnjake odbijao, izazivajuéi unu-
tarnje negodovanje. Takvo imenovanje je u sebi nosilo ,neprijateljske primisli i
vezivanje za Cetiristoljetnu negativnu epsku i crkvenu tradiciju osmanlijske
vladavine nad krséanskim juznoslavenskim narodima, posebno Srbima“ (Rizvié
1995: 57—61).23 On dodaje da zaziranje od naziva ,Turéin“ kod Bosnjaka nije
bilo oduvijek.?*

22 Andric je pisao da je to pogresan, ali u ono doba uobic¢ajen nacin imenovanja:
,Jako Andri¢ vise puta napominje da su u tom romanu ‘nazivi Tureci ili turski, upotrije-
bljeni ¢esto u toku pricanja i za muslimanski svet, naravno ne u rasnom i etnickom
smislu, nego kao pogresni, ali tada uobicajeni nazivi’, Rizvié ipak kaze da je to s Andri-
ceve strane tendenciozno. Rizvié pri tome ne spominje i obratne slucajeve da se kod
Andrica javljaju i1 pogrdne rijeci za kr$éane, Vlah ili Kaur, na primjer u pripovijedanju
Sulejman-bega ili Hamdi-bega Teskeredziéa [...]“ (Rapo 2009: 148). Petar Dzadié pise:
, U Andriéevoj Bosni sudaraju se Cetiri vere. Pisac se ne nameée u tom sudaru kao sudi-
ja. Samo izlaze razlike uz njihovo puno uvazavanje. Turci su pokazani u svom verskom
miljeu 1 zivotnom stilu sa svim specificnostima svog pogleda na svet, $to vazi i za
hriséane” (Dzadzié 1996b: 393).

23 Za to daje 1 Sire tumacenje: ,Jer, nazivanje ‘Tur¢inom’ Bosnjaci su osjecali,
kad je prosla turska vladavina, u doba Austro-Ugarske i Kraljevine Jugoslavije, kao
nesto zlokobno, kao neku historijsku prijetnju koja je proizlazila iz sveopde srpsko-
nacionalne egzaltacije, glorifikacije 1 tradicionalnog zaljenja za izgubljenom srednjov-
jekovnom drzavom na Kosovu 1389., kada se o turskoj vladavini govorilo kao o godi-
nama ‘robovanja pod Turcima’. Taj mracéni, neprijateljski dozivljaj Turaka-Osmanlija,
ispunjen mrznjom, nosio je u nazivanju Bosnjaka ‘Turcima’ opasnost revansizma i
poruku osvete ("Vi ste vladali Cetiri stotine godina nad nama, sad ¢emo mi vladati cetiri
stotine godina nad vama. Proslo je vase.’), politickog pot¢injavanja i drustvene subor-
dinacije, uskraéivanja ljudskih, gradanskih i nacionalno-kulturnih prava. Istovremeno
je taj naziv “Turci’ kod Bo$njaka dozivljavan kao nesto uvredljivo, jer su Turci i Osman-
lije u publicistici 1 javnom zivotu uzimani kao simbol zaostalosti, prljavstine, nekulture,
nemorala i mra¢nih nagona. A u tome nazivu sve to se kao historijski teret i hipoteka,
kao ljaga i historijska krivica svaljivalo na Bosnjake. I, s druge strane, kao neka vrsta
podsvjesnog srpskog oslobadanja od kompleksa kosovskog poraza. A u doba Austro-
Ugarske 1 Kraljevine Jugoslavije iz toga naziva je izbijao animozitet, prezir, neprija-
teljstvo, gadenje, jedna vrsta psiholoskog nadvladavanja i potéinjavanja uvredom 1
psovkom, kao vlastitom kompenzacijom® (Rizvi¢ 1995: 57—61).

24 U doba osmanlijske vladavine ono nije izazivalo takav uéinak. Naprotiv,
kod Bosnjaka je uzimano kao znak islamske identifikacije 1 drzavljanske pripadnosti
(er su Tursku smatrali 1 svojom drzavom), osobito kada je Turska bila u vojnoosvajac-
kom napredovanju i1 kulturnom usponu, a Bosnjaci prednjacili u bojevima sa Austrijom
1 drugim osmanlijskim protivnicima. Tada su se oni nazivali, a i drugi su ih tako ime-
novali, Bosnjacima, a nasuprot krs¢anima 1 kaurima’ oni su se zvali ‘turci’. Na Bosnu
su za vezire dolazili 1 [judi bosnjackog porijekla. Bosna je bila odbrana Turske na zapa-
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,0d boja pod Banjom Lukom godine 1737. pocinje jacanje narodne
samosvijesti a od Gradasceviceva ustanka iz tridesetih godina XIX sto-
ljeca 1 nacionalno formiranje Bosnjaka, uz ostro odvajanje od Turaka i
njihovih drzavnih interesa, koje se potvrduje 1 u samostalnom otporu
austrougarskoj okupaciji 1878., pa je 1 naziv ‘Turcin’ od tada za njih
postao do kraja neprirodan, dalek i stran“ (Rizvi¢ 1995: 81).

Zatim se vraca pripovijetkama:

,Andrié je u svojim prozama nastavljao i dalje sa tom identifikacijom u
vremenu novostvorene jugoslavenske drzave pod vodstvom Srbije i
Srba, koji su svoju historiju gradili na kosovskom mitu i bunama protiv
Turaka, izjednacavajuci imenom, na¢inom ophodenja i zivota, kultu-
rom, duhom 1 karakternim osobinama Turke-Osmanlije, njihove pase i
vezire, ¢inovnike 1 vojnike sa domacdim slavenskim bosnjackim stanov-
nistvom, stvarajuéi jos uz to predstavu da su oni genetski zapravo tur-
skog porijekla, a ne potomei bogumilskih Slavena, 1 politicku primisao
da su 1 oni dosljaci i stranci te da im nema mjesta u zemlji koju nasta-
njuju, medu autohtonim pravoslavnim 1 katolickim stanovnistvom*“
(Rizvic¢ 1995: 81).

U negativnom odnosu prema Andriéu Rizvic¢ nalazi jos jedan momenat:
da je kod njega sarajevska medresa, kao i kod Mula Jusufa, ishodiste patoloski
posuvracenih seksomana: ,Islamske knjige i zurna, derviska, a ovdje istaknuta
kao psihoanaliti¢ki simbol, to je zapravo Andriéeva podloga Madzarova mrac-
nog osobenjastva 1 perverzne nastranosti, a ovu simbiozu on podvlaci kao bitan
1 neodvojiv spoj njegova duhovnog obrazovanja i zivotne nastranosti: ‘Po danu

du i prema sjeveru, tako da su Bos$njaci u bojevima branili 1 svoj vatan i Tursku Care-
vinu. Kada su na upravu dolazili Osmanlije i poturc¢eni Ermeni, Arnauti, Grei i drugi
stranci, hladni i neprijateljski raspolozeni prema Bosnjacima, da zavedu red u vreme-
nima protesta i buna, i osobito kada je Turska i njena moc pocela da opada, — tada se
budilo primarno bosnjastvo u njima, bosanski patriotizam 1 bosanska narodna svijest, 1
pravila se ostra razlika 1 distanca prema Turcima. U odnosu prema sultanu, koji je po
bosnjackoj junackoj pjesmi okruzen izdajnicima, oni su, medutim, zadrzavali odnos
najvece vjernosti i odanosti. Prema Turcima su se tada odnosili s prezirom kao prema
nenaklonjenim strancima, nazivajuéi ih ‘Turkusama’. Samosvijest 1 bosansko narodno
osjecanje javljalo se osobito u vremenima kada su, po vlastitom uvjerenju, bili izlozeni
nepravdama ili povrijedeni u pravima koja su svojim ratovanjem za Osmansko carstvo,
kao stanovnici graniéne pokrajine, priskrbili. Jer je taj polozaj borbene izlozenosti
prema krséanskom zapadu za njih ujedno znacio i odbranu vlastite zemlje i relativne
samostalnosti“ (Rizvié 1995: 80—81).
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bi citao knjige u varoskog hodze Ismetage, a nocu bi svirao dugo u zurnu, ispu-
njavajuci nadaleko svirkom podvodan kraj oko cardaka™ (Rizvié 1995: 67).

Rizvié se na nekoliko mjesta poziva na druge kriticare i na osnovni
njihovog misljenja izvlaci negativne zakljucke o Andric¢u. Ovaj kriticar tvrdi da
u refleksiji na iskaze Isidore Sekuli¢ o istoénjackom u Andridevim prozama
Dzadzi¢ vidi izvoriste tih ,manifestacija morbidnog u Andridevoj dusi® i pri
tome se poziva na sljedeci Dzadizev iskaz:

,Legendarni isto¢njacki kolorit, licnosti koje se, svakako, 1 dodiruju sa
mitoloskim ‘¢udima’, samo su estetski, mastovit oblik preobrazenih lic-
nih motiva, da ne kazemo 1 ¢in katarze, put ka restauriranju covekovog
dostojanstva putem umetnosti kao negacije ‘negacije’. Andriceve pripo-
vetke, njihov dobar deo, vise je ‘crna literatura’ u zapadnjackom smislu
a istocnjackoj obradi (Dzadzié, 116.; podvukao M.R.) (Rizvi¢ 1995: 60),

Na drugom mjestu kaze da je Dzadzi¢ sugerisao misao da psihopatolo-
ski likovi Andridevi predstavljaju zapravo izraz i rasterecenje ,mracnih trau-
maticnih nagona njegove vlastite duse®:

»Mozda’ — dodaje Dzadzi¢ [...] — ‘samo time nije niSta receno ni o umet-
nickoj prirodi vizije, ni o0 njenoj genezi, ni o prirodi njene subjektivne 1
objektivne uslovljenosti; da 1 ne kazemo da se time, naravno, jos manje
reklo Sta je Bosna.” (104—105.) Svodeéi prirodu psihicke devijacije Mus-
tafe Madzara na libido Freudove psihoanalize, Dzadzié je varirao svoje
objasnjenje na liniji izmedu pisca 1 njegova junaka: ‘Kao sto dogadaj u
sopstvenom detinjstvu dovodi do svesti o ‘*krivici’ 1 ‘grehu’, tako i veza s
tudim detinjstvom biva povod za osecanje straha i krivice. Krivica
Mustafe Madzara su cetiri bleda, gospodska ruska decaka, koje je, u
doba krimskog rata, sa ¢itavom svojom cetom silovao...” (120.) Time je
jos jednom sugerirao da su psihopatoloski likovi Andridevi zapravo
izraz 1 rasterecenje mracnih traumatiénih nagona njegove vlastite
duse” (Rizvié 1995: 76).
Rizvi¢ zakljucuje da Dzadzi¢ provlaci ,,vlastitu indiciju o morbidnoj
psihi stvaraoca® (Rizvié 1995: 76).
Sli¢na je situacija i sa Milosem Bandicem, koji je, po misljenju Muhsi-
na Rizviéa, izvoriste Madzarova kompleksa ,krvave mrznje“ i sveopsteg gade-
nja pronasao u Andriéevoj dusi (Rizvié 1995: 77).25

25 Nakon $to citira Bandiéa 1 daje komentar: ,, Usredsredujudi se na psiholosku
(psihoanaliticku!)interpretaciju Madzarove licnosti, uznemirene, kosSmarne,
opsednute zloslutnom strepnjom, Andri¢c se u jednom trenutku priblizio
neposrednije svome junaku iu tome izrazito akcionom prizoru dao
da se jasnije nasluti prava priroda njegovog nemira.’, kaze Bandi¢ uspostavljajuéi psi-
hogeneticki most od ‘de¢jeg straha’ u tome prizoru sjeéanja, koji prelazi na Madzara
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Kod jo$ jednog kriticara — Nikole Mirkoviéa Rizvié nalazi nesto $to se
uklapa u njegovu negativnu ocjenu Andrica. Rizvié tvrdi da ovaj kriticar tuma-
¢1 Mustafu Madzara ,u okviru Andriceva kompleksa zla“.

,Razmatrajudéi ovaj lik u okviru Andriceva kompleksa zla, kao njegovu
rjedu formu, Mirkovié je istakao njegovu psihopatolosku osnovu kon-
statirajuci da u ovoj pripovijeci ‘ima onog strasnog, mracnog zla, onog
nepojmljivog kome ¢ovek ne zna ni porekla ni smera, ali ga oseca u svoj
svojoj strepnji’; ‘a 1 tamo gde pokulja iz dubina, uprkos svojoj podmu-
kloj strahoti, ostaje usamljeno, jasno je obelezeno kao bolest ili boles-
tan nagon’: “Takva je uzasna nesanica Mustafe Madzara’, (51.) kaze on“
(Rizvic¢ 1995: 75).

Iz svega ovoga moze se zakljuciti da Muhsin Rizvié¢ ne nalazi samo
negativnosti 1 tendencioznosti u Andricevom opisu bosanskih Muslimana, veé 1
u Andricéevoj licnosti: njegovi likovi stvoreni su kao ‘vlastito duhovno i intelek-
tualno rasterecenje®, Andri¢ se naslonio na svoju disertaciju u kojoj je ispoljio
,hegativno osjecanje odbojnosti i mrznje [prema bosanskim muslimanimal®, on
ima duhovnu sklonost prema ,prevertiranim i psihopatskim likovima, seksual-
nim manijacima i sadistima“. Ovakvi stavovi kao da sugerisu ¢itaocu: Andrice-
vi junaci-muslimani su mracni zato $to je sama pisceva licnost mracna. Da bi
onih kriti¢ara koje je za zivota sam Andrié¢ najvise cijenio u tumacenju njego-
vog djela (Petra Dzadzica) ili koji su o njemu pisali sa odjekom (Milos Bandié).
Medutim, ni kod jednog i kod drugog ne nalazimo onaj mrak u Andric¢evoj dusi
koji primjecuje ili pokusava da otkrije Muhsin Rizvié. Sta vige, sabrana djela
najcenjenijeg proucavalaca Andriéevog stvaralastva (Petra Dzadzica) ubjedljivo
pokazuju da ovaj kriticar zapaza izuzetan humanizam i ljudske vrline umjet-
nika. Mracnjastvo u licnosti Iva Andrica ne zapazamo ni kriticara koji nisu bili
(previse) raspolozeni prema piscu.

I jos nesto. U nama dostupnoj literaturi nigdje se kod drugih kriticara
ne stavlja znak jednakosti izmedu pojedinca i kolektiva, (glavnog) junaka i
naroda, $to je Rizviceva pozicija. Ako bismo morali njegove poglede svrstati u
tipologiju tumacenja Andrica i njegovih djela koju daje Krunoslav Pranji¢ i u
kojoj razlikuje andricofiliju, andridologiju, andricolatriju i andriéofobiju (Pra-

1zazivajucl u njemu ‘ozlojedenost i goréinu’ 1 nemoguénost uzivanja u slavi i uspjehu, u
kojima on vidi samo ‘mracnu pozadinu kao nagovestaj buduceg neminovnog poraza’, pa
sve do Andriéeve teme iz Nemira: nema ni pobednika ni pobedenih — svuda samo poni-
zen 1 napacen cCovek. (112.)“ Rizvié¢ zakljucuje: ,Time je Bandié, zapravo, izvoriste
Madzarova kompleksa ‘krvave mrznje’ i sveopcéeg gadenja pronasao u Andricevoj dusi.”
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nji¢c 2009: 201) — najblize bi bilo (prema onome sto smo citirali), ovo posljednje.
Jos nesto: Pranjidevo tumacenje vrijedi uzeti u obzir 1 u svjetlosti kritickog
ocjenjivanja umjetnika i1 njegovog djela: ni simpatija, ni antipatija, ve¢ empati-
ja (Pranji¢ 2009: 134). S tim u vezi treba imati u vidu ¢injenicu da se u Andri-
¢evom tekstu radi o individui, tacnije o individulazaciji i umjetnickom, a ne
realnom predstavljanju. Stoga je Petar Dzadzié potpuno u pravu kada kaze:
»1zjednaciti koren zla u pojedincu, individualizovanom liku knjizevnog dela, sa
korenom zla u naciji kojoj pripada, tesko je izvodljivo sem u bledim publicistic-
kim konstrukcijama koje nikad ne dosegnu visini prave umetnosti® (Dzadié
1996¢: 255). O tome pise 1 Mihajlo Panti¢:

»Svako tumacenje, vodeno individualnom hermeneutickom voljom, ali i
tipom znanja, pa 1 zaledem kulture iz koje izrasta, vidi u delu samo ono
sto zeli da vidi, 1 Sto se moze podvrgnuti pretpostavljenom, nikad dose-
gnutom 1idealu konzistentnog, konacnog Citanja, a prenebregava,
namerno ili nenamerno, manje je vazno, ono $to ugrozava taj ideal.
Cini mi se da boljeg primera za ovu konstataciju, kada govorimo o isto-
jugu u 20. veku, sa nagovestajima da e se tako nastaviti i u ovom sto-
lecu, od interpretacije dela Ive Andriéa nema“ (Pantié¢ 2009: 117).

Nesto slicno smatra i Wolfgang Eismann:

»lako su jasne sadrzajne 1 tematske veze sa Andricevom knjizevnom
opusom, ipak se knjizevni radovi Iva Andriéa moraju ocjenjivati po
drugim kriterijumima u odnosu na disertaciju. Andrié¢ u disertaciji daje
procjenu bosanske kulture istim parametrima koji su poznati u istorij-
skim radovima, a takode u putopisima 1 u opstem ondasnjem austrij-
skom odslikavanju [...] Svi pokusaji da se rezultati 1 procjene iz njegove
disertacije prenesu na njegova knjizevna dijela ne uvazavaju njihov
fikcijski karakter tih djela. U Andriéevim knjizevnim tekstovima ne
radi se o verifikovanju nauc¢nih hipoteza 1 konkretnom procjenjivanju
istorijskih zbivanja. Sta vige, u ovim su djelima kao primjer bosanske
kulture osvijetljena pitanja i problemi na koje Andri¢ ne daje jednozna-
¢ne odgovore, pitanja i problemi koji nadilaze vremensko-lokalne okvi-
re 1 predstavljaju trajnu vrijednost” (Eismann 2009: 76).

Stanisa Tutnjevié pokusava da sire sagleda problem pa ga smjesta u
opste knjizevnoumjetnicko videnje Muslimana. On tvrdi da je u tome periodu
slika 0 Muslimanima kao o posebnom svijetu u vecoj mjeri produkovana u kru-
gu srpskih 1 hrvatskih pisaca, nego medu samim muslimanskim knjizevnim
stvaraocima (Tutnjevi¢ 2007: 318).26 On smatra da je najsire i najdublje tu sli-

26 _Najveca zasluga za stvaranje te slike u cjelini gledano ipak pripada
piscima srpske knjizevnosti. Moze izgledati ¢udno, ali sami Muslimani vise su bili
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ku zasnovao Ivo Andric 1 da je dosta toga $to je uradeno na tom planu poslije
njega imalo podrazavalacki karakter.

,0d njegove pripovijetke Put Alije Perzeleza iz 1920. godine ta slika je
po svojoj univerzalnosti 1 estetskoj ubjedljivosti postavljena na nove
osnove koje ovaj pisac nije iznevjerio ni u kasnijim pripovijetkama i
romanima, a koje su pokusavali da slijede 1 ostali, posebno bosanski
pripovjedaci. Do Andriéa ta slika bila je lokalna ¢ime je umnogome bio
uslovljen 1 njen domet i1 znacaj, a sa Andricem ona je dignuta na uni-
verzalni plan, pa kao takva postaje znatno sugestivnija i djelotvornija.
Medutim, uvijek treba imati na umu da se ne radi o izolovanoj i parci-
jalnoj slici, nego o slici koja je sastavni dio jedne cjelovite vizije, odnos-
no predstave o Bosni koja postaje iznimni prostor 1 ekskluzivna lokaci-
ja susreta 1 prozimanja razlicitih civilizacija, svjetova i ¢udnih ljudskih
sudbina. Karakter te vizije prvenstveno je uslovljen upravo onim speci-
ficnostima koje su proizasle iz orijentalnih nanosa 1 njihovog uticaja na
psihu domacdeg Covjeka koji su oblikovali njegovo drugacije shvatanje
ju koji mu je pridavan muslimanski svijet bio je glavni subjekt te vizije
1 uzivao ‘povlasten’ polozaj u njenim sveopstim, viseslojnim znacenji-
ma. Sveobuhvatnosti te slike posebno je doprinosilo njeno dublje vre-
mensko utemeljenje, ostvareno zahvatom u daleka istorijska zbivanja
u kojima se traga za odgovorima na egzistencijalna pitanja savremenog
covjeka® (Tutnjevié 2007: 318-319).

Tutnjevi¢ smatra da je Andri¢ sliku o Muslimanima zaokruzio, produ-
bio 1 ucinio neopozivom i nezamjenljivom i da je bila opsteprihvacena, jer je
pocivala na univerzalnim, najdubljim ljudskim istinama koje se ticu svakog
ljudskog bica.

“Ona ne predstavlja samo najvisi estetski standard, nego 1 najvisi sta-
ndard promisljanja svijeta. U toj jednoj, pojedinacnoj slici svijeta sadr-
zani su svi drugi svjetovi 1 njihova duboka znacenja. Zbog toga je
Andrié od samog pocetka postao 1 sve do danasnjih dana ostao paradi-
gma 1 parametar gotovo za svako prozno knjizevno djelo koje se na ovaj

objekat nego subjekat stvaranja te slike o sebi. Kao takva ta slika je indirektno mogla
doprinijeti stvaranju izvjesne (samo)svijesti Muslimana koja je u odredenom trenutku
poprimila nacione atribute, kao $to je, na drugoj strani, kod ostalih mogla da se javi
kao neka vrsta psiholoske adaptacije na postepeno izrastanje Muslimana iz vjerske u
nacionalnu zajednicu“ (Tutnjevié 2007: 318).
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ili onaj nac¢in bavi Bosnom i njenim ljudima, pri ¢emu su u epicentru
obi¢no Muslimani“ (Tutnjevié¢ 2007: 318-319).

Stanisa Tutnjevié¢ konstatuje da je snazna sugestivnost i umjetnicka
ubjedljivost te slike bila je do te mjere izrazena da se ona u svijesti obi¢nih ¢ita-
laca cinila potpuno istinitom i sasvim ta¢nom, pa je zbog toga taj njen estetski
kvalitet neprimjetno poceo da preuzima i druge funkcije: estetska istina tako
postaje prvo svakodnevna zZivotna istina, a potom i istorijska istina o ljudima i
dogadajima na koje se odnosi.

»lzjednacavanje estetske istine sa istorijskom istinom, odnosno estet-
ske svijesti sa istorijskom svijeséu mogude je samo kod najvecih pisaca
1 naj-boljih djela u kojima ono o ¢emu pisac pise izgleda kao da je
stvarno tako 1 bilo. U nasem sluc¢aju slika o0 Muslimanima se ovim pri-
vidom jos vise utvrduje i utemeljuje” (Tutnjevié 2007: 320).

Ovdje autor prelazi na najnoviju negativnu recepciju Andriéevog stva-
ralastva od strane muslimanskih intelektualaca.

“Djeluje pomalo apsurdno da je za sliku muslimanskog svijeta o kojoj
govorimo u svakom pogledu najzasluzniji Andri¢, dok na drugoj strani
u novije vrijeme [...] imamo pojavu da jedan dio Muslimana tu sliku o
sebl ne prihvata 1 smatra je cak zlonamjernom. Medutim, ¢ak i pod
pretpostavkom da je takva njihova reakcija opravdana, odnosno da je
ta slika stvarno negativna, smisao i znacaj te slike koji joj se ovdje pri-
daje 1 dalje bi ostao na snazi. Tom pretpostavkom ona bi ¢ak postala jos
potpunija 1 ubjedljivija, jer bi pokazala 1 lice 1 nali¢je jednog svijeta.
Pozitivan ili negativan predznak u tom slucaju ne bi bio bitan, jer za
funkeiju o kojoj govorimo presudan znacaj imaju markiranost, izrazaj-
nost 1 univerzalnost te slike“ (Tutnjevi¢ 2007: 320).27

6. U tumacenju prirode Mustafe Madzara znacajna je paralela sa Ali-
jom Derzelezom. U ovom odnosu zapazaju se podudarnosti i razlike. Prvo dola-
zi do izrazaja u prisustvu apsurda kod oba lika. Njihov Zivot se odvijao ,pod
zvezdama apsurda“ (Ostoji¢ 1962: 167).28 Oni se odlikuju nadmocnoséu kada su
u akeiji (Bogdanovié 1962: 34). Kod oba junaka zapaza se prezir prema zivotu i
lakoéa kojom odlaze u smrt.

270 pojmu bosanske/muslimanske knjizevnosti ovaj je autor napisao posebnu
knjigu (Tutnjevic 2004).

28 Andrié ih otkriva svesno i u tome se ogleda najvise njegov svestan odnos
prema apsurdu; polazeéi gotovo uvek od jedne objektivne ¢injenice, najéesée apsurdne
situacije ili dozivljaja koji imaju svoju istorijsku podlogu i dimenziju, on ih razvija sve
do kraja, logi¢no, gotovo bez ikakve intervencije” (Ostoji¢ 1962: 167).
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,Andrié kao da je hteo da ih stvori elementarno doraslima da se odupru
zivotu jednim stavom koji je sav u necenjenju 1 preziranju zivota. Ona
izvanredna lakoéa kojom se oni susrecu sa smréu samo je jedna vidna
slika prezrenja, ‘velikoga gadenja’ koje oni svi nose u sebi [...]“ (Bogda-
novié¢ 1962: 34).

Postoji nesto $to samo neki kriticari primjecuju kao, recimo, morbidbni
zametak u formiranju dvaju junaka: ,,Da li nije nuzno i neophodno imati jedan
morbidni zametak da bi se postalo heroj? Ne moze se sigurno znati da li pripo-
vetke Ive Andrica daju pravo da se u tome smislu ¢ine neki zakljucci, ali se
nesto tako tu zacelo sugerira“ (Bogdanovié¢ 1981: 65). Milos Bandi¢ kaze da je
Mustafa Madzar ,Covek Derzelezovog kova i soja: neustrasivi delija, grubijan i
silnik koji je ucio 1 neke skole, koga uz to privlaci muzika“ (Bandi¢ 1963: 111).
Za Muharema Perviéa i jedan i drugi junak lumpuju i kockaju se zivotima, uzi-
vaju radost propadanja, u nadi da prekorace granicna stanja u koje ih postavlja
istorija 1 metafizika, da razbiju tastinu svoje velicine 1 slobode, osvoje svoju
egzistenciju i status trajnih i superiornih bica. ,Ako je to pesimizam, to je
pesimizam privrzenosti punom zivotu, pesimizam snage 1 izuzetne nadarenosti,
hrabrosti koja se kusa 1 trazi dostojnog neprijatelja, onoga koji bi ih naucio sta
je to istinska pobeda, Sta slava, Sta sreca, Sta uzivanja, a sta strahovanje. Nisu
li oni onda optimisti 1 kao pacenici?* (Pervic 1962: 221-222). Jan Vjezbicki
zapaza kod oba junaka ludilo 1 mahnitanje (Vjezbicki 1981: 151-152). Razlici-
tost Mazdara i Derzeleza neki vide na drugoj ravni — u ditomiji predstavljanja:
a) s jedne strane je karikatura, a s druge realizam: ,Za razliku od pripovetke
‘Put Aljje Derzeleza’ u kojoj je lik glavnog, epskog junaka dat na blago karika-
turalan nacin, Mustafa Madzar docCaran je na potpuno realistican, moglo bi se
reéi 1 naturalistican nacin. Biografiju ‘negativnog junaka’ pripovedac prati sa
objektivizmom i distancom hronic¢ara“ (Madzar-www), b) u jednom slucaju radi
se 0 knjizevnoj probi, a u drugom o deheroizaciji:

,1 dok je Derzelez bio samo knjizevna proba i iskusavanje mogucénosti u
negativnom odnosu prema bosanskomuslimanskom svijetu, zadrzano
na ironijsko-komicnoj demistifikaciji epskog junaka koja nije bez ljud-
skog razumijevanja njegove erotske teznje, — u junaka iz meduratne
mracne pripovjedacke faze nema toga prizvuka razumijevanja i moti-
vacije [...]“ (Rizvi¢ 1995: 60—61).

U okvirnoj postavi Mustafe Madzara, nastavlja Rizvié, dosla je do izra-
zaja 1 teznja za umanjavanjem junaka legende 1 njegova ironijska demitizacija,
poznata jos iz Puta Alije Derzeleza.

»...] a na kraju, kad je, gonjen od svjetine, ve¢ bio na putu da izmakne,
on opisuje slucéaj njegove banalne smrti, ponizavajude za glasovitog
junaka, 1 to od ruke njemu nedostojna covjeka [...] A izmedu te dvije
pripovjedacke tacke Andri¢ je smjestio portret i povijest psihopate-
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seksomana, kojega progoni podsvijest ucinjenog zlodjela po svim pravi-
lima psihoanalize, od koje on Zeli da utekne novim nasiljima, ubijanjem
kao patoloskim oslobadanjem® (Rizvi¢ 1995: 67).

Petar Dzadzi¢ smatra medutim da legenda u Andricevoj interpretaciji
»sublimiSe dogadaj u stvarnosti, ona ga prikazuje u ‘neistinitom’ ogledalu
‘pesnicke istine’, ali kako dogradnju realnosti i odstupanje od nje oblikuje kole-
ktivna svest, legenda postaje neka vrsta dirkemovske ‘kolektivne prezentacije’
koja stvara sintezu realnog 1 Zeljenog — 1 to Zeljenog na individualnom, na ops-
tezivotnom i istorijskom planu [...] Legenda kao iskrivljen odraz onog sto je bilo
postaje neka vrsta prefiguracije buduénosti, usmeni scenario za nesto Sto ce se
dogoditi.“ (Dzadzi¢ 1996b: 264). On tvrdi da pisac ukazuje na iskrivljavanja
legendarnog domisljanja 1 kada god poredi stvarnost i legendu, rezultat je
demistifikacija. Taj postupak, nastavlja Dzadié, Andri¢ primjenjuje i na Aliju
Derzeleza. Dzadzié smatra da je mitologiziranje u Andri¢evom djelu vise intui-
tivno nacelo nego svjestan stav i1 konceptualizacija te da se ritualno-mitsko
najcesée iskazuje kroz arhetipsko (Dzadzié 1996b: 271). Velibor Gligorié¢ kon-
statuje da je u ovome liku Andri¢ ,,dosegao do otkriéa psiholoskih podzemlja u
biéu azijatskih osvajaca izobli¢enih u prolivanju krvi“ te nastavlja:

,Nije ga zavodila tradicionalna shema pretstave Orijenta kada je por-
tretirao njihove likove. Turske krvnike nije slikao samo spolja, veé i
iznutra, ne gradeci od njih zle duhove, ve¢ zive ljude od krvi i mesa.
Andri¢ se oslobodio vlasti legendi i predanja, uspeo je da bude stvara-
lacki nezavisan prema njima. Oslobodio se 1 diktata narodne poezije
koja je Citavo stolede pruzala piscima obrasce svojih pretstava o tur-
skim osvaja¢ima. No kapital tradicija ¢inio je svoje. U neodoljivost
sugestije Andricevog pripovedanja kod ovakvih tema ulazila je 1 njego-
va ¢ar” (Gligorié¢ 1959: 107).

7. U ovoj pripovijeci daju se na nekoliko mjesta kratko ali slikovito opi-
si prirode. Evo Andri¢ kako prikazuje Sarajevo u jutarnjoj izmaglici:

Sve je nebo bilo ozareno i tanki oblaci sasvim prozeti sjajem. Nad gra-
dom je lezala niska magla iz koje su strsili samo vrhovi munara, kao
jarboli potopljenih lada [...]

Na drugom mjestu daje se opis zore: ,,Sve tako dok se ne prokide noé i
u dnu neba ne zabijelje., a takode predvecerja: ,Vec¢ se brda izjednacise s
tamom 1 varo$ umuknu, a iz razvalina s brijega javi se ¢uk.” Vrlo je upecatljiva
scena u kojoj Mustafa Madzar komunicira sa Sumom:

Te nodi putovase bez prestanka kroz sumu. Konj mu je zastajkivao od
umora 1 zazirao od sjenki. Tada i1 on sam poce da posmatra ¢udne obli-
ke osamljenih panjeva i njihovih sjenki u svijetloj noéi bez vidljiva mje-
seca. Prezase 1 zaobilazase one koji su imali opasan i cudan stav. Naje-
dnom mu se ucini kao da uz svaki oblik ide 1 narocit glas, Sapat, doziv
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ili pjevanje; tihi, jedva ¢ujni glasovi koji se izmjenjuju i prepliéu s obli-
cima. Svi utonuse u pucanju kandzije kojom je Sibao konja. Ali ¢im bi
prestao da Siba, stadose glasovi da se roje i navaljuju. Da bi ih opet
usutkao, on viknu 1 sam:

— Aaaa!

Ali tad mu suma sa svih strana, 1z svih Supljina 1 sa svakog stabla i lis-
ta, odgovori jos jace 1 nadvika ga i zasu glasovima.

— Aooo!

Naprezao se 1 vikao svom snagom, iako mu se grlo stezalo i dah ga
izdavao, ali su ga nadvikivali bezbrojni i neodoljivi glasovi i prijetila
stabla 1 grmovi. Jurio je ne osjeéajuéi konja pod sobom, vas u trncima.
Greao je, ali je vikao bez prestanka dok god ne izide na Cistinu, gdje se 1
glasovi stisase i razbise.

Posebno je markantan motiv oreola koji se pojavio oko glave Mustafe
Madzara kada se zaustavio da napoji konja.

Konj je dugo pio, topedi kopita u lokvi i podrhtavajuéi misiéima na ste-
gnima 1 bokovima, a on je sjedio na rubu drvenog korita, nekako zane-
sen 1 stiSan svjezinom vode 1 jutarnjeg zraka na licu. Tada se ugleda u
vodi 1 vidje lice osjenceno, kao ugljen tamno, ali oko glave mu se savio
gust roj musica, svaka je prozeta suncem 1 poigrava, pa sve zajedno
sacinjavaju oreol titrava i tanka svjetla. I nehotice podize ruku i u vodi
vidje svoje savijene prste, zaronjene u taj zitki drhtavi sjaj, ali na ruci
nije osjecao nista, tako su sitna i bez svake tezine bila njihova suncem
prozeta tjelasca. Konj mu se nesto plahnu i trze ga; roj se pomace 1 ras-
tavi, 1 oreol se razbi.

Sutié tvrdi da je ova scena zasnovana na svetackom oreolu —simbolu iz
hriséanske religije koji, po njegovom misljenju, Andri¢ krajnje ironi¢no inter-
pretira:

,L...] Andrié je, inace, slikajudi na pocetnim stranicama novele Mustafu
Madzara u bici sa Austrijancima kod Banjaluke, takode vestacki stvo-
rio svetao krug oko njegove figure, odnosno nimbus koji obelezava ista-
knutu liénost — junaka. Takav krug opisuje sablja kojom Mustafa vitla
gonedi neprijatelja: ‘Bjeze izbezumljeni, u ¢oporima. Mustafa jedva dos-
tize posljednje, upada medu njih, okreée se strelovito, a zavitlana sab-
lja mu $iri svijetal krug i hladan vjetar oko njega.” Ovde, u navedenoj
slici, kako se vidi, roj musica prozetih suncem savija se oko Mustafine
glave poput oreola svetlosti koji na slikama obavija glave svetaca. Lice
Mustafino, uz to, je kao ugljen tamno’, dakle isto onakvo kakvo je naj-
Cesce na pijetama Hristovo lice, posto mu je raspetom iz tela istekla
krv* (Suti¢ 1981: 288).
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8. Izvrsena analiza pokazuje da u ovoj Andricevoj najpoznatijoj pripo-
vijeci iz grackog perioda dominira lik Mustafe Madzara, koji je u kritici jedno-
glasno ocijenjen kao negativan junak. Ova licnost izaziva jos uvijek veliko
zanimanje svojom neobic¢nom, slozenom i muénom naturom te tragi¢nim pos-
ljedicama po druge i po samoga sebe. Disonatnan ton u ocjeni ovog junaka ispo-
ljava Muhsin Rizvié¢, koji u negativnom opisu Mustafe Madzara vidi pis¢evu
negativnu ocjenu bosanskih Muslimana. Ako bi se tako pristupalo junacima
umjetnickih djela, ona bi se mnogi poznati pisci nasli na udaru kritike. Recimo,
Dostojevski i Gogolj bi se na isti nacin mogli optuziti da su Ruse 1 te kako ocr-
nili u svojim djelima. Ovakav stav je neprihvatljiv jer se njime prebacuje intra-
tekstualna umjetnicka individualizacija na sasvim drugu ravan — na teren eks-
tratekstualne kolektivne karakterizacije (dizanje osobina junaka knjizevnog
djela na nivo osobina citavog naroda), sto moze dovesti do zakljuc¢aka stetnih
po autora, njegovo djelo 1 sve one na koji se oni odnose. Umjetnicko djelo je oso-
beno videnje stvarnosti, istorije 1 ljudi, sa svim njihovima vrlinama i manama.
To nije ¢injeniéna realnost, ve¢ umjetnicka, fikcijska realnost. Knjizevno djelo
nikada ne moze biti istorijsko djelo niti se umjetnicka individualizacija moze
uzeti kao realna mjera za ocjenjivanja jednog naroda, jedne nacije, jedne konfe-
sije.
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Branko Tosovié (Graz)
Mustafa Madzar

In dieser Arbeit wird eine Analyse von Ivo Andriés bekanntester
Erzdhlung aus seiner in Graz verbrachten Zeit, Mustafa Madzar,
durchgefiihrt. Die Arbeit unterteilt sich in einige Abschnitte, wobei der erste
vom literarischen Verfahren der Retrospektive handelt, der zweite die grun-
dlegenden Eigenschaften des Haupthelden zum Thema hat und im dritten der
historische Hintergrund der beschriebenen Ereignisse beleuchtet wird. Ein
besonderer Teil ist dem Verhéltnis zwischen Andriés 1924 in Graz abgeschlos-
sener Dissertation und dem hier untersuchten kiinstlerischen Text gewidmet.

Die Erzéhlung wurde am 1. Janner 1923 im ,,Srpski knjizevni glasnik®
veroffentlicht und Ijekavisch abgefasst. Die Handlung ereignet sich im Dreieck
der Stadte Doboj, Banjaluka und Sarajevo, wobei sich Ivo Andri¢ beim
Erzéhlen der Retrospektive bedient. Diese kommt erstmals zum Einsatz, als
der Hauptheld unter Ignorieren der Massen und deren Erwartungen durch
eine Menschenmenge, durch Zurufe und Getiimmel hindurch reitet, ohne sich
dabei umzudrehen oder auch nur ein Wort zu sprechen. Die zweite Retrospek-
tive setzt Andrié¢ bei der Ankunft Mustafa Madzars in Sarajevo ein, indem der
Dichter auf die Zeit des Abgesandten des Sultans, Lutfibeg, zurtickblickt, der
in der Stadt an der Miljacka Angst und Schrecken verbreitete.

Der Autor stellt fest, dass die Person Mustafa Madzars von einem
géanzlichen Ungleichgewicht zwischen Positivem und Negativem gekennzeic-
hnet ist, im Rahmen dessen negative Charaktereigenschaften klar iiberwiegen.
Aus Andriés Erzdhlen lasst sich erkennen, dass Mustafa Madzar ein erfahre-
ner Krieger, tapfer und furchtlos war, die Lige und Lobhudelei verachtete,
dass er klar und ohne Umschweife sprach und seine Gedanken offen darlegte
(unabhéngig davon, ob er im Recht war oder ihm dies auch zum Nachteil gerei-
chen kénnte) und dass er Bicher sowie Musik zu schéitzen wusste. Seine nega-
tiven Eigenschaften jedoch sind wesentlich ausgepriagter und bilden auch das
Hauptsujet und die Dominante des Erzéhlers. Auf Grund seiner Schlaflosigke-
it ist der Hauptheld grob und konfliktsiichtig, von Hass und Trotz erfillt (er
widersetzt sich ungeachtet der Folgen) und desorientiert. Auch seine dul3ere
Erscheinung flgt sich in dieses Bild ein: Er ist kleingewachsen, bucklig, hat
blutunterlaufene Augen, einen ungleichen Schnurrbart und ist kahlkopfig.

Hinsichtlich der historischen Hintergriinde bzw. deren korrekter Dar-
stellung wird von WissenschaftlerInnen festgestellt, dass sich der Autor nicht
an geschichtliche Tatsachen hielt, indem er etwa Mustafa Madzar das Haup-
tverdienst fiir den tiirkischen Sieg in der Schlacht von Banja Luka zuschrieb.

Zwischen Andriés Dissertation und einigen Erzéhlungen aus den
Jahren 1923 und 1924 besteht eine gewisse Verbindung, mit der sich in erster
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Linie Muhsin Rizvi¢ befasste, um damit Andriés insgesamt negative Einstel-
lung gegentiber den Muslimen und dem Islam zu nachzuweisen. Laut Rizvic
vertrete der Autor einige konkrete Anschauungen, denen er besondere Auf-
merksamkeit beimesse.
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