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JEZICKOSTILSKA I KNJIZEVNOUMJETNICKA
STRUKTURA ANDRICEVIH ESEJA O NJEGOSU

Tekst se sastoji od dva dijela. U prvom sc daje osnovna informacija o Andriéevim teksto-
vima i njihovoj strukturi, U drugom dijelu se ukazuje na jezitke, konstruktivne, stilske i umjet-
nitke postupke i za analizu izdvaja onaj koji je dominantan — uparivanje (binamo povezivanje
dvaju pojmova).

Kljucne rijeci: Andri¢, Njegos, jezik, stil, postupak, uparivanje, binarizam,

0. Ivo Andri¢ je izuzetno cijenio Njego$a nazivajuéi ga ,,najvecim nasim
pesnikom®. Stoga nije neobiéno da je o njemu objavio devet tekstova, Prvu
put je pisao o ovome pjesniku nakon dvogodidnjeg boravka u Gracu (1923—
1924), dakle 1935 (radi se o tekstu posvecenom NjegoSevom boravku u Tta-
liji). U meduratnom periodu (1935) Andrié se jo3 jednom vraca NjegoSu najsi-
rim, najpoznatijim i najznagajnijim esejom — NJEGOS KAO TRAGICAN JUNAK
KOSOVSKE MISLI, koji je $tampao u vrijeme kada je bio nalelnik Politickog
odjeljenja u Ministarstvu inostranih poslova. Neposredno poslije rata (1947)
Andrié objavljuje dva teksta — NJEGOSEVA COVECNOST i VECNA PRISUTNOST
NIJEGOSEVA. Najvise priloga (Cetiri} dolazi iz 1951. godine: LIUBA NENADO-
vIC 0 NJIEGOSU U ITALLIL, NJEGOSEV ODNOS PREMA KULTURI, NESTO O NIE-
GOSU KAO PISCU, SVETLOST NIEGOSEVOG DELA. Posljednji put Andri¢ se
vrada ovoj licnosti 1963. godine prilogom NAD NIEGOSEVOM PREPISKOM.
Najveéi dio Andriéevih tekstova nastao je kao doprinos obiljeZavanju znacaj-
nih datuma vezanih za Njego$a pa su stoga prvi put objavljivani u listovima i
Gasopisima — najvise u POLITICI, zatim u KNJIZEVNIM NOVINAMA i BORBI i
jedan u STVARANJU (Cetinje). Poseban rad je §tampan u SRPSKOM KNJIZEV-
NOM GLASNIKU i SPOMENICI SANU posveéenoj [50-godisnjici NjegoSeva ro-
denja.1 U odnosu na veli¢inu priloga tekstovi imaju ovakav raspored: NJEGOS
KAQ TRAGICAN JUNAK KOSOVSKE MISLI (24 strane), LIUBA NENADOVIC O
NIEGOSU U ITALUI (9), NJEGOSEV ODNOS PREMA KULTURI (7}, NESTO O NJE-
GOSU KAO PISCU (6), NAD NJIEGOSEVOM PREPISKOM (6), NIEGOS U ITALII
(5), VECNA PRISUTNOST NJEGOSEVA (5), NJEGOSEVA COVIECNOST (3), SVET-
LOST NIEGOSEVA DELA (3). Dakle, Andri¢ je objavio 68 strana o Njegoiu i,

! O odnosu Andri¢a prema Njegoiu pisali su Slobodan Kalezi¢ (1995), Radovan Vukovic
(2006), Novo Vukovié (1998) i Pavle Zori¢ (1979).
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koltko nam je poznato, ni o kome nije toliko festo pisao. Nesto sli¢no nalazi-
mo samo jos u odnosu na Vuka Karadzica, o kome je Stampao Sest eseja, da-
kle tri manje. Od poznatih li¢nosti, treba izdvojiti Jovana Skerli¢a, prema ko-
me se, kao Vuku 1 Njegosu,odnosio s posebnom ljubavlju i velikim postova-

njem.

1. Andrié rado spominje Njego$a u razgovorima, Sto najbolje potvrduje
knjiga Ljuba Jandrica ,,.Sa Ivom Andricem” (1982). Na Jandric¢evu konstataci-
ju ,,Vi imate devet eseja o Njegosu, vife nego o bilo kom drugom naSem ihi
stranom piscu!* Andri¢ dodaje:

.Da, ali u tome nema nifeg izuzetnog. [ to je, medutim, malo da bi se
Njegosev genije osvetlio u svim pojedinostima. Tek ¢e vekovi ispred
nas pokazati njegovu pravu vrednost. Tek s NjegoSem smo mi stekli
punu potvrdu nase narodne misli. Sporeéi se s mnogim protivnicima,
Dostojevski je, s pravom, ukazivao na ‘sveopstost i svecovecnost’ Pu-
Skinovog genija. Ja mislim da se to mirne duSe moZe reci 1 za naleg
Njegosa® (Jandri¢ 1982: 200).

Na drugom mjestu Andri¢ daje ovakvu ocjenu Njegosa:

,Ja mislim da ée se svaki na8 pisac i kriti¢ar sloziti u jednom: Njegosu
je teko nadi ravna u nasoj, pa i u evropskoj knjiZevnosti. Takav misa-
- ono slojevit, besprekoran izraz, pa uz to jos i mlad pesnik, retko se ra-
da. Gotovo da nijedan njegov stih ne bi smeo da se zastidi Sekspira. U
godinama tek napunjene mladosti pevati tako uzvieno o Coveku 1 fo-
vednosti mogli su pre njega, ¢ini mi se, jo§ samo Homer, Sekspir 1 Ge-
te. Njegov stih moze mime duse da stane u sam vrh evropskog Parna-
sa, Ja sam — naroéito u mladosti — dosta ¢itao Njegos$a i ne bih se smeo
zakleti da on i Vuk nisu na me izvr$ili jak uticaj* (Jandri¢ 1982: 326).

Andri¢ dalje priznaje da je na njega Njego§, uz Vuka, presudno uticao.

~Danas se mnogo govori o tome ko je i koliko na koga uticao. Ja mi-
slim da nema pisca koji se¢ nije ugledao na nekoga. Svak je pred so-
bom imao ogledalo uzora — neko vece, neko manje! Ja bih mirne duse
mogao da kaZem: to su Vuk i NjegoS. Nemojte nikad prestati da se
druZite sa njima. Setite se §ta je Gorki pisao Semjanovskom: ‘Treba
uditi od Pudkina. BeZite od onog ko vam kaZe da je Puskin zastareo.’
Eto vidite, a jedan Tolstoj, za razliku, od Dostojevskog 1 Gogolja, do-
zvolio je sebi da ne shvati tog istog PuSkina. Prosto je neverovatno
ako vam kaZem da je on prezirao vefinu Puskinovih poema, za neke
Cak tvrdedi da su ‘pravo dubre’. Jedino je donekle cenio *Cigane’ (Jan-
dri¢ 1982: 116).
Na jednom mjestu Andri¢ opisuje kako su nastajali eseji o Njegosu:

Ja sam eseje, kao i stihove, pisao u predasima, odmarajuéi se od te-
Skog rada na pripovetkama i romanima. Moje je pravo da mistim da tu

nisam postigao ono $to mi je po$lo za rukom u drugim delima. Zato
nerado pristajem da se to §tampa, sa izuzetkom eseja o Goji, Vuku,
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Njegosu i jos nekih. Sli¢no je i sa poezijom, o Semu sam vam veé go-
vorio. Uvek mi se ¢ini da sam se u pesmama samo ve¥bao za naporan
rad koji me je &ckao u zrelim godinama. Ipak, odlugio sam da prista-
nem na objavljivanje EX PONTA i NEMIRA u sabranim delima koja ¢e
s¢ pojaviti u zajednic¢kom izdanju srpskih, hrvatskih, slovenakih i bo-
sanskohercegovackih izdavaga™ (Jandri¢ 1982: 165).

Andri¢ nalazi kod Njegosa i ono §to ,,mozda ne bi mogao posve da prihvati:

»A kad bih morao o sebi da dam kakav sud — nastavi - kazao bih da
sam uvek pisao sa sporo3éu koja je u dobroj meri bila uslovljena stra-
hom. Sve mi se nefto ¢ini da nas, dok pigemo, strah pomalo utepsava.
Priznadu vam: ja strahujem nad svakom svojom re&ju i redenicom.
Martinson na jednom mestu veli: ‘Imenujte mi nekog koji ne strahuje
od nefeg’. Zakleo bih se da ima pravo. ‘Strah Zivotu kalja obraz &e-
sto’, to je moZda jedino mesto kod Njegosa koje ne bih mogao posve
da prihvatim* (Jandri¢ 1982: 69).

Tema starosti nije mogta proci bez Njegosa:

»Jutros smo bili u gostima kod predsjednika opstinske skupstine. Ra-
zgovaralo se o svemu, najvi$e o Mostaru, godinama i zdravlju.

— Sad sam spreman da verujern Njego$u koji je kazao: ,Nema grde
bruke od starosti.“ A u Travniku muslimanski svet $apuce u molitvi:
»Satuvaj nas boZe od ruZne starosti.“ Moja majka je, medutim, volela
da kaze: ‘Covjek treba da je sretan ako dospije do starosti.’ Zene se
najteZe mire sa starenjem. Jedna starija dama volela je da kaZe: “Eto,
kakva su vremena dola, vide nam ni ogledala nisu lepa kao nekad’...
Nesreca je starijih ljudi 5to u poznim godinama Zele da zadrze pokrete
i navike iz mladih dana. Stono rekli Bosanci: ‘Da Jje kuvet kao 3to je
srklet, bio bi ibret’ (Jandri¢ 1982: 295).

Andri¢ spominje Njegosu i u kontekstu razgovora u sudbini rijeka (posebno

Drine) &iji se tok mijenja.
,,Drina je mlitava — re¢e. — Ona vile ne tede kao nekad, veé curi! Otkako
je sagradena hidrocentrala u Bajinoj Basti, ¢uprija je izgubila svoj vitak
i lep stas. Pogledajte, zar vam se ne &ini da se lukovi dave u vodi? U
nizu nesreca koje su prefle preko ove reke i njenog vitkog luka, naj-
opasnija je ova, jer joj je uzela nemir, boju 1 Sum. Vidite, voda se ¢upriji
popela do 1znad kolena i lukovima oduzela onu vitkost i lepotu koju su
Joj mogli podariti samo ovaj kr§ i veite ruke starih neimara. Treba da
znate da je nekad svetim zakonom bilo zabranjeno menjati korita reka;
preka potreba naterala ih je da teku u jednom pravcu. Jer voda moZe da
se osveti, da probije brane i da neo&ekivano izbiju poplave i haranje sti-
hije, kao na primer u Francuskoj i Italiji. Istina, seéam se Njegosevog
stiha koji najbolje govori o divljem koritu nasih reka:

‘Kolijevke kakve bi trebale Ne imaju sve nale fjeke.” (Jandri¢ 1982: 194).
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|
U razgovorima sa Ljubom Jandri¢em Andri¢ 14 puta spominje Njego$a i citira
ove njegove stihove i mish:

|

Strah Zivotu kalja obraz Cesto [dva puta]. Nema toga ko s’ ne boji
. dega, da nicega ono svoga lada. Novi grade sjedis na kraj mora i va-
; love brojis niz pucinu. Lepo, lipo ljepo i lijepo, belo, bilo, bjelo i bije-
lo, listici su jednoga cvijeta, u pupolf se jedan odnjihali. Kolijevke ka-
kve bi trebale Ne imaju sve naSe rijeke. Nas je prosa i divan i megdan.
Nema grde bruke od starosti. Mrki brée, gdje ées okapati. Tijesno mi
otsjudu. Gdje se gusle u kucu ne cuyju, Tu su mrtvi i kuéa i ljudi. [..] ni
gorega, ni gorevica. [...] nadeno draze negublienog {...] Rodeni smo u
besputnu zemlju.

Andri¢ se poziva na Njego$a i u kontekstu tadasnjih razgovora o jeziku.

j «KrleZa je — nastavi —- nedavno lepo kazao §ta misli o jeziku. Nije vaz-
no kako ga ko zove, a razlike i varijante samo ga obogacuju. Kad se
povede razgovor o jeziku, uvek se setim poznate NjegoSeve pesme ‘Po-
zdrav rodu iz Beta’ koja je nastala negde polovinom proglog veka i u
kojoj Njegos, ponesen romantitarskim idejama Vuka Karadziéa i Lju-
L devita Gaja, odudevljeno peva o jedinstvu naSeg naroda i jezika:

‘Lepo, lipo, ljepo i lijepo, belo, bilo, bielo i bijelo, listiéi su jednoga cvi-
jeta, u pupolj se jedan odnjihali’ (Jandri¢ 1982: 166).

Na drugom mjestu dodaje:

telje moZete izgubiti, ali Vuka i Njegosa nikako!** (Jandri¢ 1982: 120).

2, Poznata Andri¢eva suzdrZzanost, izbjegavanje jakih rijedi i superlativa

nije dola do izraZaja u veoma pozitivhom valorizovanju Njegoseve liénosti i

djela, Sto, izmedu ostalog, govori i o tome koliko ga je Andri¢ visoko cijenio.

! ‘ | To potvrduju i naslovi NJEGOSEVA COVECNOST, VECNA PRISUTNOST NJEGO-
|

i‘ »Ja sam jezik ucio kod Vuka, Njegosa i iz narodnih pesama. Sve prija-
L
il

SEVA, SVETLOST NJEGOSEVOG DELA.

| 3. Kod Andriéa ¢emo, kao velikom piscu i stilisti, naéi, vjerovatno sve
' | ono sto se u udzbenicima iz stilistike isti¢e kao znatajno. Medutim, manje je
i vazno da Ii i Cega ima u Andri¢evom jeziku i stilu, veé $ta je dominantno i
i zasto je to tako. Stoga smo u pripremi ovog teksta primijenili (da tako nazove-
’ mo) totalnu analizu: iz devet Andricevih eseja o Njegosu izdvojili smo sve
‘ ono 3to nam se ¢inilo jezicki i stilski bitnim.
|
I

: 4. Jedan od osnovnih Andri¢evih umjetnickih postupaka glasi: biti ra-
i E ' zumljiv, jednostavan, logi¢an i, koliko je to moguce, kratak. Pisac je na jedno-
| stavnost i kratkocu ukazivao na vise mjesta, u nizu tekstova i razgovora. Re-
cimo:
i‘ |! ,Ja mislim da je najjata crta Monterlanovog stila — jednostavnost. A
o to se, priznacete, tesko, veoma tesko postiZe. Ja sam se jednostavnosti
| ucio kod epskog narodnog pesnika, a potom kod Vuka i Njegosa. Ne-

r ka mi se oprosti §to ¢u reci: prva i poslednja mana mladih pisaca sa-
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stoji se u nekoj vrsti beZanja od jednostavnosti. Ja se ne kajem 3to sam
to kazao. Ta pojava je od nekog vremena usla u modu i meni se sve &i-
ni da je to pod uticajem zapadnog vetra. Ovo ne bi trebalo shvatiti kao
grdnju. Bilo bi krajnje poZeljno da se oni 3to pre otarase kojekakvih
uticaja kojih je, da budem iskren, bilo i u moje vreme. Ja uopéte ne e-
lim da kaZem kako mladi treba da piSu kao $to smo pisali: Vuk, Nje-
gos$, Koci¢, Krleza ili ja* (Jandrié 1982: 157).

U esejima o NjegoSu postoji vide primjera recenica sastavljenih od svega
nekoliko rije¢i: Dogadaji slagali. Izlaz je naden. Stihovi su presahnuli. Njego-
$u je 37 godina. Séepan Mali je napisan. Takva je njegosevska covecnost.

Andri¢ izbjegava nepotrebna ponavijanja pa se mogu nadi &itavi segmen-
ti bez ijedne ponovljenje rijedi. Recimo, zapazili smo takve regenice sa 27,
odnosno 26 leksema:

Posle 48 godina mucre viadavine iskljucivo autoritetom svoje svetac-
ke licnosti, on je, u testamentu koji je diktirao u pero nasem zemijaku
Simi Milutinovicu, saopitio glavarima i narodu [slijedi citat] (NJ-
tra_jun). Tako sam prve Njegoseve stihove cuo u jednom od onih sva-
kodnevnih Saljivih razgovora kojima je bosanska carsija nekad razve-
dravala i prekracivala camotinju svoga praznog kasabalijskog Zivota
(Nj_veén. pr.).

Pisac je, razumljivo, imao ograni¢ene moguénosti u borbi protiv ponav-
ljanja gramatickih rije€i (pomoénih glagola, prijedloga, veznika i sl.) pa se u
esejima o Njego§u mogu nadi i redenice sa vide takvih jedinica.

Uvideli smo da je Coveénost vthovni zakon za odnos doveka prema
drugom ¢oveku, ali smo isto tako uvideli da je Eovek duZan da brani
¢ovednost od neljudi 1 da je istinita red da biti ¢ovek znaéi biti borac
(Nj_ve¢n. Pr.). Napred smo videli da se Njego§ kao drzavnik naSao
pred odgovornim zadatkom da svojoj zemlji da kulturu, bolje reeno
da je prvo ufini sposobnom da kulturu primi (Nj_kultura).

S druge strane, kod Andri¢a nalazimo dosta primjera svjesnog, ekspre-
sivnog ponavljanja (ponavljanje rijedi t izraza sa istim ili razli¢itim znace-
njem, anaforu, paralelizam, tautologiju). Andri¢ nije bio ljubitelj bezglagol-
skih re¢enica pa su stoga dosta rijetke, recimo:

Nesporazumi 1 trvenja bez prestanka sa Austrijom, nesporazumi i sa
knezom MiloSem pored svih dobrih Zelja i nastojanja sa obe strane. —
Jos jedan atribut kosovskoj misli. — I, konaéno, u Firenci.

Zato je volio da se izrazi u reCenici aforisti¢kog tipa:

Nigde €ovek ne putuje sam. — Odajuci druge, mi se odajemo. ~ A na
patnji se ubrzano sazreva. ~ Nijednom se ugovoru ne moze verovati!
Na gramatickom planu zapaZa se mijeSanje ja-kazivanja i mi-kazivanja
te upotreba pripoviedactkog prezenta, futura i kondicionala.
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U sistemu figura izdvaja se antiteza, inverzija, kompoziconi spoj i prsten,
polisindeton, prekidanje re€enice, ekspresivno umetanje. Medu tropima domi-
nira epitet i poredenje, dok je u metaforizaciji Andrié priliéno suzdr¥an.

5. U sistemu 1zraZajnih, slikovitih i jezi¢kih pojava dominira konstruktiv-
ni i umjetni¢ki postupak koji bismo nazvaliuparivanjem. Naime, naj-
gedci odnos u ovim esejima je dvodlani pa se Andri¢ moZe nazvati piscem bi-
narizma: racionalan i §krt u Zivotu on je u i refenici takav — pisac ne teZi na-
gomilavanju svega i svadega, on izbjegava da nabacuje prevife referenata i
najceSce se zadrzava na dva. Stoga su rijetki slu¢ajevi nizanja vise rijegi tipa:

[ zaista, nadam se da necu pogre§iti ako vas zamolim da se sa mnom
zajedno nadnesete nekoliko trenutaka nad ovu prepisku, jer dobro je i
potrebno uoéiti 1 imati u vidu da je jedan pesnik (ponavljam, najveéi
pesnik naSeg jezika) imao na svojoj brizi 1 odgovornosti ditav jedan
mali svet, nemiran, ugrozen, ubog, neuk, gord i samovolian, da se
stvarno nosio i rvao {Nj_prepiska),

6. Na binamom odnosu Andri¢ gradi nekad jasnu, a nekad skrivenu i
suptilnu ekspresiju. Pri tome vrste rije¢i dobijaju razligito funkcionalno opte-
reéenje.

Br. | Uparene jedinice Broj %
primjera
; Imenice 153 28,88
2 Pridjevi 124 23,67
3 Glagoli 108 20,64
4 Sintagme 101 18,97
5 Prilozi i priloSke odredbe 40 7,63
6 Zamjenice 6 0,16
7 Brojevi 1 0,02
Svega 537 99,97

Kao §to se vidi, Andri¢ najée$ce uparuje imenice (npr. bol i razodare-
nje), ptidjeve (mlad i neiskusany) i glagole (prepolovi i podvoji). Mnogo manje
ima binarnih priloga 1 priloskih odredaba (istovremeno i uporedo), zamjenica
(sebe i svoje) i brojeva (dve uspomene svega i obe vezane).?

7. Imenski binarni odnos obino dolazi u formi konjunkcije ,,imenica +
veznik 7 + imenica” (tipa izmedu duznosti i obzira). Samo u dva sluéaja nala-
zimo konjunkciju ,,imenica + veznik i/i + imenica* (osmanlijska ekspanzija ili
vladavina, prekidati rezonovanje ili citanje). U jednom primjeru imenicki par
razdvaja crtica (Zivot jednog coveka-pesnika). Rijetko binarizam dolazi u for-
mi katafore — ukazivanja na ono §to slijedi, preciziranje onog §to je prije rede-
no ili nagovijesteno (sudar dveju stihija, Istoka i Zapada).

? Zbog prostorne ogranidenosti nismo u moguénosti da za sve primjere dajemo reéenicne obras-
ce, vec ih uglavnom skracujemo do nivoa sintagmatskih spojeva. Iz istog razloga uz ove pos-
{jednje ne dajemo izvore.
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U uparivanju postoji prva i druga rije¢ (A + B). Prva najéeséa leksema je
pesnik, koja se pojavljuje sedam puta u spoju sa rije€ima heroj (dva puta),
pisac (2) mistilac 1 viadar(1), viadalac (1). Leksema pjesnik obi¢no dolazi bez
kongruentnog atributa,

Glava, ne samo svetovna nego fak i crkvena glava, jedne male drzave,
priteSnjene sa svih strana, a pesnik i pisac po nagonu i unutarnjem po-
zivu, on je morao osetiti sve protivrednosti svoga poloZaja i sve terete
svojih mnogostrukih obaveza (Nj_pisac).

U stvari, Njegos je i kao pesnik, pisac, poznao 1 iskusio sve krize i te$-
koce kroz koje svi pisci, svaki na svoj natin, prolaze (Nj_pisac).

Pri tome ona mozZe biti drugi elemenat sintagme.

Ukratko, da je i svoj poziv pesnika 1 mislioca uzimao odgovorno i oz-
biljno u svemu, pocevsi od-predmeta koji je obradivao do jezika kojim
Jje pisao i slova kojima je $tampao (Nj_kultura).

Sve je prineseno na [...] krvav kosovskom krvlju, i tu spaljeno na og-
nju iz kojeg se radaju dela pesnika 1 heroja (NJ-ira_jun).

Postoji primjer u kome pridjevska zamjenica dolazi ispred obiju imenica.

Ne govorim to u atmosferi jubilarnih svecanosti, nego samo povodom
njih kazujem o svom — i verujem ne samo svom — davnasnjem i svag-
da$njem odnosu prema tome pesniku i njegovom defu (Nj_svetl).

Rjede se pojavljuje pridjev ili pridjevska zamjenica samo ispred prve imenice.

On je o velikom pesniku i vladaru Crne Gore pisao dosledno sa onom
{...] (Nj_Nenadovi¢). I od tog dana Nenadoviceva intelektuaina ljubo-
pitstva i estetska uZivanja, kao mladog putnika po ltaliji, preplicu se
nerazdvojno sa lidnoScu velikog pesnika 1 viadaoca Crne Gore
(Nj_Nenadovic). [ taj mladié i pesnik uhvatio se odmah u kojtac sa
anarhijom i [...] (Nj_kultura).

Najmanje ima primjera sa pridjevom ispred obje imenice.

Od toga trenutka u tome premladom knezu, koji ¢e se ubrzo pokazati
kao bogodan pesnik i uman viadalac [...] (NJ-tra_jun). Kroz dobroéu-
dnu, pomnalo naivnu i suvu, ali poStenu i toplu prozu Nenadoviéevih
Pisama iz Italije ukazivao mi se bolestan pesnik i sumoran viadalac,
onakav kakav je morao tu Ziveti pre sedamdeset godina (NI-ital).

Rije€ pjesnik se u jednom sluéaju nalazi u poziciji drugog ¢lana binarnog
odnosa.
Razlog tome, naravno, nije u prepisci, koja je donesena u celosti i sa-
vesno uredena, nego u sudbini Njegosevoj u kojoj se Zivot jednog do-
veka-pesnika potpuno poistovetio sa zajednicom u kojoj je taj Sovek
roden 1 u kojoj je radio 1 umro (Nj_prepiska).
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Nakon lekseme pesnik po uéestalosti na poziciji prvog ¢lana slijedi bor-
ba (2) Zivot (5), covek (3), klonuée (2), kriza (2), licnost (2), ljubav (2), misao
(2), pratilac (2), sudbina (2), svetlost (2), vreme (2), zem{ja (2). Ostale rijeéi
dolaze samo jednom: aluzija, barut, beda, boja, briga, buka, covecnost, dalji-
na, dan, dimenzija, diverzija, dobro, drama, druzenje, dutnosi, ekspanzija,
energifa, fafizam, glavar, godina, govor, harmonija, hleb, ideja, intriga, ispa-
§a, Istok, izdajstvo, izraZavanje, izreka, jezik, kaluder, knjizevnik, kolebanje,
krs, kulisa, lomljenje, ljudi, milina, mir, mladié¢, mrezZa, nacin, nada, nedoumi-
ca, neprijatelj, nesloga, nesporazum, nit, odluka, odrzanje, osecanje, oslo-
bodenje, oslonac, patriotizam, pesma, pisac, plan, planeta, podatak, ponos,
posao, posmatral, pozadina, pretnja, prognanik, prokletstvo, prostor,
protivrecnost, pruga, pufopisac, racun, rad, red, relativhost, retorika, re-
zonovanje, rodbina, saputnik, savest, savremenik, scena, sendenje, shvatanje,
slabost, slika, sredstvo, starac, strast, svet, Stampa, tajna, takt, telo, teret, te-
Skoca, teznja, tle, vasiona, velicina, vera, viadalac, viast, zanos, zavet, zlo,
Zalba, Zelja, Zrtva.

Kao drugi ¢lan binarnog odnosa javija se borba (3), narod (3), pisac (3), su-
kob (3), Zivot (3), delo (2), herof (2), mislilac (2), odanost (2), pesnik (2), po-
ezija (2), pomracenje (2), posmatrac (2), poziv (2), prilika (2}, priroda (2),
putokaz (2), putovanje (2), razocdarenje (2), samac (2), vreme (2), prognanik
(2). Sa jednim primjerom predstavljeni su analogija, beZanje, biograf, briga,
brisanje, citat, Ciceron, Citanje, covek, dan, dozivijavanje, duh, duznost, for-
ma, glavar, godina, granica, hartija, hor, hronicar, invokacija, izvor, juna-
Stvo, knjiZevnik, kolebanje, kuknjava, kultura, molitva, mrak, nastojanje, na-
vodnjavanje, nepravda, nerazumevanje, nevera, nostalgija, obazrivost, obeéa-
nje, obracun, obzir, odbrana, odgovornost, odmor, odusevijenje, okolnost, pa-
tos, pleme, podizanje, pomirenje, porok, posao, postupak, potreba, vladalac,
pravopis, preliv, preokupacija, proslost, prozaicar, put, ravnoteza, rda, re-
agovanje, resavanje, reSenje, robovanje, rudina, samosvest, secanje, sistem,
slabost, slikar, smisao, srazmera, stradanje, stranac, stvaranje, sudbina, su-
$tina, svet, svetlost, teSkoca, top, trovanje, trvenje, uslov, uslovijenost, ustano-
va, utisak, uzrecica, vera, vid, viadar, viadavina, voda, volja, Zapad, zastitnik,
zgrada, zlo, zmija, Zelfa, irtva. '

Evo kako izgleda jedan reCenicni priimjer:;

I tu odjedanput umesto vasionom harmonijom njegova pesma [...] sni-
vana harmonija pretvara se u paklenu nesfogu 1 borbu u kojoj treba bi-
tt na pravoj strani (NJ-tra_jun). U isto vreme sa radom i borbom za
prosvetu, za moguci maksimum prosvete u Crnoj Gori, Njego3 e ra-
diti i boriti se da izdela od sebe kulturna ¢oveka i pisca koji ¢e ne sa-
mo nasludivati nego 1t znati mnoge stvari (Nj_kultura). [...], koji ¢e
teskocée sa spoljnim neprijateljem i borbe sa samim sobom potencirati
do maksimuma poznatih mesta iz Luce mikrokozma i\ Gorskog vijenca

(NJ-tra_jun).
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Binarni odnos obiéno otvara rije¢ koja se odnosi na Sovjeka: covek, ludi,
knjizevnik, pisac, pjesnik, putopisac, licnost, pratilac, kaluder, mladi¢, posma-
tral, progranik, saputnik, savremenik, starac, glavar, viadalac ili neko svoj-
stvo vezano za ljude: borba, Zivor, kionude, kriza, fjubav, misao, sudbina, alu-
zija, beda, briga, Covecnost, dobro, drama, druzenje, duznost, govor, ideja,
intriga, izdajstvo, izraZavanje, izreka, jezik, kolebanje, milina, nada, nedoumi-
ca, neprijatelj, nesloga, nesporazum, odluka, osetanje, pesma, patriotizam,
ponos, posao, preinja, prokletstvo, rad, red, retorika, rezonovanje, rodbina,
savest, shvatanje, slabost, strast, tajna, telo, teret, teskoca, teinja, velicina,
vera, viast, zanos, zavet, zlo, Zalba, Zelja, Zrtva. Druga Cesta uparena rije je
takode antropoloSka, i to u jednakom odnosu kao u inicijalnoj poziciji (17 : 17
primjera). Covek, knjiZevnik, pisac, prozaicar, pesnik, biograf, hronicar, po-
smatrac, heroj, prognanik, ciceron, slikar, stranac, glavar, viadar, viadaiac,
zastitnik. Na drugoj poziciji nalazimo gotovo isto toliko rijedi vezanih za co-
vjeka (odnos je 59: 56) borba, sukob, Zivot, delo, putovanje, odanost, bezanje,
briga, doZivijavanje, duh, duZrost, kolebanje, kuknjava, kultura, molitva, na-
stojanfe, nepravda, nerazumevanje, nevera, nostalgija, obazrivosi, obecéanje,
obracun, obzir, odbrana, adgovornost, odmor, odusevijenje, patos, pleme, po-
mirenje, porok, posao, postupak, potreba, preokupacija, reagovanje, refava-
nje, resenje, robovanje, samosvest, secanja, slabost, stradanje, stranac, stva-
ranje, sudbina, teskoca, trovanje, utisak, uzrelica, vera, viadavina, volja, zlo,
Zelfa, Zriva.

Samo ograni¢en broj leksema nema eksplicitnu antropolo$ku komponen-
tu — a) na prvoj poziciji: svetlost, vreme, zemlija, barut, boja, buka, daljina,
dan, dimenzija, diverzija, drama, ekspanzija, energija, fafizam, godina, har-
monija, hleb, ispasa, Istok, kr$, kulisa, lomljenje, mrea, nacin, nit, oslobode-
nfe, oslonac, plan, planeta, podatak, pozadina, prostor, protivrecnost, pruga,
racun, relativnost, scena, sencenje, slika, sredstvo, svet, Stampa, tajna, takt,
tle, vasiona, velidina, b) na drugoj poziciji: pomradenfe, posmatrad, poziv,
prilika, priroda, putokaz, vreme, analogija, citat, dan, duh, forma, goding,
granica, hartija, hor, invokacija, izvor, mrak, nastojanje, navodnjavanje,
okolnost, podizanje, pravopis, preliv, prosiost, put, ravnoteza, rda, rudina, si-
stem, smisao, srazmera, stvaranje, suftina, svet, svetlost, tefkoéa, top, trova-
nje, trvenje, uslov, uslovijenost, ustanova, vid, voda, Zapad, zastitnik, zgrada,
zmija.

Najfrekventnije uparene rijefi pripadaju istom referencijalnom {temat-
skom) krugu, odnosno onome §to obiéno ide zajedno, jedno uz drugo: bede i
poroci, Zivot bogat borbama 1 sukobima, pogreSitt u dimenzijama i srazmera-
ma, izdajstvo 1 nevera, naradne izreke 1 uzrecice, pitanja jezika i pravopisa,
sve krize | teskoce, nesebiéna fjubav 1 odanost, toliko ljubavi | odanosti, sa na-
dom 1 verom, nesporazumi i trvenja, odluke 1 reSavanje najkonkretnijih pi-
tanja, kao pesnik, pisac, poziv pesnika 1 mislioca, kao pisac i mislilac, pratilac
1 posmatrac, pazljivi i sauéesni pratilac i posmatrad, graditi pruge 1 puteve,
srpski pisac 1 prozaicar, intelektualni racuni 1 obracuni, savest 1 odgovornost
mladog kneza, bez sencenja i preliva, opstenarodna shvatanja i doZivijavanja,
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trenuci siabosti i kolebanja, ljudske strasti i slabosti, pitanja Stampe i hartije,
njegovim feznjama i potrebama, uslovljeno vremenom i okolnostima, prema
vremenu 1 prifikama, tovekovo ropstvo ziu i nepravdi, dobre Zelje 1 nasto-
Janja, medu planetama i svetovima, bez razlike na veru i pleme, osnovati ka-
kve-takve viasti i ustanove, izmedu duznosti i obzira, osmanlijska ekspanzija
ili vladavina, natin izraZavanja i reagovanja, ostrva mira i odmora, svoje mi-
sli | utiske, mreza kanala i majstorsko navodnjavanje, svetovni nadin i Zivot,
sluZiti odrZanju i odbrani, osecati se prognanikom i strancem, osedati s¢ prog-
nanikom i samcem, osloboditi se prokletstva 1 rde nedostojna Zivota i robo-
vanja, jedna jedina Zalba i kuknjava.

U nekim slucajevima u binarni odnos stupaju semanticki razligite rijeci
koje su, medutim, povezane kao dio i cjelina: potreba za barutom i topovima.

Postoji niz ¢lanova dvotlane korelacije koji su semanticki nekompatibil-
ni: govoriti o brigama i poslovima, muka i razocarenje, gledati iz daljine i
proslosti, vrsta psiholoske diverzije i bezanja, u Hristovoj drami i molirvi,
kratko druZenje i putovanje, energija i obazrivost, saopstiti glavarima i naro-
du, govori i postupci, harmonija i sudbina sveta, hleb i voda, po ideji i po for-
mi, intrige su Ceste i nerazumevanja moguéna, bez kolebanja i pomirenja, u
krsu 1 na granici, u licnostima 1 prirodi njihovog odnosa, od Njegoseve /icno-
sti 1 NjegoSevog dela, lomijenje savesti i trovanje dusa, drugi ljudi i drukéije
prilike, od tih milina i setanja, misao 1 poezija, 1aj miadié i pesnik, misaone
nedoumice | preokupacije, uvek ista nit, uvek Zelja, istinsko osecanje, nostal-
gifa, zajedno sa oslobodenjem i podizanjem celog naseg naroda, oslonac i pu-
tokaz naSem Coveku, pozivati se na njihov patriotizam i na volju, u pesmi kao
1 u Zivotu, dela pesnika i heroja, sa planom 1 sistemom, ponos i samosvest,
izmedu posilova i putovanja, povlatenje u pozadinu i brisanje svoje lignost,
vreme sa radom 1 borbom za prosvetu, red i kultura, izmeriti relativnost i
uslovijenost tude pomoéi, iza fasade od dinarske retorike 1 obligatmog crno-
gorskog patosa, prekidati rezonovanje i itanje, okupljena rodbina i glavari,
verni saputnik 1 hroniCar, scene 1 invokacija, zadrZavati se pred slikama i
zgradama, nedostaju sredstva i uslovi, kao stavac i samac, sudbina i delo Nje-
goSevo, sudbina naroda i poziv ¢oveka, ima svetiosti i putokaza za svadiji put,
pronicati u fajnu postanka i smisao sveta, sa onoliko takia i duha, sa zgréenim
ljudskim felima i zmijama, veci teret 1 stalni izvor nezadovoljstva, tefkoce sa
spoljnim neprijateljem i borbe sa samim sobom, zavet tvrda i duznost stalna,
Zivot 1 poezija, Zivot i stvaranje, osloboditi se nedostojna Zivota i robovanja,
tereti pustinjskog Zivota i velikih briga, trazeci Zrtvu, ali donosedi resenje.

Andri¢ u nekoliko slu¢ajeva dovodi u interakeiju ljude 1 prostor na kome
Zive: zemlja i narod, kultura tia i coveka, prziti zemije i narode, pred tajnom
doveka i prirode.

Dosta rijetka je parma veza u kojoj koreliraju imenice sliénog, bliskog
znadenja, pri Cemu druga od njih moZe imati precizirajuéi karakter (padati u
zanose 1 oduievijenja).
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U nizu slu¢ajeva dvo&lani odnos dolazi u formi kontrasta (izmedu dobra
i zla, sudar dveju stihija, Istoka 1 Zapada, borba svetlosti i mraka, prema nje-
nim neprijateljima i njenim zastitnicima).

Ponekad se uparuju medusobno povezani pojmovi - hronotopski (zakoni
prostora t vremenay), temporalno sukcesivni (pazljivi posmatraé i slikar), inter-
akeijski (drzi vasionu i ravnotezu u njoj, primaci se velidini velikih i sugtini
isting © njima).

U rijetkim slu¢ajevima binarizam dolazi u formi frazema (defavati se iz
dana u dan, deSavati se iz godine u godinu, izmedu dobra i zla).

Posebno treba istaéi sluajeve nagomilavanja uparenih spojeva. Npr. u
sljede¢oj re¢enici nalazimo sedam, odnosno Sest takvih spojeva.

lzgleda da se kod mnogog ditaoca i [jubitelja knjizevnosti 1 Njegose-
vog dela ustalilo, ne znam kako ni po demu, neodredeno ali stalno
shvatanje da je Njegos stvarao i objavijivao svoja velika 1 mala dela
lako, nekako junacki | gospodstveno lako, bez velikih kolebanja, kriza,
nedoumica i lomljenja u sebi, 1 bez krupnih problema i napora spolja
(Nj_pisac). Ima i knjiZevnika, ini mi se, koji u svojim te§kocama, bez
kojih knjiZevnika nikad nije bilo niti ga moze biti, ponekad pomisljaju
na NjegoSa kao na kneZevskog poetu | poetskog kneza koji je u zatigji-
ma izmedu poslova i putovanja svoga dvostrukog poziva, u trenutnim
zanosima, [...] svoja poetska dela, kao neku vrstu protivteZe svojim
drustvenim obavezama | zanimanfima prakiicnog Zivota, kao neku
vrstu psitholoske diverzife i beZanja od onog §to je tefe 1 glavno
(Nj_pisac).

Postoji niz primjera u kojima uz drugi ¢lan binamog odnosa slijedi kon-
gruentni i nekongruentni atribut te prilodke odredbe: ispratili su ga Rusi i dru-
ga gospoda, kad se povede re¢ o Njegosu i njegovom putu po Italiji, dijalog
izmedu Njegofa | njegovog sekretara Medakoviéa, u sukobima sa Jjudima i
njihovim strastima, otrgnut je odjednom od fetnja i poetskih diskusija, vezani
sa lepotom i moralnom velicinom toga sttha, u zavisnosti od polozaja i pro-
laznog drustvenog ranga, pisac po ragonu | unutarnjem pozivu, u Kotoru i
ostaloj Dalmaciji, profesori | knjiski ljudi, slavljenje covecnosti i ljudske bor-
be za covecnost, pogledima na doveka i odnose medu ljudima, odstojanje
izmedu Njegosa 1 svega §to ga je okruzavalo, Gagié, ruski konsularni agent iz
Kotora. 1] nekim slu€ajevima uz obe imenice dolazi neka druga rijeé: Njego-
Seve namere 1 moralno poreklo, svoga puta u Zivotu i u knjizevnom radu, smi-
sa0 za kulturnu tehnicku opremu knjige 1 Stamparskog zanata, u minulim vre-
menima slepog fanatizima 1 bezumne nesloge pisao, naglasi i podvude svoju
mladost | svoj teZak poloZaj, boju njegovim slikama i pogledima na Zivot, kod
mmogog Citaoca | ljubitelja knjiZevnosti i Njegoievog dela, bez krupnih pro-
blema i napora spolja.
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8. Poslije imenica pridjevi su druga vrsta rijedi koju Andri¢ uparu-
je, ali neSto manje (odnos je 28,88% : 23,67%). Dva pridjeva najéesce spaja
vezik i (83%). Samo u tri od 123 slugaja pojavljuje se afi, jednom i/i, dva put
ni i jednom koliko. U 14 primjera nema izmedu pridjeva nikakve druge rije¢i.

Uparivanje pridjeva pomocu veznika moZe biti bez posebne semantiZke i
stilske vrijednosti: na karakteristican t simbolidan nain, ovom suvom 1
tvrdom glasu, u konkretnoj 1 anegdoticnoj formi, izvor novih i velikih patnja,
kroz neizheznu 1 Sumnu metafizicku orkestraciju. Medutim, najéedée nalazimo
neku dodatnu znacenjsku, referencijalnu i ekspresivnu nijansu. Povezivanje
pridjeva se vr§i i u obliku gradacije, pri ¢emu je prvi ¢lan neutralan ili manje
neutralan, a drugi jali, izrazajniji: zapleten u zamrSen i krvav sukob na tvrdoj
zemlji, simfoniju apsurdnog 1 prokieiog Zivota, u jednom smelom 1 prorocan-
skom pismu, uproséeni 1 spasonosni njegosevski princip, on je vodio casnu i
tesku borbu, sa ostalim velikim i teskim darovima, plod stalnog | smislienog
lfudskog napora, predmet njegove realne 1 obazrive diplomatske prepiske, o
Zivom 1 presudnom faktoru,

Cesto upareni pridjevi izraZavaju nesto pozitivno, obiéno u odnosu na
li¢nost/liénosti: vezan iskljucivo za njegovu izuzetnu t veliku licnost, sa urode-
nim oseanjem destitog i razumnog Coveka, zdravi 1 dugoveki Nenadovic,
iznad Crnogoraca i dobrog i glageljivog Nenadoviéa, kao svi veliki i svetiono-
sni duhovi nade istorije, simpatija prema njegovoj harmonicnoj 1 vedroj liéno-
sti, pokazao retku 1 veliku sposobnost, istinite note diste i savrfene predanosti,
pazljivi i saucesni pratilac i posmatra¢, srpski putopisac i prozai¢ar novog i
dobrog stila. Manje ima drugih primjera: u svet/im i radosnim danima, nesum-
njivo iskrenim i istinitim notama, o celoj lepoj 1 plemenitoj Brankovini, pored
tolikih lepih i korisnih strana, po§tenu i toplu prozu, apselutna i nesebiéna lju-
bav i odanost. Rjedi su parovi sa negativnom konotacijom: kroz naivau i suvu
prozu, neblagodarne 1 teske poslove, roden u nepismenoj 1 besputnoj zemlji.
Postoje slu¢ajevi kada su korelati razli¢ito markirani (pozitivno ili negativno):
u krutim 1 dobronamernim stihovima, obradao se svojim veljenim 1 strainim
krievima, melarholicni 1 nezdravi Rim, u zelenom Skolju kiSovite i melanho-
licne Boke, dobromisleni 1 ograniceni nas zemljak, iznad trojice dragih i nepi-
smenih Crnogoraca, jednim ugladenim 1 fukavim Osmanlijom, spoljni ednosi
uboge 1 junacke Crne Gore, umni 1 nesrecni vezir. Upareni pridjevi mogu da
¢ine kontrast koji ne nastaje na opoziciji pozitivno — negativno: objavljivao
svoja velika 1 mala dela, o svom davnasnjem 1 svagdainjem odnosu, ovu pro-
St 1 duboku istinu, vecni 1 jedini pravi proces mirenja.

Pridjevski par sluzi t da ukaZe na intenzitet svojstva: ti uplafeni i Zalni
pogledi, osuden na nepostednu 1 bezizglednu borbu, to je snatna 1 muska re-
zignacija, zamoren od neljudske 1 nadljudske borbe. U njima se potencira pot-
punost i sveobuhvatnost (daju se sve mogudénosti): fakior kolektivne i liche
sudbine, u unutarnjem i spolinjem Zivotu.

Pridjevi mogu da se odnose na dvije razli¢ite oblasti ljudske djelatnosti i
vrijednosti: veliki deo njegove diplomatske 1 vojne aktivnosti, najveca briga

246

njegove politicke 1 vofne delatnosti, pod specifiénim socijalnim 1 politickim
prilikama, sa kojom ima mnogo politickih 1 intelektualnih ratuna 1 obraduna, u
vremenima nase najveée nacionalne 1 drustvene krize, riznica estetskih i mo-
ralnih vrednosti.

U pridjevskim parovima samo se neke rijedi pojavljuju vide puta. To se,
prije svega, odnosi na mlad, koji uvijek zauzima inicijalni poloZaj: iako miad i
nespreman, 1 kad je taj Covek miad i neiskusan, dok je jo§ mlad | neiskusan,
on je mlad | neiskusan,

Postoji nekoliko primjera sa komparativom samo na jednoj poziciji (bla-
i 1 strogt zakoni prostora i vremena) ili na obje (njegov veliki poetski lik &ini
biizim i prisnijim, jo§ nesto, §o je lepse i vaZnije). Superlativ isto tako dolazi
u jednom ¢lanu (bar v prvim i najtefim godinama, izraz naseg osnovnog 1 naj-
dubljeg kolektivnog osecanja) ili u oba (najvisi i ngjbolji duhovi sveta, po-
stavljen na najodgovornije | najteZe mesto, Njegos je najvisi 1 nama najblizi
pesni¢ki izraz, iako je bio najmladi sin najmladeg od trojice brace Petra I).
Poredenje moZe imati leksicki, negramatikalizirani karakter (ovakvih i sficnih
stilski i sadrzajno sjajnih odlomaka).

Rijetko se pojavljuju pleonazmi tipa esnovra i glavna nota.

Pridjevski par vrii i predikatsku funkciju (Cesto mu je postajao teZak i ne-
podnosiv, bio uzdrzan 1 Skrt, ima nedeg znacajnog 1 osobenog, mnoga se mu-
drost pokazala laka | nemoéna, na kraju vide koliko su 1 nedostojni | nepotreb-
ni, nisu nista manje mucni i zamrieni, on je i bez toga Ziv 1 prisutan, ono §to je
dovedno 1 opste, postaje izuzetno blistav i krilat, sva je ta hijerarhija iskljuéivo
duhovna 1 unutarnja, 2eleo da uéini rezavisnom i kulturnom). Pridjevi mogu
imati rekciju: on je oprezan v izvaZavanju i skroman u zahtevima, onako mlad
po godinama 1 nemoéan po poloZaju.

Ponekad se pridjevski par izdvaja zarezima (taj ovek, osetljiv i ponosan,
na pragu smrti, prekaljen i vedar, Njego$, grozni¢av 1 brizan, na palubi su se-
dele obe pratnje, turska 1 crrnogorska).

Rijetki su primjeri deminucije (umanjivanja) — to je skrovita i skromna
nekropola jednog seljackog roda.

Par mogu ¢&initi supstantivizirani pridjevi (veliki 1 jaki placaju uvek vise i
teze). Nisu Cesti slu€ajevi upotrebe pridjeva bez imenice (veran i nepogrean
kao lozinka), a takode postpozitivnog pridjeva (sukoba teskih 1 zapletenih, u
zemlji samoj sporan i nesiguran, graniénih sukoba, tako neznatnih i obiénin).
ZabiljeZili smo jedan slu€aj udvajanja veznika i (i na jedroj 1 na drugoj stra-
ni). Postoje samo tri primjera u kojima uz veznik / dolazi pa, ma 1 kao: da je
tako povede u krug opstekulturnog pa i knjiZevnog Zivota, ali se ne bih mogao
setiti nijednog ma i kratkog perioda u Zivotu, u prepisci poslednjih godina,
licnof kao 1 zvanicnoy,

Manje ima primjera sa drugim veznicima: afi (takva je mala ali karakte-
ristiéna scena sa jarebicama, bolje govoriti o svagdanjim ali Zivim stvarima,
Cudesnu, ali logicnu antitezu), ili (za livenje svakog pojedinog slova, vukov-
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skog ili slovenskog, mnoga izgovorena \li ftampana 1ek), isto toliko... koliko
(na jedan sto toliko blagoredan koliko poZrtvovan naéin), ni (ta njegova sa-
znanja nisu vesela ni ohrabrujuca, nijedna od beda toga velikog poziva nije
postedela ni Njegosa, pa ni posfednja).

Asindetski pridjevski par je mnogo rjedi. On dolazi u dva oblika: a) u
formi direktnog naslanjanja dvaju pridjeva (bio je opet siv jesenski dan, u to
sivo oktobarsko jutro, podno visokog zelenog brega, niegov poslednji duzi bo-
ravak u Italiji), b) u formi razdvajanja pridjeva pomocu zareza (odgovara dru-
gi, protivai glas, i u isto vreme i aktivni, odgovorni borac, borba se vodi pod
Jedinstvenom, ocajnickom devizom, u jednom pasiviom, slabic¢kom mirenju, u
svesnom, volfnom primanju Zivota, stalno nosio evropske, civilno odelo, ta
uboga, nesudena radost, posle prvog, kratkog puta do Padove, glasnim, goto-
vo gnevnim refima).

Pridjevi u binarnom odnosu &esto imaju sa sobom razlicite rijeci: nije na-
$la jo$ ni svoju potpunu 1 potpuno pravilnu ocenu, Njegos je dao visoko poet-
sku i strogo realistiCku sliku, mlad i gotovo samouk, viadika je imao dugu i
malo Zfucnu diskusiju sa Osman-bejomn, moze da se sagleda nova, manje isti-
cana strana NjegoSevog rada i Zivota, postavljao sebi i drugima pitanje inte-
lektualne savesti i pesnickog morala, u stalnoj borbi izmedu duZnosti i obzira
s jedne i najdubljih nagona i potreba svoga duha, s druge strane, veéita je i
umetni¢kim Zivotima dobro poznata razlika izmedu zamidljenog i postignu-
tog, on je stajao 1 pred drugim, ne manje odgovornim zadatkom, moZe da se
sagleda nova, manje isticana strana Njegosevog rada i Zivota, mnogo su manje
poznate, ili bolje re€eno mnogo se manje pominju i isticu te§koce.

9. Glagolski binarni odnos najéeSce izraZava istovremenost radnji,
stanja 1 procesa: ispod slabih stihova naslucuje se 1 ponekad blesne istinsko
osecanje, o crnogorskom vladici i velikom pesniku je mogao i wmeo dati samo
to, on je morao ne samo placati | voditi dugu prepisku, tu je trebalo savia-
davalti se i odricati, njegov stih je govorio o [...] 1 Zalio se da [...], stvarmost bi
ga podsetila 1 opomenula, on sada govori onima sa kojima dolazi u dodir, tako
im t pife, u njemu se krije velika i tragina istina nafe istorije i odraZava
kosovska koncepcija Njegosevog poziva, koji su znali mnoZinu stihova iz
Gorskog vijenca 1 citirali 1h, on je 1 danas sa omladinom koja gradi pruge i
puteve 1 regulife tok reka, narod je klicao i pucao iz pusaka, koji ¢e izostriti
njegovu misao i podié¢i njegov duh, NjegoSeva nastojanja da centralise i uredi
raStrkana plemena, upada medu zakrvljena bratstva i svojim rukama 1 grudi-
ma th rastavija, neprestano pobeduje 1 napreduje, trebalo je suditi narodu i
snabdevati ga Zitom, lepota se lakse ovaplocuje 1 othriva, jedva su ga nekako
umirili 1 uverili, uzalud mu je baron Cigele porucivao i savetovao, Njegoia ne
pusta iz vida i ne zaboravlja vise nigde, kojt se nemoéno zaustavijaju nad bol-
nim konstatacijama 1 vajkaju nad preprekama, bosanska &ar$ija je nekad ra-
zvedravala | prekracivala Eamotinju, koja otvaraju daleke vidike 1 bacaju jar-
ku svetlost na sudbinu naroda, Njegos ¢e radifi i boriti se da izdela od sebe
kulturna &oveka i pisca.
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Drugo po uéestalosti je uparivanje glagola bliskih po zna¢enju: onako
mlad po godinama i nemocan po poloZaju, odbija napade i brani prava svoje
zemlje, on se u tim sukobima kidao i trosio, poteo je da se formira i javlja
onaj Njegosev pesimisticki pogled, da se tako ocwva | ne izneveri kosovska
misao, kao da ih je nevidljiva bujica sve tu nanela i splavila uza zid, on e sa-
goreti 1 slomifi se u naporima da svoje teznje ostvari, ono $to i tu Njego$a naj-
vise zanima 1 priviadi, to su red i kultura, ne samo donesio odluke i refavao
sva pitanja, sudbina je htela da prepolovi 1 podvoji nalu nacionalnu celinu
svojim krvavim zidom, NjegoSev san o harmoniji razbija se i lomi, Njegos je
morao otkidati od svog poetskog dela da bi udovoljio zahtevima Zivota i krasti
od Zivota, svega onoga 5to je Njegos kao Covek i kao pisac imao da prebrodi i
saviada, Covek devetnaestog veka, koji e gledati i videti i dalje od svog, Nje-
goi nije Stedeo sebe ni Zalio druge, Njegos je morao videti i osetiti svu razliku,
da se stvamo nosio i rvao, mora da se izvinjava ili pravda, on ne propusta da
naglasi i podvuée svoju mladost i svoj tezak polozaj, neobiéno mladi vladar
mudar je kao starac, prilagoduje se svemu i priklanja svakom, on je i danas sa
onima koji utvrduju i brane bratstvo i jedinstvo.

Na trecem mjestu nalazi se izrazavanje sukcesivnosti radnji (jedna slijedi
za drugomy): dobro je 1 potrebno woditi t imati u vidu, na kojoj se ko strani za-
desio, na toj se i borio, u kojoj je radio i umro, trazio da mu da tu pesmu da je
prepise, niz tragiénih sukoba koji de ogordati i prekratiti njegov Zivot, pozle-
dite ga kao ranu i profiriti na sve ljude uopdte, vladika je blagoslovio jos je-
dnom zemlju i narod i preporucio stare§inama, ispod balkona se iskupijao svet
i gledao ga kao éudo, tako ih je jedno popodne waterao te su se ispeli na vrh
Koloseuma t tu ih zadrZao, dozvao je samo jo§ jednom Nenadovica i preporu-
¢io mu da pise u Trst, Njego§ je gledao u Zeravicu oskudnog kamina i nepo-
znatog docekao refima, koji se tako teSko stice 1 brani, jedan od znakova veli-
¢ine velikih da sagledaju probleme i frafe im reSenje, Njego$ je stvarao i
objavijivao svoja velika i mala dela, otvorio se Gorski vijerac na zaboravlje-
nim stranicama i otkrila nam se nova mesta, Vukalo se desio na pristanidtu i
odmah je kao bez duse otréao po svoje, koji se usudio da dode 1 poljubi vladi-
ku u ruku.

Svi ostali semanticki zasnovani postupei mnogo su manje zastupljeni. Je-
dan od njih je kontrastiranje: to je znaéilo #nati dva Zivota a ne modi pravo ni
patpuno Ziveti, izmedu onog $to bi jedan pisac Afee da stvori 1 onog 3to stigne
da ostvari, niti ga fraZi niti ga daje, malo je koga primao i jo§ manje odlazio, i
dalje 1 traZi | prima pomaog,

Medu rjede slucajeve spada uparivanje glagola sa dva subjekta (svetlosti
koja ne gaswe 1 putokaza koji ne vara, mi smo mislili da nas on prati, a u stva-
ri, mi smo ga rosifi u sebi, kad je twrska sila stala naglo da opada i kad je i
nad Crnom Gorom granuo devetnaesti vek} ili dva objekta (trebalo je u njoj
garamtovati zakonitost, osnovati kakve-takve vlasti), potenciranje u formi
upotrebe dvaju glagola sli¢nog znagenja (u tome je bio i ostae veran dobrim
nasledima svoga kraja, dakle u onom §to je u stvari uvek bila 1 uvek ostaje
najveéa briga), ponavljanje istog glagola (sve vidimo 1 ne vidimo, pruaju pri-
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liku da kaZe neko opite mesto koje ne kazuje nista), upotrebu glagola sa nega-
cijom (bez kojih knjiZevnika nikad rije bifo niti ga moze biti, Njego$ na celom
putu po Italiji nije uzeo ni kupio ni jedan kamicak), upotrebu glagola u rastav-
nom odnosu (sa svojom veli¢inom koju ponekad i zaboravijamo ili ne prime-
cujemo, on mora da objasnjava ili se prepire), izrazavanje inhoativnosti (on je
bio onaj koji je udario prve osnove organizovane vlasti u zemlji, wveo prvu
porezu, potinje da etvara osnovne $kole i Salje u Srbiju prve crnogorske mla-
diée u srednju $kolu).

Uparivanje modalnih glagola je jedini¢no (izrazio ono §to je samo on
mogao 1 morao da kaZe), kao i potenciranje na bazi sli¢nosti zvudanja (da se
tim novcem crnogorska sirotinja Arani 1 od zla brani).

U upotrebi participa zapaZaju se dva postupka. U prvom oni se direktno
povezuju veznikom /. U takvim slu¢ajevima ti oblici obiéno imaju blisko zna-
¢enje: glavni smisao svega videnog i doZivijenog, sudbina svih ljudi bila je tim
zavetom omedena i upravijana, sve je preboljeno 1 pregoreno, Nenadovicev
susret sa NjegoSem bio je sludajan i slobodan i kratkotrajan, nidim vezan i
uslovijen. Rjede je izrazavanje istovremenosti (tako je tragika te borbe bila
poostrena | uvecana neminovnim bratoubilagkim sukobima), sukcesivnosti (u
tu borbu stihija bili smo zavitlani i baceni svi) i kontrastivnosti (dobro poznata
razlika izmedu zamisijenog i postignutog). U povezivanju koje prekida neka
druga rije¢ preovladava istovremenost (te protivrednosti nisu mogle nikad biti
potpuno saviadane ni ostati skrivene, u Gorskom vijencu uhvaden je i oveko-
vecen samo jedan odredeni, strogo i usko uslovljeni prizor, u prepisci, koja je
donesena u celosti i savesno uredena, u tom prizoru sadrZan osnovni smisao i
izrazene mnoge bitne karakteristike te drame, wzbuden dogadajima u Austriji i
ponesen varljivom nadom na blisko ostvarenje Zivotnog sna, on ée jo¥ jednom
pokusati da iskoristi dogadaje, znamo iz onog §to je o Njegodu za Zivota govo-
reno 1 posle smrti pisano) i sukcesivnost (Rade Tomov koji je imao tada 19,
po nekima i samo 17 godina, ofrgnut je odjednom od 3etnja i poetskih diskusi-
Ja sa svojim originalnim uéiteljem Simom Milutinovi¢em Sarajlijom i dove-
den pred manastir, roden u nepismenoj i besputnoj, od sveta odeljenoj zemlji i
postavijen na najodgovornije i najteZe mesto u njoj, Njego$ je morao kao li¢ni
bol osetiti svu razliku, sve je prinesenc na [...] krvav kosovskom krvlju, i tu
spaljeno na ognju). Rijetki su sludajevi participskog binarnog odnosa sa ve-
znikom /i (mnoga ¢e misao, mnoga izgovorena ili §tampana reé iéi ka usam-
ljenom i uzvifenom grobu na Lovcéenu).

Vrlo malo ima primjera uparivanja glagolskih priloga (prodrevsi lekti-
rom u podrugje ljudskog umnog stvaranja i videvsi li€no bar neke zemlje ta-
dasnje prosvecene Evrope, on je mogao da poredi, — on je i danas sa onima
koji, ne $tedeéi sebe, unose prosvetu u narod, otvaragjuc¢i mu dotle zatvorena
podrugja kulturnog Zivota i dineci sve da medu nama najposle zavlada).

U jednom slucaju povezuje se particip i glagolski prilog (govorili su ljudi
rezignirano i ne pomisijajudi da je traze drugim putem do onoga koji im ko-
sovski zavet nalaZe).
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10. Uuparivanju priloga previadavaju prilozi za nacin (kao
§to je bio krvho 1 nerazdvojro vezan sa svojim crnim krievima i zaostalim na-
rodom, javljao se isto toliko neminovno i prirodno koliko i cudesno 1 neoéeki-
vano, kraj kojeg je gnevno i glasno viknuo zatudenom Nenadovic¢u, Nenado-
vi¢ opisuje to svecano 1 stiSano raspoloZenje, nije moglo biti posve novo i
strano, odgovarao mu je vladika pateticno 1 uvredljivo, prastao se brzo i rase-
Jjano, preporuke i kletve da se tim novcem prave i pametno rukuje, §to mu je
blisko i drago, trajna svetlost koja desto i jarko obasjava i1 nae danasnje pute-
ve, za nas je zanimlijivo i poucno da ga je Njego§ ovako jasno i nedvosmisieno
postavio, Zivot je 1 za njega jedino 1 iskljucivo rat). Najéelce je to prilog jasno,
koji uvijek dolazi kao prvi élan (da ga je Njegod ovako jasno i nedvosmisleno
postavio, Mula Hasan ne moZe smesta da jasno 1 odredeno odgovori, Njegos
ga je ovako jasno 1 nedvosmisleno postavio, Mula Hasan ne moZe smesta da
jasno i odredeno odgovori). Manje se pojavljuje kratko (na onim Setnjama ko-
je sfucajno i za kratko sam preduzima, on se kratko i skrovito Zalio na svoju
sudbinu), odgovorne (on je na svom delu radio fefke 1 odgovorno, svoj poziv
pesnika i mislioca uzimao je edgovorno i ozbiljno u svemu), pravo (mi smo
pravo 1 potpuno osetili tek u vremenima nae najvece krize, Njego$ se bori za
ono §to misli da je pravo i korisno po zemlju) i facro (Nenadovié ée podrobro
i tacno opisivati, za koju je imao facno i pravilno osecanje).

Neki prilozi ukazuju na kvantitet i ucestalost (veliko i mocéno Osmanlij-
sko Carstvo, citirali 1h mnrogo 1 desto), vrijeme (po€inju da se odigravaju isto-
vremeno 1 uporedo nekoliko traginih sukoba) i prostor (daleko preko granica
njegove otadzbine Crne Gore i visoko iznad vekova i pokolenja). U nekim slu-
gajevima uparuju se razliiti prilozi, recimo za vrijeme i nain (vrlo rano i
vrlo bolno). Ponekad se uparuju prilo§ki komparativi (kad bi se pisalo vife i
dublje, veliki i jaki plaéaju uvek vise | feZe, vi§e i dulje od toga). Postoje pri-
mjeri povezivanja komparativa i pozitiva (beZanja od onog §to je feZe i glav-
ro). Rijetki su sludajevi povezivanja dvaju priloga veznikom #i (nije ni nesve-
sno ni sfucajno pogredio). Jediniéni su primjeri dvostrukog uparivanja (u Nje-
goSevoj poeziji sve je hijeraticki kruto i pravo, uproiéeno i saZeto). Ponekad
se dovode u vezu prilozi i druge vrste rijeci (kao u najdrevnijim legendama,
koje su uvek i najveda ljudska stvarnost, polozaj je uvek takav da se moZe naj-
bolje okarakterisati njegovim reobicnim, neocekivano izbacenim recima).

11. Ostale vrste rije¢i rjede obrazuju binaran odnos. To se odnosi na
zamjenice (Njegos je video sebe i svoje kao svet osuden na nepostednu
borbu, zadrZao prirodno odstojanje ne samo izmedu sebe i svoga modela nego
izmedu Njego3a i svega $to ga je okruZavalo) ibrojeve (dve uspomene
svega, i obe vezane iskljuCivo za poete i poeziju).

12. Iz analize slijedi da u esejima o Njego$u postoji veoma Siroka palitra
binamih odnosa i da uparivanje predstavlja jednu od dominanti u Andricevom
jeziku i stilu. Taj binarizam vr3i tri osnovne funkcije: konstruktivnu, semarn-
ticku i stilistidku. Uparivanjem se pisac lakde i jednostavnije izraZava, spretni-
je oblikuje jezicki izraz, snaZnije semanticki nijansira kazivanje i stilski poja-
¢ava misao. Binarizam odgovora Andri¢evom knjizevnom, estetskom i umjet-
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nickom stavu u kome kratkoca, logi¢nost i jednostavnost imaju posebnu vrije-
dnost. Uparivanje i jeste znafajno sredstvo za stvaranje tih osobina lijepog 1
uzornog nadéina izraZavanja.
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Brankoe TOSOVIC

SPRACHSTILISTISCHE UND LITERARI SCHE—KUNSTLERISVCHE
STRUKTUR VON IVO ANDRICS ESSAYS UBER NJEGOS

Vorliegender Beitrag besteht aus zwei Teilen, wobei im ersten
grundlegende Informationen tiber die Texte von [vo Andri¢ gegeben werden.
Im zweiten Tel wird iiber sprachliche, konmstruktive, stilistische und
kiinstlerische Verfahren berichtet und als dominierendes Element die die
Wortpaarung analysiert.

In den Essays Ivo Andriés gibt es cine Uberaus breite Palette an
bindreren Korrelationen, die darauf verweisen, dass Wortpaarung eine der
Dominanten in Sprache und Stil von Ivo Andri¢ ist. Diese bindren
Verhiltnisse zeichnen sich durch dret wichtige Funktionen aus — eine
konstruktive, semantische und eine stilistische. Mit diesem Verfahren kann
sich der Schriftsteller leichter und einfacher #uBern, seinen Ausdruck
geschickter formen, sein Erzihlen aufhellen und in stilistischer Hinsicht
Gedanke stirker firben. Der Binarismus entspricht den literarischen,
dsthetischen und kiinstlerischen Positionen von Ivo Andrié, fir den
Knappheit, Folgerichtigkeit und Einfachheit besondere Bedeutung besitzen.
Die Wortpaarung dient als wichtiges Mittel fiir die Vermittlung dieser Werte.

Sehliisselwdrter: Andri¢, Njego§, Sprache, Stil, Verfahren, Wortpaarung,
Binarismus.
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